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v ¢asovani sloves

Podle mluvnickych pfirucek, které nejdou do hloubky, mame ¢tyfi slovesa nepravi-

it ¢ it icka, ale
delna: byt jist, chtit a védst. Nektefi casteCne pouceni fikaji slovesa atematicka, a

v tom je rozdil. v ’ D
oslovného hlediska véechna slova, jEJI(-ZhZ r?pertoar tvardi
ho vzoru. Mame nékolik desitek neprawdeln)v/ch substa ntiv,
namatkou den a tyden, andélnebo manzel
et S g i
s nékterymi mékkymi tvary, vzajemné se dopliujici smgu!avrove' dovl'c?k a plg;a}‘;o:z
Jidé. studna svébytné kolisajici mezi vzory Jzena”a ,,}r\u?e . drFe ;:i s;|ggk|.; 3?;:2 goaftamé
fe" 2 & avidelnych sloves je ; {
kufe” a s pluralem podle vz. Jkost”... Nepr yeh L e
g i i & sch nechybuje nikdo — a prece jsou nep i
odvozeniny s predponou. V nékteryc 1 ¢ =pr e{
v p?itomngm ¢ase nékdo jde, v minulém Sel; nékdo néco ma podle ,déla”, ale m

podle ,trpél”.

Nepravidelna jsou z tvar
nelze vyvodit podle jediné ;
mezi né7 patfi i slova uzivana kazdodenne:

méla nektera slovesa koncovky pfipojované bez
ho thematu (jak to vidime na tvarech ber—e:-vm&t,
a dokonce to nékdy byly koncovky zvldstni.
a kdybych chtél vykladat o tvaru on antf
izniho on jest, upadnu do podezieni, ze si

Slovo atematicka znamena, ze kdysi
kmenové samohlasky, bez takzvané
tisk-ne-me, ry-je-me, pros-i-me, dél-4-me),
Oni dadi (misto dnesniho oni dajf) zanik!o,
ktery je paralelou dodnes uiiv-aljéh’o, byt ft;n
vymyslim. Ale siistalo nam oni jedia védi.

odnavétne
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Podle historicke tradice, kterou dnedni normativni pfirucky stéle jesté drzi, je nalezité
jenom oni odpovédi. Ale tvar oni odpovije ¢im dél béznéjsi, protoze historické pové-
domi sldbne. Sldbne ovéem pii jednotlivych tvarech riznou mérou a pii plsobeni fady
faktord, jejichz silu je tézké odhadnout jak pro konkrétniho jedince, tak pro celé spo-
le¢enstvi narodniho jazyka. Napfiklad kdo vyrGstal s textem pisnicky lvana Mladka
Medvédi nevédi, Ze tiristi nemaj zbrané, ma ve svém jazykovém povédomi ulozeny
starodavné tvary védi, nevédi pevnéji, nez by to dokazala karajici ucitelka a snizené
znamky ze slohovych praci. Potiz je v tom, Ze touto cestou, feknéme po sluchu, se
v nasem jazykovém povédomi zahnizduji nejen tvary nalezité; za par let uvidime, co
udélal s ¢eskym (ne)sklonovanim reklamni pokfik typu jdeme do Kika — v Kika maji
slevy.

Oni uméji ma starobylou systémovou oporu v oni rozuméji a to zas v rozkazovacim
zpUsobu rozuméj - ten jinak netvofime. Oni chtéji (vSimnéte si, Ze ostatni osoby jsou
chci, chces, chce, chceme, chcete, takze tvar se zdkladem cht- vybocuje) je zbytek ate-
matickych tvardi (pfipomenme si uvedené oni dadi), ktery se udrzel dennim uzivanim.
Volime ho dodnes ¢astéji nez kratsi variantu oni chti, kterou jsem potkal az pfi studiu
historické mluvnice a dialektologie (moje vina: normativni slovniky ji nabizeji dodnes)
a jesté dlouha léta nato jsem ji mél za tvar uz vymrely, nez jsem oni to nechti zazna-
menal ve spontannim a zcela viednim hovoru od svého vrstevnika z Plzenska.

Jsou varianty, které nam normativni pfirucky nabizeji, ale malo se o tom vi a pfisluiné
tvary vyvolavaji udiv, tieba Ze vedle kytky krdsné vonise za spisovné poklada i vonéji,
vedle nohy mé uz bolii boleji. Mozna byly ty tvary pfipustény s ohledem na to, Ze kla-
sickd a dnes uz opousténa pomlicka rozkazovacim zpUsobem (trp: oni trpi; sazej: oni
sdzeji) by tu nefungovala; nejsme totiz zvykli pfikazovat nécemu, aby to
vonélo/bolelo, takze jsme na rozpacich, jak by se to vibec feklo a zda by to bylo sro-
zumitelné, Pokud jde o oni se boji (s pevnym zaporovym imperativem neboj se), pak
vétsina uzivatell citi pravé tento tvar jako spisovny a shoduje se v tom s normativnimi



piiru¢kami, které pro tento tvar varianty nenabizeji. Voni se bojeji je prosté obecna
Zeitina a dokonce ani kratsi bojeji se, bojej se, které po sluchu zname, neni zatim dolo-
seno v zadném z korpusd mluvenych textdl — jenze to spis vypovida o nedostacujicim
rozsahu dneénich korpust mluvené cestiny: na internetu je bojej se dolozeno mnoho-
setkrat; bojeji se sice slychanym, ale ,divnym” kratkym i na konci ma vyskytd sotva
dvacet. Zaroven vidime, ze délat si o nespisovnych jazykovych utvarech obrazek
podle tisténych textd (tedy podle beletristickych stylizaci nebo podle novinafské
autenti¢nosti, ktera oviem nebyva stoprocentni) znamena délat si iluze, zejmeéna
o proporcich: bojej se, na internetu tak hojné, vilbec neni zastoupeno v korpusech ti3-
ténych textd SYN2000 a SYN2005 (viz http://ucnk ff.cuni.cz); v prvnim z nich najdeme
jedno bojeji se, a sice z piimé feci v proze Honzlova od Zdeny Salivarové.

Do devadesatych let se pripoustélo jen oni prichézeji, protoze rozkaz zni prichazej.
Dnes se za spravné uznava i oni prichazi. Pomucka v imperativu nikdy nepomohla
u véech sloves: jak uz jsem piipomnél, méli bychom problém rozkazat, aby néco zbé-
lelo nebo zéviselo, takze by ndm imperativ nepomohl v tvahéch, zda je spravné kosti
zbéli nebo na cendch ropy zavisi ceny pohonnych hmot, anebo zda méa byt zbéleji,
zaviseji. Pro takové pfipady nastupovala dalsi, ne pravé jednoducha kritéria. Vétsina
sloves vzoru ,sazi” (ktery mival podle piirucek jen oni sdzeji) jsou slovesa odvozena:
nae zbélet od bily, vypoustét od vypustit, stracet od ztratit, sam vzor sdzet od polo-
zapomenutého sadit. (Vnimani odvozovaciho fetézce, napi. tratit —> ztratit -> ztracet,
byva viak u laikl zatizeno radou dezorientujicich zkraty; slysel jsem i o ucitelce ucici,
e vyoravac je od orat. Navic je i na odborné drovni tézko rozhodnout, zda pro vypou-
¢tét uznat jako dFivéjdi pustit —> vypustit, nebo pustit -> poustét. Ani pomUcka odvo-
zovanim by tedy nefungovala spolehlivé.) Ke vzoru ,trpi” patii neodvozena slovesa
stavova jako leZet, viset, sedét. Dobré, ale je tu potiz s jejich odvozeninami, zejména
pokud nabyly obrazné platnosti a vyznamova spojitost se slovesem bez ptedpony je
oslabena; proto se pfipousti sice jen oni visi, ale oni zavisi i zaviseji. Pipo¢téme slo-
vesa, ktera z historickych pficin kolisaji mezi viemi vzory 4. tiidy (myslit/myslet,

et
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fgggz/f;c;let): Vez;néme ‘L uvahu, ze fada variant na -gji (srov. vyse) bud nebyla a neni
vna, nebo za takové nebyla a neni pisateli textt ada i
na, 1 okladana, zatimc k
tvary zakon¢ené pouhym -/ pro nem ast uZi o ‘ e o
alou ¢ast uZivatell jazyka daji spravnéji. Pfi
dejme konecné zkusenost, ze d dobivescinb vk b
% o r. 1993 musely byt v textech vieh
) > Zkusenost, - 199 o druhu stovk
;V\?ér:g ig;’);é ccr)]m -f l’fed}l(ggv::y, korigovéany, opravovany na oni -gji. Pak pfijmem:
openim kodifikacni krok, ktery s tvarem oni sdzejr avni
VELSIm pe ’ g ejf zrovnopravnil tvar oni
sdzi. Méné starosti o bezchybné tva fuj ;
ry uvolfiuje mentalni kapacitu pisiciho eci
ti ' ‘ pro véci
E;istitnejsu napnkle_ud pro vyst'a'vbu jazykového projevu. Pokud tento kodifikacni
chceme hodnotit (a jsou kritici, ktefi se k nému stale vraceji, aniz pfipusti, Ze se




