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1. Uvod

Vlastnické pravo k pozemku je jiz od starovéku dulezitym pravnim institutem,
ovliviiyjicim existenci a fungovani spolecnosti jako celku. V prubéhu historického
vyvoje dochazelo pravidelné ve vétsi ¢i mensi mire k jeho omezovani pro ucely
soukromé 1 veiejné.

Prumyslova revoluce v devatenactém stoleti pfinasi nutnost zmén v drzbé a
vlastnictvi pady, ktera predstavuje zakladni vyrobni prostiedek. V ¢eskych zemich
dochazi k prevratnym zménam ve dvacatém stoleti, kdy reakce na nové usporadani
Evropy po prvni svétové valce a vznik samostatného Ceskoslovenského statu vyvolaly
nutnost razantnich zmén v pozemkovém vlastnictvi. Od druhé poloviny dvacatého
stoleti pak dochazi k zasadnim zménam v politické a hospodarské organizaci
spole¢nosti a s tim souvisejicimu hromadnému omezovani prav vlastnika pozemku, za
ucelem realizace mysSlenky postupné kolektivizace puady, ktera se vyznamné
promitnula do vzniku novych uzivacich wvztaht, zasahujicich do pozemkového
vlastnictvi.

Ceskoslovenska a pozdgji &eska pravni uprava se navraci k tradiénimu pojeti
vlastnickych vztahu k pudé v devadesatych letech dvacatého stoleti, ktera znamenaji
liberalizaci spolecenskych 1 politickych poméru. Vlastnické pravo opét vyjadiuje
pravo vlastnika pozemek svobodné uzivat, pozivat a disponovat s nim. K omezovani
vlastnického prava k pozemku ve verejném zajmu dochazi nadale na zakladé zakona a
v souladu se zachovanim zakladnich lidskych prav a svobod. Pro uvedené obdobi je
rovnéz charakteristicky nartst omezeni vlastnikti pozemk, ktera souviseji se snahou
o ochranu zivotniho prostfedi.

Predmétem této prace je zpocatku nastinit historicky vyvoj] a omezeni
vlastnického prava k pozemku a vymezit zakladni, bezprostfedné souvisejici pojmy.
Stézejni naplni je rozbor soucasné pravni uUpravy, tykajici se omezeni vlastnika
pozemku ve vefejném zajmu, a to nejprve vroviné uUstavnépravni a dale pak
z hlediska obecnych a specialnich pravnich predpisi. Podstatna ¢ast je vénovana
institutu  vyvlastnéni, jako nejzavazn€jSimu zasahu do vlastnictvi konkrétniho
subjektu. Cilem prace je vedle systematického pojednani o jednotlivych omezenich,
vyplyvajicich pro vlastnika pozemku ze znacné roztfisténého a neptfehledného
souboru pravnich piedpist, 1 upozornéni na soucasné nejasnosti tykajici se uvedené

problematiky a nastin mozného budouciho vyvoje pravni upravy de lege ferenda.



2. Pozemkové vlastnictvi a jeho omezeni — historicky vyvoj

2.1. Pocatky pravni apravy pozemkového vlastnictvi

2.1.1. Pravni Gprava ve starovékych statech

Zminky o vlastnickém pravu k pudé obsahuje jiz Chammurapiho zakonik z 18. stoleti
pied nasSim letopoCtem, pochazejici ze starovéké Mezopotamie. Zakonik upravuje fadu
povinnosti vlastniku pudy, spojenych zejména s celospoleCenskym zajmem na fungovani
zavlahového hospodaistvi. Jedna se o povinnosti k budovani a udrzbé hrazi a vodnich
kanala.

Ve starovékém Recku existovalo jiz v mykénské dob&' vlastnictvi piidy soukromé a
spolecné. V pripadé spole¢ného vlastnictvi byla vlastnikem obec ¢i lid. S hlubsi diferenciaci
spoleenskych majetkovych vrstev doslo 1 k diferenciaci v drzbé pudy. Jednalo se o pudu

kralovskou, pozemky vlastnéné basilei * a mensi pozemky svobodnych rolnikd.

2.1.2. Rimskopravni koncepce

Vyrazny rozvoj pravni upravy vlastnictvi obsahuje pravo fimské. Rimskopravni
vlastnictvi je pojimano jako pravni panstvi nad véci, které je pfimé, vylucné a vSeobecné.
Vlastnik je opravnén véc drzet, uzivat, pozivat a ptripadn€ 1 véc znicit. Pfimost vlastnického
prava znamena moznost vlastnika vykonavat své pravo bez nutnosti ciziho prostiednictvi
nebo pomoci. Vylucnost vyjadiuje moznost vylouceni jakéhokoliv jiného pusobeni na véc
ze strany osoby, ktera neni jejim vlastnikem. Individualni vlastnictvi k pudé se vyvijelo
pomalu. Rimska ideologie vychazela z predpokladu, Ze veskera puda byla ptivodnd ve
vlastnictvi statu a jednotliveim byla statem pfidélovana. Vedle individualniho vlastnictvi
pudy (ager privatus) existovala puda ve vlastnictvi statnim (ager publicus), ktera byla
asignaci pfidélovana do vlastnictvi individualniho.® Rozdilna situace byla u puady
v provinciich, ktera nebyla pridélovana, ale byla zpravidla ponechana dosavadnim
vlastnikim. Tito vlastnici museli platit zvlatni pozemkovou dari.* Rimské pravo znalo

omezeni vlastnického prava jak v zajmu vetfejném, tak 1 v zaymu jinych vlastniki. Omezeni

! Mykénské doba se datuje do obdobi 1500 — 1200 pied nasim letopoétem a jeji nazev je odvozen od mésta Mykén,
které bylo ekonomickou, politickou i kulturni metropoli tehdejsiho Recka.

? Basileové méli ve spolecnosti starovékého Recka postaveni Slechty a vlastnili nejlepdi a nejurodngjsi pozemky.

? Blize Kincl, J. — Urfus, V. — Skiepejk, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.H.Beck 1995

' Tyto davky se v iimském pravu nazyvaly tributum & stipendium. Encyklopedie fimského prava uvadi, Ze
stipendium byla ,,dari ukldadand dobytym méstiim a vizemim (piivodné pro vyplatu Zoldu a ithradu valecnych ndkladii),
za principdtu dan ukladand v sendtnich provinciich. *“ Tributum vymezuje encyklopedie nasledovne : ,, Obyvatelstvo
provincii muselo platit Rimu tizivé dané z hlavy (tributum capitis) a jmenovité z pozemkii (tributum soli), cof byl
dillezity ndstroj prijmii Rimské 7ise. Od principdtu se tributum vybiralo jen v cisaiskych provinciich, kdezto
v sendtnich provinciich stipendium. “ BartoSek, M.: Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha, Academina 1994
s.258,271



vlastnictvi k pozemku ve vefejném zajmu, tzv. legalni sluzebnosti, byly spjaty predevsim
s pravem stavebnim. Jednalo se napfiklad o povinnost zachovavat stanoveny prostor mezi
méstskymi stavbami (ambitus), stanoveni pfipustné vysky staveb, pravidla pro bourani
domu ¢i omezeni vlastnikii pozemku sousedicich s vefejnou cestou (povinnost udrzby) a
biehem vetejné feky. K dalSim vyraznym zasahum do vlastnického prava k pozemkim
doslo za cisafe Justiniana. Reforma se tykala pifedevsim vodniho prava a omezila volnost

vlastnika nakladat nejen s pozemkem samotnym, ale i s vodou nachazejici se na pozemku.

2.2. Vyvoj pozemkového vlastnictvi v ceském a ceskoslovenském pravu

2.2.1. Obdobi feudalniho statu

Zakladem feudalniho statu a jeho organizace bylo lenni ziizeni, jehoz podstata
spoCivala na tzv. teorii déleného vlastnictvi. Podle této koncepce se vlastnické pravo délilo
na dvé slozky — vlastnictvi k podstaté (dominium directum) a vlastnictvi k uzitku
(dominium utile). Vrchni vlastnik (senior) propujcoval pudu jako objekt lenniho vztahu
k uzivani vlastniku uzitkovému (vazalovi). Seniorem byl v prvé fadé panovnik, dale potom
svétsky ¢i cirkevni feudal. Vazalem mohl byt svobodny muz, . Slechtic. Zvlastni vyjimku
tvorili tzv. napravnici, coz byli svobodni sedlaci, ktefi vykonavali vojenskou sluzbu pro
cirkevniho feudala. Vazal mél pravo pudu se souhlasem seniora uzivat, za coz byl vazan
k seniorovi fadou povinnosti, souborné oznacovanych jako fidelitas (v€rnost). Poruseni
téchto povinnosti mélo za nasledek navraceni poskytnutého léna zpét seniorovi. Léna
prechazela se souhlasem seniora 1 na potomky vazala, avSak do 12. stoleti pouze v muzské
linii. Od vyhlaseni Statut Konradovych nabyvaji dédické pravo 1 dcery zustavitele, pokud
zemfel bez synt. V pifipadé vymieni rodu, ktery 1éno drzel, doslo k navraceni 1éna zpét
seniorovi.” Pravé koncepci vlastnictvi déleného se ligilo pozemkové vlastnictvi feudalnich
statt od vlastnictvi fimského, které bylo zaloZeno na vylucnosti, pfimosti a vSeobecnosti.

Od 13. stoleti je pro vlastnictvi Slechty charakteristicky institut nedilu. Zakladni
prechod od lenni drzby ke svobodnému vlastnictvi, na kterém byl uplatiiovan institut nedilu,
obsahovala opét Statuta Konradova. Jednalo se o majetkové spoluvlastnictvi mezi navzajem
pfibuznymi osobami. Podle K. Malého , nedil jako spoluviasmictvi s idealnimi podily,
individudlné neurcenymi, predstavoval komplex majetku, ve kterém se jeho ucastnici sice

podileli na vynosu podle rozhodnuti hlavy nedilu, avsak svym podilem sami nedisponovalli,

3 K 1éntm a lennimu ziizeni blize Maly, K. a kolektiv : D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2.
vydani. Praha, LINDE Praha, a.s. 1999 s. 41-42, nebo Maly, K.: Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha, Orac,
1995 s. 87-88



“0V ptipadé smrti nékterého z Gi¢astnikii nepfechazel jeho

ani se puvodné nemohli oddelit.
podil dédictvim na pravni nastupce, ale podil ostatnich Gc¢astnik se misto toho pfimérené
zvetsil. Obdobna situace byla pii narozeni dalSich ¢lent rodiny, kdy doslo k faktickému
zmenSeni dilu ostatnich rodinnych pfislusnikd. Nedil mél funkci ochrannou, protoze branil
uplatnéni odumrti ze strany krale, a dale funkci ekonomickou, spocivajici v zabranéni
rozdrobeni $lechtickych velkostatku. V piipadé snatku se jednotlivé podily neoddélovaly a
pfivdané Zeny zistavaly mimo nedil. Uastnici nedilu rugili za své zavazky spoleéné a
nerozdiln€, ruceni bylo solidarni.

Od 15. stoleti dochazi bézné k vystupovani z nedili. V tomto piipadé otec piidélil
synovi jeho pomérny dil nebo nejstarsi ¢len nedilu rozdélil veskery majetek na jednotlivé
dily. Takovéto rozdéleni bylo potom zapsano do zemskych desek. Byvaly nedilnik mél vici
ostatnim pouze pravo tzv. retraktu’, tj. predkupni pravo ke zbytku nedilu pro pfipad, Ze by
se prodaval. Institut nedilu zanikl zakazem v Obnoveném zfizeni zemském v roce 1627,
které zakazalo tvorbu novych nedilt a soucasné zrusilo nedily stavajici.

Ve vykonu vlastnického prava kpozemkum nebyl feudalni vlastnik uplné
neomezeny. Statky mohl sice uzivat, prodat Ci zastavit, ale odkazat je pro piipad své smrti
mohl pouze se souhlasem panovnika. Puda ve Slechtickém statku se dale dé€lila na rustikal a
dominikal. Dominikal obdélaval pan praci sedlaku a vlastnimi namezdnimi silami. Rustikal
byla puda obdélavana sedlaky. Byla v drzbé poddanych, ktefi k ni ale neméli vlastnické
pravo a nabyvali do vlastnictvi jen ¢ast vytézku své prace. Nesméli pudu prodat, zastavit
nebo zatizit dluhy. Dispozi¢ni pravo tedy bylo omezeno. Navic byla drzba pudy spojena
s povinnosti roboty a odvodu naturalni davky. U poddanské drzby pudy muzeme vysledovat
dva zakladni proudy. StarSim institutem bylo tzv. ius bohemicum (pravo ceské), kdy sedlak
drzel pudu pouze do odvolani a puda mu tedy mohla byt kdykoliv z viile Slechty zabavena.
Ve 13. stoleti se vsouvislosti s procesem kolonizace objevuje ius theutonicus (pravo
némecké). Zde vrchnost uzavira se sedlaky smlouvu, na jejimz zakladé je poddanym
poskytnuta puda dédi¢né, a to za urCity pravidelny poplatek. Ius theutonicum postupné
pievazilo nad drzbou v rezimu ius bohemicum. Duvodem byla jeho vyhodnost jak pro
vrchnost, tak pro poddané. Pro sedlaky predstavovala jistotu drzby a hospodafeni na

svéfenych pozemcich za stanovenych podminek, pro Slechtu pak pravidelny financni

% Maly, K. a kolektiv : D&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 2. vydéani. Praha, LINDE Praha, a.s.
1999 s. 108

7VPI‘2'1V0 retraktu bylo takeé nazyvano pravem ssuti a muselo byt uplatnéno ve lhite tii let a 18 nedél u zemskych desek.
Rédné uplatnéni vyvolavalo neplatnost diive uzaviené kupni smlouvy.



piijem. Vyjimku z trvalé drzby pudy piedstavovalo poruseni slibu vérnosti, kdy vrchnost

mohla piidu poddanym odejmout. ®

2.2.2. Obdobi feudalniho absolutismu

Zakladem pravni upravy vlastnického prava na pocatku 19. stoleti se stal VSeobecny
obCansky zakonik z roku 1811 (Allgemeines buigerliches Gesetzbuch, ABGB), vychazejici
z fimskopravni nauky. ABGB zakotvoval neomezenost vlastnictvi (§§ 353, 354%). Na druhé
strané vSak 1 nadale obsahoval zbytky koncepce feudalnich vztaht, protoze v ném zustalo

stale zakotveno feudalni lenni pravo.

2.2.3. Obdobi kapitalismu

Po roce 1848 zistaval nadale zakladem pro Gpravu vlastnickych vztaht k pozemkum
Vseobecny obcCansky zakonik zroku 1811, postaveny na zasadé neomezenosti a
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi. V roce 1862 byl vydan zakon ¢. 103, ktery zrusil
lenni vztahy, proveden byl tzv. alodifika¢nimi zakony z let 1867 az 1869. Rozvoj pramyslu
ve druhé poloviné 19. stoleti si vSak vyzadal zasahy 1 do zasady neomezenosti
pozemkového vlastnictvi. Jednalo se o fadu zakonu, umoziujicich provoz Zzeleznic,

pozemnich komunikaci a vodnich staveb. "

2.2.4. Obdobi po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky — prvni pozemkové reforma

Zachovani Slechtickych velkostatkii po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
vroce 1918 a poptavka po pudé prevysujici jeji realnou nabidku na trhu vyvolala nutnost
provedeni pozemkové reformy. Tato reforma také sméfovala k presunuti vlastnictvi velké
gasti pudy na tGzemi Ceskoslovenska, ktera byla ve vlastnictvi cizi §lechty, &eskym a
slovenskym vlastniktm.

V pribéhu let 1919 az 1935 doslo k pferozdélovani pudy a dal$iho lesniho a
zeméde€lského majetku. Tento statem regulovany a provadény proces je oznacovan jako
prvni pozemkova reforma.'’ Situaci pro provedeni samotné pozemkové reformy pfipravil

zakon €. 38/1919 Sb., o obstaveni velkostatka, ktery vazal pod sankci neplatnosti jakykoliv

8 Specificka byla situace v pravu anglosaském. V Anglii byl jedinym vlastnikem veskeré pudy kral a ostatni mohli
mit k pudé pouze urcity odvozeny vztah. Podobnost s kontinentalni drzbou piidy zde vykazuje institut freehold, kdy
drzitel pidy nebyl omezen v dédické posloupnosti a jeho drzba byla bez zavazki. Blize Kolektiv autorti : Pravni
déjiny. 2. vydani. Praha, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005 s. 366

? Ve, co nékomu naleZi, viechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho vlastnictvi (§ 353 ABGB). Vlastnictvi,
jako pravo posuzovano, jest opravnénim, s podstatou a uzitky véci podle své vile nakladati a kazdého jiného z toho
vylouciti (§ 354 ABGB).

19 Jednalo se zejména o zakon €. 93/1869 1.z., zakon €. 117/1884 t.z., zakon ¢. 71/1870 f.z. a zakon ¢. 30/1878 t.z.

" Pozemkova reforma v Ceskoslovensku nebyla v evropském kontextu po prvni svétové valce vyjimkou,
k podobnym reformam dochazelo 1 v dalsich evropskych zemich.
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pfevod, zastaveni ¢i rozdeéleni velkostatkii na schvaleni eskoslovenského statu. Vlastni
pozemkova reforma byla provedena ¢tyfmi zakony z let 1919 az 1920.

Prvnim z nich byl zakon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového
(tzv. zaborovy zakon). Pfredmétem zaborového zakona byl majetek vétsi nez 150 ha
zemédélské pudy ¢i 250 ha pudy vesSkeré. Samotny zabor jeSté neznamenal vyvlastnéni
majetku. Stat jim nabyval pravo pfedmétny majetek piejimat a prid€lovat. Zabor byl tedy
vyrokem o budoucim vyvlastnéni a osoby opravnéné na majetku hospodarit byly povinny
viadném hospodafeni pokratovat az do pfevzeti majetku statem.'? Pravo nakladat se
zabranym a prevzatym majetkem nalezelo Pozemkovému uradu, jehoz pravomoci vymezil
zakon ¢. 330/1919 Sb., o Pozemkovém turade.

Navazujicim pravnim predpisem byl zakon ¢. 81/1920 Sb., o ptidélu zabrané pudy a
uprave pravnich poméra k ni (tzv. ptidélovy zakon). Zabranou pudu bylo mozné piidélit do
vlastnictvi, najmu, pachtu nebo ke zfizeni stavebniho prava. Puda byla ptidélovana jako tzv.
rolnicky nedil a méla tvofit samostatny zemédélsky celek. Rozsah jednotlivych piidélu se
pohyboval v rozloze od 6 do 15 ha. V pfipadé smrti vlastnika nedilu pfechazel pouze na
jednu osobu nebo do spoluvlastnictvi sourozencu. K déleni rolnického nedilu bylo zapotiebi
souhlasu Pozemkového ufadu a povoloval se jen vyjimecné. Aspekt nutnosti souhlasu
vykazuje podobnost s feudalnim institutem nedilu.

Poslednim ze zakladnich pravnich ptedpisu upravujicich prvni pozemkovou reformu
byl zakon ¢. 329/1920 Sb., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (tzv.
nahradovy zakon). Ocenéni provadél Pozemkovy ufad a jeho rozhodnuti bylo
pfezkoumatelné soudem. Narok na nahradu vSak neméli prislusnici nepiatelskych statu a
pfislugnici byvalé panovnické rodiny.

Od pozemkové reformy bylo upusténo vroce 1935 spoukazem na nedostatek

kvalifikovanych zajemcu o pridél, ale 1 z divodu nedostatku statnich finan¢nich prostedku.

2.2.5. Obdobi 1945 az 1948 — druha pozemkova reforma

V ramci prvni pozemkové reformy nedoslo k prerozdé€leni veskerého zamysleného
majetku. Cast pudy byla vyloutena & propuiténa ze zaboru a nedoslo ani k uspokojeni

veSkerych potencionalnich zajemct o ptfidél pady. Dalsim faktorem byla snaha o

2 M. Pekarek rozdéluje proces pievzeti vlastnictvi statem do tii fazi. Prvni fazi bylo vyrozuméni vlastnika
prostfednictvim soudniho ozndmeni o zamysleném pievzeti majetku. Druhou fazi byla vypovéd proti osobam na
majetku hospodaricim, kterou daval Pozemkovy ufad. Ve tfeti fazi doslo na navrh Pozemkového tifadu ke vkladu
vlastnického prava pro stat, ¢imz doslo k pravnimu pievzeti zabraného majetku. Blize Pekarek, M. — Prichova, L:
Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003 s. 74 - 75

13§352. ¢ 329/1920 Sb., o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
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vyporadani se s nékterymi majetkovymi prevody v obdobi okupace. Jiz v KoSickém
vladnim programu byl proto znovu uveden pozadavek provedeni pozemkové reformy.

Uvodnim pravnim piedpisem pro druhou pozemkovou reformu se stal dekret
presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madard, zradcu a
kolaborantii a nékterych organizaci a tGstavi. Pfedmétem dekretu byly majetkové prevody
po 29.9.1938 pod natlakem okupace nebo narodni, politické ¢i rasové perzekuce.

Na n€j v prvni fazi pozemkové reformy navazovaly dekrety presidenta republiky ¢.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédelského majetku a ¢. 28/1945 Sb.,
o osidleni zemédglské pudy.'* Dekret & 12/1945 Sb. vymezil zem&délsky majetek, ktery
s okamzitou platnosti konfiskoval uvedenym skupinam subjekttu. Takto zkonfiskovany
majetek presel na stat ex lege. Dekret ¢. 28/1945 Sb. upravoval pridéleni pudy stanovenym
fyzickym a pravnickym osobam, které se provadélo za uhradu. Prvni etapa pozemkové
reformy byla zakonéena zakonem & 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho pofadku.”
Knihovni pofadek provadél Narodni pozemkovy fond na zakladé piidélovych listin. '°

Cilem druhé etapy pozemkové reformy vletech 1945 az 1947 byla revize 1.
pozemkové reformy z let 1919 az 1935. Pravnim zakladem byl zakon ¢. 142/1947 Sb., o
revisi prvni pozemkové reformy.

Konec¢na etapa druhé pozemkové reformy probihala na zakladé zakona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reforme. Tato etapa probihala podle zasady ,, pitda patri tém, kdo na
ni pracuji“'’ a stanovila maximalni hranici pro pozemkové vlastnictvi samostatnd
hospodaficiho zemédélce na 50 ha. Pada méla byt vykupovana na zakladé dohody
s vlastnikem nebo rozhodnutim okresniho narodniho vyboru. Na zadost okresniho
narodniho vyboru pak provedl soud poznamku o provedeni vykupu v pozemkové knize.
Tato poznamka méla ucinek prechodu vlastnického prava k predmétnému majetku na stat.
K problematice nesouladu zapisu v pozemkovych knihach a skutecnym stavem uvadi M.
Pekarek, ze , nebyla-li vvkupovana piida zapsdana v pozemkové knize, nebo byl-li zjistén
nesoulad mezi skutecnym a knihovnim stavem, vyhlasil ONV vykup vyhlaskou na uredni

desce. “1%

"V plném nazvu dekrety presidenta republiky & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Madart, jakoz i zradcti a nepratel ceského a slovenského naroda a ¢. 28/1945 Sb., o osidleni
zemedelskeé piidy Némcti, Madarti a jinych nepratel ceského a slovenského naroda.

15 Zékon €& 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho pofadku ohledné nepiatelského majetku a o upravé nékterych
pravnich pomért vztahujicich se na piidéleny majetek

!6 Narodni pozemkovy fond byl zfizen pii Ministerstvu zemédélstvi.

17 Pekarek, M. — Prichovd, I.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé, 2003 s. 80

18 pekarek, M. — Prichovd, I.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé, 2003 s. 80
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2.2.6. Obdobi 1948 az 1989 — budovani realného socialismu

Po roce 1948 bylo soukromé pozemkové vlastnictvi povazovano za piekonany
historicky institut, ktery ma v budoucnu tplné vymizet. Dochazelo ke kolektivizaci pady,
velka Cast pozemku byla ve vlastnictvi statu. V tomto obdobi se profilovaly tfi zakladni
druhy soukromého vlastnictvi. Prvnim bylo vlastnictvi pudy soukromé hospodaticich
rolnik. Druhou formou pak bylo vlastnictvi pozemku obcany, ktefi je ale nevyuzivali jako
vyrobni prostiedek, nybrz k uspokojovani svych osobnich potfeb. Treti specifickou formou
byly pozemky v soukromém vlastnictvi obCanu, které vSak byly v uzivani socialistické
organizace. Uzivaci pravo socialistickych organizaci vymezuje M. Pekarek nasledovné:
., Obsah jejich uzivaciho prava se témér rovnal obsahu viastnického prava. Rozdil byl pouze
v tom, Ze nemohly disponovat se samotnym viastnictvim téchto pozemkii. To tak bylo jediné
opravnéni, které ziistalo zachovano vlastnikiim téchto pozemku, a to jeste podléhalo
souhlasu ndrodniho vyboru, popripadé i uzivatele piidy.*'’ Jednalo se tedy o formu
vlastnictvi nazyvanou dominium nudum (holé vlastnictvi). Od roku 1976 nebylo navraceni
pozemku socialistickymi organizacemi do uzivani vlastniki mozné. Dochazi tak k cilené
diskriminaci pozemkového vlastnictvi ve prospéch vlastnictvi kolektivniho, kdy cilem
tdchto tendenci je kolektivizace ptdy.?

Podobna situace byla u nezastavénych stavebnich pozemki. Tyto pozemky bylo
mozné prevadét mezi osobami blizkymi pro ucely zastavéni, jinak pouze na stat nebo
socialistické organizace.

Stav pozemkového vlastnictvi v obdobi budovani tzv. realného socialismu se tedy
vyznacoval riznymi druhy vlastnictvi, z nichz pravé vlastnictvi soukromé bylo povazovano
za nezadouct.

V tomto obdobi také dochazi ke wvzniku specifickych uzivacich institutt, které
muzeme rozliSit na instituty tykajici se pozemku v soukromém vlastnictvi a instituty tykajici
se pozemku ve vlastnictvi statu. Mezi uzivaci instituty tykajici se pozemku v soukromém
vlastnictvi patfilo uzivani pudy a jiného majetku k zajisténi zemédélské vyroby, uzivani
pudy k zajisténi lesni vyroby, druzstevni uzivani pozemku, nahradni uzivani, najem
zemédélskych pozemku a pravo bezplatného uzivani rybnikd. S pozemky ve statnim
vlastnictvi byly spjaty instituty prozatimni spravy narodniho majetku, pravo hospodareni
s narodnim majetkem, pravo trvalého uzivani nemovitého narodniho majetku a pravo

osobniho uzivani pozemku.

19 Pekarek, M. — Prichové, I.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé¢, 2003 s. 81

2 Dalgimi nastroji k diskriminaci soukromého pozemkového vlastnictvi byly vedle zminénych omezeni v uZivani a
dispozici také nizké vykupni ceny, ucelové urceni uzivani pozemkt a stanovené vyrobni ukoly pro soukromé
hospodatici osoby.
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2.2 6.1, Stru¢na charakteristika jednotlivych uZivacich institutd

2.2.6.1.1. UZivaci instituty vztahujici se k pozemkum v soukromém vlastnictvi

Pravo uzivani pudy a jiného majetku k zajisténi zemédélské vyroby piedstavovalo
institut, kdy pfi zachovani soukromého vlastnictvi pady bylo pravni Gpravou umoznéno
zalozeni uzivaciho prava socialistickym organizacim. Vlastnik ztratil pravo pozemek uzivat
a rozhodovat o jeho uzivani jinymi subjekty. Zachovano mu zustalo pouze pravo disponovat
s vlastnictvim. Jednalo se tedy o vySe zminéné holé vlastnictvi. Objekt institutu tvorily
pozemky zemédelské 1 nezemédelské. Institut byl trvaly, bezuplatny a tykal se konkrétniho
pozemku bez ohledu na osobu vlastnika. Ke zruseni doslo zakonem ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ktery premeénil
uvedeny institut na najem vznikly ex lege.

Podobna byla konstrukce prava uzivani pudy k zajisténi lesni vyroby obsazena
v lesnim zakoné. K jeho zruseni doslo opét zakonem ¢. 229/1991 Sb., kdy byl pfeménén na
najem ex lege.

Druzstevni uzivani pozemka bylo beziplatnym institutem, ktery nebyl casové
omezen a vazal se ke konkrétnimu pozemku bez ohledu na vlastnika. Clen druzstva byl
povinen sdruzit jak pozemky které vlastnil, tak 1 ty, na nichz hospodaiil a nebyly v jeho
vlastnictvi. Podobné jako u pfedchozich institutt, doslo 1 v pfipadé druzstevniho uzivani
pozemku ke zruSeni zakonem ¢. 229/1991 Sb. a k pfeméné na najem ex lege. Spole¢nym
rysem vSech tfi uvedenych uzivacich instituta byl zpasob jejich zaniku za tehdy platné
pravni upravy. Tyto instituty totiz mohly zaniknout pouze pievodem nebo pfechodem
pozemku do socialistického vlastnictvi.

Nahradni uzivani pozemku spocivalo v poskytnuti jiného pozemku za pozemek, ktery
se mél stat soucasti pudy pro zemédelskou velkovyrobu. Nahradni uzivatel mohl piidéleny
pozemek uzivat jako vlastnik. Zakon ¢. 229/1991 Sb. potvrdil zachovani tohoto institutu a
zanik vazal na schvaleni navrhu pozemkovych tprav. Nahradni uzivani bylo zruSeno
k 1.1.2003 zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech.
Podle §16 se dnem tucinnosti tohoto zakona méni pravo nahradniho uzivani pozemka na
najemni vztah mezi nahradnim uzivatelem a vlastnikem pozemku, ke kterému bylo pravo
nahradniho uzivani zfizeno. Tento najemni vztah je specificky tim, Ze ho muze vlastnik
vypovédét najemci nebo jeho pravnimu nastupci nejdiive za 5 let od ucinnosti zakona ¢.

139/2002 Sb., pokud se nedohodnou jinak nebo nezanikne-li nahradni uzivani rozhodnutim

2! Uvedeny exkurz struéné charakterizuje jednotlivé uZivaci instituty. Vzhledem k rozséhlosti a sloZitosti dané
problematiky odkazuji v podrobnostech na odbornou literaturu, naptiklad Pekarek, M. — Priichova, I.: Pozemkové
pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmg, 2003 s.155 — 194.
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o vymén¢ vlastnickych prav. Najemce ma navic pod dobu trvani naymu predkupni pravo
k pozemku a najemné je cenou regulovanou podle cenovych piedpisi.

Pravo bezplatného uzivani rybnikii se vztahovalo na rybniky v soukromém
vlastnictvi, které nebyly fadné wvyuzivany k hospodafeni. Okresni narodni vybor je
piidé€loval do bezplatného uzivani socialistickym organizacim. K zaniku institutu a jeho
pfeméné na najem ex lege doslo opét zakonem 229/1991 Sb.

Najem zemédelskych pozemku byl upraven v obéanském zakoniku a byl vazan na
souhlas mistniho narodniho vyboru.

2.2.6.1.2. Uzivaci instituty vztahujici se k pozemkum ve vlastnictvi statu

Prozatimni sprava narodniho majetku existovala az do G¢innosti zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v majetkovych vztazich (dale jen
,zakon o majetku CR“). Utelem prozatimni spravy bylo nalézt vhodny subjekt pro
obhospodafovani pozemku ve vlastnictvi statu, u kterych nebylo pifi nabyti statem jasné,
ktera organizace je ma spravovat. Prozatimni sprava narodniho majetku se tykala také
pozemku, které nebyly ve spravé zadné statni organizace. Prozatimni spravu vykonaval
okresni ufad, vjehoz obvodu se dotéeny pozemek nachazel. Zakon o majetku CR tento
institut nepievzal. Pro uvedené situace zavedl hospodaieni prechodného charakteru,
omezené na dobu, nez dojde k jeho transformaci na bézné hospodareni. S vymezenym
majetkem hospodafi dle zakona o majetku CR uvedené organizaéni slozky, nevyplyva-li ze
zakona jinak.

Pravo hospodateni s narodnim majetkem se vztahovalo na hospodafeni statnich
organizaci s majetkem ve vlastnictvi statu. V souvislosti s realizaci privatizacnich a
restitunich procest dochazi postupné k jeho kvantitativnimu omezovani. Ve vztahu
k nemovitému majetku spadajicimu do pusobnosti zakona o pudé byl institut prava
hospodareni zruSen a nahrazen zakonnym najmem. Od 1.1.2001 upravuje hospodareni
s majetkem statu zakon ¢. 219/2000 Sb.

Trvalé uzivani nemovitého narodniho majetku bylo institutem, jehoz subjektem byly
nestatni organizace, typicky druzstva. Ve vztahu k majetku spadajiciho do vécné pusobnosti
zakona o pudé doslo ke zruSeni tohoto institutu a jeho nahrazeni zakonnym najmem.
V vztahu k ostatnimu nemovitému majetku doslo na zakladé § 59 zakona o majetku CR
k pfeméné trvalého uzivani nemovitého statniho majetku na vypujcku na dobu Sesti let.
Béhem této doby upravi prislusné organizacni slozky smluvné dalsi vztahy s jednotlivymi

vypujciteli. V Gvahu pfichazi najem na dobu uréitou neptesahujici pét let dle § 27 o majetku

221, Pruchova takto vznikly pravni vztah mezi vlastnikem pozemku a ndhradnim uZivatelem oznacuje za ,.chranény
najem”. Pekarek, M. — Prichova, I.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003 s.161
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CR, pokratovani ve vypujéce, & pii splnéni podminek § 22 odstavce 2 zakona o majetku
CR beziplatny pievod do vlastnictvi vypujéitele. Nedojde-li v prabéhu stanovené doby
k dohodg, zanikne vypujcka ze zakona a bez nahrady.

V ramci osobniho uzivani pozemku fyzické osoby realizovaly obsah vlastnického
prava statu. I Pruchova charakterizuje tento institut jako ,,#celové vdzany kvystavbé
rodinného domu, garaze, rekreacni chaty (chalupy), domu s byty v osobnim viastictvi a
zifizeni zahrady. “* Institut vznikal rozhodnutim o pfidéleni pozemku a dohodou o piedani
pozemku, ktera pak byla registrovana statnim notarstvim. K 1.1.1992 doslo k preméné

osobniho uzivani na vlastnické pravo.**

2.2.7. Obdobi po roce 1990 — tieti pozemkova reforma

Upfednostiovani kolektivniho vlastnictvi trvalo az do roku 1990. V dusledku
spoleenskych a politickych zmén po roce 1989 dochazi také ke zméné Ustavy. Ustavnim
zakonem ¢. 100/1990 Sb. dochazi k zakotveni rovnosti viech druhil a forem vlastnictvi.?
Rovnost vSech forem vlastnictvi uvadi také Listina zakladnich prav a svobod, kdyz v ¢lanku
11 odst. 1 stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastnika
ma stejny zakonny obsah a ochranu.

Tieti pozemkovou reformou nazyvame privatizaci a restituci pozemkového

vlastnictvi po roce 1990.

2.2.7.1. Restituce po roce 1990

Restituci rozumime obnoveni vlastnického prava k majetku, ktery byl odnat v obdobi
let 1948 az 1989. Jedna se o navraceni majetku subjektum, kterym byl majetek odnat nebo
ptipadné jejich pravnim nastupcum. Cilem restituénich procesu neni uplna naprava vsech
majetkovych kiivd, ale pouze zmirnéni nékterych znich. K tomuto zmimeéni dochazi ve
vztahu k pfesné vymezenym skupinam osob a majetku. V piipadech, kdy neni majetek
mozné navratit, dochazi alespon k poskytnuti nahrady za toto vlastnictvi. Opravnénymi
osobami jsou prevazn€ osoby fyzické a dale tizce vymezeny okruh osob pravnickych.
Povinnymi osobami pak pravnické osoby a stat. Prave toto omezeni okruhu povinnych osob
bylo Casto napadano stiznostmi u Evropského soudu pro lidska prava. Pouze vyjimecné jsou

povinnymi osobami 1 osoby fyzické. Jde o pfipady, kdy nabyly véc v rozporu s tehdy

3 pekarek, M. — Priichova, 1.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé¢, 2003 s. 174 - 175

24 § 872/1 obcanského zakoniku.

2 Vlastnické pravo a jina majetkova prava ob&antl, pravnickych osob i statu jsou chranéna tistavou a zakony. Stat
poskytuje viem vlastnikiim rovnocennou ochranu.“ Cl. 7 ustavniho zakona ¢. 100/1990 Sb.

6 Podobné ¢l. 17 Vseobecné deklarace lidskych prav: Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi.
Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.
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platnymi pravnimi pfedpisy nebo byly pii jejim nabyvani protipravné zvyhodnény.?’
Jednotlivé pravni piedpisy, upravujici restituce majetku, dale vymezuji pravni tituly, na
jejichz zakladé muselo k majetkovym kiivdam dojit a také rozhodné obdobi, kdy musely
byt majetkové kitvdy zpusobeny. Restitu¢ni narok je tfeba uplatnit v¢éas a podstoupit

zakonem stanovené fizeni.

Zakladni pravni predpisy upravujici proces restituci jsou :

- zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych kiivd

- zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

- zakon CNR & 231/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v mimosoudnich
rehabilitacich

- zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi kpudé a jinému
zemeédelskému majetku

- zakon CNR ¢&. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se
zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé nékterych vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédelskému majetku

- nafizeni vlady ¢. 233/1991 Sb., o vySi finan¢ni nahrady v hotovosti poskytované

podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich

2.2.7.2. Privatizace pozemkového vlastnictvi po roce 1990

Slovnik ¢eského prava definuje privatizaci jako ,, prevod majetku statu, k nemuz mély
pravo hospodareni statni podniky a dalsi statni hospodarské organizace, na jiné fyzické a
pravnické osoby. “*

Proces privatizace pozemkového vlastnictvi znamena definitivni konec snah o
kolektivizaci pudy, které byly charakteristické pro obdobi budovani tzv. realného
socialismu v letech 1948 az 1989. Utelem privatizace neni nahrada majetkovych kiivd
zpusobenych v minulosti. Restitu¢ni naroky jsou ve vztahu k privatizaci povazovany za
prioritni a majetek, na ktery se restitu¢ni predpisy vztahuji, je z privatizace vyloucen.
Pravnimi predpisy upravujicimi proces privatizace jsou zakon ¢. 427/1990 Sb., o ptevodech
vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby (tzv. mala

privatizace), zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby (tzv.

?7 Ptipadem restitu¢niho sporu fe$eného Evropskym soudem pro lidsk4 prava je piipad Pincovéa a Pinc proti CR.
Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze Ceska republika miiZe povaZovat za potiebné vratit majetek vyvlastnény
totalitnim rezimem, ale Pincovi, ktefi tento majetek nabyli v dobré vife, nemaji povinnost nést biemeno vyvlastnéni
misto statu. Stat tak je povinen uhradit trzni hodnotu restituované nemovitosti. (Rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ¢. 130/2005 Sb.r.ES, ze dne 5. 11. 2002).

2 Madar, Z. a kolektiv : Slovnik ceského préva. 3. vydani. Praha, Linde Praha a.s., 2002 s. 1145

17



velka privatizace) a zakon CNR & 172/1991 Sb., o prechodu majetku z Ceské republiky do
vlastnictvi obci.

Cilem této kapitoly, nastinujici historicky vyvoj pozemkového vlastnictvi, neni
vyCerpavajici rozbor problematiky restituci a privatizace, ktery svym rozsahem a
zaméfenim pfesahuje nejen tuto kapitolu, ale 1 rozsah a téma této diplomové prace.
V podrobnostech k restitucim a privatizaci pozemkového vlastnictvi proto odkazuji na

uvedenou literaturu.”

% Napt. Pekéarek, M. — Priichova, I.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé, 2003 s. 84 —
118
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3. Zakladni pojmy

3.1. Pozemkové vlastnictvi

3.1.1. Vlastnické pravo k pozemku

Jiz pravo fimské vymezilo vlastnictvi jako pravni panstvi nad véci, kdy vlastnik ma
pravo véc uzivat, pozivat, disponovat sni a pfipadnd ji i zni¢it.”* Vlastnické pravo je
pravem absolutnim, pasobicim erga omnes. Vlastnickému pravu uréitého subjektu odpovida
povinnost vSech blize neurenych subjekti zdrzet se zasahui do opravnéného vykonu
vlastnického prava.

Vlastnické pravo muzeme rozlisit na vlastnické pravo objektivni a subjektivni. Podle
J. Fialy ,vlastnické pravo v objektivnim smyslu predstavuje souhrn pravmich norem,
regulujicich viastnické vztahy v ekonomickém pojeti. Viastnické pravo je zakladnim

institutem, ktery zakotvuje zakladni existujici ekonomické vztahy. Vlastnické pravo

vvvvvv

vécnym. 3!

Zakladem pravni Gpravy vlastnického prava v Ceské republice je ¢lanek 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina™). Listina stanovi, ze vlastnit majetek ma pravo
kazdy a kazdému vlastniku je poskytovan stejny zakonny obsah a ochrana jeho vlastnického
prava. Potvrzuje tedy rovnost viech forem a druhd vlastnictvi.** Vlastnikem pozemku miize
byt osoba fyzicka, pravnicka i stat. VSichni vlastnici maji navzajem rovné postaveni. Meze
vykonu vlastnického prava jednoho subjektu zacinaji tam, kde narazeji na vykon
vlastnického prava subjektu druhého. Obdobna je uprava v § 124 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik™), ktery stanovi, ze vSichni vlastnici maji
stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana. Obcansky zakonik také
upravuje pravo vlastnika drzet, uzivat, pozivat a nakladat s predmétem svého vlastnictvi
v mezich zakona. Stejné jako v pfipadé jinych véci, mize byt 1 pozemek predmétem
spoluvlastnictvi, a to jak podilového, tak 1 bezpodilového. U podilového spoluvlastnictvi
vyjadiuje podil miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.** Bezpodilové spoluvlastnictvi pozemku
je mozné pouze v piipadé spole¢ného jméni manzelu dle § 143 a nasledujicich ob¢anského

zakoniku. Z obecného principu, kdy kazdy je opravnén vlastnit majetek, stanovi Listina

3 Tys utendi, fruendi, disponendi et abutendi.

3! Fiala, J. a kolektiv : Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brng, 2002 s. 105

32 Na rozdil od pravni upravy pied rokem 1989, bliZe viz o kapitola pozemkovém vlastnictvi v obdobi budovani tzv.
realného socialismu.

33 § 137 obcanského zékoniku.
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vyjimku. Podle odstavce 2 ¢lanku 11 Listiny muze zakon uréit, ktery majetek smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obci nebo uréenych pravnickych osob™ a také miize stanovit, ktery
majetek miiZe byt pouze ve vlastnictvi ob&ant Ceské republiky nebo pravnickych osob se
sidlem v Ceské republice.”> Odstavec 3 &lanku 11 Listiny naznaduje, Ze vlastnik nema jen
prava, ale 1 urCité povinnosti. Podle odstavce 3 vlastnictvi zavazuje. Je zakazano zneuziti
vlastnictvi na iymu prav druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zakonem. Moznost omezeni vlastnického prava je upravena v odstavci 4
clanku 11 Listiny, ktery uvadi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Upravu obsaZenou v Listiné dale rozvadi ob&ansky zakonik v § 128. Jednak stanovi
povinnost vlastnika strpét, aby ve stavu nouze nebo naléhavém vefejném zajmu byla
pouzita v nezbytném rozsahu za nahradu jeho véc, a dale blize upravuje zakonné pozadavky
na provedeni vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava. Vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava lze dle obcanského zakoniku provést pouze tehdy, nelze-li ucelu
dosahnout jinak, jen na zakladé zakona, jen pro tento ucel a za nahradu. Zakladnim pravnim
piedpisem upravujicim postup a zakonné divody pro vyvlastnéni je zakon ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Moznosti omezeni vlastnického
prava k pozemku upravuji takeé specialni pravni predpisy.

Obsah vlastnického prava k pozemku vymezuje § 123 obcanského zakoniku jako

pravo pozemek drzet, uzivat, pozivat a disponovat s nim.

3.1.2. Pojem pozemek jako pfedmét pravniho vztahu

Pozemek je jednak véci individualné urcenou, ale také véci unikatni. Jedinecnost
pozemku je dana jeho polohou, slozenim pudy a ostatnimi biologickymi a geologickymi
vlastnostmi. Jedine¢nost pozemku vyplyva i z vlastnosti, které ma puda jako takova. Puda je
vysledkem pusobeni piirodnich sil a jeji vlastnosti jsou do zna¢né miry ovlivnény ¢innosti
¢lovéka. Vzhledem k omezenosti rozlohy zemského povrchu je 1 pudy omezené mnozstvi.
Dalsi duvod omezenosti spatfuje M. Pekarek v tom, ze pudu ,, clovék nevytvoril a dodnes
vytvorit nedokaze. “*° Jakakoliv lidska ¢innost vyzaduje ve vétsi ¢i mensi mife vyuziti pady.
Puda je zakladnim vyrobnim prostifedkem v lesnim hospodaistvi a zemédeélstvi, zakladem

pro vyrobni a stavebni ¢innosti ¢i dobyvani nerostl. S rozvojem spole¢nosti vznikaji stale

3 Listina zde ramcové uvadi majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolenosti, rozvoje narodniho
hospodatstvi a vefejného zajmu.

35 Napt. zakon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon omezuje v § 17 nabyvéani nemovitosti v tuzemsku a uvadi vy&et osob,
které tyto nemovitosti mohou nabyvat.

36 pekarek, M. — Priichova, I.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé¢, 2003 s. 11 - 12
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nové potieby spojené s pudou. Poptavka po pudé tedy roste, ale moznost ziskani dalsi pudy
je vzhledem ke zminéné nemoznosti jeji tvorby ¢lovekem omezena na ziskani od jejiho
dosavadniho vlastnika®’, ktery je ochoten tuto piidu poskytnout. Pidy je sice omezené
mnozstvi, ale uzivanim se nespotiebovava. Lidskou Cinnosti dochazi pouze k do¢asnému
nebo dlouhodobému ovlivnéni jejich vlastnosti.™®

Pojem pozemek vymezuje zakon Ceské narodni rady & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon). Podle § 27 pismene a) se pozemkem
rozumi cast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranici uzemni spravni
jednotky nebo hranici katastralniho tizemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhu
pozemku, popiipadé rozhranim zpusobu vyuziti pozemka. Pfedmétem vlastnického prava
k pozemku byva nejcastéji pozemek v podobé parcely. Pojem parcela je podobné jako
pojem pozemek vymezen v § 27 katastralniho zakona. Parcelou je pozemek, ktery je
geometricky a polohové uréen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim ¢&islem.*
Katastralni zakon dale podava definici parcely stavebni, za kterou povazuje pozemek
evidovany v katastru nemovitosti v druhu pozemku zastavéné plochy a nadvori, a parcely
pozemkové. Pozemkovou parcelu definuje katastralni zakon negativn€, kdyz stanovi, ze
pozemkovou parcelou je pozemek, ktery neni parcelou stavebni. Parcela je véci
nezastupitelnou a individualné uréenou.

Pozemky se dle § 2 odstavce 1 katastralniho zakona eviduji v katastru nemovitosti
v podobé parcel. Zpusob evidence jednotlivych pozemki a parcel v katastru nemovitosti
blize upravuje § 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 256/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 210/1993
Sb. a zakona & 90/1996 Sb., a zakon Ceské narodni rady &. 334/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona &. 89/1996 Sb. (dale jen
,.provadéci vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.*).** Vedle vyrobniho prostfedku je ptida také zakladni
slozkou zivotniho prostfedi. Tvofi zivotni prostor pro rostliny a zivocichy a vyznamnym
zpusobem ovliviiuje ostatni slozky Zivotniho prostiedi.

Pozemek je véci snadno délitelnou jak vertikalné, tak 1 horizontalné. Dle § 119
obcanského zakoniku spada pozemek pod S$ir§i pojem nemovitost. Vedle pozemki jsou

nemovitostmi 1 stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Stavbu vymezuje § 139b

37 Kvantitativng nevyznamnou vyjimku zde tvoii vznik novych ostrovi, a to jak uméle (lidskou &innosti), tak
prirodnimi silami (naptiklad sopecnou ¢innosti).

* M. Pekarek oznacuje pudu jako ,neznicitelnou. BliZe viz Pekarek, M. — Priichova, I.: Pozemkové pravo. 2.
vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2003 s. 12

39§ 27 pism. b) katastralniho zakona.

¥ Dle § 7 uvedené vyhlasky se o parcele eviduji v katastru tyto informace : piislusnost do katastralniho izemi, druh
Cislovani parcel, parcelni ¢islo, vymeéra parcely, kvalita vymeéry, druh a zptisob vyuziti pozemku, typ a zptisob
ochrany nemovitosti, prislusnost k vlastniku (¢islo listu vlastnictvi), pravni vztah, oznaceni listu katastralni mapy a
soufadnice defini¢niho bodu parcely.
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odstavec 1 stavebniho zakona. Za stavbu povazuje veSkera stavebni dila bez zfetele na
jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani. V dalSich odstavcich zminéného
paragrafu pak stavebni zakon vymezuje jednotlivé druhy staveb. Vzhledem k tomu, ze
stavba jako takova neni soulasti pozemku®', nemusi byt vlastnik stavby totozny
s vlastnikem pozemku, na némz je stavba postavena. Za soucast pozemku se nepovazuji ani
povrchové a podzemni vody, které dle § 3 vodniho zakona*? nejsou piedmétem vlastnictvi a
nejsou soucasti ani pfislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Za
povrchové a podzemni vody se ale nepovazuji vody, které jiz byly z téchto vod odebrany.
Soucasti pozemku jsou ve smyslu § 120 obcanského zakoniku trvalé porosty na pozemku.
Vlastnikem trvalych porostt nachazejicich se na pozemku je vlastnik pozemku. Obdobné
tuto problematiku fesi pro zemédélské a lesni pozemky zakon ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®),
ktery stanovi, ze vlastnik pozemkd je vlastnikem porostu na ném vzeSlych. V pfipadé
pozemku danych smluvné do uzivani je ale dle zakona o pudé vlastnikem jinych nez
trvalych porostli uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak.** Z uvedené dikce
zakona vyplyva nemoznost obdobné smluvni upravy mezi vlastnikem pozemku a najemcem
ve vztahu k porostum trvalym. M. Pekarek ktomu uvadi ze , na rozdil od jinych nez
trvalych porostit si viastnik a ndajemce nemohou v ndajemni smlouvé sjednat, Ze trvalé
porosty na pronajatych pozemcich jsou ve vlastnictvi najemce. Brani tomu kogentni povaha
ustanoveni zakona o tom, Ze porosty jsou soucasti pozemki a skutecnost, Ze vyjimku

«44

pripousti § 2 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. vylucné pro jiné nez trvalé porosty.

3.2. Vymezeni pojmu verejny zajem

Veiejny zajem piedstavuje kategorii znaCné neurcitou, ktera je rozdilnym zpusobem
chapana nejen rozdilnymi politickymi ¢i nazorovymi skupinami, ale také Casto 1 samotnymi
jednotlivci. Nahled obyvatel obce, kraje €1 celého statu na vefejny zajem se muze Casto
odlisovat. Jedna se o pojem do urcité miry relativni a jeho obsah se v prubéhu ¢asu méni a

historicky vyviji.

41§ 120 odst. 2 ob&anského zakoniku

2 7akon & 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nekterych zakonil (vodni zékon)

3 Specificka je situace u porostil trvalych i netrvalych, pro pozemky &lenti zemédélskych druzstev. BliZe viz Pekarek,
M. —Priichova, I.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brn€, 2003 s. 63 a nasl.

4 pekarek, M. — Priichova, 1.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé¢, 2003 s. 62 - 63
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3.2.1. Néstin pohledi na vefejny zajem v historii

Pojem vSeobecny, celospoleCensky ¢i vefejny zajem se ve vétsi €1 mensi mife vyskytuje ve
vSech historickych etapach vyvoje lidské spolecnosti. Jiz Hippodamos a Platon, vyznamni
filozofové starovékého Recka, poukazuji na nutnost existence vefejnych budov a vefejné
zény pro fungovani tehdejsiho statu. Za Rimské republiky vznika rozlideni mezi pravem
soukromym a vefejnym. Uvedené rozliSeni vyjadiuje Ulpianova fimskopravni zasada, podle
které je verejné pravo to, které se tyka fimského statu, soukromé to, které sleduje prospéch
jednotlivet.* Veiejny zajem je zde spojovan se zajmem statu. Nositelem vefejného zajmu
se stava uredni moc a zajmova sdruzeni rozmanitych skupin obyvatelstva. Ve stiedoveku
dochazi ke ztotoznéni statu s vladcem, ktery je povazovan za vlastnika celé zemé. Verejny
zajem v ramci stiedovékého statu zavisi na vuli konkrétniho panovnika. Tato koncepce
pretrvava spolecné€ s absolutismem az do nastupu kapitalistického hospodarstvi, kdy
vyznam vefejného zaymu poklesl. K nartstu vyznamu vefejného zajmu opét dochazi
v obdobi svétové hospodarské krize ve tiicatych letech dvacatého stoleti a také po druhé
svetové valce. Verejny sektor nabyva do té doby nevidany rozmeér a vefejny zajem se
presunuje do politiky a ideologie. Soucasny stav vyvoje vefejného zajmu charakterizuje R.
Goulli: |, Stat se jevi jako pluralita center rvozhodovani a na urovni kazZdého centra se
formuje verejny zajem dané oblasti a mezi nimi vznikaji rozpory a konflikty. K tomu je treba
PFicCist i verejny zajem hdjeny sdruzenim obcanii. Tim se pocet nositelii verejného zajmu ve
srovnani s minulosti rozsiril a proces jeho prosazovani se na jedné strané komplikuje a na
druhé strané se zdokonaluje.“*® Pluralita subjektli prosazujicich vefejné zajmy a jejich

vzajemné konflikty se tak stavaji specifickym rysem soucasné spolecnosti.

3.2.2. Ekonomické pojeti vefejného zajmu

Ekonomie spojuje pojem vefejny zajem s vefejnym sektorem a uspokojovanim veiejnych
potieb. Verejny sektor predstavuje z pohledu ekonomie urcitou ¢ast narodniho hospodarstvi,
kde jsou realizovany vefejné sluzby a uspokojuji se celospolecenské potieby, které neni
ziskovy sektor schopen zajistit nebo o jejich zajisténi z ekonomickych divodi nejevi zajem.
Uspokojovani vefejnych zaymu v ramci vefejného sektoru je pak financovano z vefejnych
rozpoCtu a podléha vetrejné kontrole. Zna¢ny vyznam piiklada ekonomie pojmu vefejny

statek. Vefejné statky jsou vyrazem pecCovatelské funkce statu. Jejich vyznam spociva

5 Publicum ius est, quod ad statum rei romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem. Ulpianus, Digesta
1,1,1,2

% Goulli, R.: Veiejny zajem : pozitivni pristupy a struéné ekonomické teze. in Masarykova univerzita. Ekonomicko-
Spravni fakulta : Problémy definovani a prosazovani vetejného zajmu: sbornik referatti z teoretického seminare
poradaného Katedrou vefejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupréci s Asociaci vefejné ekonomie. 1. vydani. Brno,

Masarykova univerzita v Bme, 1999, s. 11
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v uspokojovani spoleCenskych potieb v téch oblastech, kde je neni schopen uspokojit bez
rizika sektor trzni. K vefejnym statkum patii naptiklad zdravotnictvi, energetika, Skolstvi,
obrana, justice a vefejna sprava. Subjektem produkujicim vefejné statky je nejen stat, ale 1
obce €1 subjekty zajmové samospravy. Produkce vefejnych statkii miize byt také delegovana

na subjekty soukromého sektoru.

3.2.3. Pravni vymezeni pojmu vefejny zajem

Soucasna pravni uprava neobsahuje legalni definici pojmu vefejny zajem, ackoliv zna¢na
Cast pravnich pfedpisu tento pojem pouziva. Pfikladem je pravni Gprava vyvlastnéni a
omezeni vlastnického prava obsazena v ¢lanku 11 odstavci 4 Listiny a § 128 odstavci 2
obcanského zakoniku, ktera predstavuje pravni zaklad institutu vyvlastnéni. Obé zminéna
ustanoveni upravuji moznost vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava ve vefejném
zajmu. Samotny pojem veiejného zajmu ale blize nedefinuji. Navazujici pravni tprava
obsazena v § 108 stavebniho zakona pak vymezuje, pro které tcely lze ve vefejném zajmu
vyvlastnit pozemky, stavby a prava k nim nebo vlastnické pravo omezit.

Pravni teorie charakterizuje vefejny zajem jako opak zayma soukromych. Jedna se o takovy
zajem, ktery lze oznacit za vefejné€ prospesny a jehoz nositelem jsou ramcove€ vymezené
okruhy subjekti. Tyto subjekty nejsou blize specifikovany.*’ I. Prichova k pojmu vefejny
zajem dale uvadi, ze , tyto zdjmy prirozené nesmi byt v rozporu s platmymi pravnimi
predpisy. Posuzovateli téchto zdjmii mohou byt pouze organy verejné moci. “**

Podle nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové , ne kazdy kolektivni zdajem Ize oznacit za
verejny zdjem spolecnosti. Pojem ,,verejny zajem* je treba chapat vZdy jako takovy zdajem,
ktery je mozno oznacit za obecné prospésny zajem. “*’

V praxi se ¢asto mylné povazuji vSechny kolektivni zajmy za obecné zajmy spoleCnosti, ale
v mnoha pfipadech mohou byt kolektivni zajmy urcitych skupin se zajmy spolecnosti jako
celku vpfimém rozporu. Vefejny zajem piedstavuje tzv. neurCity pojem, jehoz blizsi

vymezeni je pro konkrétni pfipady tfeba hledat ve specialnich pravnich predpisech.

"7 P. Pricha tyto subjekty vymezuje jako ,blize neurcené nicméné alespor rdamcove determinované okruhy i
spolecenstvi osob jako tzv. verejnost.* Prucha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava, 1. vydani. Bmo,
Masarykova univerzita v Bmmé, 1998 s. 355

8 Prichové, I. — Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z divodu obecného zajmu. 1. vydani 1998, Brno,
Masarykova univerzita v Bmé, 1998, s. 49

¥ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zde dne 19. 3. 1999 sp. zn. 31 Ca 71/98 — 26.
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4. Ustavnépravni zaklady vlastnického prava k pozemku a jeho omezeni

Zakladem pravni upravy vlastnického prava a moznosti jeho omezeni je na urovni
ustavniho poradku Listina zakladnich prav a svobod. Podle ¢lanku 11 odstavce 1 Listiny ma
kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah.
Uvedené ustanoveni zakotvuje rovnost vSech forem a druhi vlastnictvi. Sama Listina obsah
ani piedmét vlastnického prava nevymezuje. Soucasny pravni fad, oproti pravnimu fadu
pied rokem 1989, nepreferuje vlastnictvi konkrétni skupiny subjekta pted vlastniky jinymi.
Ustava neumozituje stanovit formy a druhy vlastnictvi a tedy ani jakoukoliv hierarchizaci.
Kazdy, kdo je subjektem prava muize byt obecné subjektem prava vlastnického a neni
mozné néktery ze subjektll zakonem zvyhodiiovat.”® Podle J. Filipa je vlastnictvi ,, chdpdno
Jjako predpoklad svobody a rozvoje jednotlivce a zaklad jeho soukromé iniciativy. Vytvari
mu tim moznost nést odpovédnost za viasmi rozvoj. “>' Podobné ustanoveni obsahuji také
vyznamné mezinarodnépravni dokumenty, tykajici se ochrany lidskych prav. Vseobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948 ve svém clanku 17 stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit
majetek jak sam, tak spolu s jinymi a dale Ze nikdo nesmi byt svévolné zbaven majetku.
Tteti dodatkovy protokol k Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v ¢lanku 1 uvadi pravo kazdé fyzické nebo pravnické osoby uzivat sviij majetek. Podle
Evropské imluvy nemuze byt nikdo zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a
za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava. Staty tak maji
pravo piijimat zakony, které povazuji za nezbytné pro tpravu uzivani majetku v souladu
sobecnym zamem. Ackoliv Listina 1 oba zminéné mezinarodnépravni dokumenty
pouzivaji pojem vefejny zajem, jeho obsah nedefinuji ani blize vymezuji. V souvislosti
s ochranou vlastnictvi podle tfetiho dodatkového protokolu k Evropské tumluvé je nutné
zminit, ze Evropsky soud pro lidska prava poskytuje ochranu pouze vlastnickému pravu jiz
existujicimu a nikoliv pouze tvrzenému naroku na vlastnictvi. Ve stejném smyslu judikoval
i Ustavni soud Ceské republiky.>

Pravo kazdého vlastnit majetek je zakotveno v ¢lanku 11 odstavei 1 Listiny. Pod
pojem majetek lze zafadit nejen majetek hmotny, ale 1 primyslové a dusevni vlastnictvi.
Nevztahuje se vSak absolutné na vSechny predméty vlastnického prava. V odstavei 2
¢lanku 11 Listiny je obsazeno pravidlo umoznujici omezeni vlastnického prava k uréitym

vécem v tom sméru, ze mohou byt pouze ve vlastnictvi vymezenych subjektd. Konkrétné

% Ochrana vlastnictvi, bez ohledu na druh a povahu subjektu, patfi mezi zékladni znaky demokratického a pravniho
statu. Blize viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2000 sp. zn. IILUS 462/98.

3! Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu istavniho prava,. 2. vydani, Bmo, Masarykova univerzita v Brng, 2001 s. 119
32 Napiiklad nalez Ustavniho soudu z 11. listopadu 1997 &. 138/1997 Sb. nal. US, svazek 9 nebo nalez Ustavniho
soudu z 11. biezna 1998 &. 37/1998 Sb. nal. US, svazek 10 vyhlaseny pod ¢. 88/1998 Sb.
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odstavec 2 stanovi, ze na zakladé zakona muze byt urCeno, ktery majetek, nezbytny
k zabezpeCovani potieb celé spoleCnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného
zajmu, smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob.>® Vedle statu
a obci mohou byt témito subjekty 1 vysS$i uzemni samospravné celky. Urcené pravnické
osoby nemusi byt pouze vefejnopravni. Zakon muze také stanovit, ze uréité véci mohou byt
pouze ve vlastnictvi ob&ani Ceské republiky nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské
republice. Listina sama nestanovi, ktery majetek ma byt ve vlastnictvi statu. Vymezuje
pouze ucel, ke kterému ma vyhrazeny majetek slouzit. Z uvedeného vyplyva, ze majetek,
ktery muze byt pouze ve vlastnictvi vymezenych subjektt, musi uréit pravni piedpis se silou
zakona a nikoliv pfedpis podzakonny nebo rozhodnuti moci vykonné.

Vlastnik muze své vlastnické pravo vykonavat dle vlastni vile, jeho opravnéni vSak
narazi na vlastnicka prava jinych osob. Odstavec 3 ¢lanku 11 Listiny uvadi, ze vlastnictvi
zavazuje. Tato zasada navazuje na pojeti francouzské a némecké pravni védy prelomu 19. a
20. stoleti. Obdobnou tpravu obsahoval 1 obecny zakonik obcansky zroku 1811, kdyz
dovoloval vykonavat vlastnické pravo jen pokud to nevybocovalo ze zakonnych mezi
k zachovani obecného blaha. Vyslovné je Listinou zakazan takovy vykon vlastnického
prava, ktery by sméfoval ke zneuziti vlastnictvi na iymu prav druhych. Co se rozumi tjmou
Listina nestanovi. Mohlo by napftiklad dojit k tomu, ze by vlastnik pozemku svym uzivanim
znemoznoval ¢i nepfiméfené omezoval zasobovani vodou a elektrickou energii, pfipadné
omezoval dopravu. Vlastnictvi dale nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy. Pravni zaklad pro mozné omezeni vykonu vlastnického prava k pozemku
obsahuje 1 ¢lanek 35 odstavec 3 Listiny, ktery stanovi, ze nikdo nesmi pii vykonu svych
prav ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody
a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Zakaz zneuiti prava je také obsaZen v § 3 odstavci 1 ob¢anského zakoniku.>
Zneuzitim prava se podle V. Pavlicka rozumi ,, takovy jeho vykon, kterym se umysiné piisobi
ijma nékomu jinému nebo spolecnosti.>> V. Pavli¢ek dale poukazuje na to, Ze , nestaci
vedomi takové Skodlivosti vykonu prava, ale musi byt dan i subjektivni vztah k jeho
vysledku, tj. viille jej zpiisobit (imysl pFimy, dolus directus)."*® Vykon prava nesmi

poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

33 Prkladem takového majetku jsou loZiska vyhrazenych nerosti nebo 16¢ivé zdroje a zdroje pifrodnich mineralnich
vod stolnich.

> Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztahii nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. § 3/1 obcanského zakoniku.

> Pavliek, V. a kolektiv : Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2.dil: Prava a svobody. 2. vydani. Praha, Linde
Praha a.s., 2002 s. 124

% pavlicek, V. a kolektiv : Ustava a ustavni fad Ceské republiky. 2.dil: Prava a svobody. 2. vydani. Praha, Linde
Praha a.s., 2002 s. 124

26



Z uvedeného je patrné, ze zakazano neni poskozeni jakékoliv, ale pravé nad miru zakonem
stanovenou. Toto omezeni je logické, protoze prakticky jakakoliv prumyslova C¢i
zemédélska &innost vede k pokozovani Zivotniho prostiedi. Uelem ustanoveni je zabranit
poskozeni, které by presahlo hranice zakonem povolené. Tuto hranici stanovi zejména
pravni predpisy, jejichZ obsahem je ochrana Zivotniho prostiedi.’’

Odstavec 4 clanku 11 Listiny umoziuje vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze jde o omezeni jednoho ze zakladnich lidskych
prav, stanovi pro tyto pripady Listina ti1 zakladni podminky. Omezeni vlastnictvi nebo
vyvlastnéni musi byt ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Jak je jiz
zminéno vySe, Listina pojem vefejny zajem blize nespecifikuje, stejné tak jako povinnou
nahradu za Ujmu na vlastnickém pravu vyvlastnénim ¢i omezenim vlastnického prava
zpusobenou. Pravé ochrana vefejnych zajmu Casto vyzaduje vyvlastnéni nebo alespon
omezeni vlastnického prava formou zakonného vécného bifemene. Blizsi upiesnéni
podminek vyvlastnéni upravuje obclansky zakonik a stavebni zakon, v némz je rovnéz
obsazena pravni uprava uceli a vlastniho vyvlastiovaciho fizeni. Dalsi Gcely vyvlastnéni
jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy, které ale neobsahuji samostatnou pravni
upravu vyvlastinovaciho fizeni a odkazuji vtomto sméru na upravu vramci stavebniho
zakona. Specialni Gcel vyvlastnéni 1 zvlastni vyvlastiiovaci fizeni upravuje zakon C.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky. Za stavu ohroZeni statu nebo za
valecného stavu lze vyjimecné vyvlastnit ve zkraceném fizeni nezbytné pozemky a prava k
nim pro ucely zajistovani obrany statu, nelze-li je ziskat jinak. I vtomto pfipadé je
vyvlastnéni mozné pouze za nahradu, kterou vyplaci Ministerstvo financi. Navrh na
vyvlastnéni ve zkraceném fizeni muze podat jen spravni tfad. PfisluSnym k vyvlastnéni je
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu se pozemek nachazi. Vlastni
rozhodnuti musi byt vydano do sedmi dnti od zahajeni fizeni.

Specifickou moznost omezeni vlastnického prava k pozemku upravuje tstavni zakon
& 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, ktery uklada vladé v souvislosti
s vyhlasenim nouzového stavu vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a
vjakém rozsahu se vsouladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Typickym piipadem mize byt povinnost vlastnika
pozemku strpét vstup osob provadéjicich zachranné prace pii zivelnich pohromach.

Za omezeni vlastnického prava povazuje Listina v odstavci 5 ¢lanku 11 1 uloZeni dani

a poplatkd.”® Pro jejich ukladani plati, ze mohou byt ulozeny pouze na zakladé zakona.

57 Napt. zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a zméné néekterych dalsich zakont, zakon ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané¢ zemeédeélského piidniho fondu nebo zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
8 V piipadé pozemkil pripada v uvahu daii z nemovitosti, dafi dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti.
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5. Vécna bremena

5.1. Pojem a zaklady pravni upravy

Institut vécnych biemen vznikl na zakladé diivéjsich sluzebnosti a realnych bfemen®
a byl u nas poprvé upraven obcanskym zakonikem z roku 1950. Vécna bfemena patii do
skupiny vécnych prav k véci cizi a omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch jiného
subjektu. Zakladem soucasné pravni Upravy je zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ktery obsahuje tpravu vécnych bifemen v § 151n a nasledujicich. Navazujici pravni tprava
je obsazena v dalSich specialnich pravnich predpisech.

Podstatou vécného bfemene je omezeni vlastnika nemovitosti vtom sméru, ze je
povinen néco strpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Opravnénym subjektem je vlastnik
urCité nemovitosti (vécna bfemena in rem) nebo konkrétni osoba (vécna bfemena in
personam). Vécna biemena spojena s vlastnictvim urCitych nemovitosti prechazeji
s vlastnictvim véci na nabyvatele. Pravo odpovidajici vécnému biemeni se dle § 1 odstavce
1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
zapisuje do katastru nemovitosti Ceské republiky.

Podle soucasné pravni tpravy mohou vécna bifemena vznikat ze zakona, rozhodnutim
pfislusného organu, pisemnou smlouvou, dohodou dédicti v dédickém fizeni, na zakladé
zavetl a vydrzenim. K zaniku vécnych bfemen dochazi ex lege, rozhodnutim pfislusného
organu, smlouvou, smrti nebo jinym zanikem opravnéné osoby®’, splynutim bfemene a
opravnéni v jednom subjektu, uplynutim doby a splnénim rozvazovaci podminky.

Vzhledem k zaméfeni této prace je ucelné vénovat se blize vécnym biemenum
vznikajicim ze zakona a rozhodnutim piislusného organu, protoze prave v téchto pripadech
dochazi k projevim vefejného zajmu.®’ Nasledujici ¢ast je zaméfena na obecnou
problematiku vécnych bfemen vznikajicich na zakladé zakona nebo rozhodnuti piislusného
organu. Konkrétni omezeni vlastnikti pozemku je blize rozebrano v kapitolach tykajicich se

omezeni vlastnického prava na zaklade jednotlivych pravnich predpisu.

¥ Pozemkové sluzebnosti byly institutem opraviiujicim vlastnika nemovitosti k ur¢ité ¢innosti na nemovitosti jiné.
Redlna bfemena stanovovala povinnost vlastnika nemovitosti poskytovat vlastniku jiné nemovitosti urcité opakované
plnéni.

%0 v piipadé véenych bfemen vazanych k osobé opravnéného.

8! Problematice vécnych bfemen se vénuje napiiklad publikace Fiala, J. a kolektiv: Obganské pravo hmotné. 3.
vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2002 nebo Fiala, J. — Hrudik, J. — Sedlakova, A.: Zastavni pravo a
vécna bfemena. 1. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brné — pravnicka fakulta, 1993.
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5.2. Vznik vécnych biremen ze zakona

Moznost vzniku vécnych biemen ex lege je zachovana po celou dobu existence
institutu vécnych biemen v Ceskoslovenském a ¢eském pravnim fadu. Ze zakona muze dojit
ke vzniku vécného bfemene okamzikem ucinnosti konkrétniho pravniho predpisu nebo na
zakladé nastoupeni zakonem predpokladanych skuteCnosti. V souvislosti se vznikem
vécnych bifemen na zakladé pravnich predpistu poukazuje J. Fiala na to, Ze ,, téchto predpisit
Jje cela rada a vétSinou upravuji urcita omezeni viastnického c¢i obdobného prava s obsahem
odpovidajicim vécnému bremenu, aniz by uzivaly termin vécné bremeno. “*> Ackoliv tedy
zakon vyslovné pojem vécné bfemeno nepouziva, jsou jim zakotvena omezeni obsahoveé
shodna s vécnymi biemeny a vazi se k vlastnictvi nemovitosti.

Dalsim dulezitym aspektem je skuteCnost, ze pokud dojede ke zruSeni nebo
novelizaci pravnich pfedpist, na jejichz zakladé vznikla konkrétni vécna bfemena, existuji
tato biemena 1 nadale, neni-li mozné dovodit ze zakona jejich zanik. Pfikladem uvedené
situace jsou vécna bfemena vznikla na zakladé tzv. elektrizacniho zakona ¢. 79/1957 Sb.,
ktery byl k 1.1. 1995 zruSen zakonem ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a Statni energetické inspekci. K jeho nahrazeni pak
doslo zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v

energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

5.3. Vécna bremena vznikajici na zakladé rozhodnuti prislusného organu

Ke wvzniku vécnych biemen rozhodnutim piislusSného organu muze dochazet
okamzikem pravni moci rozhodnuti nebo okamzikem, ktery je v rozhodnuti vyslovné
uveden. Duvod zakotveni moznosti organu vetfejné moci svym rozhodnutim zasahovat do
vlastnického prava k pozemkum spatfuje I Pruchova v , existenci verejného zdjmu,
pripadné jinak vyjadiené nezbytné potreby. “* Vefejna prospésnost a nezbytnost existence
jsou tak jejich charakteristickymi znaky. Opravnénym ke zfizeni vécného bfemena muze

byt soud nebo jiny vefejnopravni organ.

5.3.1. Vznik v&cného bfemene rozhodnutim soudu

Na zakladé soudniho rozhodnuti vznikaji vécna biemena dle § 142 odstavce 3

obcanského zakoniku v pfipad€ zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nové

52 Fiala, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brng, 2002 s. 167
83 Priichova, I. — Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z divodu obecného zajmu. 1. vydani. Brno,
Masarykova univerzita v Bme¢, 1998, s. 41
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vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti. Typickym
ptikladem je rozdéleni pozemku ve spoluvlastnictvi na vice pozemku samostatnych.

Ziizeni vécného bremene spocivajiciho vpravu cesty pies prilehly pozemek
umoznuje obcCansky zakonik v ustanoveni § 1510 odstavci 3. Ke zfizeni prava cesty je
opravnén soud na navrh vlastnika stavby, za podminky, Ze vlastnik stavby neni soucasné
vlastnikem pfilehlého pozemku a pfistup k jeho stavbé nelze zajistit jinak.

Moznost ziizeni vécného bfemene soudem umoznuje obCansky zakonik 1 v pripade,
ze nékdo ziidi stavbu na cizim pozemku, ac¢ na to nema pravo. Dospéje-li soud k nazoru, ze
neopravnénou stavbu neni UCelné odstranit a vlastnik pozemku nesouhlasi s jejim
piikazanim za nahradu do jeho vlastnictvi, muze usporadat poméry mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem stavby zfizenim vécného bfemene. Vécné biemeno se zfizuje za
nahradu a v rozsahu nezbytném k vykonu vlastnického prava ke stavbe.

Dalsi situaci, kdy lze zfidit vécné bfemeno rozhodnutim soudu upravuje § 36
odstavec 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pro pfipad, kdy nelze bez
neumérnych nakladi umistit vedeni mimo silni¢ni pozemek, lze povolit jako zvlastni
uzivani komunikace umisténi tohoto vedeni do silni¢niho pomocného pozemku, stiedniho
déliciho pasu nebo na mosty a mostni objekty dotCené pozemni komunikace. Zakon
predpoklada uzavieni smlouvy mezi vlastnikem komunikace a vlastnikem vedeni, jejimz
predmétem bude ziizeni vécného bifemene k pozemni komunikaci za jednorazovou thradu.
Pro pfipad, kdy nedojde k dohodé, opraviuje zakon krozhodnuti o zfizeni vécného

bfemene soud.

5.3.2. Vznik vécného bfemene na zakladé rozhodnuti dalSich vefejnopravnich organu

Organem opravnénym k rozhodovani o zfizeni vécného biemene je vprvé radé
stavebni ufad. Pjde o situace, kdy budou jinak splnény podminky pro vyvlastnéni
pozemku, ale k dosazeni cile bude postacovat omezeni prava. Ke zfizeni vécného biemene
k pozemku je rovnéz opravnén pozemkovy urad, a to na zaklade zakona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale ,,zakon o pude®).

Dalsimi pravnimi predpisy umoznujicimi zfizovani vécnych bfemen rozhodnutim
vefejnopravniho organu jsou napiiklad zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich nebo zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
Podminky a divody pro omezeni vlastnického prava ziizovanim vécnych bfemen jsou

podrobné rozebrany ve vykladu tykajicim se vyvlastnéni pozemku a rozboru jednotlivych
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pravnich pfedpist umoznujicich omezeni vlastnického prava k pozemku. V podrobnostech

tak odkazuji na ptislusné kapitoly.
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6. Institut sousedskych prav

Institut sousedskych prav, upraveny v § 127 obcanského zakoniku, ma zaklad
vpravni upravé obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod. Clanek 11 odstavec 1
pfiznava vSem vlastnikiim stejnou zakonnou ochranu a obsah jejich vlastnického prava,
odstavec 3 pak zakazuje zneuziti vlastnického prava na uymu prav druhych. Z rovného
postaveni vlastniki pozemka vyplyvaji rovnéz urcita omezeni. Vlastnické pravo jednoho
subjektu totiz narazi na vlastnické pravo subjektu druhého. Ugelem institutu sousedskych
prav je uspofadani vztahi mezi vlastniky pozemku tak, aby nedochazelo ke konfliktum pii
realizaci vlastnickych prav a v piipadé vzniku konfliktu umoznit jeho feSeni.

Regulace sousedskych prav je typickym piikladem tzv. skutecného ¢i vnéjsiho
omezeni® vlastnického prava uréitého subjektu. Jde o takové omezeni, které je spojeno
s konkrétnimi vlastnickymi vztahy a ma sviij pivod mimo dany vlastnicky vztah. Davod
vzniku omezeni vlastnickych prav spadajicich do kategorie skutecnych spatiuje J. Fiala ve
., Stretu  konkrémiho viastnického prava s jinymi pravaimi vztahy (napr. s jinymi
viastnickymi pravy). <%

Zaklad pravni Gpravy sousedskych prav tvoii generalni klauzule, obsazena v § 127
odstavci 1 obcanského zakoniku, ktera prikazuje vlastniku véci (tedy 1 pozemku), zdrzet se
vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav. Odborna literatura rozliSuje ohrozovani a obtézovani v tom
sméru, ze ohrozovani se tyka pifimo vykonu prav chranéného vlastnika, zatimco obtézovani
nebrani samotnému vykonu vlastnického prava, ale ¢ini je nepiijemnym nebo obtiznym.®
Na uvedenou generalni klauzuli navazuje demonstrativni vycet pfipadu, na které se omezeni
generalni klauzuli vztahuje.

Vlastnik nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami, které by
zbavovaly sousedovu stavbu nebo pozemek nalezité opory. Zpravidla se jedna o ¢innosti
zpusobujici pohyby ¢i sesuvy pudy.

Druha c¢ast demonstrativniho vy¢tu § 127 odstavce 1 obcanského zakoniku obsahuje
zakaz obtézovat sousedy imisemi nad miru pfiméfenou pomérum. Pijde o takovou Cinnost
¢1 necinnost na vlastnim pozemku, ktera obtézuje souseda hlukem, prachem, popilkem,
koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi,

piipadné dochazi ke vnikani chovnych zvitat na sousedni pozemek. Imise jsou povazovany

5 Druhou skupinu omezeni vlastnického prava piedstavuji omezeni pojmova, ktera plati za uréitych podminek pro
vsechny vlastniky, stanovi je pravni predpisy a vyplyvaji ptimo z pojmu vlastnického prava.

8 Fiala, J. a kolektiv ; Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 108

5 Uvedené rozliseni shodné vymezuji v odborné literatuie napiiklad J. Fiala, I. Priichova a M. Pekarek.

32



za nepfipustné v piipadé, ze obtézuji nad miru pfiméfenou poméram. Jestlize neni
pfiméfena mira a tUnosnost vyplyvajici z dobrych mravu piekroCena, nejedna se o
neopravnény zasah.

Vlastnik pozemku také nesmi nesetrné a v nevhodné ro¢ni dobé odstraniovat ze své
pudy kofeny stromu a vétve ptesahujici na jeho pozemek.

Soud je opravnén naridit vlastnikovi oploceni jeho pozemku v piipad€, ze je to
potiebné a nebrani to G¢elnému vyuzivani sousednich pozemku. Pied vlastnim rozhodnutim
o povinnosti ziidit oploceni musi soud zjistit stanovisko stavebniho ufadu, kterym ale neni
pii svém rozhodovani vazan.

Vyzaduje-li to nezbytné udrzba a obhospodafovani sousednich pozemka a staveb, je
vlastnik povinen umoznit v nezbytné mife vstup na svi) pozemek. Pokud by tim vlastnikovi
vznikla $koda, ma pravo na jeji nahradu proti osobé, ktera Skodu zpusobila. Uvedena
odpovédnost ma objektivni charakter a neni tak zavisla na zavinéni $kudce. V souvislosti s
pravem vstupu na cizi pozemek je nutné zminit, Ze touto formou nelze zajiStovat
opakovany a pravidelny pfistup k nemovitostem, za ucelem jejich bézného uzivani. Pro

takovou situaci by bylo nutné zfizeni vécného biemene.
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7. Institut vyvlastnéni a omezeni prav k pozemku dle stavebniho zakona

7.1. Pojem vyvlastnéni a nastin jeho historického vyvoje

Historicky se institut vyvlastnéni v Ceskoslovenské a Ceské pravni tpraveé nenachazel
v komplexni pravni upravé v ramci jednoho pravniho predpisu. Naopak bylo vyvlastnéni
zakotveno v fadé zakonu. Institut vyvlastnéni znal a upravoval jiz pravni fad Rakouska-
Uherska.®” Pravni uprava vlastnictvi jako jednoho ze zakladnich lidskych prav byla
obsazena jiz v Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana®® zroku 1789. Na tuto upravu navazal
francouzsky obcansky zakonik z roku 1804, ktery umozioval omezeni vlastnického prava
zakonem. V Rakousku-Uhersku bylo vlastnictvi upraveno na utstavni urovni zakladnim
statnim zakonem ¢. 142 zroku 1867, ktery sice pojimal vlastnictvi jako neporusitelné,
zarovenn vSak umoznoval jeho vyvlastnéni proti vuli vlastnika na zakladé zakona a
zakonnym zpusobem. Ustava Ceskoslovenské republiky zroku 1920 opét umoziiovala
omezeni vlastnictvi na zakladé zakona, navic také umoziovala i vyvlastnéni bez nahrady.*
Nejvyssi soud prvni republiky povazoval za nesporné, ze zajmy soukromé jsou méneé
dulezité nez zajmy vetejné a také, ze mezi verejnymi zajmy lze co do jejich dulezitosti
vymezit hierarchii. Ke hromadnému a protiistavnimu porusovani vlastnického prava
dochazelo ve vztahu k urCitym narodnostnim a rasovym skupinam obyvatelstva v obdobi po
roce 1939. Ustava z roku 1948 pak sice upravovala majetkovou svobodu a nedotknutelnost
vlastnictvi, ale nadale dochazelo k protiustavnimu vyvlastiiovani majetku fyzickych 1
pravnickych osob. Ustavou z roku 1960 bylo statni vlastnictvi nadfazeno nad vlastnictvi
ostatni.

Vyvlastnéni predstavuje nejzavazné€jsi zasah do vlastnického prava subjektu, ktery je
trvalého charakteru. Jedna se o institut, ktery mocenskym zasahem vynucuje zménu
vlastnickych prav. K vyvlastnéni dochazi vefejnopravnim aktem, ktery ma soukromopravni
ucinky. Vyvlastnéni je originarnim zpusobem nabyti vlastnického prava, protoze
vyvlastnitel své pravo odvozuje od statu a ze zakona a nikoliv od vyvlastnéného. Pravni rad
proto vymezuje fadu podminek, které musi byt splnény, aby mohlo k vyvlastnéni doyjit.
Pokud by stanovené podminky splnény nebyly, jednalo by se o neopravnény zasah do

vlastnického prava, proti némuz se vlastnik maze branit.

67 Jednalo se o zékon ¢&. 30/1878 f. z., o vyvlastnéni k Gi¢elim Zelezni¢nim. Pravni Gprava vyvlastnéni byla v této
oblasti znacné propracovana a ovlivnila budouci legislativu i pravni praxi.

88 Clanek 17 stanovi, Ze vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemize ho byt proto nikdo zbaven, le¢
v piipade, Ze by to nutné a ziejmé vyzadoval v zakoné vyslovné uvedeny vefejny zajem, a pod podminkou, Ze bude
predem poskytnuta spravedliva nahrada.

% Koncepce vyvlastnéni bez nahrady koresponduje s provadénim tzv. prvni pozemkové reformy, ktera jiz byla
zminéna v kapitole tykajici se historického vyvoje pozemkového vlastnictvi.
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Od vyvlastnéni pozemku je nutné odliSovat restituci. Rozdilem mezi obéma pravnimi
instituty se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 24. 5. 1994 & 25/1994
Sb. nal. US svazek 17
., Rozdil mezi restituci a vyvlastnénim Ize obecné vymezit nasledovneé:

a) Restituce je odstranénim protipravnosti pri prevodu viastnictvi, pripadné protipravniho
zasahu do vlastnického prava, a to navracenim veci do puvodniho pravniho stavu
§ pravnimi ucinky ex tunc.

b) Vyvlastméni je nucenym odejmutim viastnického prava ve verejném zdjmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu a s pravnimi ucinky ex nunc.

¢) Duvodem restituce je vylucné protipravnost, zatimco ditvodem vyvlastnéni je verejny
zajem, tj. pojem odlisny. Z pozadavku ndhrady, ktery je definicnim znakem vyvlastneni,
plyne, Ze ditvodem vyvlasiéni odstranéni protipravnosti byt nemiize, protoze poskytovani
nahrady vyvlastménému, jehoZz pravni pozice je spojena s protipravnosti, by bylo absurdni.
d) Pravni ucinky restituce nastavaji ex tunc, pravni ucinky vyvlastmeéni ex nunc. Restituce
tudiz neni nucenym odejmutim vlastnictvi, nybrz povinnosti obnovit pitvodni pravni stav.
Zakonna uprava restituce miize viak v ustavné odivodnénych pripadech vyloucit zpétné
naroky osob, opravnénych Zadat vydani véci.

e) Pravni ucinky restituce jsou také odlisné od pravnich ucinku vyvlasmeéni z hlediska
obsahu zapisu do katastru nemovitosti. "

Uvedené rozliSujici znaky jsou ale podle mého nazoru do jisté miry sporné. Prvni
problém lze spatiovat v definovani G¢inkd restituce ex tunc. Ugelem restituce je sice snaha
0 obnoveni vlastnického prava v puvodnim rozsahu, ale k tomuto obnoveni dochazi az
pravni moci rozhodnuti o restituci, které ma ucinky ex nunc. Rozhodnutim dochazi
k obnoveni puvodniho vlastnictvi, ale restituci vlastnictvi nelze pojimat tak, ze od pravni
moci se stava osoba vlastnikem ke dni odnéti vlastnictvi a v mezidobi zde zadny jiny
vlastnik neexistoval. Druhy a zasadni rozpor spatiuji v odliSujicim znaku vefejného zajmu,
nebot’ 1 na provedeni restituci majetku je vefejny zajem, ktery vedl 1 k samotnému vydani

zakonu, které restituci umoziiuyji.

7.2. Zaklady pravni upravy obsazené v Listiné a obcanském zakoniku

Pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich lidskych prav chranénych Listinou

zakladnich prav a svobod. Sama Listina obsahuje moznost vyvlastnéni nebo omezeni

70 Nalez Ustavm’bo soudu byl vyhlasen pod ¢. 131/1994 Sb.
" Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezti a usneseni — svazek I, C.H. Beck, Praha 1994, s. 189
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vlastnického prava k majetku v ¢lanku 11 odstavci 4. Vyvlastnéni ¢i omezeni je mozné
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné. Listina blize nevymezuje predmét vlastnického prava, ktery lze
vyvlastnit a pouziva pouze obecny pojem vlastnické pravo. Osoba, které bylo vyvlastnéno,
ma podle &lanku 36 odstavce 2 pravo na soudni ochranu.”* Navazujici pravni uprava je
obsazena na urovni zakona v obCanském zakoniku, stavebnim zakoné a dalSich specialnich
pravnich predpisech.

Institutem vyvlastnéni se zabyval ve své judikatufe 1 Evropsky soud pro lidska prava.
Evropsky soud nepovazuje na nezbytné, aby nuceny pievod vlastnictvi nesl uzitek celé
spolecnosti. K otazce nahrady za vyvlastnéni konstatoval, ze vefejna prospésnost,
vyplyvajici z ekonomické reformy nebo soudni spravedlnosti mize byt davodem pro nizsi
odskodnéni nez je trzni hodnota. Vymezeni pojmu vefejny zajem bylo pfedmétem
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci James a jini proti Spojenému
kralovstvi z roku 1982. Soud zde uvedl, Ze povazuje za piirozené, ze ramec volné tvahy
ponechany zakonodarci pii uskute¢novani socialni politiky by mél byt Siroky, proto Soud
bude respektovat zakonodarce v jeho predstaveé, co je vefejny zajem, ledaze by zjevné
postradal rozumny zaklad.

Obcansky zakonik upravuje podminky vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava
v Casti druhé, hlavé prvni, tykajici se vlastnického prava.

V § 128 odstavci 1 umoziuje pouziti cizi véci v piipad€ stavu nouze nebo naléhavého
vetfejného zajmu. Za stav nouze nebo naléhavy vefejny zajem je zpravidla mozno povazovat
situace zivelnich pohrom, ohrozeni zivota a zdravi ob¢ant ¢i pronasledovani pachatelu
zvlasté zavazné trestné cCinnosti. Podminkou tohoto pouziti je, ze véc bude pouzita
v nezbytné dob€, nezbytné mire a za nahradu, nelze-li ucelu dosahnout jinak. Pouziti véci
tak bude vzdy doCasnym opatienim. Mira pouziti véci bude zavisla na situaci kazdého
konkrétniho piipadu. Podle komentare k § 128/1 obcanského zakoniku ,,zpiisob pouZiti

P , . , v v, T3
nemusi byt shodny s uicelem, ke kterému véc slouzi. "

Vlastnik dotéené véci ma pravo na
nahradu za jeji pouziti a pfipadné také narok na nahradu skody, ktera by mu pfi pouziti véci
vznikla, UCelem nahrady je vyvazit vlastnikovi Gjmu, ktera mu pouzitim véci byla
zpusobena. Vyse nahrady neni oblanskym zakonikem stanovena, ale lze pouzit cenové

predpisy.” Narok na nahradu $kody pfi poskozeni nebo znieni véci by se uplatiioval dle

™ Podle ¢lanku 36/2 Listiny zékladnich prav a svobod se miiZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti.

 Plecity, V. — Kocourek, J. : Ob&ansky zékonik. 3. vydani. Praha, Eurounion Praha a.s., 2004 s. 149. Shodnou pravni
argumentaci obsahuje 1 komentar k obcanskému zakoniku autortt Holuba, Fialy a Bicovského. Holub, M. — Fiala, J. —
Bicovsky, J. : Obcansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 10. vydani. Praha, Linde Praha a.s. 2005 s. 175
™ Cenovymi piedpisy jsou zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a provadéci vyhlagka 540/2002 Sb.
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obecnych ustanoveni o nahradé $kody.”” V tomto ptipads je nutné nahradit hodnotu véci, i
kdyz nedoslo k poruseni pravni povinnosti. Narok na nahradu skody muze existovat 1 vedle
naroku na nahradu za pouziti véci.

Paragraf 128 odstavec 2 rozsifuje podminky pro vyvlastnéni a omezeni vlastnického
prava uvedené v Listiné. Vyvlastnit véc je dle obCanského zakoniku mozné ve vefejném
zajmu, nelze-li dosahnout Gcelu jinak, pouze pro tento ucel, na zakladé zakona a za nahradu.
Nahradu lze poskytnout az po vyvlastnéni, neni-li ve specialnim pravnim predpisu odlisSna
uprava. Obcansky zakonik nepouziva pojem vlastnické pravo, ale hovoii o vyvlastnéni véci.
Zadné blizsi vymezeni vefejného zajmu & Géelu vyvlastnéni ob&ansky zakonik neobsahuje.
Podminka provedeni vyvlastnéni na zakladé zakona je projevem zasady legality, ktera je

jednou ze zakladnich zasad demokratického pravniho statu.

7.3. Pravni uprava vyvlastnéni dle stavebniho zakona

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim vyvlastnéni je zakon ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), povazovany za tzv. obecny
vyvlastiiovaci predpis. Uprava vyvlastnéni je obsazena v &asti &tvrté, nazvané Vyvlastnéni.
Stavebni zakon obsahuje i specialni pravni Upravu vyvlastiiovaciho fizeni. Uprava obsazena
ve stavebnim zakon€ sice rozliSuje vyvlastnéni a omezeni vlastnickych prav, ale pouziva
pro né legislativni zkratku ,,vyvlastnéni“. Pfipadem trvalého omezeni vlastnického prava je
napiiklad ziizeni vécného biemene, umisténi sloupu vysokého napéti na pozemek vlastnika

nebo polozeni podzemniho potrubi ¢i kabelt pod povrch pozemku.

7.3.1. Podminky pro vyvlastnéni

Podminky vyvlastnéni jsou upraveny v § 110 stavebniho zakona. Vyvlastnit pozemek
lze pouze tehdy, pokud cile vyvlastnéni nelze dosahnout jinak, tedy dohodou s vlastnikem
nebo jinym zpusobem. Podle nazoru B. Sakate je v zakoné ,, preferovana nejenom dohoda
s viastnikem véci, ktera ma byt vyviastména, ale dilezitym predpokladem pro pripustnost
vwlastneni je také, Ze véc nelze ziskat jinym zpusobem, napv. zruSenim spoluvlastnictvi
kvéci soudem nebo soudnim usporadanim pomeéri mezi viastnikem stavby postavené na
cizim pozemku a viasmikem tohoto pozemku.“’° M. Pekarek ktomu dale uvadi, Ze
., navrhovatel vyvlastneni musi v Fizeni predlozZit dukaz o tom, Ze viastnikovi predlozil

kvalifikovany navrh dohody (smlouvy) a Ze tento jeho navrh byl viastnikem odmitnut. "’

> § 420 a nasledujici obéanského zakoniku.
76 Sakat, B.: Ve vefejném zajmu, Pravni radce ¢. 2/1993, s. 23
7 pekarek, M. — Priichova, 1.: Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Bmé¢, 2003 s. 149
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Odmitnuti navrhu musi navrhovatel prokazat jiz pii predloZeni navrhu na vyvlastnéni. Podle
komentare ke stavebnimu zakonu se odmitnuti vlastnika dokazuje ,, odmitmutym pisemnym
navrhem, doporucené zaslanym vlastnikovi, s nabidkou koupé a navrhem ceny. Za odmitnuti
se povazuje i prokdzand necinnost.“”® Z uvedenych nazori vyplyva, Zze vyvlastnéni ma
zasadné subsidiarni povahu. Samotné vyvlastnéni musi byt vsouladu scili a zaméry
uzemniho planovani. Tento soulad se dle § 110 odstavce 2 stavebniho zakona prokazuje
uzemnim rozhodnutim. Pokud ucel vyvlastnéni nevyzaduje vydani tzemniho rozhodnuti,
potom se soulad zkouma piimo ve vyvlastiiovacim fizeni. Stavebni zakon dale stanovi, ze
vyvlastnéni maze byt provedeno pouze v nezbytném rozsahu.” Rozsahem se rozumi nejen
rozsah zaboru dotCenych pozemku, ale také intenzita zasahu do vlastnického prava. Rozsah
vyvlastnéni pozemku musi byt pfiméfeny ucelu, pro ktery se vyvlastiuje. Pokud by bylo
mozné dosahnout ucelu vyvlastnéni 1 pouhym omezenim vlastnického prava k pozemku,
pak nelze pravo odejmout v plném rozsahu.

Z tohoto zakladniho principu zna stavebni zakon vyjimku, jejiz uplatnéni je
v dispozici vlastnika vyvlastiovaného pozemku. Pokud by se prevad€lo vlastnické pravo
jen k casti pozemku nebo by se omezovalo jiné pravo k pozemku a vlastnik (pfipadné jiny
opravnény) by nemohl vyuzivat zbyvajici casti pozemku nebo omezeného prava
k pozemku, popfipadé by je mohl uzivat jen snepiiméfenymi obtizemi, rozSiii se
vyvlastnéni 1 na zbyvajici Cast.

Podminka vyvlastnéni ve vefejném zajmu je pak obsazena v § 108 odstavci 1.
K vyvlastnéni lze pfistoupit jen tehdy, pokud vefejny zajem na vyvlastnéni pfevazuje nad
opravnénym zajmem dosavadniho vlastnika pozemku nebo toho, komu nalezi jiné pravo,
které ma byt vyvlastnénim dotCeno. Stavebni zakon obsah vefejného zajmu blize
nevymezuje. Zda doslo k naplnéni vefejného zajmu na vyvlastnéni, se prokazuje vzdy pro
konkrétni piipad pfimo ve vyvlastiiovacim fizeni. Zda je ¢i neni naplnéna podminka
vefejného zajmu na provedeni vyvlastnéni pozemku posoudi stavebni urad, ktery o
vyvlastnéni rozhoduje. Pro urCeni vefejného zajmu neni rozhodné, zda osoba, v jejimz
zajmu ma byt vyvlastnéno, je subjektem vefejnym ¢i soukromym. Vefejnym zajmem, pro
ktery lze pozemek vyvlastnit neni pouze zajem statu nebo jeho instituci, ve vécech a
zalezitostech slouzicich vSem ¢lenim spolecnosti. Vefejnym zajmem na vyvlastnéni muze
byt 1 zajem jednotlivce, pokud v konkrétnim piipadé pfevazi nad zajmem samotného

vlastnika. %

8 Dolezal, J. — Maretek, J. — Vobotil, O.: Stavebni zakon v teorii a praxi. 11. vydani. Praha, Linde Praha as., 2005 s.
201

7§ 110/3 stavebniho zakona.

8 Blize rozhodnuti Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou 9C 1167/93-26
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Cile vyvlastnéni upravuje v obecné mife § 109 stavebniho zakona. Cilem vyvlastnéni
ma byt dosazeni prechodu vlastnického prava k pozemku nebo piipadné jeho omezeni.
Vyvlastnéni muze také sméfovat ke zfizeni, zruSeni ¢i omezeni vécného biemene
k pozemku.

Predmétem vyvlastnéni nebo pfipadného omezeni se mohou podle stavebniho zakona
stat pozemky, stavby a prava k nim, potiebné pro uskutecnéni staveb nebo opatieni ve
vefejném zajmu.® Tyto stavby a opatieni jsou bliZe specifikovany v § 108 odstavci 2. Jedna
se o tyto pfipady :

a) vetejné prospésné stavby podle schvalené izemné planovaci dokumentace

b) vytvoreni hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pasem a
chranénych uzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany

c) provedeni asanace sidelniho utvaru®” nebo jeho asanaénich tprav podle
schvalené uzemné planovaci dokumentace

d) vytvoreni podminek pro nezbytny piistup k pozemku a stavbé®

e) vytvoreni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zafizeni statni pozorovaci
sité, kterou se zjiSt'uje stav zivotniho prostiedi

f) ucely stanovené zvlastnimi zakony.

Veftejné prospesné stavby blize vymezuje piimo stavebni zakon. Podle § 108 odstavce
3 se jedna o stavby urCené pro vefejné prospésné sluzby a pro vetrejné technické vybaveni
uzemi podporujici jeho rozvoj a ochranu zivotniho prostiedi, které vymezi schvalujici organ
v zavazné Casti uzemné planovaci dokumentace. V tomto pfipadé jsou to napriklad stavby
pro vetejnou dopravu, zasobovani vodou €1 vefejné Skolstvi. Dalsi duvody pro vyvlastnéni
pozemku obsahuji zvlastni pravni predpisy.

Vefejny zajem na vyvlastnéni pro tyto Gcely musi byt prokazan ve vyvlastnovacim
fizeni. Zkouma se zda stavby byly jako vefejné prosp€sné vymezeny 1 v zavazné casti
uzemné planovaci dokumentace. Paragraf 29 odstavec 2 stavebniho zakona pfimo pozaduje
vymezeni vetfejné prospésnych staveb, pro které lze pozemky a prava k nim vyvlastnit,
v zavazné Casti uzemné planovaci dokumentace. Zavazna c¢ast Uzemné planovaci
dokumentace®® je zavaznym podkladem jak pro zpracovani a schvalovani navazujici

uzemné planovaci dokumentace, tak 1 pro rozhodovani v tizemi.

81 § 108 stavebniho zakona.

8 Sidelnim utvarem je , kazdd jednotka osidleni, kterd tvoii uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorové
oddéleny utvar. “ Hendrych, D. a kolektiv. : Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha, C.H.Beck, 2003 s. 278

8 Ve vefejném zajmu miiZze byt nejen vyvlastnéni v zdjmu statu a statnich instituci, ale i umoZnéni realizace prav
soukromych vlastnika.

8 Uzemné planovaci dokumentaci tvoii tizemni plan velkého uzemniho celku, schvalovany krajem, a tizemni plan
obce a regulacni plan, které schvaluje obec.
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7.3.2. Vyvlastilovaci fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni je specialnim spravnim fizenim, které se fidi spravnim fadem®,
pokud stavebni zakon nestanovi jinak. Organem pfislusnym k provedeni vyvlastnéni je dle
stavebniho zakona stavebni ufad.*® Mistni piislusnost stavebniho tfadu se uréuje dle
uzemniho obvodu, v némz se nachazi pozemek, ktery je predmétem vyvlastnéni. Pokud by
dany pozemek zasahoval do izemnich obvodu vice stavebnich ufadid, dochazelo by zde k
tzv. kompetenénimu konfliktu.®” Regeni kompeten¢nich konfliktd je upraveno v § 119
stavebniho zakona. V piipadé, Ze pozemek, ktery je predmétem vyvlastnéni, zasahuje do
uzemniho obvodu dvou nebo vice stavebnich ufadu, provede fizeni a vyda rozhodnuti
nejbliz$i spole¢né nadiizeny spravni organ. Tento organ ale muze také stanovit, ze fizeni
provede a rozhodnuti o vyvlastnéni vyda néktery ze stavebnich ufadi, v jehoz uzemnim
obvodu se vyvlastnovany pozemek nachazi.

Ugastniky vyvlastiiovaciho fizeni stavebni zakon blize nevymezuje. Ackoliv pojem
Giastnici pouziva, vymezuje pouze osobu navrhovatele. Rizeni o vyvlastnéni je zasadné
fizenim navrhovym a navrh na vyvlastnéni podava osoba, ktera ma predmét vyvlastnéni
vyuzit k ucelu, pro ktery se vyvlastiuje. Tuto osobu oznacuje pravni teorie za exproprianta.
Dle ustanoveni § 112 odstavce 2 stavebniho zakona jim muze byt organ statni spravy,
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba. Navrhovatelem vyvlastnéni tedy mize byt nejen osoba
vefejného prava, jako napriklad stat, kraj ¢i obec, ale také osoba soukromého prava. D.
Hendrych k osobé navrhovatele uvadi, ze jim ,, zi"ejmé nemiize byt soukroma osoba, ktera
ma byt pouze zhotovitelem verejné prospésné stavby, aniz by jinak realizovala ucel
vwilastmeéni. “**  Pokud by byl navrhovatelem sam organ piislusny k provedeni
vyvlastiiovaciho fizeni, pak stanovi odvolaci organ jiny stavebni Gfad ve své pusobnosti,
ktery provede fizeni o vyvlastnéni a vyda rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon
blize nevymezuje nalezitosti navrhu na vyvlastnéni, pouzije se uprava obsazena v § 45 a
nasledujicich spravniho fadu. Spravni fad ucinny od 1.1.2006 pouziva misto puvodniho

terminu ,,navrh“ oznaceni ,,zadost™ a misto , navrhovatel* termin , zadatel“. Z zadosti musi

8 1. ledna 2006 nabyl u¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery nahradil piivodni préavni tipravu spravniho
fizeni, obsazenou v zakong ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
8 Stavebni tFady vymezuje stavebni zakon v &asti paté. Dle § 117 jsou stavebnimi ufady :
a) obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti,
b)krajské urady,
c) Magistrat hlavniho mésta Prahy a tifady méstskych ¢asti urcené statutem,
d)magistraty izemné clenénych statutdrmich meést a trady meéstskych casti nebo meéstskych obvodu urcené
statutem,
e) magistraty, méstské a obecni tfady, které vykonavaly piisobnost stavebniho titadu ke dni 31. prosince 1997
nebo byla jejich ptisobnost k tomuto datu schvalena.
Specialni, vojenske a jiné stavebni ufady jsou vymezeny v §§ 120 a 121 stavebniho zakona.
87 Kompetencni konflikt miZe byt pozitivni a negativni. K pozitivnimu dochazi tehdy, pokud existuje vice organt,
které cht&ji v dané véci rozhodnout. O negativni kompetencni konflikt se naopak jedna v pfipad€, Ze ani jeden
z organtl, které pripadaji v uvahu, rozhodnout v dané véci nechce.
88 Hendrych, D. a kolektiv : Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, s. 280 - 281
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byt patrno, kdo ji &ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Zadatel je dale povinen oznagit
dalsi jemu znamé ucastniky. Navrh musi obsahovat oznaceni vyvlastnovaciho organu,
oznaceni pozemku, kterého se vyvlastnéni tyka, uvedeni ucelu, pro ktery ma byt pozemek
vyvlastnén a uvedeni skute¢nosti, které prokazuji vefejny zajem na vyvlastnéni. Rizeni je
pak zahajeno dnem, kdy Zadost dojde vécné a mistné piislu$nému spravnimu organu.®
Osobu, jejiz vlastnické pravo ma byt odnato nebo omezeno, nazyva teorie expropriatem.
Muze jim byt jak osoba soukromého prava, tak prava vetejného. V souladu s rovnosti
vlastnického prava vsech vlastnikl, obsazenou v ¢lanku 11 odstavei 1 Listiny, je mozné
vyvlastnéni 1 proti statu nebo tizemné samospravnému celku.

Ostatni ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni stavebni zakon nespecifikuje, pouzije se
proto subsidiarné spravni fad. Spravni fad obsahuje pravni Gpravu Gcastniku fizeni v §§ 27 a
28. Na rozdil od puvodni pravni tpravy rozdeluje spravni fad Gcastniky do dvou kategorii.
Do prvni skupiny patii tzv. neopomenutelni neboli hlavni ucastnici. V piipadé fizeni o
zadosti jsou hlavnimi ucastniky zadatel (expropriant) a dal$i dotcené osoby, na které se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu.” Druhou skupinu uéastnikéi tvoii dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotCeny ve svych pravech a povinnostech. Jejich slabsi postaveni
ve spravnim fizeni je dano tim, ze se na né nevztahuji néktera procesni opravnéni a postupy
spravniho organu, které jsou zalozeny pouze pro uéastniky hlavni.”® Utastniky fizeni jsou
rovnéz osoby, které vymezi zvlastni zakon. Tyto osoby obecné nemaji postaveni Gcastniku
hlavnich, pokud to zvlastni zakon nestanovi. Vyjimku tvofi situace, kdy jim ma rozhodnuti
spravniho organu zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji €1 nemaji. V tom piipadé maji postaveni ucastnika hlavnich.
V pochybnostech bude za ucastnika fizeni povazovan 1 ten, kdo tvrdi, ze je UcCastnikem,
dokud se neprokaze opak. Spravni organ vyda rozhodnuti, kterym uréi, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem a doruci jej pouze osobé, o jejimz ucastenstvi v fizeni se rozhodovalo. Ostatni
ucastniky o rozhodnuti vyrozumi. Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto, Ze osoba neni
ucastnikem, muze dotCena osoba podat odvolani. Pokud bude odvolani vyhovéno a osoba
mezitim zmeska tkon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je podle § 28 odstavce 2
spravniho fadu opravnéna uCinit tento ukon do patnacti dni od oznameni rozhodnuti o

odvolani.

8V piipadé vyvlastnéni pijde o jiz zminény stavebni uiad.

% yzhledem k tomu, Ze vyvlastiiovaci fizeni je vzdy fizenim zahajovanym na navrh, pouZije se pro né& pravé zminéné
vymezeni hlavnich tcastnikid. Pro fizeni zahajovana z moci Ufedni obsahuje spravni fad zvlastni vycet hlavnich
ucastnika v § 27/2.

°! Tyto rozdily se ale neprojevuji v zasadnich procesnich pravech ani podavani fadnych opravnych prostiedki.
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Pro vyvlastiovaci fizeni je typicka zasada ustnosti a zasada koncentrace fizeni. Obé
zasady jsou vymezeny v § 113 stavebniho zakona. Stavebni Grad nafidi k projednani navrhu
na vyvlastnéni vzdy uGstni jednani, jehoz konani oznami ucastnikim pisemné alespon
patnact dna pfedem. Namitky proti vyvlastnéni mohou ucastnici uplatnit nejpozdéji pri
ustnim jednani. K pozdé€ji uplatnénym namitkam jiz stavebni ufad nepftihlizi. Totéz plati i o
namitkach, které mohl ucastnik uplatnit jiz v izemnim fizeni, nebo které byly v uzemnim
fizeni zamitnuty. Na tyto skuteCnosti musi byt Gcastnik vyvlastiiovaciho fizeni stavebnim
urfadem vyslovné upozormnén. Po provedeni vyvlastiiovaciho fizeni vyda na zakladé jeho
vysledkt stavebni ufad rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnuti je individualnim spravnim
aktem a je proti nému mozné podat odvolani. Odkladny G¢inek tohoto odvolani nelze dle §
114 odstavce 2 stavebniho zakona vyloucit.

Rozhodnuti o vyvlastnéni musi obsahovat veskeré obecné nalezitosti spravniho
rozhodnuti dle spravniho fadu.”? Dalsi naleZitosti rozhodnuti o vyvlastnéni upravuje § 47
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zakona. Podle
této vyhlasky musi rozhodnuti o vyvlastnéni obsahovat zejména® ucel, pro ktery se
pozemek vyvlastiiuje, pfedmét a rozsah vyvlastnéni® a lhiitu ve které musi byt zapocato
s vyuzivanim pozemku k vymezenému ucelu. Tato lhta muze byt maximalné dvouleta.
Dalsimi nalezitostmi jsou oznaceni osoby, proti které vyvlastnéni smetuje a osoby, v jejiz
prospéch se vyvlastiuje. Vyhlaska rovnéz pozaduje, aby vrozhodnuti stavebniho uradu
byla stanovena nahrada za vyvlastnéni a zpusob jeji thrady, véetné oznaceni soudu, pokud
u ného ma byt nahrada slozena. Vycet obsahovych nalezitosti uzavira § 47 vyhlasky
pozadavkem na pouceni o moznosti a podminkach podani zadosti o zruseni rozhodnuti o
vyvlastnéni dle § 116 odstavce 1.

Dojde-li k vyvlastnéni, potom vlastnické pravo k pozemku prechazi na nabyvatele a
zanikaji vSechna ostatni prava k vyvlastnénému pozemku, neni-li vrozhodnuti o
vyvlastnéni stanoveno jinak. Jedinou zakonnou vyjimku zde tvofi pravo uzivat byty a
nebytové prostory, které vyvlastnénim nezanika. Proto nejsou uzivatelé byt a nebytovych

prostor ucastniky vyvlastiovaciho fizeni.

%2 Nalezitosti spravniho rozhodnuti upravuje § 68 spravniho fadu. Rozhodnuti musi obsahovat Gast vyrokovou,
odivodnéni a pouceni ticastnikli. Ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni (tj. vyvlastnéni
pozemku), pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznaceni ucastnikd, lhuta ke splnéni ukladané
povinnosti a popiipadé dalsi udaje nutné k jejimu plnéni. Odiivodnéni obsahuje divody vyroku, podklady pro jeho
vydani, uvahy organu a informace o vypofadani namitek a navrhii uCastniki. V pouceni spravni organ uvede moznost
odvolani, lhttu, zplsob jejiho vypoctu, u kterého organu se odvolani podava, a ktery organ o ném rozhoduje.
Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti blize upravuje § 69 spravniho fadu.

9 Vycet nalezitosti v § 47 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. je vyétem demonstrativnim. Rozhodnuti o vyvlastnéni tak mize
obsahovat 1 nalezitosti jin€.

" Obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 5. 1999 sp. zn. 10 Ca 67/99 — 32.

9 B, Sakaf k naleZitostem rozhodnuti o vyvlastnéni dale uvadi, ze musi ,, obsahovat i vyrok, na koho prechdzi
vlastické prdavo. *“ Sakat, B.: Ve vefejném zajmu. Pravni radce ¢. 2/19993 s. 23

42



7.3.3. Uzivani vyvlastnéného pozemku a zruSeni vyvlastiiovaciho rozhodnuti

Stavebni zakon stanovi v § 115 povinnost uzivat vyvlastnény pozemek pouze pro
ucely, ke kterym byl vyvlastnén. Uzivani musi byt zapocato nejpozdéji ve lhuté uréené
v rozhodnuti stavebniho ufadu o vyvlastnéni. Jak jiz bylo zminéno, tato lhita nesmi byt
delsi nez dva roky. Pokud by vyvlastnény pozemek byl vyuzivan k jinému ucelu nebo
nebylo ve stanovené lhaté vubec zapocato s uzivanim k vymezenému ucelu, je puvodni
vlastnik opravnén podat zadost o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni.”® Zadost lze podat
kdykoliv®’ po uplynuti stanovené lhiity k vyuzivani vyvlastnéného pozemku nebo po pouziti
k jinému nez stanovenému ucelu. Zakon upravuje 1 moznost puvodniho vlastnika podat
zadost o zruSeni vyvlastnéni jesté pred uplynutim stanovené lhuty. Pouze vSak v situaci, ze
bylo zruSeno tzemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku pro dany ucel nebo pozbylo
platnosti. O pravu narokovat zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni musi byt ucastnik fizeni
stavebnim ufadem poucen.

V pfipadé, ze dojde ke zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, ma podle stavebniho
zakona”® ten, kdo poskytl nahradu na vyvlastnéni, narok na jeji vraceni. Naroku na vraceni
nahrady odpovida narok toho, komu bylo vyvlastnéno na nahradu ujmy zpusobené
vyvlastnénim. Nahradu poskytne podle obecnych piedpist o nahradé $kody” ten, v jehoz
prospéch bylo vyvlastnéno. Pokud by nedoslo k dohod¢€ o vyse zminé€nych narocich a jejich
vyS$i, odkazuje stavebni zakon na rozhodnuti soudu.

V souvislosti s vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni muze dojit k pochybeni ze strany
stavebniho uradu. V takovéto situaci prfichazi v uvahu odpovédnost statu za nespravny
ufedni postup nebo vydani nezakonného rozhodnuti. Uvedenou problematiku upravuje
zakon €. 82/1998 Sb., o odpovednosti statu za Skodu zpusobenou pii1 vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon o odpovednosti
statu).'” Podle tohoto zakona odpovida stat za $kodu zplsobenou statnimi organy
rozhodnutim, jez bylo ve spravnim fizeni vydano. Pravo na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim maji ucéastnici fizeni, jimz byla rozhodnutim zpusobena $koda.

Pravo na nahradu skody ma také ten, s nimz nebylo jednano jako s tcastnikem fizeni,

% M. Pekérek oznacuje tuto situaci terminem ,.revokace vyvlastiiovaciho rozhodnuti“. Pekarek, M. — Priichova, 1.
Pozemkové pravo. 2. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brng¢, 2003 s. 151

°7 Pravni tiprava pied novelizaci stavebniho zakona zakonem ¢. 262/1992 Sb. obsahovala pro podani zadosti o zrugeni
rozhodnuti o vyvlastnéni prekluzivni tfimési¢ni lhitu, kterda pocala bézet po uplynuti lhity stanovené dle § 11572
stavebniho zakona pro zapoceti uzivani vyvlastnéného pozemku.

% § 116/2 stavebniho zakona.

% 8 420 a nasledujici obéanského zakoniku.

1"V plném nazvu zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich

a jejich ¢innosti (notarsky fad).
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ackoliv s nim tak jednano byt mélo.'"! Tento narok Ize ale uplatnit jen tehdy, pokud bylo
pfedmétné pravomocné rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost nebo zménéno. Dalsi
podminkou pro pfiznani naroku je vyuziti moznych opravnych prostredki poskozenym.
Vyjimku tvofi pfipady zvlastniho zietele hodné. Stat rovnéz odpovida za Skodu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem. Za nespravny ufedni postup povazuje zakon o
odpovédnosti statu 1 poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti ve stanovené
1htitd. > Pravo na nahradu $kody ma opét ten, komu byla $koda nespravnym ufednim
postupem zpusobena. Pro uplatnéni naroku na nahradu Skody stanovi zakon objektivni a
subjektivni lhutu. K promlceni naroku dojde za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvedél
o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy
bylo poskozenému doruceno nezakonné rozhodnuti, kterym byla Skoda zpusobena. Na

vztahy neupravené se subsidiarne pouzije obcansky zakonik.

7.3.4. Nahrada za vyvlastnéni pozemku

Listina zakladnich prav a svobod 1 ob¢ansky zakonik stanovi povinnost nahrady za
vyvlastnéni. Blize ale tuto nahradu nespecifikuji. Ramcové je pravni uprava nahrady za
vyvlastnéni pozemku upravena v § 111 stavebniho zakona. Nahrada se poskytuje primarné
v penézich, ale zvlastni zakon muze pfipustit zpusob jiny. Stavebni zakon odkazuje na
obecné zavazny pravni predpis, ktery stanovi kdo a komu nahradu poskytuje, jakym
zpusobem a pfipadné 1 maximalni vyS$i nahrady.

Odstavec 3 zminéného paragrafu upravuje situaci, kdy nedojde v prubéhu
vyvlastiiovaciho fizeni k dohodé€ o rozdéleni nahrady mezi dosavadnim vlastnikem a témi,
kterym na vyvlastiovaném pozemku vaznou prava zanikajici vyvlastnénim. V tomto
piipadé slozi navrhovatel nahradu u soudu, vjehoz obvodu pozemek lezi. Soud pak
rozhodne o uspokojeni naroki jednotlivych osob.

Pravni uprava poskytovani nahrady za vyvlastnéni je obsazena ve vyhlasce
federalniho ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o nahradach pii vyvlastnéni staveb,
pozemkd, porostd a prav k nim. V otazce vyse nahrady odkazuje vyhlaska na platny cenovy
predpis, kterym je v soucasné dob¢ zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a provadéci
vyhlaska ¢. 540/2002 Sb.

Vyhlaska ¢. 122/1984 Sb., o nahradach pii vyvlastnéni staveb, pozemka, porostu a prav
k nim se vztahuje na poskytovani nahrad v piipad€ vyvlastnéni pozemku 1 zruseni, omezeni

¢1 zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu k pozemku.

101
102

§ 7 zakona o odpovédnosti statu.
§ 13 zakona o odpovédnosti statu.
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Pfi zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu, spojeného s pozemkem a
zajist'ujiciho fadné uzivani jiného pozemku nebo stavby, se poskytne piimérena nahrada
odpovidajici nakladim, které bude nutné vynalozit na zajisténi fadného uzivani predmétné
stavby nebo pozemku. Pii zfizeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu se pak poskytne
za omezeni vlastnického prava k pozemku nahrada odpovidajici rozsahu tohoto omezeni.

Nahrady za pozemky se stanovi ve vySi ceny zjisténé podle cenovych piedpisu. Zakon ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku upravuje postup pro ocenovani pozemka v § 9 a
nasledujicich. Pro ucely ocenovani ¢leni pozemky na stavebni, zeméd¢€lske, lesni, pozemky
evidované v katastru nemovitosti jako vodni nadrze a vodni toky a pozemky jiné. Pro ucely
ocenovani se pozemek posuzuje podle stavu uvedeného katastru nemovitosti. V ptipadé
nesouladu mezi stavem uvedenym v katastru nemovitosti a stavem skute¢nym se vychazi ze
stavu skuteéného.'” Nahrada se poskytuje v penézich, za pravo odpovidajici vécnému

bfemenu vsak 1ze poskytnout 1 vécné plnéni.

7.3.5. Ocenlovani jednotlivych pozemku

Pokud v obci, v niz se nachazi pozemek, existuje platna cenova mapa, ocenuje se stavebni
pozemek nasobkem vyméry pozemku a ceny za m? uvedené v cenové mapé. Cenova mapa
je metodickou pomuckou, ktera slouzi k urCovani cen pozemku. Stavebni pozemky v
cenové mapé se oceni skuteCné sjednanymi cenami obsazenymi v kupnich smlouvach.
Nejsou-li sjednané ceny pii zpracovani cenové mapy v dané€ obci k dispozici nebo nelze-li
je pouzit, protoze jiz neodpovidaji urovni sjednanych cen porovnatelnych pozemku ke dni
vypracovani cenové mapy, zjisti se ceny na zakladé porovnani se sjednanymi cenami
obdobnych pozemki v dané obci nebo v jinych srovnatelnych obcich, spadajicich do stejné
skupiny podle poctu obyvatel. Neni-li stavebni pozemek ocenén v cenové map€, oceni se
nasobkem vymeéry pozemku a zakladni ceny za m? upravené o vliv polohy a dalsi vlivy
pUsobici zejména na vyuZitelnost pozemkd. '**

Za zemédelské pozemky povazuje zakon o ocenovani majetku pozemky evidované v
katastru nemovitosti jako orna puda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad, louka a
pastvina. Zemédelsky pozemek se ocenuje cenou stanovenou vynosovym zpusobem podle
bonitovanych pudné ekologickych jednotek. Nebyl-li zemédélsky pozemek bonitovan,
pouzije se k jeho ocenéni zakladni cena pozemku v katastralnim uzemi uvedena ve vyhlasce

¢. 456/2005 Sb., kterou se stanovi seznam katastralnich tizemi s pfifazenymi prumérnymi

103§ 9/3 zékona &. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani nemovitosti.

101 7 ptisobem vypoctu se podrobné zbyva napiiklad Zitek, V. : Ocefiovani nemovitosti a piirodnich zdroji. 1. vydéan.
Brno, Masarykova univerzita, 2004, s. 35 a nasl.
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zakladnimi cenami zemédélskych pozemku. Tato cena se dale upravi o specialni
koeficienty.'*

Lesnimi pozemky jsou lesni pozemky evidované v katastru nemovitosti a zalesnéné nelesni
pozemky. Pfi ocenéni se pouzije vynosovy a porovnavaci zpusob, vymezené v § 2 odstavci
3 zakona o ocenovani majetku. Jejich zakladni cena se zjisti podle ceny plosné
pievladajicich souboru lesnich typu v porostni skuping. Takto zjisténa cena se opét upravi
specialnimi srazkami a koeficienty.

Pozemky vodnich nadrzi, vodnich toka a jiné pozemky se ocefuji cenami stanovenymi

vyhlaskou. Pravni uprava ocenovani trvalych porosti je obsazena v § 14 a nasledujicich

zakona o ocenovani majetku.

7.4. Dalsi omezeni vlastnika pozemku podle stavebniho zikona '*®

7.4.1. Uzemni planovéni

Uzemni planovani je procesem, ktery fesi funkéni vyuziti uzemi, zasady jeho
organizace a koordinuje vystavbu 1 jiné Cinnosti. Jednotlivé tkoly a Cinnosti tzemniho
planovani vymezuje § 2 stavebniho zakona. Patfi sem napfiklad stanoveni limitd vyuziti
izemi, vymezeni chranénych tzemi, pasem a objektd & koordinace vystavby. Uzemné
planovaci dokumentaci tvofi uzemni plan velkého tizemniho celku, izemni plan obce a
regula¢ni plan.'®” Schvalena Gizemné planovaci dokumentace obsahuje ¢ast smérnou a ast
zavaznou. V zavazné Casti vymezi schvalujici organ vefejné€ prospé€sné stavby, po které lze
pozemky a prava k nim vyvlastnit. Schvalena tzemné planovaci dokumentace predstavuje
predpoklad mozného budouciho vyvlastnéni pozemku. Tim do znacné miry ovliviiuje a
omezuje vlastniky pozemkd, ktefi jsou vazani schvalenou tizemné planovaci dokumentaci a
na ni navazujicimi pravomocnymi rozhodnutimi.

V procesu schvalovani tizemné planovaci dokumentace ma vefejnost moznost se
k dokumentaci vyjadfit v jednotlivych fazich piipravy a schvalovani formou podnéta a
piipominek. Vlastnici dotCenych pozemkia maji navic moznost vyjadrit se formou namitek
ke konceptu feSeni tizemné planovaci dokumentace. Namitky proti konceptu mohou podat
do 30 dni od vefejného jednani. Pofizovatel konceptu je povinen sdélit vlastnikim

pozemku, ktefi véas podali namitky, do tficeti dnt od schvaleni souborného stanoviska, zda

195 v podrobnostech ocefiovani zemédélskych pozemkii opét odkazuji na publikaci Zitek, V. : Ocefiovani nemovitosti
a prirodnich zdrojt. 1. vydani. Brno, Masarykova univerzita, 2004

1% Predmétem této &asti neni podani vycerpavajiciho vykladu tykajiciho se jednotlivych procesi a fizeni dle
stavebniho zakona, ale uvedeni povinnosti, kterymi jsou vlastnici pozemku dle stavebniho zdkona omezeni.
V podrobnostech odkazuji na vlastni znéni stavebniho zakona o odbornou literaturu zabyvajici se timto tématem.

197 Bliz3i vymezeni obsahuji §§ 9 aZ 11 stavebniho zakona.
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bylo jejich namitkam vyhovéno ¢i nikoliv. Pokud by namitkam vyhovéno nebylo, musi
pofizovatel sdélit vlastnikim dotéenych pozemku davody, pro které jim nebylo vyhovéno.
Moznost aktivni Gcasti na projednavani a schvalovani tizemné planovaci dokumentace dava
vlastnikim pozemka stavebni zakon 1 ve vztahu k navrhu tzemné planovaci dokumentace.
V § 22 odstavci 4 umoziiuje stavebni zakon opét podani namitek'®® ze strany vlastnikd
dotéenych pozemku, ptipadné nesouhlasu s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu
feseni. Lhiita pro podani je stanovena na 15 dnti od posledniho dne vystaveni navrhu.'® Do
tiicett dni od schvaleni navrhu uzemné planovaci dokumentace sdéli potizovatel
vlastnikiim dotéenych pozemku, ktefi podali namitky, Ze jim bylo vyhovéno, nebo diavody,

pro néz jim vyhovéno nebylo.

7.4.2. Uzemni rozhodnuti

Vlastnici pozemku jsou v moznostech a zpusobu vyuzivani pozemku vedle izemné
planovaci dokumentace vyrazné ovlivnéni tzemnimi rozhodnutimi. Uzemni rozhodnuti
navazuje na schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a je predpokladem pro umistovani
staveb, zménu vyuziti izemi a ochranu dulezitych zajmu v uzemi. Pravni Gprava stavebniho
zakona rozliSuje pét druhti uzemniho rozhodnuti, jejichZ vycet je obsazen v § 32 odstavci 1.
Jedna se o rozhodnuti o umisténi stavby, o vyuziti tzemi, o chranéném tzemi nebo
ochranném pasmu, o stavebni uzavéfe a o déleni nebo scelovani pozemka. V druhém
odstavci § 32 jsou pak vymezeny Cinnosti, které ke své realizaci provedeni uzemniho fizeni
s vydanim tGizemniho rozhodnuti nevyzaduji.'"* Ochrana prav vlastniki dotéenych pozemkd
je zajiStovana prostiednictvim jejich ucastenstvi v uzemnim fizeni. V fizeni o umisténi
stavby a o vyuziti izemi jsou ucastniky fizeni mimo jinych 1 osoby, jejichz vlastnicka prava
k pozemkam, véetné sousednich pozemki, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. V fizeni
o chranéném uzemi nebo ochranném pasmu, o stavebni uzavéie a o déleni nebo scelovani
pozemki budou ucastniky 1 osoby, jejichZ vlastnicka nebo jina prava k pozemkim mohou
byt rozhodnutim pfimo dotcena. Jako ucastnici fizeni mohou tyto osoby vyuzit veskerych

opravnéni, ktera jim piiznava stavebni zakon a pfipadné spravni fad, ktery je dle § 140

1% Namitky se mohou vztahovat k navrhu regulatniho planu, uzemniho planu obce a k vymezeni veiejné
prospesnych staveb v nadvrhu uzemniho planu velkého tizemniho celku.
19 Navrh uzemné planovaci dokumentace je vystaven u pofizovatele a popiipadé i na daldich mistech po dobu 30 dnil
k vefejnému nahlédnuti.
10 8 32/2 stanovi, Ze uzemni rozhodnuti nevyzaduji :
a) stavebni Upravy a udrzovaci prace,
b) drobné stavby,
c) stavby umistované v uzavienych prostorech existujicich staveb, pokud se neméni vné&j$i pudorysné
ohraniceni a vyskové uspofadani prostoru,
d) informacni, reklamni a propagacni zafizeni,
e) déleni nebo scelovani pozemkd, pokud podminky pro né€ jsou stanoveny jinym rozhodnutim nebo
opatfenim.
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stavebniho zakona subsidiarnim pravnim predpisem. Bez souhlasu vlastnika dotéeného
pozemku nelze vydat rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o vyuziti Gzemi.
Vyjimkou je situace, kdy je mozné pro navrhovany tcel pozemek vyvlastnit nebo ma-li se
stat vlastnikem pozemku podle zvlastniho pravniho predpisu navrhovatel. Pro ostatni druhy

uzemniho rozhodnuti pak neni souhlas vlastnika dot¢eného pozemku nutny.

7.4.3. Provadeéni staveb a terénnich uprav

Provadét stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich Ize jen na zakladé stavebniho
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu tGradu. V § 56 stavebniho zakona jsou vymezeny
cinnosti, pro které se nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Vlastnici dotCenych a
sousednich pozemku a osoby majici jina prava k pozemkum, jsou ucastniky stavebniho
fizeni a mohou nejpozdéji pii ustnim jednani uplatnit svoje namitky. Ve stavebnim povoleni
stanovi stavebni ufad zavazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne o
namitkach ucastniku fizeni.

Vlastnici sousedicich pozemku a osoby s jinymi pravy k témto pozemkiim mohou mit
povinnost strpét provedeni vymezenych praci z dotCenych pozemku. Tuto povinnost muze
ulozit stavebni Grad pro pripad uskute¢néni stavby nebo jeji zmény, provedeni nezbytnych
uprav, udrzovacich nebo zabezpeCovacich praci a pro odstranéni stavby a informacnich,
propagacnich nebo reklamnich zafizeni. Pii provadéni vymezenych Cinnosti je provadéjici
osoba povinna co nejméné zasahovat do uzivani sousednich pozemku a dbat na to, aby
nevznikly Skody, kterym lze zabranit. Po provedeni je povinna navratit pozemek do
puvodniho stavu. Pokud by to nebylo mozné nebo hospodaisky ucelné, poskytne
vlastnikovi nahradu.

Dokoncenou stavbu Ize uzivat pouze na zakladé a k ucelu stanovenému kolaudacnim
rozhodnutim.

Terénni Gpravy, prace a zafizeni, které podstatné méni vzhled prostredi a odtokové
poméry, tézebni a jim podobné a souvisejici prace neprovadéné hornickym zpusobem
vyzaduji stavebni povoleni. Pro umisténi reklamnich a propagacnich zafizeni na pozemek
pozaduje stavebni zakon stavebni povoleni, pokud jejich plocha presahuje 0,6 m? a jsou

viditelna z vetejnych prostora.

7.4.4. Vstup na cizi pozemky

Pravni Gprava vstupu na cizi pozemky je ve stavebnim zakoné upravena v § 134.
Vlastnik pozemku je povinen strpét vstup :

a) povéfenych zaméstnancu kraju a obci,
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b) povétenych ¢lent komisi obecnich rad,
¢) zaméstnancu dalSich organu statni spravy,
d) v pfipadé, Ze je to nezbytné, i pfizvanych znalct a ucastnika fizeni.

Opravnéné osoby mohou na pozemky vstupovat pouze s védomim jejich vlastniki a
pouze v piipadech, kdy plni ukoly dle stavebniho zakona, které souviseji s danym
pozemkem. Bez védomi vlastnika mohou na pozemek vstoupit pouze v piipadech
vymezenych stavebnim zakonem''', za wGgelem odvraceni nebezpedi. O provedenych
ukonech musi vlastnika neprodlené vyrozumét. Pfi své Cinnosti jsou povinni dbat, aby
nedochazelo k nadmérnému ruseni uzivani pozemku a nedochazelo ke Skodam, kterym je
mozno zabranit. Doba vykonu opravnéni musi byt omezena na nezbytnou dobu a pozemek
musi byt poté uveden do puvodniho stavu nebo nahrazena zpusobena Skoda. Stavebni zakon
v souvislosti se vstupem na cizi pozemek vyslovné stanovi, Ze touto tpravou nejsou dotéeny

zvlastni predpisy tykajici se obrany statu nebo jiného dulezitého zajmu statu.

1§ 134/3 stavebniho zakona odkazuje na tikony dle §§ 91 (odstranéni stavby po ustnim nafizeni), 94 (nafizeni

zabezpecovacich praci) a 96 (vyklizeni stavby).
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8. Omezeni vlastnika pozemku na zidkladé zakona o ochrané prirody a

krajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*) obsahuje
zna¢né mnozstvi ustanoveni omezujicich vlastnika pozemku ve vykonu jeho prav z duvodu
ochrany pfirody a krajiny. Ochrana pfirody a krajiny je dle § 58 ZOPK vefejnym zajmem a
kazdy je povinen pii uzivani piirody a krajiny strpét omezeni ze zakona vyplyvajici.''?
Zakon omezuje vlastnika pozemku jednak zakazy a povinnostmi, které jsou stanoveny
piimo vlastnikiim pozemki nebo v§em subjektim obecné, a dale tim, ze provadéni ur€itych
¢innosti vaze na souhlas ¢i povoleni organu ochrany pftirody. Pokud vlastnikiim zeméd¢lské
pudy, lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb ¢i vodni dribeze vznikne nebo trva v
dasledku omezeni, rozhodnuti, stanoviska nebo souhlasu dle zakona o ochrané pfirody a
krajiny ujma, maji narok na jeji financni nahradu. Pravo nahrady se vztahuje 1 na najemce
pozemku nebo osobu, ktera pozemek opravnéné uziva. Nelze ji vSak poskytnout vlastnikovi
1 najemci dotéeného pozemku soucasné. Pokud o ni zazadaji oba, bude vyplacena

vlastnikovi. Finanéni nahradu poskytuje ze statnich prostfedki organ ochrany piirody. "

8.1. Omezeni vlastnika pozemku ve vztahu k obecné ochrané prirody a krajiny

Zakladni povinnosti vlastnika pozemku upravuje § 4 a nasledujici ZOPK. Jako
vefejny zajem vymezuje v odstavci 1 ochranu systémi ekologické stability'', ktera je
povinnosti vSech vlastniki a uzivateli pozemkd. Ochrana se dle § 59 ZOPK =zajisti
v dohodé s vlastnikem pozemku. Pokud by byla nutna zména v uzivani pozemku, se kterou
vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad vyménu jeho pozemku za jiny. Zakon
tedy nestanovi povinnost vymeény pozemku, ale pouze povinnost nabidky ze strany organu
ochrany pfirody. Zda bude vlastnik s vyménou pozemku souhlasit zalezi na jeho volné
uvaze. Podle M. Pekarka ,, tento zdver posiluje i skutecnost, Ze je-li prvnim mechanismem
takovéto vymeny institut pozemkovych uprav, pak i v ném je vyména pozemkii podminéna

souhlasem viasmikii.“'" Pied poskozenim, ohroZenim & znifenim jsou chrandny i

"2 vyzhledem k faktu, 7e zakon je obecné zavaznym pravnim predpisem, lze toto ustanoveni povaZovat za
nadbytecné.

3 Orgény ochrany piirody jsou dle § 75/1 ZOPK obecni ufady, povéfené obecni ufady, obecni ufady obci
s roz§ifenou puisobnosti, krajské ufady, spravy narodnich parkil a chranénych krajinnych oblasti, Ceskéa inspekce
zivotniho prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prosttedi, ujezdni ufady a Ministerstvo obrany.

"1 Legalni definici obsahuje § 3/1 pism. a) ZOPK. Uzemnim systémem ekologické stability je vzajemné propojeny
soubor piirozenych 1 pozménénych, avsak piirode blizkych ekosystémi, které udrzuji prirodni rovnovahu. Rozlisuji
se na mistni, regionalni a nadregionalni.

115 pekarek, M. a kolektiv : Zakon o ochrané piirody a krajiny a piedpisy souvisejici. Komentované znéni. 1. vydani.
Brno, Masarykova univerzita v Brng, 2000, s. 148
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vyznamné krajinné prvky.''° K provedeni zasahtl, jejichz demonstrativni vy&et obsahuje § 4
odstavec 2, vyzaduje zakon o ochrané pfirody a krajiny zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody.

Dalsi povinnosti vlastnika pozemku je postupovat pii provadéni zemédelskych,
lesnickych a stavebnich pracich, vodohospodaiskych upravach, v doprave a energetice tak,
aby nedochazelo k nadmérnému uwhynu rostlin a zivo€ichu, jejich zranovani a niceni
biotopt. Rozsifovani nepuvodnich nebo kfizenych druht je vazano na povoleni organu
ochrany pfirody a krajiny.

Vlastnik je omezen 1 v nakladani s dievinami nachazejicimi se na jeho pozemku.
Zakon o ochrang prirody a krajiny upravuje povinnost vlastnika o dfeviny pecovat, udrzovat
je a provadét oSetfovani. V pfipadé nakazy muze navic organ ochrany piirody ulozit
vlastnikiim provedeni nezbytnych zasahu. Kaceni dievin povoluje organ ochrany pfirody,
pokud se nejedna o zakonné vyjimky vymezené v § 8 odstavci 2 az 4. V téchto piipadech
postaci u€init patnact dna predem oznameni organu ochrany pfirody a krajiny, ktery muze
kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat. V pfipadé bezprosttedné€ hroziciho nebezpeci
ohrozeni zivota €1 zdravi nebo Skody znacného rozsahu, je mozné kaceni provést a organu
ochrany pfirody je oznamit do patnacti dni od provedeni. Organ ochrany piirody je
opravnén ulozit vrozhodnuti o povoleni kaceni dievin zadateli piiméfenou nahradni
vysadbu a soucasné 1 naslednou péci o dreviny, nepiesahujici obdobi péti let. Pro piipady,
kdy neni nahradni vysadba ulozena, stanovi zakon o ochrané pfirody a krajiny povinnost
toho, kdo kaci z duvodu vystavby a s povolenim organu ochrany pfirody, zaplatit odvod do
rozpoctu obce. Pro pfipad nezakonného kaceni stanovi zakon povinnost zaplatit odvod do
Statniho fondu zivotniho prostfedi. Vysi odvoda a podminky pro jejich ukladani 1 ptipadné
prominuti ma dle § 9 odstavce 3 stanovit zvlastni zakon. Nelze je tedy stanovit rozhodnutim
organu ochrany pfirody ani podzakonnym pravnim predpisem (napiiklad obecné zavaznou
vyhlaskou obce).

Do oblasti obecné ochrany prirody a krajiny fadi ZOPK také ochranu jeskyni a
paleontologickych nalezi. Pavodni pravni uprava otazku vlastnictvi jeskyni vyslovné
nefesila a jeskyné proto byly soucasti pozemku. V soucasné dobé nejsou jeskyné dle § 63
ZOPK soucasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi. Pro vlastnika pozemku, pod
kterym se jeskyné nachazi, plati stejné zakazy a omezeni jako pro ostatni subjekty. Paragraf

10 ZOPK zakazuje niceni, poskozovani a provadéni uprav nebo zmén jeskyni, pokud nebyla

16 yyznamnym krajinnym prvkem je dle § 3/1 pism. b) ZOPK ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
cast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled nebo piispivajici k udrzeni jeji stability. Zakon je dale deli na vyznamné
krajinné prvky ex lege (lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a tudolni nivy) a vyznamné krajinné prvky
vznikajici registraci dle § 6 ZOPK.
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organem ochrany piirody udélena vyjimka nebo nepfevazuje jiny vefejny zajem. Pruzkum a
vyzkum jeskyné vaze zakon na povoleni organu ochrany pfirody, které ale nepotiebuji
vymezené osoby. Pokud dojde k objeveni jeskyné pii dobyvani nerosti nebo provadéni
geologickych praci, je povinnosti provadéjici osoby informovat organ ochrany pfirody,
zastavit dobyvaci Cinnosti a na své naklady zajistit dokumentaci jeskyné, kterou je povinna
organu ochrany pfirody predat. Obdobnou povinnost, tykajici se zajisténi ochrany a opatfeni
dokumentace, stanovi zakon 1 pro osobu, ktera ucini paleontologicky nalez. Vlastnik
pozemku, na némz byl paleontologicky nalez u¢inén je povinen na zadost organu ochrany
piirody umoznit provedeni zachranného paleontologického vyzkumu a zdrzet se Cinnosti,
které by mohly nalez poskodit nebo zniCit. Po provedeni vyzkumu musi umoznit
poverenym osobam odborny paleontologicky dohled nad dalSimi pracemi.

Posledni cast obecné ochrany tvori ochrana krajinného razu a prechodné chranénych
ploch. Krajinny raz predstavuje charakteristiku urcité oblasti, ktera ma byt chranéna pred
nepfimeéfenymi zasahy. Pro vlastnika pozemku vyplyva omezeni v moznosti umistovani
staveb a piipadné 1 jinych Cinnosti, které by mohly krajinny raz zmeénit nebo snizit. Takové
zasahy nejsou zakonem vylouceny, ale k jejich realizaci je nutny souhlas organu ochrany
ptirody. Pokud krajinny raz v dané oblasti nespada pod zvlasté chranéna tizemi, muze organ
ochrany pfirody ziidit obecné zavaznym pravnim predpisem pfirodni park a stanovit
omezeni vyuziti jeho tzemi. V piipad€ docasného ¢i nepiedvidaného vyskytu vyznamnych
rostlin, zivoCichli nerostu a paleontologickych nalezi muze organ ochrany pfirody
rozhodnutim vyhlasit na predem stanovenou dobu prechodné chranéné plochy.
V rozhodnuti opé€t stanovi omezeni pro vyuziti dotCeného tizemi. Pokud by tim vznikla
vlastniku (ngjemci) pozemku Ujma nikoliv nepatrna, pfislusi mu dle zakona financni
nahrada. Nahradu poskytne organ ochrany pfirody, ktery pfechodné chranénou plochu

vyhlasil.

8.2. Omezeni pozemkovych vlastniku ve vztahu k zvlasté chranénym tzemim

Zvlasté chranéna tizemi, jejichz vycet je obsazen v § 14 odstavci 2 ZOPK, mizeme
Clenit na tizemi velkoplosna a maloplosna. Velkoplosnymi zvlasté chranénymi tzemimi
jsou narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Maloplo$né tvoii narodni pfirodni rezervace,
pfirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a pfirodni pamatky.

Navrh na vyhlaseni téchto tizemi oznamuje organ ochrany pfirody pisemné znamym
vlastnikim pozemku, které maji byt zamysSlenou ochranou dotceny. Dotleni vlastnici

mohou proti navrhu podat organu ochrany piirody namitky do 60 dnt od jeho zvefejnéni na
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portalu vetejné spravy. Jiz od doby zvefejnéni navrhu jsou vlastnici dotéenych pozemku
omezeni zakazem zasahu, které by negativné ménily ¢i poSkozovaly dochovany stav ptirody
na navrhovaném tzemi. Zakaz zasahu plati az do vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi,
nejdéle vSak po dobu jednoho roku.

Pro evropsky vyznamné lokality'!” Ize na zakladé § 39 ZOPK namisto vyhlageni
ochrany formou vymezenych zvlasté chranénych uzemi prohlasit tizemi za chranéné,
popfipadé strom za pamatny. Prohlaseni se provadi na zakladé pisemné smlouvy mezi
vlastnikem dotéeného pozemku a organem ochrany pfirody. Smluvné lze chranit 1 dalsi
uzemi a stromy, pokud jiz nejsou dle ZOPK chranéna. Ochrana na zakladé smlouvy se vaze

k pozemku formou vécného bfemene.

8.2.1. Narodni parky a narodni pfirodni rezervace

Narodni parky piedstavuji rozsahla chranéna uzemi, jejichz vyuziti je podfizeno
zachovani a zlepSeni jejich pfirodnich poméra. Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi na
uzemi narodnich parku fadu zakazu a omezeni provadénych ¢innosti. Vycet zakazu dle § 16
ZOPK predstavuje vyznamny zasah do prav vlastnika pozemku. Na uzemi narodniho parku
je napiiklad zakazano hospodareni s pouzitim intenzivnich technologii, intenzivni chovy
zvére, stavba silnic, dalnic a Zeleznic ¢i umistovani novych staveb. Obdobné zakazy jsou
stanoveny 1 pro chranéné krajinné oblasti v § 26 ZOPK. Zakon dale stanovi moznost
omezeni nebo zakazu vykonu prava myslivosti a rybafstvi na tizemi narodnich parku. Lesy,
pozemky urCené k plnéni funkci lesa, vodni plochy a vodni toky, které se nachazeji na
uzemi narodnich parkd a jsou ve vlastnictvi statu nemohou byt zcizeny. Lesy v narodnich
parcich navic nelze zafazovat do kategorie lest hospodarskych.

V § 44 vymezuje ZOPK rozhodnuti, ktera nelze pro uzemi narodnich parka a

piirodnich rezervaci vydat bez souhlasu organu ochrany pfirody.

8.2.2. Narodni pfirodni rezervace a prirodni rezervace

Narodni piirodni rezervace predstavuji mensi izemi mimotadné piirodni hodnoty.
Jejich vyuzivani vaze ZOPK na uchovani a zlepsSeni dosavadniho stavu pifirodniho prostiedi.
Pro ¢innosti v narodnich pfirodnich rezervacich stanovi zakon v § 29 fadu zakazu, které
svou podstatou omezuji vlastnika dotCenych pozemki. Jedna se o obdobna omezeni
v hospodareni a dalSich ¢innostech, jako u narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti.
Podobné jako v piipadé narodnich parkd, nelze zcizit lesy, pozemky urcené k plnéni funkci

lesa, vodni plochy a vodni toky a nezastavéné pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu a

"7 Evropsky vyznamné lokality blize vymezuje § 45a ZOPK.
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nachazeji se na izemi narodni pfirodni rezervace. Vykon prava myslivosti a rybafstvi je
v narodnich pfirodnich rezervacich vazan na souhlas organu ochrany piirody.

Pfirodni rezervace jsou mensi plochy, na nichz se soustied’uji pfirodni hodnoty. I pro
né zakon stanovi zakazy, které maji slouzit k jejich ochrang.!'® Dalsi omezeni se tyka
nezastavénych pozemku na tizemi piirodnich rezervaci, které jsou ve vlastnictvi statu. Tyto
pozemky lze zcizit jen se souhlasem Ministerstva zivotniho prostfedi. Co se tyka vykonu
prava myslivosti a rybafstvi, mize byt omezen, pokud by byl vrozporu s podminkami

ochrany uzemi pfirodni rezervace.

8.2.3. Narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky

Narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky jsou utvary mensi rozlohy, jejichz
zména, poSkozovani nebo hospodarské vyuzivani vedouci k posSkozeni je zakazano. V jejich
piipadé zakon neobsahuje piimy vycet zakazanych Cinnosti. Stanovi pouze zakaz zcizeni
lest, pozemka urcenych k plnéni funkci lesa, vodnich ploch, vodnich toki a nezastavénych
pozemkd, které jsou ve vlastnictvi statu a nachazeji se na tzemi narodnich pfirodnich
pamatek. U pfirodnich pamatek je omezeni mensi, protoze zakon pouze vaze zcizeni

nezastavénych pozemku ve vlastnictvi statu na souhlas Ministerstva Zivotniho prostiedi.

8.2.4. Ochranna pasma

Vlastnici dotéenych pozemki mohou byt dale omezeni ve vykonu svych prav
stanovenym ochrannym pasmem zvlasté chranénych tzemi. Tato pasma vyhlasuje organ
ochrany pfirody a stanovi v nich ¢innosti a zasahy, k jejichz provadéni je nutny jeho
souhlas. Pokud by toto pasmo nebylo pro narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky nebo pfirodni pamatky vyhlaseno, bude jim ze zakona uzemi do
vzdalenosti padesati metrii od hranice zvlasté chranéného tzemi. V § 37 odstavci 2 pak
zakon vymezuje Cinnosti, k nimz je v ochranném pasmu nutny souhlas organu ochrany

pfirody. '

8.3. Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin, zivocichii a nerostu

Samostatnou pravni tpravu ochrany pamatnych stromu a zvlasté chranénych rostlin,

zivoCichi a nerosti obsahuje ZOPK v ¢asti paté. Pro vlastniky dotcenych pozemku vyplyva

"8 Tento vycet zakazi je podstatné kratsi neZ ve vy$e zminénych piipadech a omezuje se na nejvazn&jsi zasahy do
pfirodni rezervace.

19 Jde o stavebni &innosti, terénni a vodohospodaiské tipravy, pouziti chemickych prostiedki, zmény kultur pozemki
a stanoveni zptisobu hospodareni v lesich.
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povinnost zdrzet se takovych zasahu a ¢innosti, které by vedly k poskozeni, ni€eni ¢i jiného
naruSeni uvedenych pfedméti ochrany. Vyjimky ztéchto zakazi mulze v mezich

stanovenych § 56 ZOPK povolit organ ochrany pfirody.

8.4. Néktera dalSi omezeni vlastniku pozemku na zikladé zakona o ochrané prirody a

krajiny

Zakon o ochrané piirody a krajiny upravuje, vedle jiz zminénych omezeni
souvisejicich s jednotlivymi druhy ochrany pfirody a krajiny, dal$i omezeni spocivajici
v moznosti vyvlastnéni, predkupnim pravu statu, vstupu na pozemky, pravu volného
prachodu a moznosti omezeni a zakazu dalSich ¢innosti.

Vyvlastnéni za Géelem ochrany pfirody a krajiny'?® mdaze navrhnout organ ochrany
pfirody. Problematika vyvlastnéni je v ZOPK feSena odkazem na pouziti stavebniho zakona
a je tedy mozné odkazat na vyklad provedeny v kapitole tykajici se vyvlastnéni.

Vlastnici pozemk@ vymezenych v § 61 ZOPK'! jsou povinni nabidnout v ptipadé prodeje
tyto pozemky prednostné€ organu ochrany prirody. Zamysleny prodej je mozné uskutecnit,
pokud organ ochrany pfirody do 60 dnii od obdrzeni nabidky neprojevi pisemné sviij zajem.
K dotéenym pozemkum se tedy vaze piredkupni pravo statu, které ma charakter zakonného
veécného prava. Spornou se jevi situace, kdy bude predkupni pravo statu poruseno. Zakon o
ochrané pfirody a krajiny uvedenou situaci vyslovné nefeSi. V Gvahu piichazi pouziti
postupu dle § 603 odstavce 3 obcanského zakoniku, podle néhoz se opravnény muze na
nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zustane predkupni pravo
zachovano. Na uvedeny postup odkazuje v komentari k zakonu o ochrané piirody a krajiny 1
M. Pekarek s tim, Ze ,, sama pirevodni smlouva viak bude platnd. “'*> Druhou mozZnosti je
postup dle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, ktery sankcionuje neplatnosti takovy
pravni tkon, ktery svym obsahem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfic¢i dobrym
mravum. Tento nazor zastava H. Borovickova, ktera uvadi, ze , nesplnéni nabidkové
povinnosti by odporovalo tomuto ustanoveni a smlouva o prevodu viastnictvi by tak byla
neplatna. “'?* S uvedenou konstrukci se viak nemohu ztotoznit a pfiklanim se k nazoru M.

Pekarka, protoze obcansky zakonik obsahuje v § 603 odstavci 3 pfimou pravni Gpravu

120 yyvlastnéni v zdjmu ochrany piirody a krajiny je ale do znaéné miry omezeno, protoZe je moZné pouze
v pripadech stanovenych v § 108/2 stavebniho zakona.

121 piedkupni pravo se vztahuje na nezastavéné pozemky lezici mimo sidelni utvary na tzemi narodnich park,
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich paméatek a na pozemky souvisejici s jeskynémi.

122 pekarek, M. a kolektiv : Zakon o ochrané piirody a krajiny a piedpisy souvisejici. Komentované znéni. 1. vydani.
Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2000, s. 148

1 Miko, L. a kolektiv. : Zakon o ochran& piirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, s. 258,
autorka dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 Ca 4/99-22 ze dne 26.10. 1999, SIS
561/2000.
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situace, kdy dojde k poruseni predkupniho prava a spojuje ji sjiz zminénou moznosti
domahat se prodeje uvedené véci. V piipade postupu podle § 603 odstavce 3 tak nedochazi
k obchazeni zakona nebo jeho tcelu, a tedy ani k neplatnosti kupni smlouvy.

V souvislosti s moznosti pfistupu do krajiny upravuje zakon moznost kazdého volné
prochazet pres pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jinych pravnickych osob.
V uvedené vy&tu nejsou obsazeny osoby fyzické. Clanek 11 odstavec 1 Listiny stanovi, ze
vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. RozliSovat pozemky,
na které se pravo volného pruchodu vztahuje, podle osoby vlastnika se jevi jako
neopodstatnéné a v rozporu s uvedenym ¢lankem Listiny. Pravo volného pruchodu neni
neomezené. Prochazejici osoby nesméji pusobit Skodu, zasahovat do prav na ochranu
osobnosti a rusit sousedska prava. Pravo prichodu je dale omezeno zakonnym uréenim
pozemkd, na néz se nevztahuje. Dle § 63 odstavce 3 ZOPK neni volny prichod mozny pies
zastaveéné a stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urCené
k faremnim choviim zvifat. Omezeni jsou stanovena 1 pro ornou pudu, louky a pastviny.
Vlastnik dotéeného pozemku musi prichod nejen strpét, ale ze zakona mu rovnéz vyplyva
zakaz rusit 1 ziizovat vefejné pristupné ucelové komunikace, stezky a p€siny, pokud k tomu
neda souhlas organ ochrany pfirody. Pokud by vlastnik volné pfistupné pozemky oplocoval
nebo ohrazoval, ma povinnost zajistit na vhodném misté moznost volného prichodu. Vedle
obecného pfistupu do krajiny upravuje ZOPK moznost vstupu na pozemky pro pracovniky
organi ochrany pfirody. Ti mohou na pozemky vstupovat v nezbytnych piipadech,
souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny. Pii1 vstupu mohou provadét méfeni, sledovani a
dokumentaci, ale musi zaroven Setfit dotCené pozemky a prava vlastnika. Pokud by pfi své
¢innosti zpusobili vlastnikovi pozemku $kodu, odpovida za ni stat.

Vlastnik pozemku ma povinnost zlepSovat piirodni a krajinné prostiedi. Organy
ochrany pfirody mohou z tohoto duvodu uzavirat s vlastniky pozemku pisemné dohody, ve
kterych lze rovnéz upravit zpusob hospodareni ve zvlasté chranénych uzemich a ptacich
oblastech. Vlastnik se tak mize zavazat ke konani ¢innosti ve prospéch pfirody a krajiny 1
nad ramec svych zakonnych povinnosti. Pokud by na vyzvu organu ochrany piirody
neuCinil pfiméfené zasahy na svych pozemcich, mohou tyto zasahy provést samy organy
ochrany pfirody nebo jimi stanovena osoba. Spornou shledava odborna literatura otazku,
kdo vtomto piipadé hradi naklady na provedeni zasahu. Podle M. Pekarka , nesou tyto

naklady viasmici (ndjemci) sami. “** Opaény nazor uvadi H. Borovi¢kova, podle niz tyto

124 pekarek, M. a kolektiv : Zakon o ochrané piirody a krajiny a piedpisy souvisejici. Komentované znéni. 1. vydani.
Brno, Masarykova univerzita v Brn¢, 2000, s. 172
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naklady ,, nehradi viastnik nebo ndjemce, ale nese je organ ochrany prirody. “'* Vlastnik
dotéeného pozemku je povinen provedeni zasahu strpét, ma vSak pravo na nahradu pfipadné
zpusobené $kody.

Vedle uvedenych zakonnych omezeni zmociiuje ZOPK organ ochrany piirody
k opravnéni stanovit podminky nebo zakazat vykon ¢innosti, které by mohly zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody. Jedna se o jeden
z nejsilnéjSich nastroju ochrany pfirody a krajiny, kterym muze dojit k vyznamnému
omezeni vlastnika dotCeného pozemku. Vztahuje se totiz na Cinnosti, které jinak nejsou
zakonem zakazany, 1 na Cinnosti, které byly jiz diive rozhodnutim spravniho organu
povoleny. Omezeni vlastnikd by pak mélo byt stanoveno v co nejmen$im rozsahu, ktery

jesté zajistuje dostatecnou ochranu piirody.

8.5. Natura 2000

Pravni uprava soustavy Natura 2000, obsazena v § 45a a nasledujicich zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pftirody a krajiny, predstavuje provedeni smérnice 79/409/EEC o
ochrané volné zijicich ptaka (smeérnice o ptacich) a 92/43/EEC o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivodichti a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich).
Natura 2000 je celistvou evropskou soustavou uzemi, na niz je stanovena ochrana
umoziujici zachovat ptirodni stanovisté a stanovisté druhti v pfiznivém a piirozeném stavu.
Na tzemi Ceské republiky je tvofena pta¢imi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.
Podminky ochrany téchto tzemi mohou pro vlastniky dotcenych pozemkl znamenat znacné
omezeni ve vyuzivani pozemku. DalSi omezeni predstavuji zvlastni podminky pro koncepce
a zameéry, které mohou vymezené lokality a oblasti ovlivnit.

Vyjimky ze stanovenych zakazu smi udélit organ ochrany piirody v pfipad€, Ze bude
vylouCeno zavazné nebo nezvratné poskozeni a nedojde k soustavnému ¢i dlouhodobému
vyruSovani chranénych druht, k jejichz ochrané jsou uvedena tzemi ur¢ena. V souvislosti
s omezenim vlastniktu dot¢enych pozemku je potifebné zminit nahradu ymy dle § 58 ZOPK,

ktera se vztahuje 1 na ptipady vyplyvajici z pravni tpravy Natury 2000.

8.5.1. Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamna lokalita je dle § 45a zakona o ochrané pfirody a krajiny uzemi,

které vyznamné prispiva k udrzeni nebo obnové piiznivého stavu alespon jednoho typu

125 Miko, L. a kolektiv. : Zakon o ochrané& piirody a krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, s. 271.
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evropskych stanovist’ nebo alespon jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska jejich
ochrany anebo k udrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti. K zarazeni téchto
lokalit do narodniho seznamu je zmocnéna vlada, ktera tak ucini formou nafizeni.
V souvislosti s uvedenym vladnim nafizenim je dulezité zminit, ze zakon uklada pii
vyhlasovani lokality povinnost stanovit, v jaké kategorii zvlasté chranénych uzemi dle § 14
zakona o ochrané pfirody a krajiny bude navrzeno lokalitu po zafazeni do evropského
seznamu vyhlasit, pokud nebude smluvné chranéna dle § 39 ZOPK. Navrzena kategorie
totiz odrazi miru predpokladané ochrany a lze z ni rovné€z usuzovat na pfipadna omezeni
vlastnikii pozemku nachazejicich se v oblasti evropsky vyznamné lokality. U smluvni
ochrany dle § 39 ZOPK dochazi ke zfizeni ochrany, ktera je vazana k pozemku formou
vécného biemene. O moznosti smluvni ochrany vyrozumi organ ochrany pfirody vlastniky
pozemku. Pokud vlastnik neucini ve stanovené lhuté pisemny ukon sméfujici k uzavieni
smlouvy dle § 39 ZOPK, bude lokalita vyhlasena jako zvlasté chranéné twzemi.
V souvislosti s omezenim vlastnického prava k dotéenym pozemkum je mozné odkazat na
piedchazejici Casti, tykajici se omezeni vlastniki v ramci jednotlivych zvlasté chranénych
uzemich.

Do doby vyhlaseni za zvlasté chranéna tizemi nebo uzavieni zminéné smluvni
ochrany plati pro evropsky vyznamné lokality tzv. pfedbézna ochrana. Zakladni podminkou
je zakaz poskozovani lokality, avSak za toto poSkozovani se nepovazuje fadné hospodareni
v souladu s pravnimi piedpisy. V piipadé prevazujiciho vefejného zajmu muze ze zakazu

poskozovani udélit vyjimku z naléhavych duvoda organ ochrany piirody.

8.5.2. Ptadi oblasti

Zakon o ochrané prirody a krajiny vymezuje v § 45e odstavci 1 ptaci oblasti jako
uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch druhu
ptakd, které se vyskytuji na uzemi Ceské republiky a stanovenych pravnimi predpisy
Evropskych spoleCenstvi. Ptaci oblasti stanovi vlada nafizenim, ve kterém muze vymezit
¢innosti, ke kterym je tfeba souhlasu organu ochrany piirody. O konkrétnim zpusobu

hospodateni je mozné s vlastniky dotéenych pozemku uzaviit smlouvu.

58



9. Omezeni vlastniku pozemku dle vodniho zakona

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont (vodni zakon) si klade za
cil chranit povrchové a podzemni vody, upravit podminky pro jejich hospodarné uzivani a
zajistit zlepSovani jakosti a bezpecnost vodnich dél. Vodni zakon stanovi subjektim fadu
povinnosti, z nichz zna¢na ¢ast omezuje pravé vykon prav vlastniku dotenych pozemku.
Vykon nékterych prav dale vaze na povoleni nebo souhlas vodohospodaiského uradu. Pro
ucely této prace povazuji za vhodné zaméfit se na ty oblasti vodniho zakona, které se
vyznamné dotykaji prav pozemkovych vlastniki. Jedna se o problematiku nakladani
s vodami, ochrany vodnich poméra a vodnich zdroji, vodnich toku, vodnich dél a

povinnosti vlastnika pti ochrané pred povodnémi.

9.1. Nakladani s vodami

Zakladni povinnosti pfi nakladani s povrchovymi i podzemnimi vodami je ucelnost a
hospodarnost jejich uzivani.

Odebirani povrchovych vod neni obecné vazano na povoleni ¢i souhlas vodopravniho
ufadu. Institut obecného nakladani s povrchovymi vodami je ale vazan na splnéni
zakonnych podminek. Odebirat a jinak nakladat s povrchovymi vodami muze kazdy, a to 1
za pouziti jednoduchého zafizeni, nesmi vSak dochazet k ohroZovani jakosti a zdravotni
nezavadnosti vod, zhorSovani odtokovych pomeéru ¢i poskozovani vodnich dél a dalSich
zafizeni. Pokud by to vefejny zajem vyzadoval, muze vodopravni afad obecné nakladani
s vodami upravit, omezit nebo 1 tplné zakazat, a to bez nahrady. Povrchové vody lze volné
uzivat 1 k plavb€, ale uprava vodniho zakona obsahuje omezeni pro uzivani plavidel se

126 Vodni zakon vymezuje fadu &innosti, pro néz je nutné povoleni,

spalovacimi motory.
souhlas nebo vyjadieni vodopravniho tradu.

Povoleni pifi nakladani s vodami je nutné naptiklad pro nakladani s podzemnimi
vodami, vypousténi odpadnich vod nebo uzivani vod k ziskani tepelné energie. Vycet
dalsich ¢innosti je obsazen v § 14 vodniho zakona. Jde o vysazovani stromu a kefu ve
vymezenych oblastech, t€Zbu z pozemku, na nichz lezi vodni koryto, geologické prace,
zasypavani odstavenych ramen a vraceni vodniho toku do puvodniho koryta.

Souhlas vodopravniho uradu je tfeba ke stavbam, zafizenim a ¢innostem, k nimz neni

nutné povoleni, ale mohou ovlivnit vodni poméry a jsou vymezeny v § 17 vodniho zakona.

126 74kaz plati pro povrchové vody v ochrannych pasmech vodnich zdrojii I. stupné a vymezené vodni nadrze.
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Vyjadieni vydava vodopravni urad ke stavbam, zafizenim a Cinnostem, které mohou
ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial a jakost nebo mnozstvi vod. Vyjadieni urcuje,
zda je uvedeny zamér piipustny z hlediska zaymua chranénych vodnim zakonem. Neni vSak

spravnim rozhodnutim a nemuze nahradit vydani povoleni nebo udé€leni souhlasu.

9.2. Ochrana vodnich poméru a vodnich zdroju

Povinnosti vlastnikii pozemku je zabranit zhorSovani vodnich poméru. Vyznamna
omezeni stanovi vodni zakon pro chranéné oblasti piirozené akumulace vod, ve kterych je
zakazano odvodnovani zemédélskych a lesnich pozemkid, zmenSovani rozsahu lesnich
pozemku, tézba raSeliny ¢i ukladani radioaktivnich odpadd. Vyjimku mize povolit po
pfedchozim souhlasu vlady Ministerstvo zivotniho prostiedi. Pro vlastniky pozemka je
vyznamny § 28 odstavec 4, ktery jim piiznava narok na nahradu skody, ktera jim vznikne
j1z zminénym zakazem odvodiiovani a zakazem zmenSovani rozsahu lesnich pozemku.

K ochrané vodnich zdroju stanovi vodopravni ufad ochranna pasma, v nichz vymezi
zakazané ¢innosti, nutna technicka opatfeni a pfipadné 1 omezeni uzivani pozemku a staveb.
Stanoveni ochrannych pasem povazuje vodni zakon za vefejny zajem. Pokud vlastnik
dotceného pozemku prokaze omezeni v uzivani, nalezi mu dle § 30 odstavce 9 vodniho
zakona nahrada.

K ochran€ vod slouzi také vymezeni citlivych a zranitelnych oblasti, které vymezuje
vlada nafizenim a upravi v nich podminky pro hospodareni. Vodni zakon dale obsahuje
pravni upravu povinnosti pii nakladani s odpadnimi vodami, zavadnymi latkami a pfi
vzniku havarie. Vlastnici pozemku, na nichz vazne zavadny stav nebo jejichz pozemky je
nutno pouzit pii1 odstranéni zavadného stavu, jsou povinni strp€t opatieni vedouci k naprave.
Jejich povinnosti je strpét vstup a vjezd na své pozemky a pfipadné€ 1 omezeni bézného
uzivani. Subjekty, jimz bylo provedeni opatfeni k napravé zavadného stavu ulozeno, jsou
povinni uvést pozemky do ptuvodniho stavu a poskytnout vlastnikiim pozemku nahradu za
zpusobené omezeni ¢1 majetkovou wymu. Pokud by vsSak vlastnik ziskal pozemek
s védomim ekologické zatéze a byla o tom snim uzaviena zvlastni smlouva nebo
poskytnuta sleva, ulozi mu vodopravni ufad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

opatfeni k naprave.
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9.3. Vodni toky

Vodni zakon zakazuje ménit smér, sklon a profil vodniho koryta, poskozovani biehd,
tézbu z koryt a ukladani nebezpetnych predméta v korytech nebo splavitelnych predméta
na brezich. Tyto zakazy se vztahuji 1 na vlastniky pozemka. Dal$i povinnosti vlastniku
pozemkd, souvisejici s vodnimi toky upravuje vodni zakon v § 50 a § 51. Vlastnici
pozemkd, na nichz se nachazi koryta vodnich toku, jsou povinni strpét biehové porosty a
obecné nakladani s vodami, udrzovat biehy, odstranovat prekazky a cizorodé predméty,
strpét jiz vybudovana vodni dila, ohlaSovat spravci toku zjevné zavady, strpét sledovaci
zafizeni, umoznit vymezenym organum vykon jejich opravnéni a strpé€t pruchod osob podél
vodnich toku. Vlastnici pozemku sousedicich s koryty vodnich tokd jsou povinni umoznit
spravcl toku vykon jeho opravnéni, strpét prichod osob a umisténi sledovacich zafizeni a
plavebnich znaktu. Vodopravni ufad muze vlastniky téchto pozemku dale omezit zakazem
kaceni stromu a kefu zabezpecujicich stabilitu vodniho koryta. Pokud by v dusledku téchto
omezeni vznikla vlastnikim dot¢enych pozemku $koda, maji dle § 51 odstavce 3 vodniho
zakona narok na jeji thradu. Omezeni vlastnika pozemku vyplyva 1 z opravnéni spravcu
vodnich toka upravenych v § 49. Zavaznym zasahem do vlastnického prava je moznost
spravce vodniho toku uzivat pfi vykonu spravy v nezbytném rozsahu pozemky sousedici
s korytem vodniho toku, avSak nejvysSe v zakonné Sii1 od biehové Cary. Pokud by spravce
zpusobil pii vykonu své ¢innosti $kodu, ma vlastnik pozemku opét narok na jeji nahradu.

Dojde-li k situaci, kdy vodni tok opusti vlivem piirodnich sil pfi povodni své
piirozené koryto, jsou vlastnici pozemku opravnéni zadat vodopravni ufad o povoleni
navratit tok do puvodniho koryta na sviij naklad. Pokud vodopravni ufad zménu nepovoli,

maji vlastnici moznost nabidnout své pozemky statu, ktery je povinen je vykoupit.

9.4. Vodni dila

V souvislosti s vodnimi dily'*” jsou vlastnici pozemki omezeni ve vztahu ke stavbam
k vodohospodaiskym melioracim. Jedna se o stavby k zavlaze a odvodnéni pozemkid a
k ochrané pozemku pied erozni ¢innosti vody. Vlastnik pozemku je povinen strpét stavby a
jejich Casti umisténé na jeho pozemek pied ucinnosti vodniho zakona a uzivat pozemek tak,
aby neovlivnil negativné jejich funkci. Dale je povinen ohlasovat zjevné zavady a strpét
uziti pozemku k udrzbé stavby. V piipadé pochybnosti je o povinnostech vlastniku

pozemku, na nichz je stavba k vodohospodarskym melioracim umisténa, a vlastniku

27 Definice vodnich dél, obsahujici jejich demonstrativni vycet, je obsaZena v § 55 vodniho zakona.
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sousedicich pozemku opravnén rozhodnout vodopravni ufad. Na navrh vlastnika vodniho
dila mize vodopravni ufad vymezit ochranna pasma a zakazat ¢i omezit v nich provadéni
urCitych staveb a Cinnosti. Vlastnici takto omezenych pozemku maji narok na nahradu

majetkové iymy vuci vlastniku vodniho dila.

9.5. Povinnosti vlastniku pozemku souvisejici s ochranou pred povodnémi

Vlastnici pozemki jsou povinni umoznit vstup a vjezd na své pozemky osobam, které
koordinuji a provade€ji zabezpeCovaci a zachranné prace, poskytnout osobni a vécnou
pomoc a fidit se pfikazy povodiovych organi. Pokud tim vznikne vlastnikovi pozemku
Skoda, ma narok na jeji nahradu. V souvislosti spovodnémi jsou omezeni vlastnici
pozemki nachazejicich se v aktivni zoné zaplavovych uzemi a v tizemi ur¢eném k rozliviim
povodni. V aktivni zon€ je zakazano umistovat, povolovat a provadeét stavby, které nejsou
vymezeny v § 67 odstavci 1 vodniho zakona. Zakazana je t€zba zeminy a nerostu a terénni
upravy zhorSujici odtok. Nelze zde skladovat odplavitelné objekty, ziizovat oploceni,
tabory, kempy a ubytovaci zafizeni. Omezujici podminky muze vodopravni tfad stanovit 1
v zaplavovém tizemi mimo aktivni zonu. Uzemi uréena k rozliviim povodni uré vodopravni
ufad rozhodnutim, v némz omezi pravo uzivani pozemku. Vlastnikim dotéenych pozemka
nalezi nahrada. Ve vefejném zajmu je vodopravni ufad opravnén podat navrh na vyvlastnéni
dotCenych pozemku nebo na vyhlaseni stavebni uzavéry. Pii povodniovych prohlidkach jsou
povodiiové organy opravnény vyzvat vlastniky pozemku k odstranéni piedmétu a zafizeni,
které mohou zpusobit zhorSeni odtokovych poméru. Pokud vlastnici vyzvu neuposlechnou,

stanovi tuto povinnost povodnovy organ rozhodnutim.
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10. Omezeni vlastnika pozemku na ziakladé€ lesniho zdkona

Podrobna pravni tprava tykajici se ochrany lesa platila na naSem uzemi jiz v poloviné
19. stoleti. Tehdejsi lesni zakon ¢. 250 f. z. zroku 1852 ukladal vlastnikovi pozemku
napfiklad povinnost fadného hospodaieni ¢i provadéni opatieni proti Skidcum a pozaram.

Ugelem v sougasnosti platného zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a dopInéni
nékterych zakonu (lesni zakon) je ochrana lesa, péce o néj a podpora trvale udrzitelného
rozvoje v ném. V souvislosti s témito cili obsahuje lesni zakon fadu omezeni a povinnosti,

z nichz nékteré jsou stanoveny piimo vlastnikovi pozemki uréenych k plnéni funkeci lesa.'*®

10.1. Specificka aprava tykajici se lesu ve vlastnictvi statu

Specialni pravni tpravu obsahuje lesni zakon pro hospodareni a nakladani s lesy ve
vlastnictvi statu. Nakladani se statnimi lesy je dle § 4 odstavce 2 lesniho zakona vazano na
piedbézny souhlas Ministerstva zemédélstvi. Vyjimku tvofi smlouvy o najmu ¢i vypujcce
pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, o jejichz omezeni pro plnéni funkci lesa nebo o
docasném odnéti plnéni funkci lesa rozhodl organ statni spravy lesu. Zakon dale zakazuje
najem a podnajem statniho lesa za t¢elem hospodafeni v lese. Ugelem tohoto zakazu je

ziejmé snaha zabranit spekulativnim naymum a podnajmum lest ve vlastnictvi statu.

10.2. Povinnosti a omezeni pri nakladani a hospodareni v lese

Zakladni povinnosti kazdého, a tedy 1 vlastnika, je pocinat si tak, aby nedochazelo

k ohrozovani nebo poskozovani lesu a dale objekta a zafizeni slouzicich hospodareni v lese.

10.2.1. Institut obecného uzivani lesa

Lesni zakon upravuje v § 19 tzv. institut obecného uzivani lesa. Kazdy ma pravo
vstupovat do lesa a sbirat zde pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest.
Nesmi ale pfitom les poskozovat a narusovat a je povinen dodrzovat pokyny vlastnika lesa
(popiipadé najemce) a jeho zaméstnancu. V souvislosti se zajiSténim volného vstupu do lesa
zakon vyslovné zakazuje les oplocovat.'®® Volny vstup do lesa miize byt omezen organem

statni spravy lesa z duvodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpecnosti, maximalné

128 Bliz3i vymezeni pozemkil uréenych k plnéni funkei lesa obsahuje § 3 lesniho zakona.
129 7akaz oplocovani v lese neni absolutni. Lesni zakon piipousti v § 32/7 oploceni k ochrané lesnich $kolek, lesnich
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vSak na dobu tii mésict, s moznosti prodlouzeni o dalsi tii mésice. Se souhlasem vlastnika

mohou chovatelé v¢el umistovat vCelstva na lesnich pozemcich.

10.2.2. Povinnosti a omezeni vlastnika lesa

Vlastnik lesa je povinen pii hospodafeni vyvijet snahu k tomu, aby zistaly zachovany
funkce lesa a genofond lesnich dfevin. Pfi své Cinnosti musi pozemky ucelné
obhospodafovat a nesmi poskozovat zajmy jinych vlastnikt lesu. V pfipadé, ze organ statni
spravy lest rozhodne o omezeni hospodafeni vlese, je vlastnik povinen se timto
rozhodnutim fidit, ma vSak pravo na nahradu Ujmy, ktera mu v dasledku rozhodnuti
vznikne. Vlastnik je povinen oznamit organu statni spravy lesu vznik najmu, vypujc¢ky nebo
podnajmu pozemku urCenych k plnéni funkci lesa, pokud maji trvat méné nez pét let.
Smlouva musi byt uzaviena pisemn€, jinak je stizena sankci neplatnosti. Pokud neni
vnajemni smlouvé stanoveno jinak, je podnajem lesa zakazan."*’ Vlastnik lesa je také
omezen pi1 déleni pozemku, pokud by vymeéra jednoho dilu klesla pod 1 ha. V tom pfipadé
je nutny souhlas organu statni spravy lesu, ktery jej nevyda za situace, kdy by délenim
vznikly pozemky nevhodného tvaru a velikosti, jez by neumozinovaly fadné hospodareni.

Lesni zakon obsahuje v § 20 vycet zakazanych Cinnosti v lese. Nejedna se ale o
zakazy absolutni, protoze pouze nékteré znich se vztahuji 1 na vlastnika. Vlastnik lesa
nesmi :

- odhazovat hoftici nebo doutnajici predméty

- narusovat vodni rezim a hrabat stelivo

- past dobytek, umoznovat vybéh hospodaiskym zvifatim a prohanét dobytek lesnimi

porosty

- znecistovat les odpady a odpadky

Vlastnik lesa je navic opravnén poskytnout z ostatnich zakaza vyjimku, a to 1 ustné.
Nékteré zakazy se ze zakona nevztahuji na zaméstnance organu statni spravy lesu a se
souhlasem vlastnika také na vykon prava myslivosti. Lesni zakon omezuje 1 konani
organizovanych a sportovnich akci, jejichz uskutecnéni vaze na oznameni organu statni
spravy lest, ktery muze stanovit dopliiujici podminky.

Vlastnik pozemkt urCenych k plnéni funkci lesa je povinen strpét provedeni nutnych
opatfeni, kterymi budou pozemky, stavby a zafizeni na sousednich pozemcich zabezpecCeny
pied Skodami z jeho pozemkid. Pokud by zajisténi bezpe€nosti vyzadovalo 1 zménu ve

zpusobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemku uréenych k plnéni funkci

130 Pravni uprava podnajmu dle § 5/2 lesniho zakona je odlisna od obecné Uipravy obsazené v § 666 obanského
zakoniku, podle niZ je najemce opravnén dat pronajatou véc do podnajmu, nestanovi-li ndjemni smlouva jinak.
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lesa, rozhodne organ statni spravy lestu o dalSich opatienich. V rozhodnuti ur¢i, kdo ponese

naklady a kdo nahradi vlastniku lesa pfipadnou Gjmu.

10.2.3. PouZiti pozemk uréenych k plnéni funkci lesa k jinym ti¢elum

Lesni zakon vyslovné zakazuje pouziti lesnich pozemku k jinym nez stanovenym
ucelim, pokud zakon nestanovi jinak. Tento zakaz se tyka nejen vlastniku, ale 1 vSech
ostatnich subjektu. O vyjimce z uvedeného zakazu muze rozhodnout organ statni spravy
lest, a to na zakladé Zadosti vlastnika nebo ve vefejném zaymu. Pokud maji byt pozemky
urcené k plnéni funkci lesa pouzity k jinym ucelim, musi byt pfednostné pouzity pozemky
méneé vyznamné a nesmi dochazet ke zvySenému ohrozeni a nevhodnému déleni lesa a
naruSovani lesnich cest, melioraci a hrazeni bystiin a jinych zafizeni v lese. Pokud subjekty
provadéji stavebni, t€zebni a primyslovou ¢innost, jsou povinny pocinat si tak, aby Skody
na pozemcich a porostech byly co nejmensi. Lesni zakon vymezuje konkrétni povinnosti v §
13 odstavei 3."°! Uvedena omezeni musi dodrzovat i subjekty provadjici geologicky a
hydrogeologicky pruzkum. Pokud k témto prizkumum neni nutné povoleni, musi investofi
alespon podat oznameni a predlozit pisemny souhlas vlastnika lesa organu statni spravy

lesu.

10.2.4. Odnéti pozemku uréenych k plnéni funkci lesa a omezeni jejich vyuZivani

Odnétim rozumi lesni zakon uvolnéni pozemku pro jiné vyuziti nez plnéni funkci
lesa, omezenim pak situaci, kdy na dotCenych pozemcich nemohou byt plnény nékteré
funkce lesa v obvyklém rozsahu. Za odnéti je, az na stanovené vyjimky, zadatel povinen
zaplatit poplatek, jehoz vynos se d€li mezi obec v jejimz katastralnim tzemi doslo k odnéti
(40%) a Statni fond zivotniho prostiedi (60%). Pokud je subjekt zadatele o odnéti odlisny
od vlastnika lesa, je povinen nahradit mu vzniklou iymu. Zakon v § 15 odstavci 3 vymezuje
¢innosti, které lze realizovat 1 bez odnéti pozemkad, jako je naptiklad umistovani znacek pro

geodetické ucely, vrtd, studen a stanic slouzicich k monitorovani zivotniho prostiedi.

10.2.5. Plany hospodafeni

Lesni zakon rozliSuje né€kolik nastroji pro planované hospodateni v lese. Jsou jimi
oblastni plany rozvoje lesu, lesni hospodaiské plany, lesni hospodaiské osnovy a
inventarizace lest. Z hlediska vlastnika lest jsou vyznamné lesni hospodaiské plany, lesni

hospodarské osnovy a inventarizace lesu.

13! Naptiklad povinnost ukladat odklizované hmoty ve vytéZenych prostorech, vytvatet predpoklady pro rekultivaci,
pouzivat vhodnou techniku a zabranovat tiniku skodlivych latek.
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Lesni hospodarské plany jsou nastrojem vlastnika lesa. Obsahuji zavazna ustanoveni,
kterymi se vlastnik musi pfi hospodareni fidit. Jedna se o maximalni celkovou vysi tézeb a
minimalni podil meliora¢nich a zpeviujicich dfevin pii obnové porostu, pii jejichz vysadbé
ma vlastnik pravo na &asteénou thradu zvySenych nakladd.*? Zpracovani lesnich
hospodarskych plant je povinné pro pravnické a fyzické osoby vlastnici vice nez 50 ha lesa.
Pro ostatni vlastniky mensich lest je zpracovani dobrovolné. Naklady na zpracovani planu
hradi vlastnici a jsou povinni piedlozit plan ke schvaleni organu statni spravy lesa. Navrh
planu je vlastnik povinen predlozit nejpozdéji do 60 dnu po skonceni platnosti planu
predchoziho. Pokud organ statni spravy lesu navrh neschvali, musi vlastnik lesa predlozit
upraveny navrh nebo podat pisemné namitky. Pokud schvalujici organ namitky neuzna,
musi vlastnik upraveny navrh ptedlozit. Pokud by doslo v prubéhu platnosti planu ke
zménam podminek, je vlastnik lesa povinen pozadat o zménu piislusného zavazného
ustanoveni planu.

Lesni hospodaiské osnovy se zpracovavaji pro lesy ve vlastnictvi fyzickych a
pravnickych osob, jejichz vyméra je mensi nez 50 ha, pokud pro né€ neni zpracovan lesni
hospodarsky plan. Naklady na zpracovani osnov hradi stat. Vlastnici lesa obdrzi osnovu od
organu statni spravy lesu tykajici se jejich lesu bezplatné. Vlastnici lesa o vyméie vétsi nez
3 ha ptevezmou osnovu protokolem, ¢imz se pro né stava zavazna celkova vyse tézeb, ktera
je neprekrocitelna, a podil melioracnich a zpevnujicich dievin pii obnove porostu. Pokud
osnovu pievezme vlastnik lesa do vymeéry 3 ha, stava se pro néj zavaznou celkova vyse
tézeb. Vlastnik lesa neni povinen osnovu prevzit. K prevzeti osnov jsou podle 1. Pruchové
., Vliastnici lesui motivovani ekonomicky. Zejména maji po protokolarnim prevzeti osnovy
narok na castecnou uhradu zvysenych nadkladu na vysadbu minimalniho podilu
melioracnich a zpevijicich dievin (§ 24 odst. 2 z. & 289/1995 Sb.). “'**

Inventarizace slouzi ke zjistovani skutecného stavu lest. Naklady na provedeni hradi
stat a vlastnik je povinen strpét provadéni ukonu spojenych s inventarizaci a poskytovat

nezbytné udaje organum statni spravy lesu.

10.2.6. Omezeni vlastnikt pfi hospodareni v lesich

Hospodateni v lesich je vazano na tfadu pravidel a povinnosti, které musi vlastnik
podle zakona o lesich dodrzovat. Vlastnik je obecné povinen les chranit pied znecisténim,

Skodlivymi Ciniteli a posilovat odolnost a stabilitu lesa. Hospodareni v lesich je povinen

32 Pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci je dle § 24/2 lesniho zakona zavazny téZ plogny rozsah vychovnych
zasaht v porostech do 40 let veku.

13 Prichova, I — Chyba, J. : Omezeni vlastnického prava k pozemku z divodu obecného zajmu. 1. vydani. Bmo,
Masarykova univerzita v B¢, 1998
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zajistovat v soudinnosti s odbornym lesnim hospodaiem.'** Pokud si odborného lesniho
hospodate zvoli vlastnik sam, potom hradi naklady na jeho Cinnost. V piipadé, ze si
nevybere ho sam nevybere, pak tuto Cinnost vykonava pravnicka osoba, ktera v ureném
uzemi vykonava pravo hospodaieni ve statnich lesich a jeji naklady hradi stat. Vlastnik
nesmi pii svém hospodafeni ohrozovat lesy sousednich vlastnikt. Pro hospodateni v lese
stanovi lesni zakon podrobna pravidla v § 29 az § 36.

Vlastnici pozemku jsou povinni lesni porost véas a soustavné obnovovat vhodnymi
dievinami. Cilem obnovy ma byt zlepSeni stavu lesa, jeho odolnosti a funkci. Vlastnik je
povinen provadét opatieni k zabranéni pusobeni Skodlivych ¢initeld. Mezi tato opatieni fadi
zakon v demonstrativnim vyctu § 32 napriklad zajistovani a evidenci vyskytu a rozsahu
Skodlivych Ciniteld, zabranéni jejich Sifeni a pfemnozeni ¢i opatieni proti pozaram. Pokud
by v lese doslo k mimoradnym situacim, provede vlastnik nutna opatteni k jejich odstranéni
a zmirmeéni negativnich nasledki. Organ statni spravy lesu je v této situaci zmocnén
provedeni nekterych opatteni nafidit.

Tézba v lese nemuze byt provadéna libovolné. Lesni zakon stanovi v § 33 fadu
podminek a omezeni, ktera je vlastnik povinen dodrzovat. Zakon limituje rozsah 1 zpusob
provadéni t&zby. V odavodnénych piipadech miZe pii provadéni t&zby a lesni dopravy'”
dojit 1 k omezeni prav vlastnika jinych pozemku, kdy k lesni dopravé mohou byt jejich
pozemky pouzity. Musi jit o pfipady oduvodnéné, na nezbytnou dobu, v nezbytném
rozsahu, ve vhodné dobé a za nahradu. Tyto podminky je subjekt provadéjici lesni dopravu
povinen predem dohodnout s vlastnikem dotcenych pozemku. Pokud k dohodé nedojde,
rozhodne o podminkach vyuziti cizich pozemku pro lesni dopravu organ statni spravy lesu.
Vlastnici pouzitych pozemki maji pravo na nahradu pfipadné Skody. Vyznamnou
povinnosti vlastnika lesa je provadéni melioraci a hrazeni lesnich bystfin. Provedeni téchto
opatfeni je organ statni spravy lest opravnén vlastnikovi ulozit nebo je nechat na jeho
naklad provést. Muze ale také rozhodnout, ze tato opatieni budou provedena ve vefejném
zajmu, a potom hradi naklady stat. Pfi budovani melioraci a hrazeni bystiin je vlastnik
povinen strpét jejich pfipravu, provedeni a udrzbu. Pokud by mu vznikla 4yma z divodu
omezeného vynosu nebo uzitku z pozemku, ma narok na jeji nahradu. Stat rovnéz hradi
preventivni ¢innost k pfedchazeni nebezpeéi lavin, svahovych sesuvi, strzi, povodiovych
vin a odstraiiovani nasledka zivelnich pohrom. Pfipadné se mohou na uhradé nakladu

podilet osoby, které maji ztéchto opatieni prospéch. I vtéchto pfipadech je zakonnou

3% Odbornym lesnim hospodafem je osoba s licenci podle lesniho zakona. V piipadg, Ze vlastnik lesa splimje
podminku lesnického vzdélani a odborné lesnické praxe, pak mize ve svych lesich vykondvat ¢innost odborného
lesniho hospodate sam, 1 bez udélené licence.

135 1 esni dopravou zakon rozumi dopravu souvisejici s téZbou v lese, tedy ptiblizovani, uskladnéni a odvoz diivi.
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povinnosti vlastnika provedeni zminénych opatieni strpét. Moznost piijmout zvlastni
opatieni pro hospodafeni upravuje lesni zakon pro les zvlagtniho uréeni a lesy ochranné.'*
Opatieni uklada organ statni spravy lesu a vlastnik je povinen je zajistit. Za jejich provedeni
mu pfislusi nahrada zvySenych nakladia. V lesich ochrannych musi byt pii hospodateni
prioritné zajistény jejich ochranné funkce. V lesich zvlastniho urCeni jsou vlastnici povinni
strpét omezeni pfi hospodafeni v nich, za coz jim rovnéz pfislusi nahrada zvySenych
naklada.

Povinnosti vlastnika pi1 hospodareni je rovnéz vedeni evidence o plnéni zavaznych
ustanoveni lesniho hospodaiského planu a o provedené obnove lesa, jejiz udaje predava

kazdy rok organu statni spravy lesu.

13 1 esy ochranné vymezuje lesni zdkon v § 7, lesy zvlastniho uréeni v § 8.
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11. Omezeni vlastnika pozemku v souvislosti s ochranou zemédélského

pudniho fondu

Zemédélsky padni fond™’ je jednou zvyznamnych slozek Zivotniho prostiedi.
Z duvodu jeho ochrany a racionalniho vyuzivani stanovi zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu povinnosti a omezeni. Obecné jsou subjektum stanoveny
povinnosti pro zpracovani navrhii na stanoveni dobyvacich prostort, zpracovani zadani
staveb nebo pfi vlastni stavebni, tézebni, prumyslové a prizkumné Cinnosti. Zakon rovnéz
obsahuje ustanoveni, ktera omezuji v nakladani se zemédélskym pidnim fondem piimo

vlastniky pozemka.

11.1. Zakladni povinnosti pri hospodareni na zemédélském pudnim fondu

Zakladni povinnosti obsahuje zakon v § 3, ktery zakazuje pii hospodareni na
zemédélském pudnim fondu zne€istovat pudu a tim potravni fetézec a zdroje pitné vody
Skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo zivot, poSkozovat okolni pozemky a piiznivé
vlastnosti pudy. Povinnosti vlastniki je rovnéz chranit obdélavané pozemky podle
schvalenych projektti pozemkovych uprav. Uvedené povinnosti kontroluji organy ochrany
zemédélského pudniho fondu, jejichz pracovnici jsou za uCelem provedeni kontroly a
dozoru opravnéni ke vstupu na pozemky. Po pfedchozim projednani s vlastniky je organ
ochrany zemédélského pudniho fondu opravnén ulozit odstranéni zjisténych zavad, jsou-li
pro to zavazné duavody. Pojem zavaznych duvodia zakon blize nevymezuje a bude tak
zalezet na uvazeni organu ochrany zemédélského pudniho fondu, zda odstranéni zavad
v konkrétnim pfipade ulozi ¢i nikoliv. Pokud dojde pii kontrole ke zjisténi, ze dotCeny
pozemek je kontaminovany $kodlivymi latkami pro zdravi a zivot lidi, mize organ ochrany
zemédelského pudniho fondu rozhodnout o zakazu jeho pouziti pro produkci zemédélskych
vyrobku vstupujicich do potravniho fetézce. Zminéné ustanoveni tak navazuje na ¢lanek 11
odstavec 3 Listiny, ktery zakazuje vykon vlastnictvi poSkozujici lidské zdravi, pfirodu a
zivotni prostifedi nad miru stanovenou zakonem. Maximalni piipustné hodnoty rizikovych
prvki a znecisténi pudy obsahuje pfiloha ¢. 1 a pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou

se upravuji né€které podrobnosti ochrany zemeéde€lského pudniho fondu. Uréitd moznost

137 Zemédélsky pudni fond tvoii :
a) pida zemédelsky obhospodarovana,
b) pulda, ktera byla a ma byt nadale zemédelsky obhospodatovana, ale do¢asné obdélavana neni,
c) pida nezemedelska, kterou tvori rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezemédélska ptida potfebna
k zajistovani zemeédélské vyroby.
Blize viz § 1 zdkona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu.
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kompenzace ujmy, vzniklé vlastnikovi z davodu provedeni ulozeného opatieni, je obsazena
v § 3 odstavci 5 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Po provedeni ulozenych
opatfeni ma totiz vlastnik moznost pozadat Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky
o prispevek na zmirnéni ekonomickych dusledki. Na ptispévek ale neni pravni narok a jeho
poskytnuti je dale vazano na skuteCnost, ze odstranované zavady nebyly zavinény

samotnym vlastnikem.

11.2. Zména kultur zemédélské a nezemédélské pudy

Pfeména nezemédé€lské pudy na pudu zemédélskou je vazana na rozhodnuti v fizeni o
vyuziti izemi dle § 32 a nasl. stavebniho zakona, které musi mimo béznych nalezitosti
obsahovat 1 konkrétni ucelovou kategorii. Pokud by vlastnik pozemku zamyslel zménit na
ornou pudu louky nebo pastviny, je vedle rozhodnuti o vyuziti izemi nutny 1 souhlas organu
ochrany zemé&dglského padniho fondu. Utel tohoto souhlasu spatiuje I. Prichova
v posouzeni ,, nakolik je takova zména vhodna zejména ve vztahu k ekologickym funkcim,
které v zemédeélsky vyuzZivané krajiné plni trvale zatravnéné plochy, v tomto pripadé louky a
pastviny. “1%

Ke zméné kultury zemédélské pudy mize dojit 1 na zakladé rozhodnuti organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery ji muze ulozit z divodu ochrany zivotniho
prostiedi. Duvody pro ulozeni zmény kultury blize upravuje vyhlaska ¢. 113/1994 Sb. v § 1.
Jde o pfipady, kdy pii1 obhospodafovani pozemku dochazi k ohrozeni pudy erozi,
zhorSovani Cistoty a jakosti vody a ohrozeni vymezenych vodnich zdroji, porusovani prav a
povinnosti na tseku ochrany piirody a krajiny, poskozovani okolnich pozemku a vlastnosti
pudy a ohrozeni potravinového fetézce. V piipadé, Ze organ ochrany zemédelského pudniho
fondu rozhodne o ulozeni zmény kultury, ma vlastnik dotceného pozemku narok na tthradu
vzniklych nakladu a ztraty. Nahradu je povinen poskytnout organ ochrany zemeédélského
pudniho fondu, ktery o ulozeni zmény rozhodl. Na tuto thradu lze pouzit prostiedky ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. M. Pekarek uvadi, Ze se jedna o
,problém organu ochrany zemédélského piidniho fondu, kde tyto prostredky seZene. Jejich
nedostatek nemiize byt ditvodem pro jejich neposkytnuti dotéenému subjektu. “*° V piipadé
neprovedeni ulozené zmény kultury je dle § 20 mozné ulozit pokutu az do vyse pétinasobku

minimalni mzdy.

138 Priichova, I — Chyba, J. : Omezeni vlastnického prava k pozemku z ditvodu obecného zajmu. 1. vydani. Bmo,
Masarykova univerzita v Bmée, 1998, s. 90
13 pekarek, M. — Pruchovd, I : Pozemkové pravo. 2. vydani. Bmo, Masarykova univerzita v Brné¢, 2003, s. 257
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11.3. Odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu

Zakon vychazi ze zasady prednostniho vyuziti zemédé€lského pudniho fondu pro
zemédélské ucely. Pro Gcely nezemédélské ma byt pouzita predevsim puda nezemédélska.
Zakladni zasady odnéti zemédelského pudniho fondu vymezuje § 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu. K odnéti ma dochazet v nezbytnych pfipadech a jen pro
nejnutnéj§i plochu, pficemz je nutno zejména co nejméné naruSovat organizaci
zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové poméry a sit zemeédélskych
ucelovych komunikaci. Pfi umistovani smerovych a liniovych staveb je tieba co nejméné
zatézovat obhospodafovani zemédélského pudniho fondu a po ukonéeni nezemédglské
cinnosti proveést terénni upravy smetujici k rekultivaci.

Odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu muze byt trvalé nebo doCasné, které
vsak zakon vaze na rekultivaci dotCené plochy po ukonceni ucelu jejiho odnéti a nasledné
vraceni do zemédelského pudniho fondu. K odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu
pozaduje zakon v § 9 odstavci 1 souhlas organu ochrany zemé&délského ptidniho fondu.'*
V odstavci 2 je pak uveden vycet pfipadl, pro néz neni souhlas k odnéti nutny. Souhlas
k odnéti pudy neni sam o sobé rozhodnutim, ale pouze zavaznou soucasti rozhodnuti, ktera
budou vydana podle zvlastnich piedpisu (typicky dle stavebniho zakona). Platnost souhlasu
je vazana na platnost rozhodnuti, jehoz je soucasti. V souvislosti s odnétim zemédélské
pudy nebo pudy docasné neobdélavané stanovi zakon o ochrané zemédelského pudniho
fondu povinnost odvoda'*!, jejichz vy$i upravuje piiloha zakona. Za trvalé odnéti se plati
odvody jednorazové a jsou splatné do tficeti dni od pravni moci rozhodnuti o odvodu. Za
odnéti docasné jsou odvody placeny kazdoro¢n€ az do doby ukonceni rekultivace a jejich
splatnost je nejpozdéji do konce kazdého kalendainiho roku, v némz odnéti trva. Vynos
z odvodii je ze 40 % piijmem obce'*, v jejimz obvodu se odnimana ptida nachazi, a zbytek
pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Povinnost odvodd se
nevztahuje na vSechny situace odnéti a zakon vymezuje mnozstvi piipadu, kdy se odvody

nepiedepisuji.

10 Souhlas s odnétim udéluje u pozemki do vyméry 1 ha obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, vyméry od 1 ha
do 10 ha krajsky tifad a nad 10 ha Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Na tzemi narodnich parki ma tuto pisobnost
sprava narodniho parku.

" Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003 sp. zn. 28 Ca 294/2001 — 38 je k odvodu povinen
zadatel, vjehoz zajmu doslo k vydani souhlasu s odnétim. Neni rozhodné, zda na dotéenych pozemcich budou
realizovany 1 stavby v zajmu osob jinych.

2 74kon o ochrané zemé&délského padniho fondu vaze v § 11/2 pouZiti téchto pHjmi obce na zlepseni Zivotniho
prostiedi v obci a pro ochranu a obnovu ptirody a krajiny.
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12. Omezeni vlastnického prava k pozemku v disledku pozemkovych tuprav

12.1. Vyvoj pravni apravy

Procesy pozemkovych uprav maji u nas dlouhou tradici, ktera saha az do 19. stoleti.
Utelem tehdejsich agrarnich operaci bylo odstranovani prekazek pro racionalni vyuziti
pudy. Vroce 1955 byl pojem agrarnich uprav nahrazen pojmem hospodarsko-technické
upravy, které byly zaloZeny na principu vymény uzivacich prav. Zakladem tehdejsi pravni
upravy bylo nafizeni vlady ¢. 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodarsko-technickych
uprav pozemku. K jeho zruSeni doSlo az zakonem ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech, ¢imz byl princip vymény uzivacich prav nahrazen
principem vymény prav vlastnickych. Soucasnou pravni upravu tvoii zakon ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upraveé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o pozemkovych upravach®) a provadéci vyhlaska 545/2002 Sb., o
postupu pii provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav. Oba

v soucasnosti platné pravni predpisy nabyly t¢innosti k 1.1. 2003.

12.2. Uéel a piedmét pozemkovych tiprav

Utelem pozemkovych uprav je prostorové a funkéni usporadani pozemkd, jejich
scelovani a déleni, zabezpeceni pristupnosti a vyuziti a vyrovnani hranic tak, aby byly
vytvoifeny podminky pro racionalni hospodafeni jejich vlastniki. Dochazi tak
k uspotadavani vlastnickych prav k dotéenym pozemkum a s nimi souvisejicich vécnych
bfemen. Dale ma byt pozemkovymi upravami zajisténo zlepSeni Zzivotniho prostiedi,
zurodnéni pudniho fondu, zvySeni ekologické stability krajiny a zajistény podminky pro
vodni hospodafstvi. V souvislosti s uvedenymi ¢innostmi zduraziuje zakon o pozemkovych
upravach vyslovné aspekt vefejného zajmu.

Predmét pozemkovych uprav predstavuji veskeré pozemky v obvodu pozemkovych
uprav, a to bez ohledu na existujici vlastnické a uzivaci vztahy nebo na zpusob jejich
vyuzivani. Obvod pro provadéni pozemkovych uprav vymezuje § 3 odstavec 2 zakona o
pozemkovych upravach jako tizemi dotCené pozemkovymi tupravami, které je tvoreno
jednim nebo vice celky vjednom katastralnim tzemi. Dovoluje ale zahrnout do
pozemkovych tprav 1 pozemky v navazujici Casti sousedniho katastralniho uzemi, pokud je

to k dosazeni ucelu pozemkovych uprav vhodné a ucelné. Pro uréité druhy pozemku vSak
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zakon vaze moznost jejich zahrnuti do pozemkovych uprav na souhlas vlastnika a
piislusného spravniho Gfadu. Jedna se o pozemky urené pro tézbu vyhrazenych nerosta,
obranu statu, zastavéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich toki a pozemky
chranéné podle zvlastnich pravnich predpist.'* Dalsi skupina pozemka je vazana pouze na
souhlas jejich vlastnika. Mezi né zakon o pozemkovych upravach fadi pozemky zastavéné
stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemky funk¢né souvisejici s touto stavbou,
pozemky v soucasné zastavéném a zastavitelném Uzemi obce a pozemky na nichz se
nachazeji hibitovy. Vlastnik pozemku dotéeného pozemkovymi tpravami je ze zakona
ucastnikem fizeni o jejich provadéni, stejn€ jako osoby, jejichz vlastnicka nebo jina vécna

prava mohou byt feSenim pozemkovych tGprav pifimo dotcena.

12.3. Jednotliva omezeni vyplyvajici pro vlastniky dotéenych pozemku

P provadéni pozemkovych uprav jsou vlastnici dotenych pozemku povinni strpét
vstup a vjezd pisemné povefenych osob na své pozemky a vykon ¢innosti vyplyvajicich ze
zakona o pozemkovych upravach. Povérené osoby mohou na pozemky vstupovat a ¢innosti
zde vykonavat pouze po piedchozim oznameni'** a v nezbytném rozsahu. V piipads, ze
vznikne vlastnikovi pozemku 0jma na majetku v dusledku provadénych cinnosti pro
pozemkové Upravy, piiznava mu zakon narok na jeji uhradu v penézich. '

V fizeni o pozemkovych upravach zabezpeCi pozemkovy ufad soupis naroku
vlastnik®i pozemkd podle jejich ceny'*’, vyméry, vzdalenosti a druhu, v&etné omezeni
vyplyvajicich z prava zastavniho, pfedkupniho, vécného bfemene a najemniho vztahu na
dobu ur¢itou. K tomuto soupisu mohou vlastnici dotéenych pozemku uplatnit namitky, které
pozemkovy ufad projedna se sborem vlastnikli, popiipadé s katastralnim ufadem, a
vlastniky o nich vyrozumi. Pfed vypracovanim samotného navrhu pozemkovych tuprav
zajisti pozemkovy urad zpracovani planu spole¢nych zafizeni, ktery schvaluje zastupitelstvo
obce. Mezi né¢ tfadi zakon o pozemkovych upravach naptiklad zafizeni slouzici ke
zpiistupnéni pozemkd, ochranu zemédélského pudniho fondu a ochranu zivotniho
prostiedi."” V piipads, Ze je nutné vymezit pro spoleéna zafizeni pozemky, pouziji se
nejprve pozemky ve vlastnictvi statu, pak ve vlastnictvi obce. Nelze-li tyto pozemky pouzit,

podileji se na vyc¢lenéni potiebné vymeéry ostatni vlastnici pozemku. Vlastnikem spole¢nych

3 prikladem je zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci.
"% Oznamenti se podle § 6/9 zakona o pozemkovych upravach provadi na tifedni desce prisluiné obce.

5 Pro uplatnéni naroku u pozemkového ttadu stanovi zakon prekluzivni lhiitu jednoho roku ode dne vzniku Gjmy,
pro piipad ujmy na porostech pak lhitu 30 dnti od vzniku Gjmy.

16 Nejedna se vsak o cenu trZni, ale cenu stanovenou dle platnych cenovych predpisi.

"7V podrobnostech viz § 9/8 zakona o pozemkovych upravach.
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zafizeni se stava obec, v jejimz obvodu se nachazeji, pokud z rozhodnuti o schvaleni navrhu
spolecnych =zafizeni nevyplyva jinak. V souvislosti s urCenim vlastnictvi spole¢nych
zafizeni poukazuje I. Pruchova na to, ze ,, 0bce nemaji o viastnictvi téchto zarizeni zdjem a
naopak jako ucastnici rizeni o pozemkovych upravach pozaduji, aby pozemkovy urad jako
viastnika spolecnych zarizeni urcil osoby, jimzZ spolecna zarizeni budou primo pri
obhospodarovani zemédélsky vyuzivané krajiny slouzit. “'** Divodem téchto snah je patrné
otazka financovani nasledné udrzby a péCe o zminéna zafizeni. Vlastnikem spole¢ného
zafizeni se muze stat 1 jina osoba nez obec. Pokud ale ma ziskat vlastnictvi bezaplatn€, musi
spolecné zarizeni slouzit vefejnému zajmu.

V souvislosti s dosazenim cile pozemkovych uprav je pozemkovy ufad opravnén
vykupovat se souhlasem vlastniki pozemky pro stat, vypotfadavat spoluvlastnictvi
k pozemkim a zvy$it narok statu o pozemky, jejichz vlastnik neni znam.

Vlastni navrh pozemkovych tprav'®® zpracuje pozemkovy uiad nebo zajisti jeho
zpracovani u opravnéné osoby. Nové pozemky navrhne tfad tak, aby ptuvodnim odpovidaly
pfiméfené svou cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem.’™ O jeho
schvaleni ufad rozhodne, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon tii ¢tvrtin vymeéry pudy
pozemka, které jsou predmétem pozemkovych uprav. U podilového spoluvlastnika
odpovida vaha hlasu jeho podilu na celkové vymeéfe pozemku. Schvaleny navrh je
zavaznym podkladem pro rozhodnuti ufadu o vymeéne a prechodu vlastnickych prav k
pozemkim, uréeni vySe thrady, zfizeni a zruSeni vécnych bfemen"' a prechodu
vlastnickych prav k pozemkim, na nichz se nachazeji spole¢na zatizeni. Na zakladé téchto
rozhodnuti zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni bezplatné uzivani a Casov€ omezeny
najem. V obdobi mezi rozhodnutim o schvaleni navrhu pozemkovych Uprav a vydani
navazujicich realiza¢nich rozhodnuti existuji specificka omezeni a povinnosti vlastnika:

a) Pokud nebylo dédictvi projednano do rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav,
stavaji se pfedmétem dédictvi pozemky v souladu se schvalenym navrhem, namisto
puvodnich pozemku zustavitele.

b) V uvedeném mezidobi je pravni stav podle schvaleného navrhu zavazny 1 pro pravni
nastupce vlastniku a jednotlivé pozemky nemuze vlastnik po schvaleni navrhu bez

souhlasu pozemkového tradu zatizit nebo zcizit.

"8 Prichova, I — Chyba, J. : Omezeni vlastnického prava k pozemku z ditvodu obecného zajmu. 1. vydani. Bmo,
Masarykova univerzita v B¢, 1998, s. 97

19 Nalezitosti navrhu pozemkovych uprav jsou obsaZeny v piiloze k vyhlasce &. 545/2002 Sb.

150 Cena je piiméfena, pokud se od pivodni neodchyluje o vice jak 4 %, u pfiméfené vymeéry nepiesahuje rozdil
vyméry puvodnich a navrhovanych pozemkt 10 % a piimétena vzdalenost je zachovana, pokud se rozdil ve
vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemku nelisi o vice jak 20 %. SniZeni nebo zvySeni uvedenych kritérii nad
zakonem stanoveny ramec lze provést jen se souhlasem dotceného vlastnika.

51 7§idi-li pozemkovy tifad vécné bfemeno, poskytne vlastnikovi zatiZeného pozemku nahradu stanovenou dle
ocenovaciho predpisu, pokud vlastnik neobdrzel nahradu v jiném pozemku.
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¢) Zastavni pravo vaznouci na pozemku zahrnutém do uprav piechazi na pozemek, ktery
presel podle schvaleného navrhu do vlastnictvi zastavce.

d) Schvalenim navrhu dochazi k zaniku predkupniho prava s vécnymi uCinky, které
vazne na pozemku zahrnutém do pozemkovych tprav (s vyjimkou odlisné tpravy

zvlastniho zakona nebo ujednani opravnéné osoby a vlastnika pozemku).

12.4. Specificky postup v uzemich s nedokonc¢enym scelovacim rizenim

Predmétem pozemkovych tprav jsou v této situaci vSechny pozemky nachazejici se
v katastralnim tzemi s nedokoncenych scelovacim fizenim podle dfive platné pravni
tpravy.'>? Pozemky, které nejsou k dosazeni téelu pozemkovych tprav tieba, mize po
projednani s katastralnim Gradem pozemkovy trad z uprav vyloucit.

Pokud néktery ucastnik scelovani neobdrzel nahradu za své pozemky, muize mu,
popfiipade jeho dédici, stanovit narok na pozemky v odpovidajici vyméte pozemkovy ufad.

Jsou-li v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici dvé nebo vice osob a nejde o
spoluvlastnictvi, je vlastnikem osoba nebo jeji pravni nastupce, ktera pozemek neptetrzité
uziva od doby jeho prevzeti ve scelovani, nebo které vlastnické pravo k pozemkiam nalezelo
pied zahajenim scelovani. Pro osoby, kterym neni vlastnické pravo zalozeno, stanovi zakon
o pozemkovych upravach narok na nahradu. Za pozemek v soucasné zastavéném nebo
zastavitelném uzemi obce nalezi nahrada penézita, nebude-li mozné poskytnout jako
nahradu jiny pfiméfeny pozemek. Za pozemek zeméd€lsky nebo lesni bude poskytnuta
nahrada ve formeé jiného pfiméreného pozemku, nebude-li to mozné, pak nahrada penézita.
Doslo-li k prodeji nebo vyvlastnéni pozemku a nahrada byla vyplacena jen jedné z osob,
zapsané jako vlastnik nebo uzivateli pozemku, upravi se naroky vlastniku tak, ze narok se
zvy$§i osobé, ktera nahradu neobdrzela a snizi se osobé€, jenz nahradu obdrzela.

Pro schvaleni navrhu na provedeni pozemkovych tprav v izemich s nedokoncenym
scelovacim fizenim se na rozdil od béznych pozemkovych uprav nevyzaduje souhlas

vlastnika dotéenych pozemka.

152 Nafizeni vlady ¢. 171/1940 Sb., o scelovani hospodai'skych pozemk a jinych tpravach pozemkové drzby, zakon
€. 47/1948 Sb., o nekterych technickohospodarskych tpravach pozemkd.
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13. Kulturni pamatky a archeologické nalezy

13.1. Kulturni pamatky a omezeni vlastnického prava k pozemku

Ochrana kulturnich pamatek a kulturniho dédictvi predstavuje vefejny zajem, na
jehoz zakladé muze dojit k omezeni vlastnického prava k pozemku.

Zakladem pravni upravy kulturnich pamatek jsou ¢lanky 34 a 35 Listiny zakladnich
prav a svobod. Na né navazuji zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a vyhlaska C.
66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o statni

pamatkové péci (dale jen ,,provadéci vyhlaska™).

13.1.1. Pojem kulturni pamatka a jeji vyhlaSeni

Kulturni pamatkou mohou byt véci movité 1 nemovité, piipadné jejich soubory. Jedna
se o veéci, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a
prostiedi spolecnosti nebo které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem. Kulturnimi pamatkami jsou v pfipadé nemovitych véci piedevSim stavby, u
pozemku pujde nejcastéji pravé o vztah k vyznamnym osobnostem a udalostem. V této
souvislosti je dulezité zminit, ze pokud je za kulturni pamatku prohlasena stavba, nestava se
automaticky kulturni pamatkou i1 pozemek, na némz se predmétna stavba nachazi. Komentar
k zakonu o statni pamatkové péci uvadi, Ze pozemek a stavba na ném stojici se stavaji
soucasné kulturni pamatkou ,, pouze tehdy, jsou-li za kulturni pamatku vyslovné prohlaseny
oba tyto statky podle § 3 zdkona o pamatkové péci, a to zpravidla jako soubor véci.“'> Za
kulturni pamatku prohlasuje pozemek Ministerstvo kultury (dale jen , ministerstvo®)
z vlastniho nebo jiného podnétu, piicemz si vyzada vyjadieni krajského urfadu a obecniho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. O zaméru prohlasit pozemek za kulturni pamatku
vyrozumi ministerstvo vlastnika a umozni mu vyjadiit se k navrhu nebo podnétu. Od
okamziku doruceni vyrozuméni je vlastnik povinen az do rozhodnuti ministerstva chranit
pozemek pfed posSkozenim a oznamit ministerstvu kazdou zamyslenou 1 uskutecnénou
zménu jeho vlastnictvi, spravy nebo uzivani. Dale je vlastnik povinen na vyzvani
poskytnout pozadované udaje, umoznit prohlidku pozemku a pfipadné porfizeni védecké
dokumentace.

Vedle kulturnich pamatek upravuje zakon o statni pamatkové péci v § 4 az 6 ochranu

narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Narodni kulturni

153 7idek, M. — Kluso, J. : Zakon o statni pamatkové pééi a jeho provadéci predpisy s komentafem. 1. vydani. Praha,
ABF, 2005. s. 13
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pamatka pfedstavuje nejvyznamnéj$i soucast bohatstvi naroda a prohlasuje ji vlada
nafizenim, ve kterém zaroven stanovi podminky ochrany. Pamatkové rezervace tvoii uzemi
se souborem nemovitych kulturnich pamatek, poptipadé archeologickych nalezi, které opét
prohlasuje nafizenim vlada a stanovi podminky pro zabezpeceni ochrany. Takto vymezené
podminky ochrany se mohou vztahovat 1 na nemovitosti na tizemi pamatkové rezervace,
které nejsou kulturnimi pamatkami. Pamatkova zona je tzemi sidelniho utvaru nebo jeho
casti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo cast krajinného celku,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty a prohlasuje je ministerstvo po projednani
s krajskym turadem. V prohlaseni op€t vymezi podminky ochrany.

Podminky ochrany stanovené pii vyhlaseni ¢i vyplyvajici pifimo ze zakona

piredstavuji vyznamna omezeni pro vlastniky dotéenych pozemka.

13.1.2. Ochranné pasmo

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v § 17 zakona o statni pamatkové péci

4 ochranné

zmocnén vymezit po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce’
pasmo, vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi.
V ochranném pasmu po dohodé s dotenymi spravnimi ufady muze zakazat nebo omezit
urité c¢innosti nebo ucinit jina vhodna opatfeni. Obdobné muze obecni afad obce
s rozSifenou pusobnosti vymezit na navrh krajského ufadu a po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péCe ochranné pasmo nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zony nebo jejich prostiedi. Je-li k vytvoreni ochranného
pasma nutné ziskat nékteré pozemky a nedojde-li k dohodé s vlastnikem, lze dotCené
pozemky vyvlastnit nebo naridit jejich nezbytné tpravy. Problém uvedeného ustanoveni
spatfuji v to, ze nevymezuje, kdo ma s vlastnikem dohodu uzavirat ani kdo je opravnén
navrhnout vyvlastnéni. Rovnéz nelze presvédCivé dovodit, v ¢i prospéch ma byt
vyvlastnéno. Uvedené nejasnosti zpusobuji praktickou nepouzitelnost institutu vyvlastnéni
v ptipad¢€ vytvareni ochrannych pasem dle § 17 zadkona o statni pamatkové péci. Pokud
vznikne vlastnikim dotéenych pozemku, které nejsou ve statnim vlastnictvi, v souvislosti
s vymezenim ochranného pasma majetkova ujma, maji narok na pfimétenou nahradu od

obce s rozsifenou pusobnosti.

5% Odbornou organizaci statni pamatkové péce je Narodni pamatkovy ustav. Blize viz § 32 a nasl. zakona o statni
pamatkové péci.
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13.1.3. Oznamovaci povinnost

V souvislosti s evidenci kulturnich pamatek uklada zakon v § 7 odstavei 5
vlastnikovi povinnost oznamovat odborné organizaci pamatkové péce kazdou zménu
vlastnictvi, spravy nebo uzivani kulturni pamatky. Dojde-li k ohrozeni nebo poskozeni
kulturni pamatky, je vlastnik dle § 12 povinen ucinit bez zbytecného odkladu oznameni
obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti a vyzadat si rozhodnuti o zpusobu odstranéni

zavady. Pfedem je rovnéz povinen oznamit zamyslenou zménu uzivani.

13.1.4. Uzivani a nakladani s kulturni pamatkou

Vyraznym zasahem do vlastnictvi je pro vlastnika pozemku, prohlaseného za kulturni
pamatku, povinnost péce o kulturni pamatku stanovena v § 9 a nasledujicich zakona o statni
pamatkové pééi. Vlastnik je povinen na vlastni naklad'>® pecovat o zachovani, udrzbu a
ochranu pamatky a uzivat ji pouze zpusobem odpovidajicim jejimu vyznamu, hodnoté a
technickému stavu.>® Uvedené povinnosti blize specifikuje § 8 provadéci vyhlasky.
V piipadé prevodu, prenechani k docasnému uzivani nebo pfedani kulturni pamatky
k obnove je vlastnik povinen uvédomit druhy subjekt tohoto vztahu o skutecnosti, ze véc je
kulturni pamatkou. Pokud by vlastnik uvedené povinnosti neplnil, vyda piislusny ufad®®’
rozhodnuti o napravnych opatfenich a stanovi lhitu, v niz je vlastnik povinen stanovena
opatfeni vykonat. Soubézné s napravnym opatifenim nebo samostatné lze ulozit sankci za
spravni delikty dle § 35 a 39 zakona o statni pamatkové péci. Jestlize vlastnik v uréené lhuté
ulozena opatieni neprovede, je obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, u narodnich
kulturnich pamatek Ministerstvo kultury, opravnén dle § 15 odstavce 1 rozhodnout o
provedeni nezbytnych opatieni pro zabezpeceni kulturni pamatky na naklad vlastnika. Je-li
pamatka bezprostiedné ohrozena, provede obec s predchozim souhlasem obecniho tradu
obce s rozSifenou pusobnosti nutna opatieni kjeji ochrané. Uvedena opatifeni jsou
provadéna na naklady vlastnika, 1 kdyz to zakon vyslovné nestanovi. Povinnosti vlastnika je
totiz chranit pamatku na své naklady. Pokud tak necini, neplni svoji zakonnou povinnost a
provedenim opatieni ji za n€j plni obec. Tim dochazi k bezdivodnému obohaceni dle § 454
obcanského zakoniku, které je vlastnik povinen v celém rozsahu vydat, pfipadné poskytnout
penézitou nahradu. Pokud by vlastnik trvale kulturni pamatku zanedbaval a ohrozoval tak

jeji zachovani nebo ji uzival vrozporu sjejim vyznamem, pamatkovou hodnotou ci

155 Vlastnik ma pravo na piispévek na zachovani a obnovu kulturni pamétky dle § 16 zakona o statni pamatkové péci
a na bezplatnou odbornou pomoc Narodniho pamatkového tistavu dle § 32 odstavce 2 pismeno f). Dalsi moznosti
jsou potom pro vlastnika riizna dafiova osvobozeni.

156 Ustavnim zakladem tohoto omezeni je pravni Uprava obsaZena v ¢lanku 11 odstavei 3 Listiny, podle n&jz
vlastnictvi zavazuje, a ustanoveni ¢lanku 35 odstavce 3 Listiny zakazujici poskozovani kulturnich pamatek nad miru
stanovenou zakonem.

57U kulturnich pamatek obecni ufad s rozifenou puisobnosti, v piipadé narodnich kulturnich pamatek krajsky tiad.
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technickym stavem, je mozné jeji vyvlastnéni. Vyvlastnéni se vSak tyka pouze pamatek,
které nejsou statnim majetkem a je vazano na neuspésny pokus o dohodu o prodeji statu
s jejim vlastnikem a spoleCensky zajem na vyvlastnéni. Pfi vyvlastnéni se postupuje dle
upravy ve stavenim zakone.

Paragraf 11 odstavec 2 zakona o statni pamatkové péci navic zmociuje obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti, popfipadeé krajsky ufad, zakazat ¢i stanovit podminky pro
¢innost, ktera by mohla zptsobit nepifiznivé zmeény stavu kulturni pamatky nebo jejiho
prostiedi’*® anebo ohrozuje jeji zachovani a spole¢enské uplatnéni. Jedna se o &innosti
provozované jakoukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobou, tedy 1 vlastnikem.

Obnova kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi'™ je vazana na ptedchozi Zadost
vlastnika o zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, v pfipadé
narodni kulturni pamatky krajského uradu.Vyzadat si zavazné stanovisko obecniho tradu
obce s rozSifenou pusobnosti ke stavbam, stavebnim zménam a udrzovacim pracim je
rovnéz povinen vlastnik pozemku, ktery sice nebyl prohlasen za kulturni pamatku, ale
nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné nebo ochranném pasmu. V zavazném
stanovisku pfislusny organ urCi, zda jsou uvedené prace piipustné a stanovi zakladni
podminky pro jejich piipravy a provedeni.'® Piipravnou a projektovou dokumentaci
projedna vlastnik nebo projektant s odbornou organizaci statni pamatkové péce v prubéhu
zpracovani. Vyhotovenou dokumentaci je vlastnik povinen odevzdat odborné organizaci na
jeji zadost.

Vlastnik je dale povinen umoznit poveérenym osobam védecky vyzkum pamatky a

popfiipadé porizeni jeji dokumentace.

13.1.5. Pfedkupni pravo statu

Vlastnik pozemku, ktery byl prohlasen za narodni kulturni pamatku, je podle
ustanoveni § 13 odstavce 1 zakona o statni pamatkové péci povinen v ptipadé zamysleného
prodeje ¢i uplatného prevodu vlastnictvi dotéeného pozemku jej prednostné nabidnout
Ministerstvu kultury. Predkupni pravo statu se v pfipadé nemovitosti vztahuje na nemovité

narodni kulturni pamatky. V této souvislosti se jevi ponékud zavadé€jici § 13 odstavec 3,

158 Prostiedi kulturni pamétky piedstavuje tzv. neuréity pojem. K jeho bliz§imu vymezeni odkazuji na komentat
Zidek, M. — Kluson, J. : Zakon o statni pamatkové péci a jeho provadéci piedpisy s komentaiem. 1. vydani. Praha,
ABF, 2005, s. 33

15 Jako priklad zasahu do prostfedi pozemku, ktery je kultumni pamétkou, uvadi komentér k zakonu o statni
pamatkové péci situaci udrzby drobnych staveb, nachazejicich se na pozemku, které ale samy kulturni pamatkou
nejsou (napt. plot). Blize viz Zidek, M. — Kluson, J. : Zakon o statni pamatkové péci a jeho provadeéci predpisy
s komentafem. 1. vydani. Praha, ABF, 2005, s. 42

10 v zavazném stanovisku nemiZe obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti stanovit opravnéni organizace statni
pamatkové péce, aby v budoucnu ukladala vlastnikovi konkrétni povinnosti pii obnoveé. Uvedeny postup by byl
protiustavni, zejména v rozporu s ¢lankem 4 odstavcem 1 Listiny (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
139/94).
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ktery vymezuje Sestimési¢ni lhutu pro pfijeti nabidky ze strany ministerstva. Uziva totiz
pojem nemovita kulturni pamatka, jejichz okruh je ale nutno vymezovat dle § 13 odstavce 1
jako nemovité narodni kulturni pamatky.

Predkupni pravo statu podle zakona o statni pamatkové péci se odliSuje od obecné
pravni upravy obsazené v § 602 a nasledujicich obcanského zakoniku. V pripadé pravni
upravy v obcanském zakoniku musi ten, kdo predkupni pravo uplatiuje, zaplatit cenu,
kterou nabizi puvodni kupujici, zatimco u prava statu na piednostni koupi hradi
ministerstvo cenu dle zvlastnich pravnich predpisu, popiipadé cenu obvyklou. Nesplni-li
vlastnik vu¢i ministerstvu svou nabidkovou povinnost, je pravni ukon pievodu vlastnictvi
neplatny. Jedna se o neplatnost relativni, které se musi ministerstvo dovolat ve lhuté tii let
ode dne provedeni uvedeného ukonu. Konstrukce obsazena v obcanském zakoniku nepocita
s neplatnosti, ale opravnény se miize na nabyvateli domahat, aby mu véc nabidl ke koupi.

Vyjimku zprava statu na prednostni koupi predstavuji prevody mezi osobami

blizkymi, spoluvlastniky a prevody bezuplatné.

13.2. Omezeni vlastnika pozemku archeologickymi vyzkumy a nalezy

Pred vlastnim provadénim archeologickych vyzkuma jsou Archeologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,,Archeologicky ustav*) a opravnéné organizace'®!
povinny uzavrit s vlastnikem dotCeného pozemku, na kterém se maji vyzkumy provadét,
smlouvu o podminkach vyzkumu. V piipadé, Ze se nepodaii tuto dohodu s vlastnikem
uzaviit, rozhodne krajsky tUfad o povinnostech vlastnika pozemku strpét provedeni
archeologického vyzkumu a o podminkach, za kterych muze byt vyzkum proveden.
Povinnost strpét provedeni vyzkumu vyplyva pfimo ze zakona, je-1i vlastnik stavebnikem a
jde o zachranny archeologicky vyzkum. I vtomto piipadé je vSak nutné uzavieni vySe
zminéné smlouvy nebo rozhodnuti krajského ufadu o podminkach provedeni vyzkumu.
Dojde-li  k ucinéni archeologického nalezu mimo vyzkum, musi byt informovan
Archeologicky tstav nebo nejbliz§i muzeum. Archeologicky nalez i nalezist€¢ musi byt
ponechany beze zmény az do prohlidky Archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméneé
vsak po dobu péti dni.

Je-li vlastnik podstatné omezen v bézném uzivani dotceného pozemku v dusledku
provadéni archeologického vyzkumu nebo opatieni na ochranu archeologickych nalezi, ma

narok na poskytnuti pfiméfené jednorazové nahrady od Archeologického ustavu nebo

16! Opravnénou organizaci mize byt dle § 21 odstavce 1 zakona o statni pamatkové péci vysoka skola, muzeum nebo
jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera ma pro provadeni archeologickych vyzkumit odborné predpoklady. Uvedenym
osobam povoluje v odtivodnénych pripadech provadéni archeologickych vyzkumi na zadost Ministerstvo kultury.
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opravnéné organizace. Po ukoncCeni praci uvede Archeologicky ustav ¢1 opravnéna
organizace pozemek do puvodniho stavu. Neni-li to mozné nebo ucelné, poskytne

vlastnikovi penézitou nahradu.
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14. Néktera dalSi vyznamna omezeni vlastnika pozemku

K omezeni vlastnického prava k pozemku muze dochazet 1 na zakladé jinych
pravnich predpisu se silou zakona. Nasledujici kapitola nepiedstavuje vycerpavajici vyklad
pravni Upravy obsazené v uvedenych zakonech, ale spiSe stru¢ny exkurz a upozornéni na
ustanoveni zakond, které mohou byt rovnéz zakladem pro omezeni prav pozemkovych

vlastniku.

14.1. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakladni omezeni ve vyuzivani pozemku piedstavuji silni¢ni ochranna pasma dle §
30 a nasledujicich zakona o pozemnich komunikacich. Zakon zde omezuje umistovani
reklamnich zafizeni, provadéni staveb a terénnich uprav ¢i vysazovani stromu a ziizovani
dalsich objektt. V nezbytnych piipadech je rovnéz umoznén vstup na cizi pozemky a
pouziti ciziho pozemku.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje moznost omezeni vlastnického prava
k pozemkim zfizenim vécného bifemene. Podle § 17 odstavce 1 zakona o pozemnich
komunikacich je specialni stavebni ufad'®® opravnén vydat rozhodnuti o zfizeni vécného
bifemene, umoznujiciho vyuziti nezastavéného pozemku nezbytného pro stavbu dalnice,
silnice nebo mistni komunikace. Uvedené rozhodnuti je pfipustné, pokud jsou splnény
vSechny podminky pro vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni nelze zahajit nebo ukoncit
rozhodnutim o vyvlastnéni, protoze vlastnik dotceného pozemku neni znam, neni urcen
nebo je nedosazitelny Ci neCinny. Soucasti rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene je 1
stanoveni vySe nahrady za jeho zfizeni. Zfizené pravo vécného biemene pak opraviiuje
stavebnika zfidit na dot¢eném pozemku pozadovanou stavbu.

Moznost ziizeni vécného biemene je obsazena 1 v § 17 odstavci 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Vécné bifemeno, nezbytné pro vykon vlastnického prava ke
stavbé dalnice, silnice nebo mistni komunikace, zfizené na cizim pozemku, je opravnén
ziidit specialni stavebni Ufad na navrh vlastnika stavby, pokud se prokazatelné nepodarilo
dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem dotceného pozemku. Za ziizeni tohoto
veécného biemene nalezi vlastnikovi pozemku jednorazova nahrada ve vysi, ktera nalezi za

vyvlastnéni.

162 Specialni stavebni ufady bliZze specifikuje § 120 zakona &. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).
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Vlastnik pozemku sousediciho s prujezdnim usekem komunikace v zastavéném tzemi
obce je dle § 35 odstavce 3 zakona o pozemnich komunikacich povinen strpét zfizeni
veécného bfemene, spocCivajictho v umisténi vefejného osvétleni, dopravnich znacek a
zafizeni a tabulek s ozna¢enim mistnich nazvi. Vécné biemeno se zfizuje pouze v nezbytné
nutnych pfipadech a za nahradu.

Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje dal$i omezeni vlastniki pozemku
sousedicich s dalnici, silnici nebo mistni komunikaci v ustanoveni § 35 a § 36. Vlastnici
jsou povinni strpét provedeni nezbytnych opatieni k zajisténi komunikaci pied sesuvy pudy,
padanim kamenu, lavin a stromd nebo jejich ¢asti, vzniknou-li pfirodnimi vlivy nebo
vystavbou a provozem komunikace. Pokud by uvedené nebezpeCi vzniklo na zakladé
jednani vlastnika pozemku, je povinen uéinit nezbytna opatieni na svuj naklad.

V situacich, kdy nelze bez netimémych nakladd umistit vedeni'®® mimo silni¢ni
pozemek, je dle § 36 odstavce 3 zakona o pozemnich komunikacich mozné povolit umisténi
tohoto vedeni do silni¢niho pomocného pozemku, stredniho dé€liciho pasu nebo na mosty a
mostni objekty. Na zaklad¢ tohoto povoleni uzavie vlastnik vedeni s vlastnikem dotceného

pozemku smlouvu o zfizeni vécného bifemene za jednorazovou uhradu. Nedojde-li

k uzavieni dohody, rozhodne o ziizeni vécného biemene a vysi uhrady soud.

14.2. Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach

Ustanoveni § 8 zakona o drahach stanovi ochranna pasma pro jednotlivé druhy drah
vrozmezi od deseti metra do sta metrt, v nichz vaze uréité ¢innosti na souhlas drazniho
spravniho tfadu. Vlastnik pozemku nachazejiciho se v ochranném pasmu je povinen strpét
v nezbytné mife a na nezbytnou dobu vstup provozovatele drahy a dopravce na svuj
pozemek za ucelem oprav, udrzby a provozovani drahy a odstrafiovani nasledkt nehod,
posSkozeni drahy a prekazek omezujicich provozovani drazni dopravy. Opravnéné osoby
jsou pi1 vstupu povinny co nejméné rusit uzivani dotéenych pozemku a piedchazet vzniku
skod. V nouzovych situacich nebo v naléhavém vefejném zajmu na provozu drahy ¢i drazni
dopravy je provozovatel nebo dopravce opravnén pouzit pozemek vlastnika v ochranném
pasmu. Pouziti pozemku je mozné pouze v nezbytné mire, na nezbytnou dobu a za nahradu.
Za jednorazovou uhradu je vlastnik pozemku prilehlého k draze tramvajové nebo
trolejbusové povinen strpét omezeni spocivajici v umisténi a provozovani pevnych
trak¢nich, signalizacnich a zabezpeCovacich zafizeni. Uvedené omezeni je opét pripustné

pouze v nezbytné mife a na nezbytné€ nutnou dobu.

1 Jedna se naptiklad o vedeni energetické, telekomunikaéni, vodovodni ¢ kanalizaéni.
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V souvislosti s ochranou drahy upravuje zakon o drahach v § 10 povinnost vlastnika
pozemka v sousedstvi drahy strpét provedeni nezbytnych opatieni na svych pozemcich
k zabranéni nebezpe¢i ohrozeni drahy.'®* V piipadg, e nebezpe¢i vznikne v dasledku
¢innosti vlastnika dotéeného pozemku, je povinen realizovat zajisStovaci opatieni na svij
naklad. I. Prachova se v souvislosti se zajiStovanim drahy proti nebezpeéi zabyva otazkou,
zda v pripadé ohrozeni drahy lesnim pozemkem postupovat podle zakona o lesich nebo
zakona o drahach. Uvedenou situaci povazuje za nejasnou, avSak uvadi, ze ,, v kaZzdem
pripadé je nezbytné, aby drazni spravni organ a organ statni spravy lesii postupovaly ve
vzdjemné dohodé. Je-li narizované opatieni spojeno s uzivanim lesa, pak je ziejmé na misté
vydat rozhodnuti dle lesniho zakona (§ 22 odst. 2 z. ¢. 289/1995 Sb.) a soucasné rozhodnout

o podilu na vhradé nezbytmych nakladii. “'%

14.3. Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Zakon o civilnim letectvi vymezuje v § 37 a nasledujicich ochranna pasma v okoli
letist a leteckych staveb'®’, ve kterych omezuje provadéni uréitych &innosti, zejména
ziizovani staveb. Provozovatel letist€ nebo jinych leteckych staveb smi podle § 42 zakona o
civilnim letectvi vstupovat na cizi pozemky, a to 1 mimo ochranné pasmo, za ucelem
zajisténi provozovani letist a jinych leteckych staveb, piipadné odstranovani dalSich
prekazek. Vstup na cizi pozemek lze uskutecnit pouze na nezbytnou dobu, v nezbytné mire
a po predchozim vyrozuméni vlastnika dotCeného pozemku. Pii vykonu uvedeného
opravnéni musi byt vlastnik pozemku co nejméné rusSen a je tieba dbat, aby nevznikaly

$kody, jimz lze zabranit.'*’

14.4. Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Predmétem pravni upravy, obsazenym v zakoné o myslivosti, je vykon prava
myslivosti. Pravo myslivosti predstavuje souhrn prav a povinnosti tykajicich se ochrany
zvéie, lovu, piivlastiiovani si ulovené zvéie a s tim souvisejici uzivani honebnich pozemku.

Soubor souvislych honebnich pozemki jednoho ¢i vice vlastniki vymezeny v rozhodnuti

164 Jedna se o prakticky totozné ustanoveni jako v pripadé pozemnich komunikaci. Jeho Gi¢elem je opét ochrana drahy
pred sesuvy pldy, padanim kament, lavin a stromt nebo jejich casti v piipadech, kdy toto nebezpecni vznika
provozem nebo vystavbou drahy ¢i piirodnimi vlivy.

165 Prichova, I. — Chyba, J. : Omezeni vlastnického prava k pozemku z ditvodu obecného zajmu. 1. vydani. Bmo,
Masarykova univerzita v Brné, 1998, s. 137

1% Pravni definice letisté je obsaZena v § 2/5, letecké stavby v § 36 zékona o civilnim letectvi.

167 Uvedena ustanoveni se podle § 43 zakona o civilnim letectvi pouZiji i v pripadé vojenskych letist, vojenskych
leteckych staveb a jejich ochrannych pasem.

84



organu statni spravy myslivosti je honitbou, v niZ lze provadét pravo myslivosti.'®® Navrh
na uznani honitby podava vlastnik honebnich pozemku nebo pfipravny vybor honebniho
spoleCenstva organu statni spravy myslivosti. Honitbu je opravnén vyuzivat a pravo
myslivosti vni vykonavat drzitel honitby (tj. vlastnik honebnich pozemku ¢i honebni
spoleCenstvo) sam nebo ji muze pronajmout. Pro uzivani honitby a jeji obhospodarovani
stanovi zakon o myslivosti fadu pravidel a povinnosti.

Vyznamnou moznost omezeni vlastnického prava k pozemkum upravuje zakon o
myslivostt v § 30, ktery umoziuje organu statni spravy myslivosti pficlenit k existujici
honitb¢é 1 dal§i honebni pozemky, 1 kdyz netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu.
Vlastnikim takto pficlenénych pozemku nalezi nahrada od drzitele honitby, pfipadné
honebniho spolecenstva. Urceni vySe nahrady zavisi primarné na dohodé ztcastnénych
osob. V pripadé, ze k dohod€ nedojde, rozhodne o nahradé organ statni spravy myslivosti
s piihlédnutim k velikosti pficlenénych pozemku a predpokladanému vynosu z vykonu
prava myslivosti na téchto pozemcich. Nahradu vsak zakon nepfiznava v pfipadé pticlenéni
pozemku, jejichz vlastnik se stal ¢lenem honebniho spolecenstva. Uvedena konstrukce je
logicka, protoze vstup vlastnika pozemku do honebniho spolecCenstva je jeho pravnim
ukonem a nedochazi tak k omezovani vlastnického prava.

Dalsi povinnosti vlastnikti pozemkt obsahuje ustanoveni § 10 zakona o myslivosti.
Pii obhospodafovani pozemku jsou vlastnici povinni dbat, aby nebyla zvéf usmrcovana a

zranovana. Obdobna povinnost plati 1 pro pfipad obhospodafovani honebnich pozemku.

14.5. Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi

Podle § 11 odstavce 8 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi jsou vlastnici pobfeznich
pozemkd povinni strpét vstup uzivatele rybafského reviru, rybarského hospodare a jeho
zastupce, drzitele povolenky klovu a rybafské staze. Pokud uvedené osoby zpusobi
vlastnikovi pi1 vstupu na jeho pozemek Skodu, jsou povinny ji nahradit. Vlastnik
pobiezniho pozemku je rovnéz povinen strpét na svém pozemku oznaceni rybarského reviru

nebo chranéné rybi oblasti (§ 11 odstavec 9 zakona o rybafstvi).

1% Pojem souvislé honebni pozemky jakoZ i dalsi pojmy souvisejici s vykonem prava myslivosti jsou blize vymezeny
v § 2 zékona o myslivosti.
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14.6. Prredpisy o tézbé nerostu a geologickych pracich

Zakladnimi pravnimi piedpisy v oblasti t€Zby nerostu a provadéni geologickych praci
jsou zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), zakon €.
61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé a zakon ¢. 62/1988
Sb., o geologickych pracich.

Podle horniho zakona se nerosty rozliSuji na vyhrazené a nevyhrazené. Vyhrazené
nerosty jsou taxativné vyjmenovany v § 3 horniho zakona a jejich loziska jsou vlastnictvim
statu. Ostatni nerosty jsou dle zakona povazovany za nevyhrazené. Loziska nevyhrazenych
nerostu jsou soucasti pozemku.

Vstup na pozemek za ucelem provadéni geologickych praci je dle § 14 zakona o
geologickych pracich mozny pouze po dohodé s vlastnikem pozemku. Pokud vSak k dohodé
nedojde, rozhodne o omezeni vlastnického prava kpozemku krajsky trad ulozenim
povinnosti strpét provedeni geologickych praci. Uvedené rozhodnuti je mozné vydat jen ve
vefejném zajmu, v nezbytném rozsahu, na dobu urCitou, za nahradu a pokud neni v rozporu
se statni surovinovou politikou. V § 14 odstavci 2 je navic obsazen taxativni vycet ucelu,
pro které lze rozhodnuti vydat. Vyhledavani a prizkum lozisek nevyhrazenych nerostu ale
vaze § 4c zakona o geologickych pracich na souhlas vlastnika pozemku, ktery nemuze byt
rozhodnutim krajského ufadu nahrazen. Podle 1. Prichové tak piedstavuje dohoda
s vlastnikem pozemku v tomto piipadé , conditio sine qua non pro vstup na pozemek. “'”
Vlastnik nemovitosti je rovnéz povinen strpét vyznaCeni a uchovavani vyznamnych
vyzkumnych d€l a zdrzet se vSeho, co by tato dila mohlo poskodit, zni¢it nebo ucinit
nepouzitelnymi. Dals$i postup pi1 vyuzivani loziska je odliSny pro lozisko vyhradni a
nevyhradni. U lozisek nevyhrazenych nerostu je podkladem pro tézbu rozhodnuti o vyuziti
uzemi a bez souhlasu vlastnika dotCeného pozemku neni tézba mozna. Pfipadnou vyjimku
by mohlo pfedstavovat vyvlastnéni ve verejném zajmu. Odlisna je situace u lozisek
vyhradnich. Omezeni pro vlastnika pozemku predstavuje jiz stanoveni chranéného
loziskového uzemi, jehoz ucelem je ochrana vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo
ztizeni jeho dobyvani. V chranéném loziskovém tzemi je dle § 18 horniho zakona az na
zakonem stanovené vyjimky zakazano zfizovani staveb a zafizeni, které nesouvisi
s dobyvanim vyhradniho loziska. Pii otvirce, pfipraveé, dobyvani vyhradnich lozisek a
dalsich navazujicich c¢innostech mohou opravnéné osoby po piedchozim oznameni

vlastnikovi v nezbytném rozsahu vstupovat na cizi pozemek a provadét zde obhlidku,

1 Prichova, I. — Chyba, J. : Omezeni vlastnického prava k pozemku z ditvodu obecného zajmu. 1. vydani. Bmo,
Masarykova univerzita v B¢, 1998, s. 112
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zaméfovani a pouzivat znacky, signaly a méticka zfizeni. Pokud tak neucini na jejich zadost
vlastnik dotceného pozemku, mohou rovné€z v nezbytném rozsahu provést na vlastni
naklady upravy pudy, odvétveni a odstranéni porostu. Vlastnici jsou povinni strpét umisténi
signald, znacek a jinych meéfickych zafizeni a zdrzet se vSeho, co by je mohlo poskodit ¢i
zni¢it. Pokud by byl vlastnik podstatné omezen v obvyklém uzivani pozemku, ma narok na
piiméfenou jednorazovou nahradu. Nejvyraznéjsi zasah do vlastnického prava k dotCenému
pozemku predstavuje samotna tézba. V souvislosti s dobyvanim vyhradniho loziska muze
subjekt opravnény k dobyvani ziizovat stavby a provozni zafizeni a nabyvat nemovitosti

nebo prava k nim na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni dle stavebniho zakona.

14.7. Zakon ¢. 133/1958 Sb., o pozarni ochrané

Vlastnici pozemku jsou podle § 22 zakona o pozarni ochrané povinni umoznit vstup
na nemovitost k provedeni opatfeni nutnych ke zdolani pozaru nebo k zamezeni jeho Sifeni,
popiipadé k provedeni jinych zachrannych praci, zeyména vyklidit nebo strp€t vyklizeni
pozemku, odstranit nebo strpét odstranéni staveb, jejich ¢asti nebo porosti. Je-li to nezbytné
nutné pro cviceni jednotky pozarni ochrany, je vlastnik povinen umoznit vstup na svuj
pozemek. O tomto vstupu musi hasi¢sky zachranny sbor kraje nebo obec, ktera cviceni
jednotky pozarni ochrany organizuje, vlastnika pozemku uvédomit nejméné 24 hodiny pied
zahajenim cviceni. Pokud by vlastnik pozemku se vstupem nesouhlasil, rozhodne hasicsky
zachranny sbor kraje nebo obec, které cviceni jednotky pozarni ochrany organizuji, o tom,

zda vstup na nemovitost je pro cviceni této jednotky nutny.

14.8. Zakon ¢. 200/1994 Sb., 0 zemémeérictvi

Zakon o zemémeéfictvi uklada v § 7 vlastnikovi povinnost umoznit v nezbytném
rozsahu a po pfedchozim oznameni vstup a vjezd opravnénych osob na své pozemky. Tyto
osoby také mohou, po predchozim upozornéni, v nezbytném rozsahu provadét na vlastni
naklad nutné upravy terénu, oklestovat a odstraniovat porosty prekazejici zemémetickym
¢innostem a vyuzivani znaCek. Vlastnik dotceného pozemku je povinen strpét umisténi
znacek a zdrzet se vSeho, co by tyto znacky mohlo poskodit, u¢init nepouzitelnymi nebo co
by je mohlo znicit. V pfipad€ poskozeni, zniCeni i odstranéni znacek je vlastnik pozemku
povinen ucinit oznameni spravci znacky.

Neni-li mozné nemovitost uvést do puvodniho stavu a vznikla-li vlastnikovi pozemku

majetkova iyma v dusledku vykonu zemémeéfickych ¢innosti, ma pravo na jeji nahradu. Je-li
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vlastnik nebo opravnény uzivatel nemovitosti omezen umisténim znacky v obvyklém
vyuzivani nemovitosti, ma pravo na pifimeéfenou nahradu 1 za toto omezeni. Nahrady se
poskytuji na zakladé dohody. Pokud by k dohod¢ nedoslo, rozhodne o poskytnuti nahrady a
Jjeji vysi soud.

14.9. Zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni

zakon)

Vlastnici pozemka jsou dle katastralniho zakona povinni zucastnit se na vyzvu
katastralniho Gfadu jednani nebo vyslat svého zastupce a oznacit ve stanovené lhute trvalym
zpusobem a na vlastni naklad nesporné hranice svych pozemka. Pokud by k oznaceni
hranic ze strany vlastnika pozemku nedo$lo, muze katastralni afad rozhodnout, ze da

hranice oznacit na naklad vlastnika pozemku.

14.10. Zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemku

z vlastnictvi statu na jiné osoby

Uvedeny pravni predpis upravuje omezeni dispozic s pozemky. Vztahuje se na
prevody uritych zemédélskych a lesnich pozemku, které jsou ve vlastnictvi statu ¢i ve
spravé Pozemkového ufadu. V § 2 obsahuje zakon tzv. blokacni ustanoveni, vymezujici
pozemky, které podle tohoto zakona pfevadét nelze. V § 4 je vymezen okruh osob, které se
mohou stat nabyvatelem predmétného zemédélského ¢i lesnitho pozemku. Nasledujici
ustanoveni podrobné upravuji postup pii prevodu jak pozemka zemédélskych (§ 5 a

nasledujici), tak 1 lesnich (§ 17 a nasledujici).

14.11. Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Na zakladé zakona o elektronickych komunikacich dochazi k omezeni vlastnika

pozemku stanovenim ochrannych pasem a opravnéni vyuzivat cizi nemovitosti.

14.11.1. Ochranné pasma

Ochranna pasma se déli na ochranné pasmo komunika¢niho vedeni a ochranné pasmo
radiového zafizeni a radiového sméroveho spoje.
Ochranné pasmo podzemniho komunikacniho vedeni vznika pravni moci rozhodnuti

o umisténi stavby dle § 32 odstavce 1 pismene a) zakona ¢. 50/1976 Sb. a ¢ini 1,5 m po
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stranach krajniho vedeni. Zakon o elektronickych komunikacich vymezuje v § 102 odstavci
3 cinnosti, jejichz realizace je vazana na souhlas vlastnika vedeni nebo rozhodnuti
stavebniho ufadu. Jedna se o provadéni zemnich praci a terénnich tprav, ziizovani staveb,
umistovani konstrukci a jinych zafizeni. Vysazovat trvalé porosty a vykonavat Cinnosti,
které by znemoznovaly nebo podstatn€é znesnadnovaly pristup k vedeni, nebo které by
mohly ohrozit jeho bezpeCnost a spolehlivost provozu, je mozné vykonavat jen po
pfedchozim souhlasu vlastnika vedeni.

Ochranné pasmo nadzemniho vedeni vznika dnem pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby, pfipadné o chranéném tzemi nebo ochranném pasmu dle § 32 odstavce 1 pismene
a) a c¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. Parametry ochranného pasma, rozsah omezeni a podminky
ochrany stanovi stavebni trad pfimo v rozhodnuti a to na navrh vlastnika vedeni. Prakticky
totozna je situace pi1 vymezeni ochranného pasma radiového zafizeni a radiového

smérového spoje. '™

14.11.2. Opravnéni k vyuzivani cizich nemovitosti

Podrobna uprava omezeni vlastniki pozemku v souvislosti s opravnénim podnikatele
zajist'ujiciho vetejnou komunikacni sit’ (dale jen ,,podnikatel*) je obsazena v § 104 zakona o
elektronickych komunikacich. Dalsi podminky pak vymezuje rozhodnuti stavebniho uradu
o umisténi stavby. Na cizim pozemku tak lze zfizovat a provozovat zafizeni vymezena v §
104 odstavei 1.'7! Pro zajisténi uvedenych opravnéni uzavie podnikatel s vlastnikem
dotceného pozemku pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene k
casti dotCeného pozemku za jednorazovou nahradu a po ukonceni vystavby a zaméteni
polohy vedeni smlouvu o zfizeni vécného biemene ke skutecné dotcené Casti pozemku. Na
navrh podnikatele je mozné uzaviit 1 smlouvu jinou. Nedojde-li k uzavieni dohody,
rozhodne o navrhu podnikatele na zfizeni vécného bfemene stavebni ufad. Obdobné se
postupuje 1 v pfipadeé, ze vlastnik dotCeného pozemku neni znam, neni urcen, je
prokazateln€ nedosazitelny nebo necinny, je-li vlastnictvi pozemku sporné nebo je vlastnik

v dispozici s pozemkem omezen.

170 Nadzemni a podzemni komunikaéni vedeni je blize specifikovano v § 104/9 a § 104/11 zakona o elektronickych
komunikacich.

7! Paragraf 104/1 zakona o elektronickych komunikacich vymezuje zatizeni nasledovné :

a) nadzemni nebo podzemni komunikaéni vedeni vefejné komunikacni site, véetné jejich opérnych bodl nadzemniho
nebo vyty€ovacich bodli podzemniho komunika¢niho vedeni, telefonni budky a pfipojna komunikacni vedeni vefejné
komunikacni sité a souvisejici elektrické pripojky,

b) anténni stozary vcetné antén radiovych zafizeni vefejné komunikacni sité, souvisejici elektronickd komunikacni
zatizeni vefejné komunikacni sité a souvisejici elektrické ptipojky,

c) anténni stozary vcetné antén radiovych smeérovych spojii vefejné komunikacni sité, souvisejici elektronicka
komunikacni zafizeni vetejné komunikacni sité a souvisejici elektrické ptipojky.
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Na zakladé oznameni vlastnikovi pozemku je podnikatel opravnén v souvislosti
s vymezenymi c¢innostmi a pii piipravé projektové dokumentace, opravach a udrzbé
komunikacnich vedeni a elektronickych komunikacnich zafizeni umisténych na cizich
pozemcich v nezbytném rozsahu na tato pozemky vstupovat nebo vjizdét. Rovnéz je
opravnén v souladu se zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v nezbytném
rozsahu kacet a oklest'ovat dieviny ohrozujici bezpecny a spolehlivy provoz komunikacnich
vedeni a elektronickych komunikacnich zafizeni. V piipadé poruchy nebo preruseni
provozu komunikacniho vedeni nebo elektronického komunikacniho zafizeni je podnikatel
opravnén za ucelem odstranéni poruchy nebo preruseni provozu vstoupit na pozemek, na
némz je toto vedeni nebo elektronické komunikacni zafizeni umistnéno, bez souhlasu
vlastnika, nebylo-li mozné vstup oznamit a souhlas od vlastnika ziskat. Po skonceni praci je
povinen uvést pozemek do predchoziho stavu a neni-li to mozné s ohledem na povahu
provedenych praci, do stavu odpovidajiciho pfedchozimu ucelu nebo uzivani dotceného
pozemku.

Opravnéni z vécnych bfemen vzniklych podle zakona o elektronickych komunikacich
piechazeji na pravni nastupce podnikatelt a vlastniky €1 nabyvatele vedeni, ¢i jejich Casti,

jsou-li tyto osoby zaroven podnikateli zajistujicimi vetejnou komunikacni sit’.
14.12. Energeticky zakon

Zakon ¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) obsahuje v ramci
zvlastni ¢asti moznost omezeni prav vlastniki pozemkd v souvislosti s provozem

elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi.

14.12.1. Elektroenergetika

V ramci elektroenergetiky stanovi energeticky zakon opravnéni provozovatela
pfenosoveé a distribucni soustavy. Tito provozovatelé jsou opravnéni v souladu s
podminkami stanovenymi uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim zfizovat a
provozovat na cizich pozemcich zafizeni pirenosové a distribucni soustavy, pretinat tyto
nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich vedeni. Pro tyto ucely jsou povinni ziidit na zakladé
smlouvy s vlastnikem pozemku vécné bfemeno umoziujici vyuziti dotéeného pozemku
nebo jeho Casti. V piipadé, Ze vlastnik neni znam, neni urcen, je prokazatelné nedosazitelny,
necinny nebo nedoslo k dohodé s nim, rozhodne o zfizeni vécného bfemene na navrh

provozovatele stavebni urad.
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Dale maji v souvislosti se zfizovanim a provozovanim zafizeni pravo vstupovat a
vjizdét na cizi pozemky. V pripadech, kdy tak po predchozim upozornéni neucini sam
vlastnik pozemku, jsou provozovatelé opravnéni odstraiiovat a oklestovat stromovi a jiné
porosty a v pfipadé potieby provadét likvidaci odstranéného a oklesténého stromovi a
jinych porostt ohrozujicich bezpeéné a spolehlivé provozovani zafizeni pirenosové
soustavy. Provozovatel je povinen pfi vykonu svych opravnéni co nejvice Setfit prav
vlastnika dotéenych pozemku a vstup na jejich nemovitosti jim oznamit. Po skonéeni praci
ma vlastnik pravo na uvedeni pozemku do predchoziho stavu. Neni-li to mozné s ohledem
na povahu provedenych praci, uvede provozovatel pozemek do stavu odpovidajicimu
pfedchozimu ucelu nebo uzivani. Vznikla-li vlastnikovi pozemku v dasledku vykonu prav
provozovatele majetkova ujma nebo je-li omezen v uzivani pozemku, ma pravo na
piiméfenou jednorazovou nahradu. Dalsi omezeni vlastnika pozemku obsahuje energeticky
zakon v § 28 odstavci 4 a § 29 odstavci 3 v souvislosti s dodavkami elektiiny zakaznikum.

Za UCelem provozovani zafizeni elektrizacni soustavy vymezuje energeticky zakon
ochranna pasma jednotlivych zafizeni k zajisténi spolehlivého provozu a k ochrané zivota,
zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci tUzemniho
rozhodnuti. V téchto pasmech je zakazano urcité Cinnosti provadét, ptipadné je jejich

provadéni vazano na souhlas vlastnika uvedenych zafizeni.'”?

14.12.2. Plynarenstvi

Vyrobce je opravnén vstupovat a vjizdét na cizi pozemky v souvislosti se zfizovanim
a provozovanim tézebnich plynovodi nebo vyrobny plynu, odstranovat a oklestovat
stromovi a jiné porosty a provadét likvidaci odstranéného a oklesténého stromovi a jinych
porosti ohrozujicich bezpe¢ny a spolehlivy provoz tézebnich plynovodu nebo vyrobny
plynu v pfipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni neucinil sam vlastnik ¢i uzivatel.
K témto ¢innostem je opét nutné ziizeni vécného bfemene'” umoZiiujiciho vyuZiti
dotéeného pozemku. V souvislosti s omezenim vlastnického prava k pozemku v dasledku
opravnéni provozovateli prenosovych soustav, distribu¢nich soustav a podzemnich
zasobnikd plynu odkazuji na vyklad v kapitole o elektoenergetice. Obdobné jsou 1
povinnosti vlastnikii pozemka ve vztahu k dodavkam plynu zakaznikiim. Pro plynarenska
zafizeni vymezuje energeticky zakon ochranna pasma v § 68. V ochranném pasmu zafizeni,

které slouzi pro vyrobu, prepravu, distribuci a uskladilovani plynu, 1 mimo néj je zakazano

172 P¥ikladem takovych ¢innosti je umistovani staveb, provadéni zemnich praci nebo ¢innosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpecnost provozu zatizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Blize viz § 46 energetického
zakona.

' Podminky pro ziizeni vécného biemene a nahradu majetkové ujmy vlastnikovi pozemku jsou shodné
s podminkami vymezenymi v ramci vykladu o elektroenergetice.
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provadét Cinnosti, které by ve svych dusledcich mohly ohrozit toto zafizeni, jeho
spolehlivost a bezpecnost provozu. Dalsi vymezené cCinnosti lze provadét pouze se
souhlasem osoby provozujici piislusné plynarenské =zafizeni. Zakon rovnéz zavadi
bezpecnostni pasma, ktera maji slouzit k zamezeni nebo zmirnéni u¢inku piipadnych havarii
plynovych zafizeni a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranna i1 bezpe¢nostni

pasma vznikaji dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti.

14.12.3. Teplarenstvi

Drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie je opravnén v rozsahu
podminek stanovenych uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim zfizovat a
provozovat ve vefejném zajmu na cizich pozemcich rozvodna tepelna zafizeni, stavét
podpérné body a pretinat tyto pozemky potrubnimi trasami. Pro tyto ucely je povinen ziidit
vécné bifemeno umoznujici vyuziti ciziho pozemku nebo jeho ¢asti. Dale muze vstupovat a
vjizdét na cizi pozemky v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zafizeni a
odstranovat porosty ohrozujici provoz rozvodnych =zafizeni, pokud tak neucinil po
predchozim upozornéni vlastnik dotéeného pozemku. Vlastnici pozemkd, na nichz je
umisténo rozvodné tepelné zafizeni nebo jeho Cast nezbytna pro dodavku tfetim osobam,
jsou povinni umisténi a provozovani tohoto zafizeni strpét. Podminky pro ziizovani
vécného bfemene a nahrada Ujmy vlastnikovi pozemku jsou upraveny totozné jako
v piipadé€ elektroenergetiky a plynarenstvi. V podrobnostech tak Ize odkazat na
predchazejici kapitoly.

Ochranna pasma jsou v ramci teplarenstvi upravena v § 87 energetického zakona. V
ochranném pasmu zafizeni, ktera slouzi pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, 1 mimo né, je
zakazano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a
bezpecnost provozu. Stavebni Cinnosti, umistovani konstrukci, zemni prace, uskladnovani
materialu a zfizovani skladek a vysazovani trvalych porosti v ochrannych pasmech je
mozno provadét pouze s piedchozim souhlasem provozovatele tohoto zafizeni. Vlastnik
pozemku je povinen umoznit provozovateli zafizeni piistup k pravidelné kontrole a
provadéni nezbytnych praci na zafizeni pro rozvod tepelné energie umisténém na jeho
pozemku. Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoziuji a nedojde k ohrozeni
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, je provozovatel zafizeni pred zahajenim praci povinen
vlastnika pozemku o rozsahu a dobé trvani praci informovat a po ukonCeni praci uvést
dotcené prostory do pavodniho stavu, a neni-li to s ohledem na povahu provedenych praci

mozné, do stavu odpovidajicimu pfedchozimu tcelu nebo uzivani.
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14.13. Restitucni predpisy a omezeni vlastnického prava k pozemku

Restituéni piredpisy obsahuji zakonna omezeni tykajici se restitu¢nich procesu
v podobé tzv. blokacnich ustanoveni. Projev blokace lze spatiovat v ustanovenich, ktera
upravuji duvody, pro néz nelze pozemky, jinak podléhajici restitu¢nim procesum, vydat
opravnénym osobam. Jednotlivé restitu¢ni predpisy obsahuji ruzné specifikované vymezeni
uvedenych prekazek, a dale upravuji 1 né€ktera dalSi omezeni, souvisejici s vydanim a

uzivanim pozemku.

14.13.1. Omezeni vlastnického prava k pozemku na zakladg zakona o pudé

Pfedmétem vydani pozemki na zakladé zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®) jsou
pozemky, které preSly na stat nebo jinou pravnickou osobu na zakladé pravnich titultu

6."7* U taxativné vymezenych pozemkd v § 11 odstavci 1 viak zakon

uvedenych ve vyctu §
o pudé brani jejich vydani a uvedenou situaci fesi bezplatnym pfevodem jinych pozemku do
vlastnictvi zadatele o vydani.

Dalsi mozné omezeni obsahuje zakon o pude v § 11 odstavci 3. V piipadé, ze podle
zvlastnich piedpist doslo po piechodu nebo pievodu pozemku do vlastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby k omezeni uZivani pozemku vymezenymi zpusoby, ma opravnéna osoba
moznost volby, zda bude pozadovat vydani puvodniho pozemku nebo pfevod jiného
pozemku ve vlastnictvi statu. Nelze-li vydat ani nahradni pozemek, nalezi opravnéné osobé
finan¢ni nahrada. Pokud opravnéna osoba zvoli vydani puvodniho pozemku, musi
respektovat omezeni, ktera se téchto pozemku tykaji. Tato omezeni vyplyvaji pfimo ze
zakona nebo mohou byt konkretizovana rozhodnutim piislusného organu statu na zakladé
zakonné upravy.

Zakon o pudé umozniuje v § 9 odstavci 5 pozemkovému ufadu rozhodnutim zfidit ¢i
zrusit vécné bfemeno na prevadénych pozemcich v pfipadé, Ze je to nezbytné tieba.
Pozemkovy ufad je pfipadné opravnén ulozit jina opatfeni k ochrané zivotniho prostredi
nebo dulezitych zajmu jinych vlastnika. Proti rozhodnuti pozemkového ufadu je mozné
podat opravny prostiedek k soudu. Soulad uvedeného ustanoveni s Listinou zakladnich prav
a svobod fesil Ustavni soud v nalezu & 88/1998 Sb., ktery se tykal navrhu na rugeni § 9
odstavce 5 zakona o pudé. Rozpor s Listinou byl navrhovateli spatfovan vtom, ze

pozemkovému ufadu neni vyslovné svéfena pravomoc stanovit pii zfizeni vécného bifemene

174 Jedna se napiiklad o riizné zpiisoby odnéti pozemkii bez nahrady, kupni a darovaci smlouvy uzaviené v tisni ¢i
politické perzekuce.
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nahradu. Ustavni soud rozligil dvé v Gvahu pfichazejici situace. Pokud je vécné biemeno
ziizovano soucasné s restituci, ochrana dle Listiny se poskytuje pouze vlastnictvi jiz
existujicimu a nikoliv vlastnictvi narokovanému, kterym je vlastnictvi k pozemku, na néz
byl restitu¢ni narok vznesen. V toto piipadé€ se zcela ztotoznuji s nazorem I. Pruchové, ktera
uvedenou konstrukci Ustavniho soudu dopliuje ,, argumentem a maiori ad minus : jestlize
pravni #ad CR umoziuje, aby celd fada majetkovych kiiivd ziistala bez napravy (napi-. ztraty
z ménové reformy, ztraty majetkovych prav akcionaru znarodnénych akciovych spolecnosti,
ztraty prav penzijniho pojisténi Zivnostnikit apod.), pak tim spise je treba se smirit s tim, Ze
nékterd majetkova prava se restituuji v omezeném rozsahu.“'” Dojde-li viak ke ziizeni
vécného bfemene az po provedeni restituce, dochazi podle nazoru Ustavniho soudu
rozhodnutim pozemkového uradu k omezeni jiz existujiciho prava. Nahrady za toto
omezeni se vlastnik dotCeného pozemku muze domahat piimo na zakladé clanku 11
odstavce 4 Listiny. Uvedené ustanoveni je piimo uc¢inné, nebot’ Clanek 41 odstavec 1
Listiny jej ve vyctu prav, kterych se lze domahat jen v mezich provadécich zakonu,
neuvadi.

Jakmile se na zakladé restitu¢nich predpisi stanou opravnéné osoby vlastniky

pozemkad, plati pro né veSkera omezeni a povinnosti vyplyvajici z platné zakonné tpravy.

14.14. Omezeni vyplyvajici z trestniho zakona a trestniho radu

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon umoziuje v § 55 uloZeni trestu propadnuti véci.
V pfipadé pozemku, jako véci nemovité, prichazi realné v uvahu propadnuti véci, kterou
pachatel ziskal trestnym Cinem nebo jako odménu za néj, €1 véci za vynos z trestné ¢innosti
nabyté. Podstatou tohoto trestu je odnéti vlastnického prava pachateli k takovému pozemku,
ktery je v urCitém vztahu k jim spachanému trestnému ¢inu. Pozemek, ktery ma propadnout,
musi byt ve vyroku rozsudku pfesné a konkrétné oznacCen, aby pii vykonu rozhodnuti
nemohl byt zaménén s pozemkem jinym. V piipad€, Ze trest propadnuti véci ulozen nebyl,
muze soud pii splnéni podminek § 73 trestniho zakona ulozit, ze se takova véc zabira.
Vlastnikem propadnuté 1 zabrané véci se stava stat. Trestni zakon umoznuje za splnéni
striktnich podminek § 51 uloZeni trestu propadnuti majetku, ktery postihuje veskery majetek
odsouzeného, piipadné jeho cast. Pravni moci rozsudku ukladajiciho trest propadnuti

majetku pfechazi vlastnictvi na stat.

' Prichova, 1. — Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z divodu obecného zajmu. 1. vydani. Brno,
Masarykova univerzita v Brnég, 1998, s. 153 — 154
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Na zaklad¢ § 82 odstavce 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad) je mozné provedeni prohlidky pozemku, je-li duvodné podezieni, ze se zde nachazi
osoba nebo véc dulezita pro trestni fizeni. Uvedené pozemky mohou byt predmétem
prohlidky za predpokladu, ze nejsou zastavéné a nejsou verejnosti pristupné. Prikaz
k prohlidce vydava v fizeni pfed soudem prfedseda senatu (samosoudce) a v pfipravném
fizeni statni zastupce nebo se souhlasem statniho zastupce policejni organ. Prohlidka muze
byt provedena 1 bez predchoziho piikazu ¢i souhlasu statniho zastupce, pokud véc nesnese
odkladu, souhlasu nelze predem dosahnout nebo pokud uzivatel pozemku s prohlidkou
pisemné souhlasi. Prohlidku pozemku provadi policejni organ a osoba, na jejimz pozemku
ma byt prohlidka vykonana, je povinna provedené ukony strpét. Vlastnik pozemku je

rovnez povinen strpé€t ohledani pozemku dle § 113 trestniho fadu.

14.15. Obcansky soudni rad, spravni rad

V ramci civilniho soudniho fizeni je povinnosti vlastnika pozemku umoznit dle § 130
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad jeho ohledani. Podle § 127 odstavce 4 je
povinnosti vlastnika strpét ukony potiebné k podani znaleckého posudku. Predmétem
znaleckého posudku, tykajiciho se pozemku, muze byt napiiklad posouzeni piicin sesuvu
zeminy na sousedni pozemek.

Povinnost vlastnika pozemku strpét ohledani na misté uklada 1 zakon ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad v § 54.

14.16. Hospodai‘eni s majetkem obci a kraju

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), upravuje hospodareni s majetkem
obce v § 38 a nasledujicich. Obec je povinna vyuzivat majetek ucelné a hospodarné a
chranit ho pred zni¢enim, poskozenim a neopravnénymi zasahy. Zakon o obcich stanovi v §
39 podminky pro dispozice s nemovitym obecnim majetkem. Zamér obce prodat, smenit
nebo darovat pozemky, pronajmout je nebo poskytnout jako vypljcku obce zvefejni po
dobu nejméné patnacti dni pied rozhodnutim, aby se k nému mohli vyjadiit zajemci a
predlozit své nabidky. Pokud by ke zvefejnéni nedoslo, je nasledny pravni tikon od poc¢atku
neplatny. Cena pii uplatném pievodu se sjednava ve vysi, ktera je v daném misté a Case
obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Obdobna pravni tprava je pro hospodareni

s majetkem kraje obsazena v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizent).
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15. Pravni dprava de lege ferenda

Pravni upravou, tykajici se omezeni vlastnického prava k pozemkim ve vefejném
zajmu, je de lege ferenda soubor vladnich navrhi zakonu, ktery obsahuje novy stavebni
zakon, zakon o vyvlastnéni a zakon o zméné nékterych zakonu, souvisejicich prave
s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni.'”® Uvedené pravni piedpisy jsou
v souCasnosti schvaleny obéma komorami Parlamentu a cekaji na podpis prezidenta
republiky.

V roce 2004 Ministerstvo zemédé€lstvi vypracovalo navrh zakona, kterym mélo dojit

k novelizaci zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich zavedenim tzv. nahradni spravy lesu.

15.1. Vladni navrh zakona o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

V ramci nového stavebniho zakona, jehoz ucinnost je navrhovana od 1. ledna 2007

dochazi k vyznamnym zménam, které se tykaji omezovani vlastnického prava k pozemkam.

15.1.1. Vymeéna pozemku

Z ucelem ochrany nezastavéného izemi pred zfizovanim novych zastavitelnych ploch
a k ochrané a rozvoji hodnot nezastavéného tizemi muze ufad uzemniho planovani ve
vefejném zajmu a pi1 splnéni podminek zakona rozhodnout o vyméné pozemku urceného
regulacnim planem k zastavéni nebo pro verejné prospésné opatieni za pfiméfeny pozemek
k némuz ma navrhovatel vymény vlastnické pravo. Nahradni pozemek musi piiméfené
odpovidat vyménovanému pozemku cenou, polohou, vymérou a podle moznosti 1 druhem
pozemku. Nahradni pozemek nesmi byt zatizen jinymi vécnymi pravy. Pokud by pfi
vyméné pozemku vznikl v neprospéch vlastnika vyménovaného pozemku cenovy rozdil, je
dle § 104 odstavce 3 je navrhovatel povinen tento cenovy rozdil vyrovnat. Za tcelem
zjisténi obvyklych cen pozemkd odkazuje zakon na posudek znalce. Obdobné je
navrhovatel povinen vyrovnat piipadny rozdil ve vymeéfe pozemku, piesahujici 5 %.
Vyména pozemkid je mozna pouze v piipadé, Ze jejiho cile nelze dosahnout na zakladé
dohody ¢i jinym zpusobem. Vyménény pozemek lze uzivat jen k ucelim uvedenym v
rozhodnuti o vyméné pozemku a v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Navrhovatel
vymény musi zacit pozemek pro stanoveny ucel vyuzivat ve lhaté uvedené v rozhodnuti o
vyméne, nejpozdeji vSak do 2 let od pravni moci rozhodnuti. Pokud by nedoslo ve

stanovené lhuté k zapoceti ve vyuzivani pozemku nebo by byl pozemek vyuzivan k jinym

176 Text t&chto predpisti je obsazen v tiscich poslanecké snémovny &. 998/0, 999/0 a 1015/0.
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nez stanovenym ucelum, zrusi Gfad uzemniho planovani na zadost vlastnika vyménéného

pozemku zcela nebo z¢asti rozhodnuti o vymeéné.

15.1.2. Pifedkupni pravo

Paragraf 109 odstavec 1 stanovi, Zze k pozemku urCenému tzemnim planem nebo
regulacnim planem pro vetejn€ prospeéSnou stavbu nebo pro vetejn€ prospeésné opatieni ma
obec nebo kraj, ktery je vymezil v izemné planovaci dokumentaci, ¢i stat podle prislusnosti
k vlastnictvi predkupni pravo. Obec ma rovnéz piedkupni pravo k pozemku urCenému
uzemnim planem nebo regulacnim planem pro vetené prostranstvi. Vlastnik nékterého
z uvedenych pozemku je povinen v piipadé zamysleného prodeje nabidnout pozemek obci,
kraji ¢i statu ke koupi za cenu obvyklou zjisténou posudkem znalce. Predkupni pravo musi

byt uplatnéno do 2 mésicti od doruceni nabidky ze strany vlastnika.

15.1.3. Provadéni praci ze sousedniho pozemku nebo stavby

Pro wvytvofeni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych
zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo
zafizeni umoziuje zakon pouziti cizich pozemku. Nedojde-li mezi zicastnénymi osobami
k dohodé, muze stavebni tfad ulozit osobam, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k
sousednim pozemkim, aby provedeni praci ze svych pozemka umoznili. Po skonceni praci

je provadeéjici subjekt povinen uvést sousedni pozemek do puvodniho stavu.

15.1.4. Ugely vyvlastnéni

Ackoliv navrh nového stavebniho zakona jiz neobsahuje pravni tpravu vyvlastnéni,
vymezuje v § 179 ucely, pro néz lze omezit nebo odejmout prava k pozemkum, potiebna
pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné€ prospésnych opatieni, pokud jsou vymezeny ve
vydané tizemné planovaci dokumentaci. Jedna se o :

a) vefejné prospéSnou stavbu vymezenou, vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel,

b) vefejné prospésné opatfeni, a to snizovani ohrozeni v tizemi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich schopnosti uzemi, zaloZeni prvka

uzemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,

c) stavby a opatieni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu,
d) vyhlaseni ochranného pasma nebo chranéného tizemi,
e) asanaci (ozdravéni) izemi,
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f) vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k
pozemku nebo stavbe.
Vlastni fizeni o vyvlastnéni a omezeni prav k pozemkim upravuje zakon o

vyvlastnéni.

15.1.5. Vstup na cizi pozemky

Opravnéné tfedni osoby'”’ jsou v souvislosti s plnénim ukold dle stavebniho zakona
opravnény vstupovat s védomim vlastnika na jeho pozemek za ucelem zjistovani stavu
staveb a pozemku a opatfovani dukazi a dalSich podklada pro vydani spravniho rozhodnuti
nebo opatieni. V zakonem vymezenych situacich mohou vstoupit na cizi pozemek 1 bez
vedomi vlastnika. Pokud by vlastnik dot¢eného pozemku opravnéné osob€ ve vstupu branil,

muze mu stavebni Gfad umoznéni vstupu nafidit rozhodnutim.

15.2. Vladni navrh zakona o vyvlastnéni

Vladni navrh zakona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni) obsahuje v navaznosti na predpokladané piijeti nového
stavebniho zakona podrobnou upravu vyvlastnéni a omezeni prav vlastniki pozemku.
Navrh zakona o vyvlastnéni upravuje podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajicitho vécnému bfemeni k pozemku, prechod vlastnického prava nebo
nabyti prava odpovidajiciho vécnému biemeni k tomuto pozemku, poskytnuti nahrady za
odnéti nebo omezeni a zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému biemeni k pozemku a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu
nositeli.

Moznost vyvlastnéni pozemku vaze zakon o vyvlastnéni na existenci vefejného zajmu
na dosazeni ucelu dle zvlastniho zakona, prevazujiciho nad zachovanim dosavadniho prava
dosavadniho vlastnika. V pfipad€ provedeni zmény ve vyuziti ¢i prostorovém usporadani
uzemi musi byt rovné€z v souladu stkoly a cili tzemniho planovani. Vyvlastnéni je
piipustné jen v takovém rozsahu, ktery je ke stanovenému ucelu nezbytné€ nutny a nelze-li
ucelu vyvlastnéni dosahnout jinak (zejména dohodou). Zakon o vyvlastnéni vymezuje 1

178

zvlastni situace, kdy je vyvlastnéni ze zakona nepiipustné. ® Vyvlastnénim rovnéz zanika

zastavni a podzastavni pravo vaznouci na pozemku, zajiStovaci pievod prava, najem

77 Opravnénou ufedni osobou je povéfeny zaméstnanec stavebniho ufadu, organu tzemniho planovani a organu
obce.

178 § 6 navrhu zakona o vyvlastnéni fadi mezi tyto situace zafazeni pozemku do konkurzni podstaty, natizeni vykonu
rozhodnuti prodejem pozemku na zékladé usneseni soudu nebo exekutorského piikazu, patfi-li pozemek do majetku
zustavitele, u nehoz byla natizena likvidace dédictvi a provadi-li se drazba pozemku.
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pozemku a prava odpovidajici vécnému bifemenu. Najem pozemku, najem nebytového
prostoru a vécné biemeno vyvlastnénim nezanikaji, pokud zajem spolecnosti vyzaduje, aby
1 nadale pozemek zatézovaly.

Vyvlastiovanému nalezi nahrada ve vySi obvyklé ceny pozemku nebo ceny prava
odpovidajicimu vécnému bfemenu. Dale mu nalezi nahrada stéhovacich nakladu, naklada
spojenych se zménou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladd, které vyvlastiiovany
ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim. VySe nahrad se stanovi na
zakladé znaleckého posudku. Nahrady vyplati vyvlastiovatel jednorazoveé v penézich.
Misto uvedenych nahrad je mozné poskytnout vyvlastnovanému jiny pozemek, pokud se na
tom dohodne s vyvlastiiovatelem. Zachovano zustava pravo na vyrovnani rozdilu v cenach
pfedmétnych pozemki. Nahradu je vyvlastiiovatel povinen poskytnout i1 za zanikajici
najemni prava, pravo zastavni a podzastavni vaznouci na pozemku a zajistovaci pievod
prava tykajici se pozemku. Zakon o vyvlastnéni obsahuje 1 Gpravu vyvlastnovaciho fizeni,
které provadi vyvlastiiovaci ufad. Vyvlastnovacim uradem je dle zakona obecni tfad obce
s roz§ifenou pusobnosti, Magistrat hlavniho meésta Prahy a magistrat uzemné clenéného
statutarniho meésta. V souvislosti s vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku nebo
omezeni prav pozemkového vlastnika je dalezité zminit povinnost vyvlastiiovaciho ufadu
urCit v rozhodnuti vysi poskytovanych nahrad a lhutu, v niz je vyvlastiiovatel povinen
zaplatit. Lhata nesmi byt del$i nez dva mésice od pravni moci rozhodnuti. Rovnéz uréi, v
jaké lhuté a jakym zpusobem je vyvlastiiovatel povinen zahajit uskute¢novani ucelu
vyvlastnéni. Lhiita nesmi byt delsi nez 1 rok od pravni moci rozhodnuti.'” Uvedenou lhitu
muze vyvlastiiovaci Gfad prodlouzit na zadost vyvlastiiovatele, podanou jesté pred jejim
uplynutim, a to jen v piipadech hodnych zvlastniho zietele, jen jednou a nejdéle o dalsi 1
rok.

Nezaplati-li vyvlastnovatel stanovenou nahradu do uplynuti jednoho mésice ode dne
uplynuti lhaty urCené v rozhodnuti nebo nezahaji-li uskutectiovani ucelu vyvlastnéni ve
lhaté urené, popiipadé bylo-li jesté pied uplynutim této lhuty zruSeno nebo pozbylo
platnosti uzemni rozhodnuti urCujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel,

vyvlastiovaci ufad na zadost vyvlastnovaného rozhodne, Ze se vyvlastnéni zrusuje.

7% Podle § 115/2 v soucasnosti u¢inného zékona & 50/1976 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) nesmi byt tato lhita delsi nez dva roky.
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15.3. Navrh novely zikona o lesich zavadéjici tzv. nahradni spravu lesu

Uvedeny navrh novely mél do zakona o lesich zacClenit institut tzv. nahradni spravy
lesi. O piidéleni do nahradni spravy by rozhodovaly obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti, pokud by vlastnik lesa svou ne€innosti ohrozoval zachovani svého lesa nebo
lesa jinych vlastniku a ostatni ulozené sankce by byly neucelné, piipadné pokud ohrozujici
vlastnik neni znam, jeho pobyt neni znam ¢i se mu nepodaiilo dorucit dulezitou pisemnost
na znamou adresu v cizin€. Nahradni spravu by vykonavala pravnicka osoba, povéiena
nakladanim se statnimi lesy. Nasledkem piidéleni do nahradni spravy, zapsané v katastru
nemovitosti, meélo byt omezeni vlastnika v nakladani s lesy, ktery by s lesy nesmél pod
sankci neplatnosti ukonu nakladat bez souhlasu organu statni spravy lesu. Dale by vlastnik
nesm¢l v dotCenych lesech provadét tézbu dfivi a po dobu trvani nahradni spravy by mél
prava a povinnosti vlastnika lesa podle lesniho zakona a provadécich piedpisu nahradni
spravce (s vyjimkou mytni té€zby). Problémem navrhu bylo nezachovani proporcionality
mezi omezenim vlastnického prava a ucely, ke kterym tato omezeni sméfovala. Cilem
institutu mélo byt poskytnuti nastroje organu statni spravy, pokud vlastnik lesa neplni své
povinnosti a nasledné sankce jsou neucinné. Na nahradniho spravce ale mél prechazet
podstatné SirSi okruh prav, ktera by suvedenym ucelem nahradni spravy pfilis
nesouvisela.'® Sporna je zvlasté otazka zakazu nakladani s lesem bez pfedchoziho souhlasu
organu statni spravy lest. Podle nazoru M. Flory jsou opravnéni nahradniho spravce
v navrhu novely tak Siroce pojata, ze , s prihlédnutim k podstaté a smyslu obsahu prdava
viastnit majetek, jak je zakotven v ¢l 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ma ucinky
nuceného omezeni viastnického prava bez ndhrady. '™ Nedostatkem novely je rovnéz
pravni nejistota adresata. M. Flora doslova uvadi, ze , pro adresaty je zcela nemozné
predvidat stav, kdy bude Fizeni o uvaleni ndhradni spravy zahdjeno pravé s nimi. “'%
Uvedeny navrh byl po projednani ve vnéjSim ptripominkovém fizeni na zaklad€ zasadnich

namitek Ministerstva spravedlnosti a vlastniku lesa stazen zpét k zasadnimu piepracovani.

180 Napiiklad navrhovani odnéti pozemkil uréenych k plnéni funkei lesa, volba lesniho hospodaie ¢ rozhodovani o
hospodateni v lese podle lesniho hospodatrského planu.

'8 Flora, M. : Né&kolik poznamek k navrhu novely zakona &. 289/1995 Sb., zavad&jici tzv. nahradni spravu lesi. in
Aktualni otazky prava Zivotniho prostiedi (Sbornik ptispévku z konference). 1. vydani. Brmo, Masarykova univerzita
v Brng, 2005

82 Flora, M. : Né&kolik poznamek k navrhu novely zakona &. 289/1995 Sb., zavad&jici tzv. nahradni spravu lesi. in
Aktualni otazky prava Zivotniho prostiedi (Sbornik ptispévku z konference). 1. vydani. Bro, Masarykova univerzita
v Brng, 2005
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16. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo podani systematického a piehledného vykladu
problematiky omezeni vlastnického prava k pozemku z divodu vefejného zajmu, které
predstavuje stale velmi aktualni otazku souvisejici nejen se soucasnym stavem spolecnosti,
ale 1 sjeho budoucim vyvojem. Vlastnické pravo, predstavujici jedno ze zakladnich
lidskych prav, tvori v souvislosti s pozemkem nezbytny ptredpoklad pro témer jakoukoliv
lidskou Cinnost. V ramci hospodarského a spolecenského rozvoje dochazi ke stale vétsim
pozadavkum na vyuziti pudy pro vefejné zajmy, které neni trzni mechanismus jako takovy
schopen uspokojit. Zakonité tak dochazi k omezovani vlastnického prava k pozemkim,
predev§im na zaklad€ institutu vyvlastnéni. Nejsou to vSak jen zajmy ekonomické, nybrz i
zajmy jednotlivcu a spolecnosti na rovnovaze udrzitelného spoleCenského vyvoje a ochrany
zakladnich slozek zivotniho prostfedi, jako prostoru pro zivot ¢lovéka a jinych zivych
organismu, které vedou k nutnému zasahu do prav vlastnik pozemka.

Podstatou exkurzu vprvni casti prace, tykajictho se historie pravni upravy
vlastnickych vztaht k pozemkum a jejich omezeni v minulosti, bylo nastinéni zakladnich
vyvojovych tendenci vlastnického prava k pozemku, které znacné ovlivnily 1 pravni upravu
soucasnou. I kdyz v roce 1989 doslo k zasadnim pieménam spolecnosti a pozdéji 1 k zaniku
pravnich vztaht sméfujicich k potlaceni individualniho pozemkového vlastnictvi za ucelem
postupné kolektivizace, navazala souCasna pravni uprava na fadu institutt, obsazenych jiz
v pravnim fadu predlistopadového obdobi, zvlasté pak na useku ochrany jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi.

Druha Cast se zabyvala vymezenim jednotlivych zakladnich pojmu a institutt, které
s pozemkovym vlastnictvim a jeho omezenim ve vefejném zajmu bezprostiedné souvisi, a
dale tustavnépravnimi zaklady moznosti vlastnické pravo subjektu omezit. Pfi rozboru
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod jsem se zaméfil na charakterizovani tstavnich
podminek a hranic pro omezovani vlastnictvi, se snahou poukazat na obdobnou upravu
obsazenou v klicovych mezinarodnépravnich dokumentech, jako jsou Evropska umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a VsSeobecna deklarace lidskych prav.
Z uvedeného vyplyva, ze Listina deklaruje rovnost vlastnického prava vSech subjektt bez
rozdilu a obsahuje elementarni podminky pro mozny zasah do vlastnického prava, které
jsou blize rozvedené v ustanovenich obc¢anského zakoniku.

StéZzejni Cast byla vénovana problematice vymezeni institutt vyvlastnéni a vécnych
biemen, které predstavuji nejzavaznéjsi zasahy do prav pozemkovych vlastnikd. Poukazano

bylo nejen na podminky a vlastni prubéh procesu vyvlastnéni a zfizovani vécnych bfemen
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k pozemkam, ale 1 na nejasnosti a problémy souvisejici s aplikaci pfedmétnych zakonnych
ustanoveni, ktera v soucasnosti stale vyvolava fadu otazek a sporu. Zvlastni prostor byl
vénovan vlastnimu fizeni a vydani rozhodnuti o vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava
k pozemku zfizenim vécného bfemene, moznosti domahat se za urcitych podminek zruseni
uvedeného rozhodnuti a naroku vlastnika na nahradu za vyvlastnéni ¢i omezeni jeho
vlastnického prava. Ve vztahu k nahradam povazuji za dilezité zminit, ze zakon za omezeni
vlastnického prava k pozemku vzdy nahradu ajmy vyslovné nepfiznava.

V navazujici Casti jsem vymezil nejdulezitéjsi pravni predpisy, umoznujici zasah do
vlastnického prava k pozemku ve vefejném zajmu, kdy jsem nejvice prostoru vénoval podle
mého nazoru zasadnim zakonum upravujicim ochranu jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi. V souvislosti s &lenstvim Ceské republiky v Evropskych spolegenstvich doslo
v oblasti ochrany pfirody k transpozici smérnic 79/409/EEC a 92/43/EEC, které jsou
zakladem pro soustavu Natura 2000. Ackoliv pfinasi Natura 2000 dal$i omezeni pro
vlastniky dotéenych pozemkii, umoziuje realizaci vefejného zajmu na ochrané
zivotniho prosttedi na urovni Evropskych spoleCenstvi.

Posledni cast prace byla zaméfena na nejpodstatn€j$i rysy piipravované pravni
upravy, ktera by méla nabyt ucinnosti k 1.1. 2007 a rovnéz na zajimavy (1 kdyz dosti
rozporuplny) navrh novely lesniho zakona z roku 2004, ktera meéla zavadét tzv. nahradni
spravu lest. Potiebnym se jevi zejména novy zakon o vyvlastnéni, ktery ma obsahovat
detailni pravni tpravu podminek a postupu pii vyvlastiovani a ziizovani vécnych biemen
k pozemkim ve vefejném zajmu. Za zasadni zménu povazuji rovnéz novou upravu nahrad,
kdy vlastnikovi doteného pozemku nalezi nejen jeho obvykla cena, ale 1 nahrada
st€éhovacich nakladl, naklad spojenych se zménou mista podnikani a dalSich
obdobnych nakladi, které vyvlastiovany ucelné€ vynalozi nasledkem a v souvislosti s
vyvlastnénim. Podstatna je i zména ve zpusobu urCeni vySe nahrady, ktera se nové
stanovi na zaklad€ znaleckého posudku.

Vlastnické pravo k pozemku nepfedstavuje neomezenou moznost vlastnika pozemek
jakkoliv uzivat, pozivat a disponovat s nim. Soucasna pravni Uprava stanovi pro vlastnika
pozemku mnozstvi omezeni, ktera je povinen z duvodu vetfejného zaymu respektovat a
dodrzovat. Na druhé strané je vSak podle mého nazoru tieba vzdy peclivé zkoumat, zda je
vefejny zajem pi1 konkrétnim zasahu do vlastnického prava k pozemku naplnén, ponévadz
k vzhledem k tzv. neurcCitosti tohoto pojmu by mohlo snadno dochazet k jeho zneuzivani.

Na uplny zaveér této prace bych chtél alespon strucné€ zhodnotit soucasnou pravni
Gipravu omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu vefejného zajmu. Ustavnépravni

zaklady a meze pro zasahovani do prav pozemkovych vlastniki predstavuji spole¢né
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s navazujici pravni upravou znak pravni jistoty pro jednotlivé pozemkové vlastniky.
Mnozstvi specialnich zakonl, umoznujicich zasahy a omezeni vlastnictvi pozemku, muze
pro vlastnika predstavovat jisty aspekt nepiehlednosti a nesouvislosti, a to rovnéz vzhledem
k nejednotné terminologii, kterou tyto pravni predpisy uzivaji. Pravni uprava omezeni
vlastnického prava, obsazena v jednotlivych ustanovenich zvlastnich pravnich ptedpisu,
neni jisté z hlediska piehlednosti idealni, ale pfi zachovani urCité miry piehlednosti splituje
podle mého nazoru svij ucel. Ackoliv rozsah moznych omezeni muze na laika pusobit
dojmem rozsahlosti a nepfiméfenosti, jsou tato zakonna omezeni vlastnictvi k pozemku
pfedpokladem pro udrzitelny rozvoj a fungovani spolecnosti na strané jedné a ochranu
zivotniho prostfedi a zakonem chranénych zayma na strané druhé. Za problematickou
povazuji pravni upravu nahrad za omezovani vlastnickych prav na zakladé jednotlivych
predpisu, které ¢asto voli raznou koncepci ¢i nahradu za omezeni neposkytuji nebo vubec
nefesi. V pripadech, podraditelnych pod ustanoveni ¢lanku 11 odstavce 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, je vSak nahrada za omezeni vlastnictvi Gstavnépravni podminkou
a nelze proto polemizovat o tom, zda nahrada vlastnikovi pozemku nalezi ¢i nikoliv.

V soucasné dobé je jiz svalen navrh nového stavebniho zakona a zakona o
vyvlastnéni, které Cekaji na podpis prezidenta republiky. Budouci praxe ukaze, jak oba
pravni predpisy prisp€ji k feSeni soucasné situace v oblasti omezovani vlastnickych prav

k pozemkim z divodu vefejného zajmu.
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17. Resume

The main purpose of this work is to present systematic and tabular comment of
problems concerning to the limitation of the land ownership in public interest, which still
represents very actual question relating to recent status of society and its future
development.

Proprietary rights represent one of the basic human rights and with land constitutes
indispensable perquisite for every human activity.

In the scope of economic and social development constantly grows requirements for
using the land in public interest. This situation necessarily leads to the limitation of the
proprietor's rights relating to the land, especially based upon the legal institution of
expropriation. Interference with rights of the land owner establish on the base of economic
interests and protection of basic environmental components.

The ownership of the land does not represent the unlimited possibility of its owner to
use and dispose with it. Contemporary legal regulation establish a lot of limitations which
owner must respect and observe. On the other hand it's always necessary to examine
whether the public interest is in concrete situation accomplished or not because this
situation can be easily misused.

The large number of statutes containing legal regulation of the ownership limitation
may be unpleasant and confusing but detailed regulation is necessary to protect the rights of
the land owner on and also to ensure public interests and protection of environment. The
owners of the land have to realize that they cannot use they property against public interests
or the rights of another owners.

The first part of the work is focused on the analysis of regulation of land owner's
rights and its limitations based upon the public interest in the history. The main purpose of
this part is to clear up basic tendencies which influenced present legal regulation. Although
the society rapidly changes after the November 1989, present legal regulation followed a
number of former legal institutes especially in the area of environmental protection.

The second part of this work deals with basic legal concepts and institutes which are
directly connected with the land ownership and it's limitations in the public interest and the

constitutional basis of the possibility of land ownership limitations.
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The second part also characterizes the constitutional conditions and barriers of the
land ownership limitation included in the Charter of Rights and Freedoms with effort to
refer to the similar regulation in the significant international documents such as European
convention on human rights and Universal declaration of human rights. Charter of Rights
and Freedoms declares equality of the ownership of every subject without distinction.

The fundamental part of the work is focused on specification of legal institutions of
expropriation and easement which represent the most important intervention to the rights of
land owners. I refer to legal conditions and the whole procedure of the expropriation and
establishing of the easements and also to the obscurity and problems connected with
application of legal provisions which produces many questions and disputes.

The special area is given to the opportunity of the expropriated person to claim the
cancellation of the decision of expropriation and problems of compensations for limitations
of the land ownership.

In these consequences is also important to say that the statutes will not always award
compensation for limitation of the ownership.

The relating part characterizes important statutes which enable limitation of the
ownership when the most area is given to the statutes which are appointed to regulate the
protection of nature environment. According to the membership of the Czech Republic in
European Communities it's important to mention directives 79/409/EEC and 92/43/EEC —
the base of the project Natura 2000.

In the final part of the work are mentioned most important aspects of the legal
regulation in the near future.

The future practice of law will show us how the new regulation of expropriation will
contribute to the solution of contemporary situations in the area of limitation of land owner

rights.
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