


Historická komparace a její alternativy" 

Václav Šmidrkal 

Srovnávání je přístupem, který pro svou práci využívají explicitně nebo implicitně 

všechny vědní obory. Každý obor si přitom badatelskou praxí vymezuje, jaké základní 
otázky je možné řešit pomocí srovnávání a pro jaké je srovnávání méně přínosné. Pří

nosem komparací pro společenskovědnéa humanitní obory je, že umožňují vědám, 

které nemají možnost ověřovat teorie a hypotézy experimentem v přírodovědném 

smyslu, vyvozovat a zpřesňovat své závěry srovnáváním více případů a tím snižovat 
riziko omylů typických pro jednopřípadovéstudie (tzv. nepřímý experiment). To platí 
od politologie přes literární vědu až po religionistiku a svoje pevné mí sto má srovná 
vání také v historických věd ách .?" Soudobá historická věda rozlišuje mezi (klasickou) 
historickou komparací, která prošla rozkvětem především v druhé polovině dvacá
tého století, a novými teoreticko-metodologickými přístupy k historickému srovná
vání, které vznikly vymezením se vůči komparacím - dějinami kulturních přenosů 

(transfer history) a histoire croisée. 
První část tohoto příspěvku se zabývá historickou komparací, jejím roztříděním 

a postupy, jakými se sestavuje srovnávací studie. Druhá a třetí část potom stručně 

představují dějiny kulturních přenosů a histoire croisée jako alternativy k historické 
komparaci. 

Historická komparace 

Historická komparace je způsob zkoumání minulosti, jehož cílem je porovnávat 
lokálně, časově a kulturně vymezené fenomény pocházející z různých prostředí 

a na základě tohoto srovnávání vyvozovat závěry, které jednopřípadovým studiím 
založeným pouze na jednom kontextu zůstávaly skryté. Jako komparativní dějiny-" 

označuje Heinz-Gerhard Haupt metodu, která "explicit ní řadou otázek srovnává dva 
nebo více případů pocházejících z různých kontext ů" ?" Hartmut Kaelble rozumí pod 
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Teoretizace historických komparací 

Historické komparace si kladou nejrůznější otázky, mají nejrůznější cíle a použí
vají nejrůznější metody k zodpovězení svých otázek a dosažení svých cílů. Sestavení 
vhodné komparativní perspektivy je individuální záležitostí každé práce a každého 
autora. V literatuře se objevují různé typologie a klasifikace historických komparací, 
které zobecňují zkušenosti dosavadního bádání. Uvedeme zde dvě typologie z pera 
předních odborníků na komparativní dějiny, amerických vědců Thedy Skocpolové 
(za spolupráce Margaret Sommerové) a Charlese Tillyho a klasifikaci historických 
komparací německého historika Hartmuta Kaelbleho. Zatímco američtí autoři zo
becňují své poznatky formou modelů, Kaelble nabízí roztřídění historických srovná
vání do pěti vzájemně neprovázaných skupin. 

Pro makrosociální komparativní výzkumy navrhují Skocpolová a Sommersová 
rozlišovat mezi třemi základními typy srovnávání podle vztahu k teorii a empirii: 
(a) makroanalytické komparativní dějiny (Macro-ana/ytic comparative history), 
(b) souběžné komparativní dějiny (Parallel comparative history) a (c) kontrastující 
komparativní dějiny (Contrast-oriented comparative historyi?" 

Makroanalytické komparativní dějiny mají za cil za použití existujících teorií 
hledat pomocí empirických případů podobnosti a rozdíly a vyvozovat touto cestou 
zobecňující kauzální vztahy pro ověření teorie. Nejsou schopny formulovat novou 
teorii, ale mohou doplňovat, zpřesňovat nebo také vyvracet existující teorie. 

Souběžné komparativní dějiny si vybírají historické případy k tomu, aby na nich 
demonstrovaly platnost teorie v empirických podmínkách. Jejich schopnost verifi
kace a případné modifikace teorie jsou ale omezené a hrozí jim, že se jejich výsledky 
budou opakovat: n případů neřekne o teorii víc, než dokáže jeden dobře zpracovaný 
případ. Řešením zde může být aplikace komplexní teorie, která předpokládá různé 

výsledky a tyto dokládá na vybraných připadech."? 

Kontrastující komparativní dějiny srovnávají jedno téma (empirickou skutečnost) 

v různých kontextech a na základě nalezených kontrastů vytyčují hranice pro teorie. 
Nezajírnají je vysvětlení formou ověření teorií nebo hypotéz, ale zajímají je zkoumané 
případy samotné a rozdíly a shody mezi nimi. Teoretický rámec může být přítomen 

pouze implicitně, což může vést ke schizofrennímu charakteru práce: teorie je z textu 
patrná, ale není přesně pojmenovaná, definovaná a aplikovaná. Rizikem kontrastují
cích komparací je sklouznutí k "deskriptivnímu holismu", chronologickému vyprá
vění a rezignace na možnost vyvodit kauzální závěry. Na druhou stranu faktografická 
bohatost a chronologická vyprávěcí struktura patří mezi největší přednosti tohoto 
přístupu."? 

Tyto tři typy komparativních dějin mají mezi sebou vztah vrcholů rovnostran
ného trojúhelníku: každý jeden typ sdílí určité rysy s jedním z obou ostatních 
(viz. Obr. 1).294 
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komparatisticky laděných studiích dále odrazují technické faktory, jako je odlišná 
pramenná základna pro jednotlivé zkoumané prvky a jazykově-stylistické obtíže při 

psaní textu, který přeskakuje z entity na entitu a tím se tříští jeho narat ívn í struktura. 
Historické srovnávání je tudíž náročnou disciplínou jak z metodologických, tak čistě 

praktických hledisek. Komparativní studie od autora vyžadují, aby se do hloubky 
seznámil se dvěma nebo dokonce více historiografiemi ke zkoumanému problému 
a tím rostou nároky na čas a na finanční zdroje. Historická věda je navíc pevně ukot
vena v národních kontextech a mezinárodní srovnávání musí být proto dobře zdů

vodněno. Archivní výzkum ztěžují odlišné národní archivační zvyklosti a zákony, 
které se v určitých aspektech mohou velmi lišit. 326 

Komparativní dějiny zažily rozkvět po druhé světové válce, kdy je začala využívat 
sociální historie, která si kladla nadnárodně zarámované výzkumné otázky. Historici 
se začali zajímat o velké společenské procesy jako industrializace, modernizace nebo 
nac íonalismus.!" Motorem vývoje bylo vymezení se komparativních dějin vůči ná
rodně ohraničenému historismu a jeho zájmu o politické dějiny a o dějiny podle hesla 
"dějiny tvoří (velcí) muži", dále vymezení se proti "historickým zákonům" propa 
govaným marxistickou historiografií a částečně i nesouhlas s tezí, že industrializace 
podmínila sociální a politický vývoj v západních zerních.?" Tento posun se shoduje 
s proměnami historické vědy obecně, například s nástupem "nových politických 
dějin", u jejichž zrodu stál podle Jiirgena Kocky "trojí převrat" v chápání předmětu 

zájmu této historické disciplíny: namísto jednotlivci a jejich zájmy, představami a cíli 
se zabývat strukturami; namísto politiky chápat jako gravitační centrum společnost; 

namísto vyprávění dějin dějiny analyzovat (argurnentatívn í způsob psaní). J29 Další 
impulsy pro mezinárodně založené historické srovnávací studie vycházely z potřeby 

"sociálněhistorického zdůvodnění zvláštního politického vývoje jednotlivých evrop
ských zemí". Tento tematický okruh zkoumal otázky historického vývoje sociálních 
hnutí, dějiny sociálně-ekonomickýchnebo sociálně-profesníchskupin, státní sociální 
politiku v jejích různých podobách, proměnu společenských hierarchií apod. Dále se 
sociálním historikům hodily komparativní přístupy při zodpovídání otázek pracují
cích s pojmem modernizace (rodina , podnikání, služby, konsurn, příjem) a konečně 

při hledání společenskýchspecifik evropských dějin.?" Sociálněhistorickésrovnávaní 
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má podle Kaelbleho za cíl zdůvodnit zvláštnosti politického vývoje jednotlivých zemí, 
"vývoj sociálních hnutí a jednotlivých sociálních tříd jako dělníků, zaměstnanců, 

maloburžoazie, buržoazie, dějiny státních intervencí do společnosti s cílem tlumit 
sociální konflikty", zásahy státu vůči společenským hierarchiím a vůči menšinám, 
odlišné historické cesty sociální modernizace průmyslových společností a historický 
svéráz Evropy v dějínách.?" V západoněmecké historiografii měla zlomový význam 
kniha Iůrgena Kocky z roku 1977 o zaměstnancích v USA v mezinárodním srovná
vání.!" Především teze o národní výjimečnosti nebylo možné jinak přezkoumat než 
srovnáváním více národních případů. Jako pramen inspirace pro komparativní stu
die zde platila teze o německé zvláštní cestě (Sonderweg), o americké nebo francouz
ské výjimečnosti (American exceptionalism, éxception [rancaisei. S ohledem na výše 
uvedené nepřekvapí, když Hartmut Kaelble shrnuje, že nejčastěji jsou v pracích pub
likovaných v letech 1970-1989 srovnávány tři velké západoevropské země: Německo 

(více než ve dvou třetinách prací), Británie a Francie (každá země po jedné třetině). 

Země středovýchodní Evropy byly tehdy srovnávány jen výjimečně.!" 

Pro sociální dějiny se historická srovnávání prokázala jako užitečný nástroj. 
Vlastností historických srovnávání je, že potlačují narativní strukturaci textu, která 
byla typická pro způsob práce období historismu. To byl také jeden z důvodů, proč 

historismus neshledával historické srovnávání jako vhodné. Historická komparace je 
více než vyprávěním strukturována teorií, předpokladem, tezí, která se textem vine 
jako červená nit. Řada prací z komparativních dějin má tak pro své metodologické 
zázemí i způsob strukturování textu blíž k vědám jako je sociologie nebo politologie. 

Klasickým příkladem je kniha Thedy Skocpolové Státy a sociální revoluce (1979), 
která bývá řazena mezi klasická díla komparativních dějin (autorka sama ji podle své 
typologie komparativních dějin označuje jako "komparativní historickou analýzu", 
čímž dává najevo svůj zájem o hledání příčin a vysvětlení a o vyvozování obecných 
závěrů z konkrétního empirického materiálu, viz výše).'" 

Skocpolová si kladla otázku, co je příčinou sociálních revolucí. Jako jednotku 
srovnávání volila stát a vybrala si tři státy, v nichž proběhla sociální revoluce 
úspěšně (Francie v letech 1786-1800, Rusko v letech 1917-1921 a Čína v letech 
1911-1949) a pro kontrolu čtyři případy revolucí, které byly politické, ale nikoliv 
sociální (Anglie v letech 1640-1660, Rusko roku 1905, Pruské reformy v letech 
1807-1815 ajaponské reformy Meidži vdevatenáctém století). Pro první kategorii tudíž 
vycházela z Millovy metody souladu a pro druhou skupinu ve vztahu k první z metody 
rozdílu. Prováděla v podstatě tři druhy srovnávání: skupinu uskutečněných sociál
ních revolucí proti skupině neuskutečněných(Francie, Rusko. Čína versus Japonsko 
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a Prusko), uskutečněnéa neuskutečněné podle podobnosti (Francie a Anglie, Rusko 
1917 a Rusko 1905, Čína a Japonsko) a nakonec úspěšné případy mezi sebou (Francie, 
Rusko, Čína).335 

V úvodní diskusi polemizovala se čtyřmi různými "rodinami" teorií revoluce (a.) 
marxismus vycházející z historického materialismu; (b.) agregované psychologické 
teorie, které hledají vysvětlení v psychologické motivaci lidí; (c.) teorie systémového 
nebo hodnotového konsensu, která předpokládá,že revoluce vzniká tam, kde se vztah 
mezi systémem a hodnotami desynchronizuje novými hodnotami, se kterými se sys
tém není s to vyrovnat; (d.) teorie politického konfliktu, které předjímají, že revoluce 
vzniká za mocenského boje mezi vládou a nevládními organizovanými skupínamíj.?" 
S těmito teoriemi nesouhlasí ve dvou bodech: všechny předpokládajívoluntaristický 
vznik revoluce a žádná nezohledňuje příčiny revoluce ve vývoji mezinárodního pro
středí. Jako podmínku uskutečnění sociální revoluce si Skocpolová určila (a.) zhrou
cení státu za konkurenčního tlaku zvenčí, (b.) rozšíření vzpoury nižších tříd, hlavně 

rolníků a (c) pokusy politického vedení stabilizovat moc revolučníhostátu mobilizací 
mas.?? 

Vedle "velkých struktur, rozsáhlých procesů a obřích srovnávání'?" se kompa
race dobře uplatňují také v případě studií, které operují s menším měřítkem a jejichž 
cílem je vysvětlit méně komplexní fenomén - namísto zobecňujícíhosrovnávání jde 
o konkretizující srovnávání. Nejsou o nic méně komparativní než studie s cílem zo
becnění, pouze si pro zodpovězenísvé otázky vybírají přiměřené případy. Uveďme si 
dva příklady bádání o rodině, což je jedno z typických témat zkoumaných sociálními 
dějinami. Gunilla-Friederika Buddeová"" zkoumala výchovný proces dětí v měšťan
ském rodinném prostředí v Německu a v Anglii v období 1840-1914. Cílem procesu 
bylo vychovat příslušníky střední třídy a zajistit tak reprodukci rodinného sociálně
-ekonomického statusu ve společnosti. Buddeovou zajímaly hodnotové představy 

"měšťanské kultury" a vštěpování této kultury dětem. K německému Bůrgertum, 

které vymezila vzděláním a majetkem a přiřadila k němu množinu povolání, nalezla 
přibližný anglický ekvivalent v middle class. Svoje srovnávání založila na klasickém 
hledání podobností a rozdílů mezi rodinnou výchovou v Německu a Anglii a tím 
vymezila "stejné" a "zvláštní" cesty k formování měšťanské identity v anglické a ně
mecké rodině. 

Christiane Dienelová?" se zabývala tématem kontroly porodnosti jako předmětu 

veřejné debaty v Německu a ve Francii v období 1870-1918, kdy se tyto debaty roz
proudily pod vlivem snižující se natality. Stejně jako Buddeová se i ona zajímá o roz
díly a podobnosti v argumentaci pro a proti kontrole porodnosti a Německo a Francie 
jí slouží jako dva odlišné kontexty, v nichž hledá argumenty artikulované politiky, 

335 TiIly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, 107.
 
336 lbid.,5-14.
 
337 lbid.,41.
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lékaři, klérem a dalšími sociálními skupinami a organizacemi ve veřejné debatě a tyto 
vzájemně porovnává. 

Alternativy historické komparace 

Komparativní dějiny na jednu stranu pomohly překonat omezení vych ázející z prin
cipů historismu, který se zabýval především národními dějinami a národními per
spektivami, ale na stranu druhou jim chyběla schopnost redefinovat jednotky srov
návání, kterými byly právě národní státy. Řada historiků "prosté komparace" proto 
odmítá jako nebezpečné, protože mohou posilovat kulturní rozdíly, podporovat 
nacionalistické názory a představy o hierarchii mezi n árody."! Historické komparace 
jsou dále vnímány jako statické, mechanické a příliš odkázané na naplnění ideálu 
nestrannosti a vyváženosti srovnávací perspektivy. Někteří samotní příznivci histo
rických komparací si jsou těchto omezení vědomi a opatrně poukazují na možnosti 
(a nutnosti) inovace. Srovnávané prvky by na příklad neměly být jen stavěny do vzá
jemného kontrastu, ale pozornost by se měla věnovat také jejich vzájemným vztahům 

(politická, hospodářské, sociální a kulturní a dále "obrazy a debaty" o druhých). Ka
elbe uvádí příklad hypotetické srovnávací studie o práci v průmyslu v Polsku a v NDR, 
která by nern ěla jen obě společnosti stavět proti sobě, ale zároveň také zkoumat vliv 
Sovětského svazu, čímž by mohly být odlišeny národní charakteristiky od importu 
sovětského modelu.>? Zde již klasické komparativní dějiny narážejí na hranici no
vých směrů historické komparatistiky, jimiž jsou dějiny kulturních přenosů a histoire 
croisée. 

Dějiny kulturních přenosů 

Epistemologické nevýhody komparativních dějin se snaží překonat přístup označo


vaný jako dějiny přenosů (transfer history) nebo dějiny kulturních přenosů (histoire
 
des transferts cu/ture/s), který vychází z ideového zázemí kulturněvědných oborů.
 

Middell chápe dějiny kulturních přenosů jako "pokus hovořit současně o vícero
 
národních prostorech, o jejich společných prvcích, aniž by se tyto úvahy omezily
 
na konfrontaci, srovnávání nebo prostou ad ící"."? Pojmem dějiny kulturních přenosů
 

se označuje zaměření pozornosti na výměnu mezi dvěma nebo více množinami a re

cepce této výměny. Množinami jsou myšleny sociální skupiny, mezi nimiž dochází
 
k přenosu buď non-personálně, nebo personálně. Typickým non-personálnírn pří


padem přenosu jsou média, výměna materiálních hodnot a know-how. Personálně
 

přenos může probíhat migrací a cestováním obyvatel, především příslušníků intelek

tuálních elit - zprostředkovatelů idej í' " (Werner uvádí například "akadem iky, učitele
 

341 Green, "Forms of Cornparison", 45.
 
) ' 2 Kaelble, Der Historische Vergleich, 19-21.
 
).) Matthias MiddelI, "Ku!turtransfer und Historische Komparatistik - Thesen zu ihrem
 
Verhaltnis", Comparativ 10 (2000) , sešit 1, 9.
 
)H [ohannes Paulmann, .Jnternattonaler Vergleich und interkultureller Transfer: Zwei For

schungsansatze zur europaíschen Geschichte des 18. bis 20. Iahrhunderts'', Historische Zeit

schrift 267. sešit 3 (1998), 674.
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a překladatele, umělce, hudebníky a novináře, knihkupce, spisovatele">"). Kortl ánder 
navrhuje jako příklad motivace kulturního přenosu technický zájem (např. optimali
zace pracovních procesů jako technologie grafického tisku, kritika pramenů v histo
rické vědě), praktický zájem a ideologický zájern.!" 

Jedním z propagátorů tohoto přístupu je francouzský kulturolog a germani
sta Michel Espagne, který výhody dějin kulturních přenosů formuloval při práci 
na studiích o přenosech mezi francouzským a německým kontextem. Espagne 
tvrdí, že komparatisté věnují pozornost mechanickému, statickému porovnávání 
struktur srovnávaných případů, zatímco větší vypovídající hodnotu by mohlo mít 
sledování vzájemných vztahů ve smyslu ovlivňování se, vzájemné recepce a pře
nášení kulturních hodnot mezi nimi. Neboť dějiny jsou dynamickým procesem, 
který se neomezuje jen na procesy uvnitř jednotky srovnávání navržených histori 
kem. Komparativní dějiny se zpravidla zajímají o rozdíly, protože nalezené rozdíly 
považují za zajímavý výsledek. Tím ovšem tyto rozdíly "zacementují" - pro kul
turní přenosy nejsou bez zajímavosti také místa, kde docházelo ke vzájemné shodě 

a "akulturaci". Komparativní dějiny, které upřednostňují synchronní srovnávání, 
se okrádají o možnost sledovat vzájemné interakce v čase. Konečně komparativ
ním dějinám vyčítá, že vychází z národního úhlu pohledu a svou koncepcí utu
žují národy a národní státy jako kategorie . Ty ale nejsou jasně ohraničené, protože 
vznikají ze vzájemných kulturních přejímek, a pokud se historik omezuje na tyto 
zdánlivě jasně vymezené kategorie, vytváří konstrukt, který nepřipouští existenci 
smíšených forem. Navíc do těchto srovnávání promítá autor sám sebe, svoji vlastní 
národní pozici. Přitom národ a jeho stát vznikly procesem, v kterém nechybělo 

přejímání cizích prvků a vysílání vlastních hodnot do ciziny. Espagne je přesvěd
čen, že z těchto důvodů by vhodnější než komparativní perspektiva často bylo užití 
postupu sledování kulturních přenosů."? Dějiny kulturních transferů nernají podle 
Espagne za cíl legitimovat stávající skupinové identity (myšleny např. národy), ale 
jde jim o napsání "dějin styčných bodů a způsobů (sebe)vyjádření různých kultur
n ích prostorů'v'" 

Uveďme si několik příkladů prací, které metodicky spadají do dějin kulturních 
transferů. Katharina Middellová se v knize Hugenoti v Lipsku>" zabývá osudy fran
couzských protestantů, kteří z náboženských důvodů na konci 17. století opustili 
Francii a usídlili se v Sasku. Na základě soukromých archivů rodiny Dufour a Feronce 

345 Michael Werner, "MaGstab und Untersuchungsebene: Zu einem Grundproblem der
 
vergleichenden Kulturtransfer-Forschung", in Nationale Grenzen und internationaler
 
Austausch, eds. Lothar Iordan a Bernd Kortlander (Tůbí ngen: Max Niemeyer Verlag, 1995),27.
 
346 Bernd Kortlander, .Begrenzung - Entgrenzung, Kultur- und Wissenschaftstransfer in
 
Europa", in Nationale Grenzen und internationaler Austausch, eds. Lothar Jordan a Bernd
 
Kortlander (Tůbingen: Max Niemeyer Verlag, 1995),7.
 
347 Michel Espagne, "Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle", Genéses 17, č. I
 
(záři 1994), 112-121. Upravená verze srov. Michel Espagne, Les transferts culturels [ranco

allemands (Paris: Presses universitaires de France, 1999),35-49.
 
348 Michel Espagne, .Kulturtransfer und Fachgeschichte der Geisteswissenschaften",
 
Comparaiiv 10, sešit I (2000), 58.
 
349 Katharina Middell, Hugenotten in Leipzig: Streifziige durch Al1tag und Kultur (Leipzig:
 
Leipziger Unívers ítatsverlag. 1998),9.
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rekonstruuje každodenní žívotní realitu exulantů, přičemž jejím cílem je "poučit 

se, jak obohacujícím způsobem mohou takové kontakty působit a co se u ,vlastních' 
a u ,cizích' [příslušníků] děje, když si v každodenním setkávání ukazují a vyměňují 

svoje zvyklosti,'?" 
Autoři příspěvků literárněvědného sborníku Poezie Heinricha Heineho"! rozebí

rají Heineho poezii a poukazují na recepce jeho díla v cizině a cizí vlivy, které tohoto 
klasického německého literáta ovlivnily a promítly se do jeho díla - skrz kulturní 
"výpůj čky" v Heineho díle dochází ke zpřesnění obrazu Heineho jako německého 

národního autora. 
Konečně sám Michel Espagne se v knize Na druhém břehu Rýna 352 věnuje vztahu 

francouzské filosofie 19. století k filosofii německé stejné doby. Francouzská filosofie 
tehdy žila ve stínu německé, kterou formovaly velké osobnosti typu Hegela, Fichta 
nebo Schellinga, a recepce a vyrovnávání se s tímto mohutným myšlenkovým po
tenciálem mezi francouzskými filosofy patří mezi jedno z důležitých, nicméně už 
zpracovaných témat. Espagne však především zajímá průběh procesu intelektuálního 
importu německé filosofie během 19. století a jeho působení na proměnu francouz
ského filosofického prostředí.353 

Histoire croisée 

Histoire croisée (doslova propletené dějiny) je metodický přístup k historickému 
zkoumání nadnárodních témat vyvinutý německým historikem Michaelem Wer 
nerem a francouzskou historičkou Bénédicte Zimmermannovou pro komparativní 
historické studie. Přístup se vypořádává s nedostatky klasických komparací (národní 
stát jako výchozí množina, zdůrazňování rozdílů a podobností, asymetrie, statičnost 

pozorováníj.t" Autoři tvrdí, že komparace uvažují stabilní místo pozorovatele, ale 
toto, ač teoreticky představitelné, není v praxi možné nalézt, natož udržet. Stejně 

tak nastavené měřítko (jednotka zkoumání) nemůže být po celou dobu "jednový
znamová" nebo "zobecnitelná'!, protože všechny jsou historicky podmíněné a nep ře

nosné do jiných kontextů. Podobně je na tom i předmět srovnávání, který je v různých 

kontextech různě definovaný. Vzájemné vztahy a interakce mezi předměty srovnávání 
nemají často jen charakter vztahů, ale i vzájemného vlivu, který účastníky takové in
terakce prom ě ňuje.l " Histoire croisée vyzývá naproti tomu k multidimenzionálnímu 
pohledu na zkoumaný problém, který umožní sledovat téma v jeho komplexnosti. 
Klíčovým pojmem jsou zde překřížení (croisement), v nichž dochází k interakci, 
k přenosu, k ovlivnění, ke změně . Mohou vznikat mezi zkoumanými předměty, 

350 Ibid.,9.
 
351 Michel Espagne a Isabelle Kalinowski, eds., La poésie de Heinrich Heine, (Paris : CNRS éd i

tíons, 2000).
 
352 Michel Espagne, En de~a du Rhin: L'AI/emagne des philosophes[rancai s au XIX' siěcle (Paris:
 
Les éditions du CERF, 2004).
 
353 Ibid., 15.
 
}5' Vycházím z anglické verze "programového textu" histoire croisée: Michael Werner
 
a Bén édicte Zimmermann, "Beyond Comparison: Histoire Croisée and the Challenge of
 
Reflexivity", in History and Theory 45 (únor 2006): 30-50.
 
}55 Werner a Zimmermann, .Beyond Cornparison", 33-35 .
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v úhlu pohledu na předmět zkoumání, v pozici pozorovatele nebo ve vztahu bada
tele k předmětu zkoumání. Každé překřížení má navíc svůj vlastní vývoj a svoje 
determinanty. Pro histoire croisée není skoro nic pevně zakotveno, nýbrž tam , kde 
komparativní dějiny vidí pevné hranice, jsou tyto hranice rozm azané nebo neexistují 
vůbec. Kocka chápe tento teoretický přístup jako jednu z možností , která ale nemá 
s komparativními dějinami mnoho společného. Podle něj jde metodologicky buď 

před komparativní dějiny, nebo za ně . Kocka proto doporučuje, aby si badatel při 

vytváření vlastního výzkumného plánu vzal z komparativních dějin, histoire croisée 
a dějin kulturních transferů to, co potřebuje. Jako příklad uvádí pr áci Philippa Thera. 

Philipp Ther zkoumal soc i á l ně a kulturněhistorické souvislosti založení a fungo
vání operního divadla na tře ch reprezentativních národních scéná ch střední Evropy 
19. a počátku 20. stoletU56 Práce je postavena na srovnávání tří případů: Dvorní di 
vadlo v Drážďanech, Polské divadlo ve Lvově a Národní divadlo v Praze představují 

pro autora zástupce tří ideálních typů divadla tehdej ší doby - dvorního, šlechtického 
a měšťanského . Autor zkoumá u každého případu tři roviny: mocenskou (kdo di
vadlo nechal postavit, financoval a rozhodovalo jeho repertoáru). diváckou (kdo 
tvořil publikum) a repertoárovou (co se hrálo a jak to odpovídalo představě o poslání 
toho kterého divadla). " ? Průběžné srovnávání, které se děje v rámci tří případových 

studií. Ther doplňuje o neustálé upomínání na kulturní transfery, které zůstaly cha
rakteristickým znakem opery i během "nacionalistického" 19. století. Kulturním 
transferům mezi třemi zkoumanými operními div adly a dalším vlivným operním 
scénám věnuje proto závěrečnou obsáhlou kapitolu, v níž shrnuje tendence v oper
ních dějinách 19.století nalezené ve třech předcházejících případových studiích. Ther 
dochází k závěru . že na přelomu 19. a 20. století existovala jednotná "opern í kultura 
s t ředn í Evropy", jejíž projevy mohly být nalezeny až na Balkáně a Kavkazu. Opera 
zůstala i pře s národní zabarvení stejnou pro všechny. Národní hnut í potlačilo vztah 
centrum-periferie, protože původní periferní divadla povzneslo na centra národní 
kultury a n ěkdejší centrum, italskou operu , degradovala na jednu z národních oper. 
Kombinace komparativní perspektivy a sledování kulturních přenosů slouží jako 
vhodná metodická základna pro hled ání podobností a rozdílů a zkoumání vzájem
ného ovlivňování, které vedlo až k národní diferenciaci operního divadla. 

Ačkoliv byl Ther sezn ámen s kon cepcí histoire croisée, explicitně se k ní ve své 
knize nehlásí. Největšírn problémem histoire croisée zůstává, že i když jsou její teore
tické argumenty vesměs uznávány, v praxi se zatím na rozdíl od historické komparace 
nebo dějin kulturních transferů příliš neprosad íly." " 

356 Ph ilipp Ther, In der Mitte der Gesellschaft : Operntheater in Zentraleu ropa 1815-1914 (Wien,
 
Múnchen: Oldenbourg-Verlag, 2006), přepracované vydání v českém jazyce: Phil ípp Ther,
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(Praha: Dokořán. 2008).
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Jako příklad díla, jehož část se k hístoire croísée otevřeně hlásí, mohou sloužit 
od roku 2005 vydávané Německo-francouzskédějiny v jedenácti svazcích. Každý díl 
je rozdělen na dvě části: chronologicky strukturovanou faktografickou část nazvanou 
"Přehled" a problémovou část nazvanou "O tázky a perspektivy". V této druhé části 

jsou metodami historického srovnávání , historie kulturních přenosů a histoire croisée 
zkoumána problémová německo-francouzskátémata. V osmém díle (1918 -1932/33) 
je metodou srovnávání zpracována kapitola o vstřebávání válečné zkušenosti v pora
ženém a ve vítězném státě (s. 107-124), metodou hístoíre croisée situace na okupova
ných německých územích (Porýní a Porúří) a na mandátních územích (Sársko, Horní 
Slezsko, s. 138-164) a metodou sledování kulturních transferů kapitola o německém 

a francouzském pacifistickém hnutí (s. 201-216).359 

Závěr 

Komparace jsou pro historii přínosné a potřebné, protože často pouze komparativní 
perspektiva může odhalit do sud neviditelné skutečnosti. Kritici historickým kom
paracím ale vyčítají , že odhalená skutečnost nemusí odpovídat vynaloženému úsilí, 
že mohou při špatně sestavené komparativní perspektivě a nevhodném teoretickém 
východisku přinést chybné výsledky a mylné závěry a v neposlední řadě mohou 
sloužit k posilování národních stereotypů. Z praktického hlediska klade na hístorika 
nároky také v oblasti množství prostudovaných pramenů, které s každým dalším 
případem vzrůstá. Historická komparace tak zůstává "menšinovým žánrem" a í přes 

pozitivní výsledky, kterých bylo srovnáváním dosaženo, si pro výše zmíněná úskalí 
a pro malou množinu problémů, k jejichž řešení mohou být nasazeny, nezískaly ma
sovou oblibu. 

Alternativou ke komparativním dějinám jsou dějiny kulturních přenosů, které 
nesrovnávají (uměle) oddělené jednotky, ale zajímají se o kulturní výměnu mezi nimi, 
o přenosy kulturních hodnot. Tímto způsobem dochází k propojování více kontextů, 

aniž by tyto musely být vůči sobě nutně konfrontovány. Navíc je studium kultur
ních přenosů pojistkou, že si autor nevybere kontexty, které nemají nic společného . 

Zastánci komparativních dějin nicméně připomínají, že okruh problémů řešených 

historií kulturních přenosů se od jejich témat značně liší. 
Nejnovějším přístupem je dosud v praxi málo prověřená koncepce histoíre 

croisée, která upřednostňuje zkoumání dynamiky vztahů se zaměřením na místa 
vzájemných překřížení a na mnohost úhlů pohledu. Histoire croísée sice vypichují 
několik podstatných metodických nedostatků komparativních dějin, ale řešení 

navrhovaná ze strany histoíre croisée fungují lépe v teorii než v praxi. Relevantní 
je v tomto případě názor Iůrgena Kocky, že komparativní dějiny ani jejich vyzyva
telé (kulturní přenosy, histoíre croísée) se vzájemně nevylučují ani nepopírají - je 
na každém autorovi, aby kombinací výhod všech tří přístupů našel pro svou práci tu 
nejvhodnější metodu.) 60 

359 Nicolas Beaupré, Das Trauma des groj3en Krieges 1918-1932/33 (Darmstadt: Wissen

schaftliche Buchgeselschaft, 2009).
 
360 I ůrgen Kocka, "Comparison and beyond", Historyand Theory 42, (únor 2003),39-44 .
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Obrázek podle Theda Skocpol a Margaret Sorners, .The Uses of Comparative History in 
Macrosocial Inquiry", in Comparative Studies in Society and History 22 (1980): 188. 
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