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ji nade mnou zadnou moc, jako zadna ,,pozemska sila* nema
moc nad duchem.

Dité bylo realistou, bylo upoutano vécmi tohoto svéta, az se
mu posléze podafilo dostat se za tyto véci; mladik byl idealis-
tou, nad$encem myslenek, aZ se proménil v muze, egoistu, kte-
1y zachézi s vécmi a my§lenkami podle své libosti, a klade nade
vie sviij osobni z4jem. A co stafec? Nez se jim stanu, mam dost
asu, abych o tom néco vypravel.

Il. LIDE STARE A NOVE DOBY

Jak se kazdy z nas vyvijel, o co usiloval, co dosahl nebo za-
nedbal, jakeé cile kdysi sledoval a jaké plany a piani v dané chvi-
li hybaly jeho srdcem, jaké promény zakusily jeho nazory, jaké
otfesy jeho principy zazily, zkratka, jak se dnes stal tim, kym
véera nebo pred lety nebyl: to si s mens$i nebo vétsi lehkosti
znovu vybavuje ve svych vzpominkach a obzvlast’ zivé pak
skute¢né zaziva, k jakym proméndm v ném samotném doslo,
kdyZ se mu pfed o€ima odviji pribéh ciziho zivota.
Podivejme se proto na €innosti, které nasi predci provadéli.

1. StafFi

Protoze ptivodné bylo kdysi nasim pfedkiestanskym predkiim
déno jméno ,,Stafi“, tak vam nechceme namlouvat, Ze by ve
srovndni s nami zkusenymi lidmi vlastné museli byt nazyvani
détmi, a budeme je radéji pied tim jako potom ctit jako naSe
dobré Staré. Jak se ale stalo, ze zestarli, a kdo je mohl n&jakou
svou udajnou novotou vypudit?

Asi dobie zname revolu¢niho novatora a neuctivého dédice,
ktery sam znesvétil sabat otci, aby posvétil svou ned€li a za-
stavil chod Casu, aby u sebe zacal s novym letopoctem: zname
ho a vime, Ze je to — Kristus. Zustava vSak vé¢né mlady a jes-
t¢ dnes je novy, nebo bude také antikvovan, jako on antikvo-
val ,,Staré*?

Nejspis sami Stafi zplodili mladika, ktery je odstranil. Podi-
vejme se na tento akt zplozeni.
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_Pro Staré byl svét pravda,” fika Feuerbach, ale zapomina
k tomu pfipojit dillezity dodatek: pravda, za jejiz nepravdu se
snazili dostat a nakonec skute¢né dostali. Neni sloZité zjistit,
co maji Feuerbachova slova znamenat, kdyZ je dame do sou-
vislosti s kfestanskym vyrokem o ,,poSetilosti a pomijivosti
svéta®. Jako se totiz kfestan nikdy nemize piesvédcit o poSe-
tilosti boziho slova, nybrz vzdy véii v jeho vécnou a neotfesi-
telnou pravdu, kterd, ¢im vic patra v jejich hlubinach, musi o to
Z4fiv&ji vyjit najevo a triumfovat, tak sami Stafi zili v pocitu,
e svét a svétské poméry (napf. pfirozené pokrevni svazky)
jsou pravda, pied niz se jejich bezmocné ja musi sklonit. Pra-
vé& to, co pro Staré mélo nejvetsi cenu, kiestané odmitli jako
bezcenné, a co Stafi pokladali za pravdu, tomu se kiest'ané vy-
smivali jako prazdné 17i: vzneSeny vyznam vlasti mizi a kies-
tan se musi nahliZet jako ,,cizinec na zemi*2, posvatnost pohi-
bu mrtvych, z niz se zrodilo umélecke dilo jako Sofoklova
Antigona, je oznaceno za ubohost (,,nech mrtvé pohibit své
mrtvé®), nezlomnd pravda rodinnych pout je oznacena za ne-
pravdu, jiz se nelze dostate¢n& v¢as zbavit,? a tak je to se vS§im
ostatnim.

Kdyz nyni vidime, Ze oba tabory pokladaji za pravdu néco
jiného, prvni to, co je pfirozené, druhy to, co je duchovni, prv-
ni pozemské véci a vztahy, druhy nebeské (nebeskou vlast, ,,Je-
ruzalém, ktery je nahote® atd.), tak stile zbyva zjistit, jak se
mohla ve starovéku zrodit nova doba a onen evidentni obrat.
Ale sami Staff umoznili proménit svou pravdu v lez.

Vstupme hned do nejskvélejsich let Starych, perikléovského
stoleti. Byla to tehdy doba sofistického vzdélani, a v Recku se
pro zébavu provozovalo to, co se od té doby pro né stalo né-
¢im nesmirné dulezitym.

Prilis dlouho byli otcové otroky moci nezvratné existujici-
ho, nez aby se potomci mohli na hotkych zkug§enostech naucit,
jak se citit. S odvaznou drzosti proto sofisté pronaseli zmuZila
slova — ,,nenech se zmast* — a $ifili osvicenské uceni: ,,Pouzi-
vej ve viem svi{jj rozum, sviyj davtip, svého ducha. S dobrym
a vycviéenym rozumem ve svet€ nejlepe uspéjeme, pfipravime
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si nejlepsi osud, nejpiijemnéjsi Zivot.“ V duchu tedy poznali
pravou zbrai ¢lovéka proti svétu. Proto tolik Ipéli na dialek-
tické obratnosti, vyfenosti, uméni diskutovat atd. Hlasali, Ze
ducha je nutné pouzit proti viemu. AvSak posvatnost ducha jim
byla jesté velmi vzdéalend, nebot’ pro né byl prostiredkem, zbra-
ni, stejné jako déti k tomu pouzivaji lest a vzdor — jejich duch
je neuplatnym rozvaZovdnim.

Dnes by se to nazvalo jednostrannym formovanim rozvazo-
vani a pfipojila by se k tomu vystraha: nevzdélavejte jen své
rozvazovani, nybrz také své srdce. Totéz ¢inil Sokratés. Kdy-
by se totiz srdce nezbavilo svych pfirozenych popudi, ale zi-
stalo naplnéné nejnahodilej$im obsahem a jako nekontrolo-
vatelna Zddostivost se ocitlo zcela v moci véci, tzn. nebylo by
nic neZ nadobou nejriznéjSich choutek, tak by mohlo dojit
k tomu, Ze by svobodné rozvazovani muselo slouzit ,,Spatné-
mu srdci® a byt pfipraveno ospravedlnit vie, po ¢em baZilo
zlovolné srdce.

Proto nestaéi, fika Sokratés, ze ¢loveék pouziva ve vsech vé-
cech své rozvazovani, nybrz je dilezité, na jakou véc je zaméfi.
Dnes bychom fekli: musi se slouZit ,,dobré véci. SlouZit dobre
véci vak znamena — byt mravny. Proto je Sokratés zakladate-
lem etiky.

Princip sofistiky musel ovSem vést k tomu, Ze nejnesamo-
statn&j3i a nejzaslepen&jsi otrok svych vasni pfesto mohl byt
vytednym sofistou a v8e ostfim rozumu vylozit a upravit ve pro-
spéch svého nevzdélaného srdce. Bylo snad néco, pro co by se
nedal nalézt ,,dobry divod“ a co by se nedalo vybojovat?

Proto Sokratés fikd: mam-li si cenit vasi chytrosti, musite
,,mit ¢isté srdce®. Tim zacinad druhé obdobi feckého osvobozo-
véani ducha, obdobi ¢istoty srdce. Prvni obdobi se totiz uzavie-
lo sofisty, ktefi proklamovali v§emocnost rozvazovani. AvSak
srdce stale smyslelo svétsky, zistalo otrokem svéta, bylo stale
afikované svétskymi pfanimi. Toto nevzdélané srdce se mélo
nyni vzdélavat: doba vzdélavani srdce. Jak se vSak ma srdce
vzdélavat? Ukolem srdce je dosahnout toho, ¢eho dosahlo roz-
vazovani, tato jedna ¢ast ducha, totiz schopnost volné si po-
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hravat s kazdym obsahem a byt nad nim: vSechno svétské se
musi pfed nim zhanobit, takZe se nakonec kvili srdci, tzn. bla-
Zenosti, kvilli blazenosti srdce, opusti rodina, obec, vlast, atd.

Kazdodenni zkuSenost potvrzuje, Ze rozvazovani se mize
dlouho obejit bez véci, pro kterou vSak srdce stile jeSté bije
mnoho let. Tak se také sofistické rozvazovani stalo takovym
vladcem nad panujicimi starymi mocnostmi, takZe bylo nutné
je jesté jen vypudit ze srdce, v némz nadale klidné pobyvaly,
aby uz kone¢né& nemély na ¢lovéka Zadny vliv.

Tuto valku zah4jil Sokratés a skon¢ila mirem teprve v den,
kdy zanikl stary svét.

Se Sokratem zadind zkouska srdce, a je prozkouman cely
jeho obsah. Ve svém poslednim a nejvétsim usili Stati zbavili
srdce jakéhokoli obsahu a nechali ho tlouci pro nic; to proved-
li skeptici. Ve skeptickém obdobi se nyni dosahlo stejné Cisto-
ty srdce, jakou se v sofistickém obdobi podatilo vytvofit roz-
vazovanim.

Sofistické vzdé&lavani vedlo k tomu, Ze nase rozvazovani se
uZ nezastavi pred ni¢im, a vzdélavani skeptické k tomu, Ze srd-
cem jiz nic nepohne.

Pokud se ¢lovék G¢astni shonu svéta a podléha mu — a tak je
tomu az do konce starov&ku, protoze jeho srdce se stale jeste
musi snazit ziskat nezavislost na svétském — az do té doby jes-
t& neni duchem. Nebot’ duch neni télesny a nema Zzadny vztah
ke svétu a télesnosti; svét, pfirozené vazby, pro n€j neexistuji,
nybrz pouze to, co je duchovni, a duchovni pouta. Proto se ¢lo-
vék musel napfed stat zcela bezohlednym a bezstarostnym,
zbavit se vech vztahtl, jak ho ptedstavuje skepticka vychova,
byt tak zcela lhostejny vici svétu, Ze se jej jeho vlastni zka-
za vibec netykd, difv nez se mohl pocitovat jako nesvétsky,
tzn. jako duch. A vysledkem obrovské prace Starych bylo to,
7e se Glovék chapal jako bytost bez vztahii a nesvétska, jako
duch.

Teprve nyni, kdyZ ho opustily vSechny svétské starosti, je
pro sebe v§im ve vSem, je pouze pro sebe, tzn. je duchem pro
ducha, nebo 1épe — stara se jen o to, co je duchovni.
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V kiestanské tisko¢né vychytralosti a holubi¢i nevinnosti
jsou ob¢ stranky antického osvobozeni ducha, rozvazovani
a srdce, natolik dovrSeny, Ze se znovu objevuji jako mladé
anové, a ani jedna ani druha se uz nenechaji ohromit svétskym,
pfirozenym.

Stafi se tedy povznesli k duchu a snazili se stat duchovnimi.
Avsak ¢lovéka, ktery chce byt aktivni jako duch, lakaji jiné
ukoly, jez jsou skute¢n€ jen pro ducha a nikoli jen pro pouhou
zdravou mysl nebo ostrovtip, ktery se pouze snazi ovladnout
veci. Duch usiluje jen o to, co je duchovni, a ve vSem hleda
,»stopy ducha®: pro vériciho ducha ,,pochdzi vsechno od Boha*
a zajima ho to jen tehdy, pokud se mu tento piivod vyjevi; pro
filosofického ducha ma vSechno punc rozumu a zajima ho to
jen tehdy, kdyz v tom miZe odhalit rozum, tzn. duchovni obsah.

Stafi tedy netouZili po duchu, ktery nema viibec nic spolec-
ného s nééim neduchovnim, s zadnou véci, nybrz pouze s byt-
nosti, ktera existuje za vécmi a nad nimi, s myslenkou, nebot’
ji dosud neméli. Neméli, teprve po ni patrali a touzili a tiibili
ji proto na jejim mocném nepfiteli, smyslovém svété (ktery
vS§ak pro né nebyl smyslovy, ponévadz Jehova nebo pohansti
bohové byli jesté velmi vzdaleni piedstave, ze ,,Buh je duch®,
protoze na misto smyslové domoviny jeSté¢ nenastoupila ,,ne-
beska®, atd.), tfibili si na smyslovém svété sviij smysl, ostrov-
tip. Zidé, tyto pfemoudré déti starovéku, se dodnes nedostali
dal a pres veskerou subtilnost a silu dimyslu a rozvazovani, jez
snadno ovlada véci a nuti je, aby jim slouzily, nemohou dospét
k duchu, ktery si z veci vitbec nic nedela.

Kfest'an ma duchovni z&jmy, protoze si dovoli byt duchovnim
¢loveékem, zid tyto zajmy v jejich Cistoté ani nechédpe, protoze si
nedovoli nepiikladat vécem Zddnou cenu. Nedospéje k Cisté
duchovnosti, duchovnosti, jak je religiozné vyjadiena napi. ve
vire samotné, tzn. bez d€l ospravedlnujicich viru kiestantl. Svou
neduchovnosti se 7idé navzdy kiestantm vzdaluji, nebot’ pro
toho, kdo je neduchovni, je ten, kdo je duchovni, nepochopitel-
ny, jako pro duchovniho zlstava ten, kdo je neduchovni, opovr-
7enihodny. Zidé viak maji jen ,,ducha tohoto svéta“.
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Anticky ostrovtip a hlubokomyslnost jsou vzdaleny od du-
cha a duchovnosti kifestanského svéta stejné, jako je zemé
vzdalena od nebe.

Kdo se citi jako svobodny duch, toho nebudou tisnit a zne-
pokojovat véci tohoto svéta, protoze pro n€j nemaji cenu; po-
cituje-1i vsak jesté jejich tizi, tak musi byt dost hloupy, aby
jim ptikladal duleZitost, k ¢emuz ur€ite patii, ze by se to mélo
dit kvili ,,milému Zivotu®. Ten, kdo se chce ve vSem poznat
a pohybovat jako svobodny duch, ten se moc nestara o to, jak
Spatn€ se mu pfitom bude dafit, a viibec nemysli na to, jak by
si mel své zalezitosti zafidit, aby skutecné zi/ svobodné nebo
s potéSenim. Nepohody Zivota z&vislého na vécech ho nerusi,
protoZze zije vyluéné duchovné a duchovni potravou, ale v ostat-
nim, aniZ by o tom sotva védél, jen Zere a polykd, a kdyz mu
zradlo dojde, sice télesn€ umira, ale jako duch o sobé vi, Ze je
nesmrtelny, a zavie o€i se zboznym rozjiménim nebo myslen-
kami. Jeho Zivot se zaobira duchovnim, je — mysleni, ostatni ho
nezajima. At’ se zabyva duchovnim, jak jen mtze a chce, v po-
bozném rozjimani, badani nebo filosofickém poznani, vzdy je
to ¢innost mysleni, a proto mohl Cartesius, jemuz to bylo na-
konec zcela jasné, formulovat tezi: ,,Myslim, to znamena — ja
jsem.“ Mé mysSleni je, jak je zde feCeno, mym bytim neboli
mym Zivotem. Ziji, jen kdyZ Ziji duchovng. Jen jako duch jsem
skute¢ny, neboli jsem veskrze duchem a ni¢im nez duchem.
Nestastny Petr Schlemihl, ktery ztratil svijj stin, je portrétem
onoho ¢loveka, ktery se stal duchem: nebot’ t€lo ducha nema
stin. — Jak jiné to bylo naproti tomu u Starych! Jakkoli roz-
hodné a muzn€ mohli vystupovat proti moci véci, moc prece
museli uznavat, a nedostali se dal, nez ze sviij zivot pred ni
chranili, jak jen bylo mozné. Teprve pozdéji poznali, Ze jejich
»pravy zivot* nespocivd v boji proti vécem svéta, nybrz ma
byt ,,duchovni®, odvraceny od téchto véci, a kdyz to pochopili,
stali se z nich — kiestané, tzn. ,,Novi“ a Novéjsi oproti Starym.
Duchovni zZivot odvraceny od véci, jiz neziskava zadné zivné
latky z ptirody, nybrz ,,zije pouze z myslenky®, a proto uz neni
zivotem, nybrz — myslenim.
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Nesmime si vSak nyni myslet, Ze Stati existovali bez mysie-
nek, tak jako si pfece nelze duchovniho &lovéka piedstavit, Ze
by byl bez Zivota. Spis si o viem, o sv&tg, ¢lovéku, bozich atd.
vytvafeli své mySlenky, a usilovné se snazili, aby si vSechno
uvédomili. Oviem samotnou myslenku si uvédomit nemohli,
1 kdyz premysleli o ledasdem a ,,trapili se svymi mySlenkami®.
Srovnejme je s kiestanskym tslovim: , Mé myslenky nejsou
vaSimi myslenkami, a o co je nebe vy3 neZ zemé, o to také mé
myslenky jsou vys nez vase,*“ a vzpomeiime si, co se pfedtim
fikalo o naSich détskych myslenkach.

Co tedy hledal starovek? Pravy Zivotni pozitek, pozitek Zi-
vota! Usiloval nakonec o ,,pravy zivot*.

Recky basnik Simonidés hlasé: ,»Pro smrtelnika je zdravi
nejcennéj$im dobrem, po ném nésleduje krésa, treti Jje poctivé
ziskané bohatstvi, Ctvrté potéseni z druznych pratel v kruhu
mladych pratel.“ To viechno jsou dobroty Zivota, #ivotni ra-
dosti. Co jiného hledal Diogenés ze Sinopé nez pravou Zivotni
rozkos, kterou objevil v co moznd nejmensich potiebach? Co
jin¢ho Aristippos, ktery ji nalezl ve veselé mysli za viech okol-
nosti? Hledali veselou, nezakalenou Zivotni mysl, veselost, hle-
dali jak ,,byt dobrymi vécmi*.

Stoikové se snazili uskutednit mudrce, muze s Zivotni moud-
rosti, muze, ktery vi, jak se ma #it, vést moudry Zivot. Objevi-
li ho v pohrdani svétem, v Zivot& bez vyvoje zivota, roz$ifent,
piatelského dorozuméni se svétem, tzn. v izolovaném Zivote,
v zivotg jako Zivoté, nikoli ve spoluZiti: pouze stoik Zije, viech-
no ostatni je pro n€j mrtvé. Epikurejci naproti tomu touZili po
aktivnim zivotg,

Stafi, protoZe chtéli byt dobrymi vécmi, touzili po blazeném
Zivoté (zejména zidé po dlouhém Zivot¢ obdaifeném détmi
a statky), po eudaimonii, blaZenosti v nejriizn&jsich formach.
Napt. Démokritos jako takovou velebi ,,poklidnou mysl*, v ni
se ,,Zije klidng, bez strachu a napé&ti“.

Mysli si tedy, ze to s ni pijde nejlépe, Ze mu pfipravi nej-
lepsi osud a nejlépe se vyrovna se svétem. Kdyz se vSak svéta
nemiZe zbavit, protoze veskerd jeho ¢innost je zamé¥ena k to-
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mu, aby se ho zbavil, a spo¢iva tedy v odmitani svéta (k tomu,
co lze odmitnout a je odmitnuto, pfece musi nutné existovat,
protoZe v opa¢ném piipade by totiz uz nebylo nic, co by se dalo
odmitnout); v nejlepSim piipadé tim ziskd nejvysSi stupent
osvobozeni, a od téch méné svobodnych se li§i jen stupném.
I kdyby sam dospél az k pozemskému umrtveni smysla, které
pripousti jen monotonni Septani slova ,,Brahma®, pfesto by se
od smyslového Eloveka podstatn€ neodliSoval.

Sam stoicky postoj a muzna ctnost sméfuji pouze k tomu,
aby se ¢lovek zachoval a prosadil proti svétu, a etika stoikd (je-
jich jedina véda, protoze o duchu neuméli nic fict, jaky postoj
ma zaujmout ke svétu, a o ptirode€ [fyzika] védéli jen tolik, ze
se moudry ¢loveék musi vii¢i ni prosadit) neni naukou o duchu,
nybrz jen naukou o odmitani svéta a sebeprosazeni vic¢i nému.
A tato nauka je zaloZena na ,,neotiesitelnosti a dusevni vyrov-
nanosti Zivota®, tedy na nejtypi¢t&j$i ctnosti Rimand.

Avsak dél nez k této Zivotni moudrosti to také Rimané ne-
dotahli (Horatius, Cicero, atd.).

Slast (hédoné) epikurejct je stejnou Zivotni moudrosti jako
u stoikd, je jen Istivejsi, klamavéjsi. Pouze hlasaji jiny postoj
ke svétu, nabadaji jen zaujmout chytry postoj ke svétu: svét
musi byt podveden, nebot’ je mym nepfitelem.

K plnému rozchodu se svétem doslo u skeptikii. Cely muj
postoj ke svétu je ,,nicotny a bez pravdy. Timoén tika: ,,Vje-
my a myslenky, které ziskavame ze svéta, neobsahuji Zadnou
pravdu.” ,,Co je pravda!* zvola Pilat. Svét neni podle Pyrrho-
nova uceni dobry ani Spatny, krasny ani osklivy atd., nybrz jsou
to predikaty, které mu davam ja. Timon fika: ,,O sobé neni nic
dobré, ani zIé, pouze Clovek si mysli to nebo ono.“ Postojem
vici svétu tak zlstava jen ataraxie (nepohnutost) a afazie (oné-
melost — neboli jinymi slovy: izolovana niternost). Ve svété
,Uz nelze poznat zadnou pravdu®, véci si protifeci, mysSlenky
o vécech nelze rozlisit (dobré a $patné jsou tytéz, takze to, co
nékdo nazyva dobrym, je pro druhého $patné). Proto poznani
»pravdy® konci, a ziistdva jen clovek bez poznani, clovék, pro
kterého na svét€ neexistuje nic, co by mél poznat, a tento ¢lo-
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vek ponechava svét zbaveny pravdy v klidu a nic si z n&j ne-
déla.

Takto se starovek vypoiadal se svétem véci, svétovym Fadem,
svétovym celkem. Ke svétovému fadu nebo vécem tohoto své-
ta nepatfi napf. jen piiroda, nybrz vsechny vztahy, do nichz je
Clovek svou pfirozenosti zafazen, napf. rodina, obec, zkratka
takzvané , ptirozené svazky“. K¥estanstvi pak za¢ina se svétem
ducha. Clovek, ktery jesté ziistava proti svétu obrnény, je Sta-
1y, pohan (k nimZ jako nekfestan patii také zid). Clovék, kte-
ry se uz nenecha vést ni¢im jinym neZ ,,radosti srdce®, udasti,
soucitem, svym — duchem, je Novym, kiestanem.

ProtoZe Stafi usilovali o pFekondni svéta a snazili se &love-
ka osvobodit od svazujicich pout s jinym, tak také nakonec do-
spéli ke zruSeni stitu a preferovani vSeho privatniho. Vzdyt
prece obec, rodina atd. jsou jako pFirozené vztahy obtiznymi
prekazkami, které mou duchovni svobodu omezuji.

2. Novi

»Kdyz je nékdo in Christo, tak je novou bytosti; staré zmizelo,
podivej, vSe se stalo novym.

Kdyby se nahote prohlasilo: ,,pro Staré byl svét pravdou®,
tak bychom nyni museli fici: ,,Pro Nové byl pravdou duch.*
Nesméli bychom ovSem zapomenout tam ani zde piipojit:
pravda, za jejiz nepravdu se snazili dostat a nakonec skutecné
dostali.

Podobny pribéh, jaky mél starovek, 1ze také dolozit v kies-
tanstvi, kdyZ v obdobi az do reformace rozvazovdni podléhalo
nadvlade kiestanskych dogmat, avsak v piedreformadnim sto-
leti se sofisticky pozvedlo a se v§emi ¢lanky viry provozovalo
kaciiskou hru. Zejména v Itdlii a na ¥imském dvoie to vak
@.mzoE znamenalo: jen kdyZ srdce bude kiest'ansky smyslet, tak
s1 rozvazovani miiZe uZivat sva potéent.

Lidé dlouho pred reformaci byli tak zvykli na diavtipné
»pltky®, Ze zpocatku papez a vSichni ostatni pokladali Luthe-
rovo vystoupeni také za pouhou ,;mni$skou rozep#i“. Huma-
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nismus se shoduje se sofistikou, a jako v sofistickém obdobi
byl fecky Zivot v nejvétsim rozkvétu (perikléovska doba), tak
to nejskvélejsi se odehravalo v dobé humanismu, nebo, jak by
se snad dalo také fici, machiavelismu (uméni knihtisku, Novy
svét atd.). V té dobé& bylo srdce jesté velmi vzdalené toho, aby
se zbavilo kiestanského obsahu.

Reformace ale nakonec, stejné jako Sokratés, zaCala brat
vlastni srdce vazné, a od té doby se srdce zjevné stalo — ne-
kiestanskym. Kdyz si zaCneme s Lutherem brat véc k srdci,
musel tento krok reformace vést k tomu, ze se také srdci
uleh¢ilo od té€Zkého biimé kiest'anstvi. Srdce, které se ze dne
na den stavalo nekfest'anstéj$im, ztratilo obsah, jimZ se za-
byvalo, aZ mu nakonec nezbylo nic, nez prazdna srdecnost,
vSechna obecnd lidska laska, laska Clovéka, védomi svobody,
,,Sebevédomi*.

Teprve tim se kiest'anstvi dovrsilo, protoze se stalo prazd-
nym, odumielym a bezobsaznym. Uz neexistoval Zadny obsah,
vic¢i némuz by se srdce nepostavilo na odpor, ledaZe by se do
n¢j nevédome nebo bez ,,sebevédomi‘ vkradlo. S krutou nemi-
losrdnosti vuci smrti kritizuje srdce vSechno, co se chce vlou-
dit, a neni schopné (leda nevédomé nebo unahleng&) vytvofit
zadné pratelstvi, zadnou lasku. Co by také bylo mozné milovat
na lidech, kdyz jsou vSichni do jednoho ,,egoisty*, nikdo Clo-
vekem jako takovym, tzn. nikdo pouze duchem. K¥estan milu-
je pouze ducha. Kde by ale ziistal ten, kdo by skute¢né nebyl
ni¢im nez duchem?

Mit rad télesného cloveka s kizi a vlasy, to by uz nebyla
»duchovni* srdec¢nost, to by byla zrada na ,,¢isté srdeénosti,
,»teoretickém zdjmu“. Nebot’ pod Cistou srde¢nosti si nepied-
stavujeme onu dobrosrdec¢nost, s niZ kazdy tiskne ruku. Na-
opak, Cistd srdec¢nost neni k nikomu ptatelska, je jen teoretic-
kou ucasti, podilem na ¢loveku jako ¢lovéku, ne jako osobé.
Osoba je ji odporna, protoze je ,,egoistickd“, ponévadz neni
Clovékem, touto ideou. Teoreticky zajem se stard jen o ideu.
Kvili ¢isté srdecnosti neboli ¢isté teorii jsou lidé jen zde, aby
byli kritizovani, tupeni a bylo jimi co nejvice opovrhovano:
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nejsou pro né€ ni¢im mifi neZ pro fanatického kazatele, jen ,,Spi-
nou* a né¢im podobné negistym.

Kdyz jsme dospéli az k tomuto vyvrcholeni bezzajmové
srde¢nosti, musime si kone¢n& uvédomit, e duch, kterého
kfestan jediné miluje, neni ni¢im, e duch je —lez.

Co zde bylo stru¢né a mozn4 asi nesrozumitelné nastin&no,
to se v dal$im vykladu, jak doufam, vysvétli.

Piijméme dédictvi, které ndm zanechali Stafi, a udélejme
s tim jako aktivni pracovnici to, co — se s nim dé&lat da! Svét
lezi v opovrzeni u nasich nohou, hluboko pod ndmi a na$im ne-
bem, do néhoZ se uz nenatahuji jeho mocné paze, a nepronika
jeho dech omamujici smysly: at’ se tvaii jakkoli sviidng, ne-
muZe oméamit nic nez nase smysly; ducha — a jeding duchem
prece opravdu jsme — neo$ali. Kdyz se duch jednou dostal za
véci, tak se dostal také nad né, hlasa zbavil se jejich pout a stal
se nespoutanym, mimozemskym, svobodnym. To prohlasuje
,duchovni svoboda“,

Duchu, ktery se po dlouhé ndmaze stal nesvétskym, nesvét-
skému duchu, neziistane po ztraté svéta a svétského nic jiného,
nez — duch a to, co je duchovni.

ProtoZe se ale jen od svéta vzdalil a stal se bytosti od nej
osvobozenou, aniz by ho mohl skute¢né zniéit, tak pro néj zi-
stdva neodstranitelnym podnétem, elementem se ¥patnou po-
vesti, a protoze na druhé strané nic neznd, a neuznivé nes
ducha a to, co je duchovni, tak musi stale mit touhu svét zdu-
chovnit, tzn. zbavit ho ,,$patné povésti“. Proto pfichazi jako
jinoch, s plany na spasu nebo zdokonaleni svéta.

Stari, jak jsme vidéli, slouZili tomu, co je pfirozené, svétské-
mu, piirozenému fadu svéta, neustale se viak ptali, jestli by se
nemohli obejit bez této sluzby, a kdyz se v neustalych poku-
sech vzboufit se smrtelné vy&erpali, tak se jim b&hem posled-
nich vzdechi zrodil Biih, ,vitéz nad svétem®. Viechno jejich
konani nebylo ni¢im jingm nez moudrosti svéta, snahou dostat
se za sveét a nad néj. A ¢im je moudrost nésledujicich staleti?
Za co se Novi snazili dostat? UZ ne za svét, nebot’ to udélali
Stafi, nybrz za Boha, kterého jim zanechali Stati, za Boha,
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,»ktery je duchem®, za vSechno, co patii duchu, co je duchov-
ni. Ale ¢innost ducha, ktery sam ,,prozkoumava hlubiny boz-
ského®, je ucenim o Bohu. KdyZ Stafi nemohli pfedstavit nic
jiného nez svétskou moudrost, tak to Novi neptivedli a nepfi-
vedou nikam dal nez k uceni o Bohu. Pozd¢ji uvidime, Ze do-
konce i nejnovéjsi vzpoury proti Bohu nejsou ni¢im jinym,
nez nejvyssimi projevy ,,uceni o Bohu®, tzn., jsou teologicky-
mi insurekcemi.

§ 1. Duch

Rige ducha je ohromné velik4, duchovniho je nekone&n& mno-
ho: podivejme se vSak, co duch, tento relikt Starych, vlastné je.

Zrodil se v porodnich bolestech, ale oni sami jej nemohli
nechat projevit jako ducha: mohli ho porodit, promluvit ale
musel ale sam. ,,Zrozeny Buh, Syn ¢lovéka“ pronasi slova te-
prve, kdyz duch, tzn. on, Blih, uz nema nic spole¢ného s tim,
co je pozemské a pozemskym vztahem, nybrZ pouze s duchem
a duchovnimi vztahy.

Je snad uz pravym duchem moje odvaha, ktera odolava v§em
ranam svéta, moje neoblomnost a mulj vzdor, protoZe jim ne-
zalezi na svéte? To by byl ptece se svétem v nepiatelském vzta-
hu a veskeré usili by sméfovalo k tomu, aby mu nepodlehl!
Ne, predtim, nez se zabyva vyluéné sam sebou, nez se zabyva
svym svétem, tim duchovnim, neni svobodnym duchem, nybrz
Jjen ,,duchem tohoto svéta“, ktery je k nému pfipoutan. Duch je
svobodnym duchem, tj. skute¢né duchem, teprve ve svém viast-
nim svete; v ,,tomto*, v pozemském svéte, je cizincem. Pouze
prostfednictvim duchovniho svéta je duch skute¢né duchem,
nebot’ ,,tento* svét jej nechape a ,, cizi dévée* si neumi udrzet.

Odkud by se ale mél k nému tento duchovni svét dostat? Od-
kud odjinud nez z n&j samotného! Musi se odhalit, a slova,
ktera pronasi, odhaleni, v nichz se odkryva, jsou jeho svétem.
Stejné jako fantasta Zije jen ve fantastickych vytvorech, které
si sam vytvofil a ma sviij svét, jako si blazen vytvari sviij vlast-
ni snovy svét, bez né€jz by nebyl blaznem, tak si také duch musi
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vytvofit svlij duchovni svét, a dfive neZ jej vytvori, neni du-
chem.

Jeho vytvory z néj tedy délaji ducha, a na t&chto vytvorech
jej lze, tohoto tviirce, poznat: Zije v nich, jsou jeho svétem.

Cim je nyni duch? Tviircem duchovniho svéta! Také na tobé
a na mé¢ poznavame ducha teprve, az kdyz uvidime, Ze jsme
si osvojili duchovno, tzn. myslenky, a to i v ptipadé, Ze jsme
Je tfeba ziskali, pfesto jsme je uvedli v Zivot my; nebot tie-
baZe jsme byli détmi, ackoli nam predkladali nejvznesengjsi
myslenky, nechtéli nebo nemohli jsme je v sob& znovu vytvo-
fit. Také duch je jen tehdy, kdyZ vytvafi duchovno: je skuted-
ny pouze tehdy, kdyz existuje spolu s duchovnim, svym vy-
tvorem.

ProtoZe ho poznavame na jeho dilech, je otazka, jaké tato
dila jsou. Dila neboli déti ducha nejsou v§ak ni¢im jinym nez
— duchy.

Kdybych mél pred sebou zidy, skute¢né Zidy, tak bych zde
musel skoncit a nechat je pfed timto mystériem stat, tak jako
pied nim zlstavaji nevéticné a bez poznani stat skoro dva tisi-
ce let. Ponévadz vSak mij ¢tenafi pravym zidem nejsi — nebot’
zadny takovy se az dosud nemylil - tak spolu jests urazime dal-
$i kus cesty, dokud se moznd neobratis ke mné zady, protoze
se ti smé&ju do obliéeje.

Kdyby ti nékdo fekl, Ze jsi cely duch, sahl by sis na své
t€lo a nevéfil mu, a odpovédél: ducha sice mdm, neexistuji
vSak jako duch, nybrz jsem Clovékem s télem. Stale bys vSak
sebe odliSoval od ,,svého ducha®“. Je to vSak tvé urdeni, fekl
by on, kdyZ jsi jesté ted” spoutan pouty téla, stanes se nékdy
»blaZzenym duchem®, a at’ si budouci podobu tohoto ducha
pfedstavujes jakkoli, tak je presto zcela jisté, Ze se po smrti to-
hoto té€la zbavis, a sebe, tzn. svého ducha, uchovas pro véénost;
tak je tvlj duch v tobé tim vé¢nym a pravdivym, t&lo jen po-
zemskou schrankou, kterou opusti§ a moZna vymeénis za jinou.

VEr mu ale! Dosud jsi sice nebyl jen duchem, kdyZ vsak
Jednou bude§ muset opustit smrtelné télo, tak se budes§ muset
bez téla obejit, a proto je nutné, aby ses zaopatiil a as od &asu
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staral o své vlastni ja. ,,K ¢emu by ¢lovéku bylo, kdyby dobyl
cely svét, a pfesto mél na dusi §ramy.“

Predpokladej vSak, Zze pochybnosti, které jsi béhem doby
m¢l o kiestanskych ptikazanich viry, t€ nadlouho zbavily viry
v nesmrtelnost tvého ducha; jedno ptikdzani jsi vSak ponechal
v platnosti a na jedné pravd¢ stale nezaujaté trvas, totiz Ze duch
je tva lepsi ¢ast a Zze duchovno na tebe klade v&tsi naroky, nez
vSechno ostatni. Pfes vSechen sviij ateismus jsi v8ak s tim, kdo
vefi v nesmrtelnost, zajedno v zaujatosti proti egoismu.

Avsak koho si pfedstavuje$ pod egoistou? Clovéka, ktery
misto toho, aby sviij osobni prospéch obétoval pro ideu, tzn.
zil pro duchovno, tomuto prospéchu slouzi. Dobry vlastenec
napf. pfinese na oltar vlasti obét’; nelze v8ak popfit, Ze vlast je
idea, protoze pro bezduchd zvifata nebo déti, které jesté zad-
ného ducha nemaji, zadna vlast nebo patriotismus neexistuji.
Nezachova-li se nékdo jako dobry vlastenec, tak projevuje viici
vlasti sviij egoismus. A podobné je tomu v mnoha dalsich pfi-
padech: kdo si v lidské spole¢nosti d&la narok na né&jakou vy-
sadu, ten se k ideji rovnosti chova egoisticky; kdo vladne, ten
byvé oznacovan za egoistu, ktery popira ideu svobody, atd.

Egoistou proto pohrdés, nebot’ dava pfednost osobnimu pied
duchovnem, a stara se o sebe vSude tam, kde by mél podle tebe
Jednat kvili ideji. Lisite se vSak také tim, Ze ty ¢ini§ stfedem du-
cha, kdezZto on za néj poklada sam sebe, neboli ty své ja roz-
dvojujes a ze svého ,,vlastniho ja“, ducha, délas vladce bezcen-
ného zbytku, zatimco on o tomto rozdvojeni nechce nic védst
a sleduje duchovni a materialni zajmy dle své libosti. Chces sice
napadat ty, ktefi Zddny duchovni zajem nemaji, ale ve skute¢-
nosti nadavas vSem, ktefi nepokladaji duchovni zdjem za svij
,»pravy a nejvyssi“. Prokazujes rytitskou sluzbu tomuto krasné-
mu do té miry, Ze tvrdis, Ze je jedinou krasou svéta. NeZije§ sdm
sebou, nybrz svym duchem, a tim, co je jeho, tzn. idejemi.

PonévadZ duch existuje pouze tehdy, kdyz tvoii duchovno,
tak se podivejme na jeho prvni vytvor. KdyZ uz ho vytvofil,
pak to pokracuje piirozenym rozmnoZzovanim vytvort, jako
museli podle mytu byt vytvofeni jen prvni lidé, ostatni potom-
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stvo se rozmnozovalo samo. Prvni vytvor se naproti tomu mu-
sel zrodit ,, z nicoty*, tzn. duch nem4 ke svému uskuteénéni nic
jiného, nez sam sebe, nebo se spis ani jesté nevytvofil, nybrz
musi se vytvofit: jeho prvnim vytvorem je tedy on sam, duch.
Jakkoli mysticky to zni, pfesto to zakousime jako kazdodenni
zkuSenost. Jsi myslicim diiv, nez mysli§? Kdyz vytvoti§ prvni
mySlenku, stvofi§ sam sebe, mysliciho; nebot’ nemysli§ diiv,
nez mysli§, tzn. ma$ myslenku. Ned¢€la z tebe tviij zp&v zpé-
vaka, tvé mluveni mluviciho &lovéka? Tak také vytvoteni du-
chovna z tebe teprve ¢ini ducha.

Avsak tak jako sebe presto odliSuje$ od myslitele, zp&vaka
a toho, kdo mluvi, tak stejné sebe odlisuje§ od ducha, a velmi
dobfe citis, Ze jsi jesté néco jiného nez duch. Ale stejné tak jako
myslici j4 zapomina v entuziasmu my$leni na sluch a zrak, tak
1 tebe uchvatil entuziasmus ducha, a ty se nyni s ve§kerou svou
silou touzi§ stat duchem a rozpustit se v ném. Duch je tvym
idedlem, nedosazitelnym, mimozemskym: duch je tvym — bo-
hem, ,,bth je duchem®.

Horuje$ proti vSemu, co neni duchem, a proto horuje$ proti
sobé samému, a nechces se zbavit zbytku neduchovniho. Misto
abys tikal: ,, Jd jsem vic nez duch,” skli¢ené ¥kas, ,,jsem méng
neZ duch, a ducha, ¢istého ducha, nebo ducha, ktery neni ni-
¢im jinym, neZ duchem, toho si mohu pouze predstavit, ja jim
v8ak nejsem, a protoze jim nejsem, je to nékdo jiny, existuje
Jjako nékdo jiny, kterého ja nazyvam ,bohem®.

Je v povaze véci, Ze biih, ktery ma existovat jako isty duch,
musi byt mimozemsky, nebot’ kdyZ tam nejsem j4, miize byt
pouze mimo mne, protoZze Clovek se Gplné nevejde do pojmu
»ducha®; Cisty duch, duch jako takovy, tak miZe existovat
jen mimo Clovéka, mimo lidsky svét, neni pozemsky, nybrz
nebesky.

Pouze z tohoto rozdvojeni, v némz se nachazim ja a duch,
jen protoZe ja a duch nejsou nazvy pro totéz, nybrz riizné nazvy
pro néco zcela rozdilného, jen protoZe ja nejsem duch a duch
neni ja — pouze z toho se tautologickym zptsobem vysvétluje
nutnost, Ze duch pobyvéd v mimozemském, tzn. je bohem.
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Z toho také vsak vyplyva, jak zcela teologické, tzn. boho-
slovecké, je osvobozeni, které se nam Feuerbach’ snazil pred-
vést. Rika totiz, Ze jsme nai vlastni bytnost jen nespravné
posuzovali, a proto ji hledali v onom mimozemském svéte,
ale nyni, kdyz jsme poznali, ze Bih nasi lidskou bytnost tvofi,
museli bychom ho znovu poznat jako na$i bytnost a presadit
z onoho mimozemského opét do tohoto svéta. Boha, ktery je
duchem, nazyva Feuerbach ,,nasi bytnosti*“. Muzeme pfipustit,
aby,,nase bytnost“ byla kladena do protikladu k ndm, abychom
se rozdélili na bytostné a nebytostné ja? Nevracime se zpét do
smutného bidného stavu, kdyz vidime, Ze jsme vyhanéni z nas
samotnych?

Co vsak ziskame tim, kdyz bozské, které existuje mimo 'nas,
naopak vlozime do sebe? Jsme tim, co je v nas? Stejné tak
malo, jako jsme tim, co je mimo nés. Jsem stejné tak malo svym
srdcem, jako jsem tou, kterou svym srdcem miluji, timto svym
»druhym ja“. Protoze vSak nejsme duch, ktery v nés sidli, pravé
proto jsme ho museli presidlit mimo nas: nebyl nami, netvofil
s nami jednotu, a proto jsme si ho nemohli predstavit jinak, nez
jako existujictho mimo nas, nad nami, v mimozemském sv¢&te.

Se silou zoufalstvi se Feuerbach zmocnuje celého obsahu
ktest'anstvi, ne aby je odmitl, ne aby je o sob¢ rozlozil, aby je
dlouho ocekévané, stale vzdalené, s poslednim usilim strhl
z nebes a navéky podrzel u sebe. Neni to projev posledniho
zoufalstvi, projev Zivota a smrti, a neni to soucasné kiest'anska
touha a Zadostivost po mimozemském? Hrdina nechce vstou-
pit do mimozemského, nybrz toto mimozemské chce vztahnout
na sebe a donutit, aby se stalo pozemskym! A nevzrista od té
doby ve svété veétsi ¢i mensi povédomi o tom, Ze to, co je di-
lezite, je ,,pozemské”, a ze nebe musi sestoupit na zem a byt
prozito jiz zde?

Srovnejme v kratkosti Feuerbachovy teologické nazory s na-
Simi! ,,Bytnost ¢loveka je pro Cloveka nejvyssi bytnost. Nabo-
zenstvi nazyva nejvyssi bytost Bohem a nahlizi ji jako pred-
métnou bytost, ve skutecnosti je to ale jen vlastni bytnost
¢loveka, a proto bodem zvratu svétovych déjin je skuteénost,
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ze od te doby se ¢lovéku nema Biih zjevovat jako Biih, nybrz
¢lovek jako Biih.“6

My proti tomu namitame: ,Nejvyssi bytnost je jistd byt-
nosti Cloveka, ale pravé proto, Ze je to jeho bytnost a nikoli
on sam, je Uplné€ jedno, jestli hledime mimo néj a nahliZime
jej jako ,Boha‘ nebo se nachdzime v ném, a nazyvame Jj€j
u@ﬁ:oa ¢loveka‘ nebo ,Elovékem. Jd nejsem ani Bohem, ani
Clovekem, ani nejvyssi bytosti ani svou bytnosti, a proto je
v podstaté jedno, jestli si pfedstavuji bytnost v sob& nebo mimo
sebe. Vzdyt také vzdy skutené chapeme nejvyssi bytost sou-
Casné z hlediska dvoji mimozemskosti, vnittni a vn&jsi: nebot’
,Bozi duch’ je podle kiest'anského nazoru také ,nagim duchem®
a ,sidli v nas‘.” Sidli na nebesich a sidli v nas. My ubohé véci
Jjsme prave jeho ,sidlem‘, a kdyz Feuerbach jesté ni¢i jeho ne-
beske sidlo a nuti ho, aby uplng sestoupil k nam, tak my, jeho
pozemsky piibytek, budeme velmi pieplnéni.*

Ptesto se po této odbodce, kterou jsme si méli, kdyz jsme
se rozhodli, Ze budeme postupovat podle néjaké linie, schovat
na pozd&jsi stranky, abychom se vyhnuli opakovani, obratime
zpét k prvnimu vytvoru ducha, duchu samému.

v

Duch je né€im jinym, nez ja. Co vsak je toto jiné?
§ 2. Posedli

Vidél jsi uz n€jakého ducha? ,,Ne, j4 ne, aviak moje babicka.«
A vidi§, se mnou je to pravé tak: sam jsem zadného nevidél,
ale moji babicce se pletou pod nohy, a kviili divéie k poctivos-
ti nasi babi¢ky vé&fime v existenci duch.

Avsak copak jsme neméli zadné d&dy, nekr¢ili vzdycky ra-
meny, kdyZ babitka vypravéla o svych piizracich? Opravdu,
byli to nevéfici muzi, ktefi velmi uskodili nagemu dobrému
naboZenstvi, tito osvicenci! Pocitime to! Co jiného by se skry-
valo v upfimné vife v ptizraky, kdyZ ne vira v ,existenci du-
chovnich bytosti viibec®, a otfaslo by to touto virou, kdyby se
pfipustilo, Ze drzi rozuméfi se v ni sméji vrtat? Jakou ranu vira
v Boha utrpi, kdyZ poklesne vira v duchy a pieludy, to véd&li
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velmi dobfe romantikové, a snazili se témto nemilym disled-
kiim uniknout nejen ve svém nové obnoveném pohadkovém
svete, nybrz nakonec zejména ,,vtaZzenim vyssiho svéta“, svy-
mi somnambuly, védmami z Prevostu atd. Dobi{ véfici a cir-
kevni otcové netusili, ze s virou v ptizraky vzali ndboZenstvi
ptdu pod nohama, a Ze od té doby visi ve vzduchu. Kdo v Zad-
ny ptizrak nevéfi, ten se konsekventné musi proménit v nevs-
ficiho, aby pochopil, Ze se za vécmi neskryva Zadna apartni
bytost, zadny pfizrak, nebo — coz naivnim zpisobem rovnéz
odpovid4 vyznamu tohoto slova — zadny ,,duch®.

,»Duchove existuji!* Rozhlédni se po svété a fekni sdm, jest-
li ze v8eho na tebe nehledi duch. Z kvétiny, malé milé, pro-
mlouva k tobé duch stvofitele, ktery ji stvofil tak krasnou;
hvézdy ohlasuji ducha, ktery je ¥idi, z vrchol hor kyne duch
vzneSenosti, z vod stoupd duch touhy, a — z lidi promlouvaji
miliony duchti. At se hory potopi, kvétiny zvadnou, hvézdné
nebe zfiti, lidé zemfou — co na tom zalezi, jestli tato viditelna
télesa zaniknou? Duch, ,,neviditelny*, zlistava véeny.

Ano, v celém svété strasi! Pouze v ném? Ne, stradi sam, je
veskrze tajemny, je jen zdanlivym té€lem ducha, je strasidlem.
Cim jinym by byl piizrak nez zdanlivym télem, avSak skute¢-
nym duchem? Nuze, svét je ,,posetily“, ,,nicotny*, je pouze
oslepujicim ,,zd4nim“; jeho pravdou je jedin& duch; je zdanli-
vym télem ducha.

Podivej se zblizka nebo zdali, v§ude t& obklopuje strasidel-
ny svét: vzdy mas ,jevy“ nebo vize. Viechno, co se ti jevi,
je pouze zdanim vnitiniho ducha, je pfeludnym jevem, svét je
pro tebe jen ,,svétem jevi“, za nim kona své dilo duch. ,,Vidi$
duchy.*

Pomyslel jsi snad na srovnani se Starymi, ktefi viude vidéli
bohy? Bohové, mij mily Novy, to nejsou zadni duchové; bo-
hové neproméiiuji svét jen v jev a nezduchoviiuji jej.

Pro tebe se ale cely svét zduchovnil a stal se hadankovitym
pfeludem; proto se nediv, kdyZ v sob& nenajdes nic jiného, nez
straSidlo. Nestrasi tvlij duch v tvém téle, a neni duch jen tim,
co je jedin€ pravdivé a skute¢né, a t&lo ,,pomijejici, nicotné“

Prvni oddil — Clovék 65

neboli ,,zdani“? Nejsme vSichni ptizraky, nepravé bytosti, kte-
ré touzebné Cekaji na ,,spasu”, totiz ,,duchové*?

Od té doby, co se duch objevil ve svété, od té doby, co se
,»slovo stalo télem®, od té doby je svét zduchovnély, zadarova-
ny, je straSidlem.

Mas ducha, nebot’ mas myslenky. Co jsou tvoje mySlenky?
— Duchovni bytnosti. — Tedy Zadné véci? — Ne, ale jsou duchem
véci, tim, co je na vSech vécech nejdilezit&jsi, nejvnitingjsi, je-
jich — ideou. To, co myslis, tedy neni jen tvoji mySlenkou? —
Naopak, je tim nejskute¢néj$im, tim, co je na svét€ opravdu
pravdivé: je to samotnd pravda; jen kdyZ opravdu myslim, tak
myslim pravdu. Mohu se sice s pravdou mylit a nepoznat ji;
kdyz ale pravdivé pozndvdam, tak je pfedmétem mého poznani
pravda. — Tak se vzdy snazi§ poznat pravdu? — Pravda je pro
me svata. AvSak miZe se stat, Ze zjistim, Ze pravda neni doko-
nald, a nahradim ji lepsi, ale pravdu nemohu odstranit. V prav-
du véFim, proto ji zkoumam; nad ni nic neni, je v&na.

Pravda je posvatna, vécna, je tim, co je svaté, v&né. Ale ty,
kdyz se nechas$ timto svatym naplnit a vést, bude$ sdm posveé-
cen. Svaté neni také urCeno pro tvé smysly, a ty jako smyslo-
va bytost také nikdy neodhali$ jeho stopy, nybrz je pro tvou
viru nebo jesté Iépe pro tvého ducha, nebot’ on je piece néim
duchovnim, duchem, duchem pro ducha.

Svaté nelze nikdy snadno odstranit, jak v soucasnosti tvrdi
mnozi, ktefi toto ,,nepatficné* slovo jiz neberou do ust. Kdyby
mi bylo v néjakém vztahu jesté spildno jako ,,egoistovi®, tak
zistava zachovana myslenka na néco jiného, ¢emu bych mél
slouZit vic nez sobg, a kterd by pro mne musela byt nade vse
dalezita, zkratka néco, v ¢em bych hledal svou pravou spasu —,
»svate®. I kdyby toto svaté vypadalo zcela tak lidsky, i kdyby
to byla lidskost sama, svatost mu to nevezme, nybrz nanejvys
z nadpozemské svatosti ucini svatost pozemskou, z bozského
to, co je lidské.

Svaté existuje jen pro egoistu, ktery sam sebe neuznava,
nedobrovolného egoistu, pro toho, kdo vZdy usiluje o to, co je

Vv

jeho, a pfesto se za nejvyssi bytost nepoklada, ktery slouzi
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pouze sam sob¢ a soucasné si mysli, ze vzdy slouzi néjaké vys-
Si bytosti, ktery nezna nic vyssiho neZ sebe, a soucasné sni o né-
Cem vyS8im, zkratka pro egoistu, ktery zadnym egoistou byt
nechce a poniZuje se, tzn. bojuje se svym egoismem, soucasné
se vSak ponizuje jen proto, ,,aby se povysil“, aby tedy uspoko-
jil svlyj egoismus. Protoze by rad pfestal byt egoistou, hleda
na nebi 1 na zemi vy$si bytost, aby ji slouzil a obétoval se; jak-
koli se ale chvéje a kaje, pfesto nakonec vSechno déla kvuli
sob€ a proklinany egoismus nemizi. Nazyvam ho proto egois-
tou proti své vuli.

Jeho namaha a starost, jak se zbavit sebe, neni ni¢im jinym
nez mylné pochopenym pudem po sebezruSeni. Jsi-li vazan
ke svym minulym dobam, musis-li dnes tlachat, protoZe jsi
tlachal v€era,® nemtzes-li zddny okamzik zménit: tak se citi$
v otrockych poutech a paralyzovan. Proto ti v kazdé minuté
tvého byti kynou nové minuty budoucnosti, a kdyZ sam sebe
rozviji§, uvoliiujes se od ,,sebe”, tzn. od stavajiciho ja. Jak
v kazdém okamziku existujes, tak jsi svym vytvorem, a pravé
v tomto ,,vytvoru“ nesmis sama sebe, tvirce, ztratit. Sam jsi
vySSi bytost, nez jsi, a piekondvas sam sebe. OvSem Ze ty jsi
ten, ktery je vySsinez ty, tzn., Ze nejsi jen vytvorem, nybrz pra-
vé tak svym tvlircem, to jako nedobrovolny egoista pravé po-
piras, a proto ti zlistava ,,vyssi bytnost” — cizi. Kazda vyssi byt-
nost, jako pravda, lidstvo atd., je bytnosti nad nami.

Cizost je znakem ,,svatého. Ve viem svatém je néco ,,cizo-
rodého*. Tzn. ciziho, v ¢em nejsme zcela u sebe a doma. Co je
pro mné svaté, to mi neni viastni, a kdyby pro mne napf. ne-
bylo vlastnictvi druhych svaté, tak bych ho pokladal za své,
které jsem si pti vhodné piilezitosti pfivlastnil, nebo obraceng,
jestli je pro mne tvar ¢inského cisafe svatd, zistdva pro mé
oko cizi, a a ja ho zaviu, kdyZ se objevi.

Pro¢ neni zddn4 nezvratna matematicka pravda, kterou by
podle béZného chapani tohoto slova bylo dokonce mozné ozna-
Cit za vécnou —, svata? Protoze neni zadnou zjevenou pravdou

nebo zjevenim néjaké vyssi bytosti. KdyZ se pod zjevenou
pravdou chdpou jen takzvané religiézni pravdy, tak se velmi
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mylime a cely rozsah pojmu ,,vy$si bytost” nechapeme. Vyssi
bytosti, ktera byla rovnéz uctivana pod jménem toho ,,nejvys-
§iho* neboli étre supréme, se ateisté vysmivali a zaSlapavali do
prachu jeden ,,dlikaz jeji existence™ za druhym, aniz si v§imli,
ze sami, ponévadz néjakou vyssi bytost potiebovali, starou jen
zni¢ili, aby tim ziskali misto pro novou. Neni snad ,,clovek*
vys§i bytost nez jednotlivy ¢lovek, a nejsou pravdy, prava a ide-
je, které vyplyvaji z jeho pojmu, uctivany jako zjeveni praveé
tohoto pojmu a — nemusi byt pokladany za svaté? Nebot’ kdy-
by se mnoha pravda, kterou se tento pojem zd4d manifesto-
vat, mé¢la také opét odstranit, tak by to prece jen svédcilo o ne-
pochopeni z na$i strany, aniz by to v nejmensim uSkodilo
svatému pojmu nebo vzalo svatost oném pravdam, které musi
byt ,,pravem* nahlizeny jako jeho zjeveni. Clovék kazdého
jednotlivého ¢loveéka presahuje, a je, i kdyz ,,jeho bytnost®,
ve skuteCnosti ovS§em nikoli jeho bytnost, ktera by asi byla
stejn€ jedina jako on, jediny, sam, nybrz obecnou a ,,vyS§i®,
pro ateisty dokonce tou ,,nejvyssi bytosti“. A jako Bih sam
svou rukou nesepsal bozska zjeveni, nybrz byla uvefejnéna
prostfednictvim ,,nastroji pana“, tak také nova nejvyssi by-
tost nepiSe sva zjeveni sama, nybrz zvéstuje nam je prostied-
nictvim ,,pravych lidi“. Nova bytost ma ve skutecnosti jen
duchovnéjsi podobu nez stary Biih, protoze ten byl jesté pied-
stavovan jako télesna bytost nebo postava, naproti tomu novy
Buh si uchoval nezkalenou duchovnost a nebylo mu piibaje-
no zadné zvlastni materilni télo. Nicméné ani jemu nechybi
télesnost, ktera se dokonce nabizi jako daleko svudnéjsi, pro-
toze vypada pfirozenéji a svEétstéji a nevyskytuje se v niCem
mensim, nez v kazdém skute¢ném télesném ¢lovéku nebo také
ptimo v ,.lidstvu“ nebo ,,vSech lidech. Strasidelnost ducha ve
zdanlivém téle se tak opét opravdu stala skutecné kompaktni
a popularni.

Nejvyssi bytost je tedy svata a s ni také vSechno, v ¢em se
tato nejvyssi bytost zjevuje nebo zjevi. Svati jsou ale i ti, kte-

fi tuto nejvyssi bytost uznavaji véetn€ Jeho, tzn. vcetné jeho
zjeveni. Svaty zase svéti svého ctitele, ktery se prostiednictvim
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kultu stava svatym, jako pak stejné to, co déla, je svaté: svata
promeéna, svaté mysleni a konani, basnéni a touha atd. .

Co se uctiva jako nejvyssi bytost, o tom Ize pochopitelné
smyslupln€ debatovat jen tak dlouho, nez mwa c&.NmQ@.wm
protivnici navzajem uznaji, Ze nejvyssi bytost ox_m.:.cmv ze pa-
tii ke kultu nebo bohosluzbé. Kdyby se nékdo soucitné usmi-
val nad celym sporem o nejvyssi bytost, jako se asi kiestan
usmiva pfi slovni prestielce mezi Siitou a sunnitou nebo gwr..
manem a buddhistou, tak by hypotéza o néjaké nejvyssi bytosti
byla pro néj nicotna a spor na této urovni posetilou Eo.ﬂ.p. N.am
nejvyssi bytost muze pak predstavovat jediny nebo trojjediny
Btih, Bih luteransky nebo étre supréme nebo vibec ne buh,
nybrz ,,clovek®, v tom pro toho, kdo neguje samotnou s@_ué\w..
§i bytost, neni zadny rozdil, protoze v jeho ocich jsou vSichni
sluzebniky nejvyssi bytosti — zboznymi lidmi: nejzuiivéjsi ate-
ista 0 nic méné nez nejktestanstejsi kiest’an.

U posvatného na prvnim misté tedy stoji nejvyssi bytost,

a vira v tuto bytost, nase ,,svata vira®.
Strasidlo

S ptizraky vstupujeme do fiSe ducha, tiSe bytnosti.

To, co ve svété strasi a mysteridozné, ,,nepochopitelné radi,
je prave to nejtajemné;jsi strasidlo, které nazyvame nejvyssi _uv\.-
tosti. A odhalit jadro tohoto strasidla, pochopit ho, odhalit
v ném skutecnost (dokazat ,,existenci Boha*) — o tento ukol se
lidé pokouseli po tisice let; s touto hroznou nemoznosti, neko-
nec¢nou danajskou praci, pfemeénit strasidlo v ne-strasidlo, ne-
skutec¢né ve skuteCné, ducha v celou a télesnou osobu — s tim
se souzili. Za existujicim svétem hledali ,,véc o sob&®, bytnost,
za veci hledali ne-véc.?

Kdyz n¢jakou véc prozkoumame od zdkladu, tzn., hledame
jeji bytnost, tak casto odhalime Upln€ néco jiného, nez to, ¢im
se zddla byt: medové sladkou fe¢ a prolhané srdce, pompézni
slova a ubohé myslenky, atd. Tim, Ze klademe dlraz na byt-
nost, redukujeme dosud nepoznany jev na pouhé zdani, klam.
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Bytnost tohoto krasného, piitazlivého svéta je pro toho, kdo
hledd jeho zéklad — marnost: marnost je — bytnost svéta (shon
svéta). Ten, kdo je religiozné zalozeny, ten se nezabyva fales-
nym zdénim, poSetilymi jevy, nybrz nahlizi bytnost, a v byt-
nosti spatfuje — pravdu.

Bytnosti, které pochézeji z n&jakych jevi, jsou Spatné byt-
nosti, a naopak z jinych se stavaji dobré. Bytnosti lidské mysli
Je napf. laska, bytnosti lidské viile je dobro, bytnosti jeho my3-
leni pravda atd.

Co bylo zprvu vydavano za existenci, jako svét apod., se
nyni jevi jako pouhé zdani, a to, co skutecné existuje, je spis
bytnost, jejiz fiSe je naplnéna bohy, duchy, démony, tzn. dobry-
mi nebo $patnymi bytostmi. Pouze tento pfevraceny svét, svét
bytnosti, nyni skute¢n& existuje. Lidské srdce miize existovat
bez lasky, ale jeho bytnost, Biih, , ktery je laska®, existuje; lid-
ske mySleni mize podlehnout omyluy, ale jeho bytnost, pravda,
existuje: ,,Bah je pravda“ atd.

Poznavat a uznévat bytnosti a nic neZ bytnosti, to je néabo-
Zenstvi: jeho fiSe je i1 bytnosti, stragidel a piizrakda.

Touha ucinit strasidlo uchopitelnym, realizovat nonsens, vy-
tvofila skutecny prizrak, ptizrak neboli ducha se skute¢nym té-
lem, télem obdafeny piizrak. Co se nejmocnéjsi, nejgenialngj-
81 kftestané natrapili, aby pochopili tento straSidelny jev. Stale
oviem existuje rozpor mezi dvéma piirozenostmi, boZskou
a lidskou, tzn. straSidelnou a smyslovou: ziistavé nejpozoru-
hodngjsi strasidlo, ne-véc.1° Tryznitel dusi nikdy nebyl piizra-
kem, a Zddnym Samanem, ktery se vydrazdi az k zufivé zlob&
a mervy drasajicim bojim; aby zahnal piizrak, nemtze pod-
stoupit takova duSevni muka, jako vytrp&li k¥estané od onoho
nejnepochopitelngjsiho prizraku.

Jen prostrednictvim Krista se zjevila pravda toho, Ze pravy
duch neboli pravy ptizrak — je &lovekem. Ztélesneny neboli té-
lesny duch je pravé ¢lovék: sam je hroznou bytosti a zaroven
jevem a existenci neboli konkrétnim bytim bytnosti. Od té doby
se Clovek vlastn€ uz neboji piizrakii mimo sebe, nybrz sam
sebe: dési se sam sebe. V hlubinach jeho hrudi pobyva duch
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hiichu, 1 ta nejjednodussi myslenka (a ta je pfece jiz duchem)
muize byt dablem atd. — Pfizrak si navlékl t€lo, Biih se stal ¢lo-
vékem, aviak ¢lovek je sdm hrozné strasidlo, za néz se pokou-
§1 dostat, zkrotit je, proniknout, uskute¢nit a nechat promluvit:
¢lovék je — duchem. Télo mize podlehnout zkaze, jen kdyz
duch je zachranén: vechno zéalezi na duchu, a pozornost se za-
méfuje pouze na duchovni nebo ,,duSevni spasu®. Clovék se
sam stal piizrakem, cizim straSidlem, kterému bylo v téle pii-
souzeno urdité misto (spor o misto duse v téle, zda v hlave atd.).

Ty pro mé nejsi zadna vyssi bytost, ani ja ji pro tebe nejsem.
Ptesto se v kazdém z nés vy$8i bytost mize skryvat a vzbudit
vz4jemnou uctu. Abych rovnou zamifil k tomu nejobecnéjsi-
mu, tak v tob& a ve mé zije ¢lovék. Kdybych v tobé nevidél
Clovéka, jak bych si t& mél vazit? Avsak ty nejsi Cloveék a jeho
pravdiva a adekvatni podoba, nybrz pouze smrtelnd schranka,
s niz se mize rozloucit, aniz by sam pfestal existovat; nyni v§ak
tato obecnd a vyssi bytost pobyva v tob€ a ty mi ji zpfitomfiu-
jes, protoze nepomijejici duch v tob& vstoupil do pomijivého
téla, a tim je ve skute¢nosti tva podoba pouze ,piijata“, du-
chem, ktery se jevi, jevi se v tob&, aniz by sam byl vazan na
tvé t&lo a tento urcity zplsob zjevovani, tedy straSidlo. Proto
t& nepokladam za né&jakou vyssi bytost, nybrz pouze respektu-
ji onu vyssi bytost, kterd v tob& ,,pobyva‘“: ,,Respektuji v tob¢
¢loveka.“ Staii ve svych otrocich nic takového nevidéli, a vys-
§i bytost — ,,éloveék™ — nevyvolavala jesté velkou odezvu. Na-
proti tomu vidéli pohromadé¢ pfizraky jiného druhu. Narod je
vyS§i bytosti nez jednotlivec a rovna se lovéku neboli lidskeé-
mu duchu, ktery strasi v jednotliveich: duchu néroda. Proto cti-
li tohoto ducha, a jen kdyz jedinec slouzil tomuto duchu nebo
jemu ptibuznému, napt. duchu rodiny atd., mohl se ukézat jako
dtlezity; vyznam byt ,pfislusnikem naroda“ ziskal jen pro-
stfednictvim vy$8i bytnosti, naroda. Tak jako t€ uctivame v ¢lo-
véku, ktery v tobé strasi, tak nas v kazdé dob¢ uctivali v néja-
ké vyssi bytnosti, jako je narod, rodina, apod. Jen kvili této
vy$$i bytnosti nas vzdy uctivali, jen za ptizrak pokladali po-
svatnou, tzn. chranénou a uznavanou osobu. Kdyz t€ chranim
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a opatruji, protoZe t€ mam rad, protoze moje srdce tebou Zije
a uspokojuje své potieby, tak to neni kvili n&jaké vyssi byt-
nosti, jejimz posvatnym télem jsi ty, nikoli proto, Ze v tobé spat-
fuji ptizrak, tzn. jeviciho se ducha, nybrz z egoistické zadosti-
vosti: ty sdm se svou bytnosti ma$ pro mne cenu, nebot’ tvoje
bytnost neni vyssi a obecnéjsi nez ty — je jedinena jako ty sam,
protoze jsi to ty.

Avsak nikoli jen ¢lovek, nybrz vechno se stava ptizrakem.
Vy$§i bytnost, duch, ktery se vyskytuje ve viem, je soudasné
vazan na nicotu, a — ,,jevi se* pouze v ni. Pfizrak v kazdém
rohu!

Zde by bylo misto, nechat strasidelné duchy rozplynout,
kdyby se nemuseli znovu objevit mnohem niZe, kvili tomu,
aby unikli egoismu. Proto lze vyjmenovat naptiklad pouze
nékteré z nich, abychom pak mohli pfejit k nasemu postoji
k nim.

Svaty je napf. predevsim ,,svaty duch®, svaté je pravda, sva-
té je pravo, zakon, dobra véc, majestat, manzelstvi, obecné bla-
ho, poradek, vlast, atd. atd.

Pominuty

Clovége, v hlavé ti strasi; mas o koletko vic! Vymyslis si vel-
ké véci a malujes si ohromny bozsky svét, ktery by zde mél byt
pro tebe, fiSi ducha, pro niz jsi povolan, idedl, ktery ti kyne.
Mas fixni ideu!

Nemysli si, ze Zertuji nebo mluvim obrazné, kdyz pokla-
dam ty, ktefi jsou zavisli na vy$§im, nebot’ sem patii obrovské
mnozstvi, skoro cely lidsky svét, za veritable blazny, blazny
v blazinci. Co se nazyva ,,fixni ideou? Idea, ktera si podma-
nila ¢lov&ka. Poznate-li na této fixni ideji, Ze je blaznovstvim,
tak jejiho otroka zaviete do istavu pro blazny. A tieba je prav-
diva vira, o niz se nepochybuje, napf. majestat naroda, ktery
se nezpochybiiuje (kdo tak ¢ini — pacha na majestatu zlo¢in),

ctnost, proti niz Zadny cenzor nesmi pronést ani slovicko, aby
mravnost ziistala zachovana Cistd, atd. nejsou to ,,fixni ideje‘?
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Neni veskeré hloupé Zvanéni, napt. vétSiny naSich novin, tla-
chanim blaznd, kteti se upinaji k fixni ideji mravnosti, zakoni-
tosti, kiestanstvi atd., a vystupuji zdanlivé svobodné, protoze
blazinec, do n€hoz spéchaji, zaujima tak velky prostor? Do-
tkneme-li se fixni ideje néjakého takového blazna, tak si ihned
musime chranit zada pfed zaludnosti pomatence. Nebot také
tim se tito velci pomatenci vyrovnaji takzvanym malym poma-
tenclim, Ze zradné napadnou toho, kdo se dotkne jejich fixnich
ideji. Nejdiiv mu seberou zbran€, vezmou mu svobodné slovo,
a pak jej drasaji svymi nehty. Kazdy den odhaluje zbabélost
a pomstychtivost téchto Silenci, a tupy narod ptizvukuje jejich
blaznivym opatfenim. Je nutné piecist si deniky z tohoto ob-
dobi a slySet promluvit filistry, abyste ziskali hrtizné svédectvi
o tom, Ze jste zavieni v jednom domé s blazny: ,,Nesmi§ své-
mu bratrovi spilat do blaznt, jinak atd.* Ja se vSak prokleti ne-
bojim a fikdm: moji bratfi jsou désni blazni, jestlize je néjaky
ubohy blazen z blazince posedly Silenou pfedstavou, Ze je bo-
hem otct, japonskym cisafem, svatym duchem, atd., nebo jest-
li si n¢jaky ctnostny obcan namlouva, Ze jeho urcenim je byt
dobrym kfestanem, véficim protestantem, loajalnim ob¢anem,
ctnostnym ¢lovékem atd. — oboji je jedna a tataz ,,fixni idea®.
Kdo se nikdy nepokusil a neodvazil nebyt dobrym kiestanem,
veéticim protestantem, ctnostnym ¢lovékem atd., ten je pohlcen
virou, ctnosti atd. a ulp€l na nich. Stejné jako scholastikové fi-
losofovali jen v ramci cirkevni viry, papez Benedikt XIV. psal
tlusté knihy v rdmci papezskych povér, aniz by o této viie vii-
bec nekdy pochyboval, spisovatelé vrsi celé folianty o staté,
aniz by zpochybnili fixni ideu statu, naSe noviny se hemzi
politikou, protoZe jsou zaujaty Silenou piedstavou, ze ¢lovék
je stvofen k tomu, aby byl zoon politikon, tak také poddani
vegetuji v poddanstvi, ctnostni lidé ve ctnosti, liberalové v ,,lid-
stvu®, atd., aniz by nékdy nechali na tyto fixni ideje dopadnout
ostry brit kritiky. Tyto myslenky, stejné jako Silenstvi blazna,
stoji pevné na neotfesitelnych nohach, a ten, kdo je zpochyb-
fluje — ten napada to, co je svaté! Skutecné, ,,fixni idea“ je tim,
co je opravdu svaté!

Prvni oddil — Clovék 73

Setkavame se s nékym, kdo je jen posedly d’ablem, nebo se
setkavame s t€mi, ktefi jsou stejné Casto posedli opaénym zpi-
sobem, ktefi jsou posedli dobrem, ctnosti, mravnosti, zdkonem,
a kdovijakym jest& principem? Déblova pokuseni nejsou jedi-
na. Piisobi na nas Biih a plsobi na nas d’abel: prvni ,,skutky mi-
losti*, druhy ,,d’abelskymi skutky“. Posedli jsou zbésile zaujati
svymi nazory.

Nelibi-li se vam slovo ,,posedlost”, tak to nazyvejte zauja-
tosti, opravdu to tak nazyvejte, protoze vas ovlada duch a z ngj
pochazeji vSechny ,,popudy* — nadSeni a entuziasmus. Dod4-
vam, ze bezvyhradny entuziasmus — nebot’ u nevalného a po-
lovi¢atého se nemiizeme zastavit — se nazyva fanatismem.

Fanatismus se zabydlil zejména u vzdélanct; nebot’ &lovék
je vzdé€lany, jestlize se zajima o duchovno, a kdyz je zdjem o né
Zivy, je pravé fanatismem a musi jim byt. Je to fanaticky zajem
o to, co je svaté (fanum). Pohlédnéte na nae liberaly, podivej-
te se do saskych Vaterlandsbldtte, poslyste, co fika Schlosser:!!
,»,Holbachova spolecnost pfedstavovala vyslovny komplot pro-
ti tradi¢ni nauce a stavajicimu systému a jeji ¢lenové byli ve
sv€ nevife prave tak fanaticti, jako byvali mnisi a kn&Zi, jezui-
t€¢ a pietisté, metodisté, misionaiské a biblické spole¢nosti
v mechanické bohosluzbé a pravovérnosti.*

Dejme pozor na to, jak se chova ,,mravny*, ktery si v sou-
Casnych ¢asech mnohdy mysli, Ze s Bohem skon¢il a odmita
kiestanstvi jako prezitek. Kdyz se ho zeptame, jestli nékdy mél
pochybnosti o tom, zda styk mezi sourozenci je krvesmilstvi,
zda monogamie je pravdou manzelstvi, zda pieta je svatou po-
vinnosti atd., tak se ho pfi piedstavé, Ze by se jeho sestry mohl
nékdo také dotykat jako Zeny atd., zmocni mravni pohor3eni.
A odkud se bere toto pohorSeni? Protoze témto mravnim pii-
kazlim ve7i. Tato mravni vira se hluboce skryva v jeho hrudi.
I kdyz horlil proti zboZnym kiestaniim, sim zistal kiestanem,
a to mravnim kiestanem. Kiest'anstvi ho spoutalo mravni for-
mou, a to virou. Monogamie ma byt né¢im posvatnym, a kdo
zije napfiklad v bigamii, bude potrestan jako zlocinec. Kdo spa-
cha krvesmilstvi, bude trpét jako zlocinec. Zda se, Ze s tim sou-




74 Jediny a jeho viastnictvi

hlasi i ti, ktefi stale vyktikuji, Ze se ve staté¢ nikdy nema hledet
na nabozenstvi a zidovsky obcan si mé byt rovny s kiestan-
skym. Nejsou krvesmilstvi a monogamie clanky viry? Narazi-
me na né a zjistujeme, jak je tento mravny ¢lovek také Ardi-
nou viry, navzdory n&jakému kiivakovi, navzdory néjakému
Filipovi II. Tito bojuji za cirkevni viru, on za statni viru nebo-
li mravni zaklady statu. Oba odsoudi kvili ¢lanktim viry toho,
kdo jedna jinak, nez to jejich vira ptipousti. Vypali mu zname-
ni ,,zlo¢ince®, a mize hynout v zatizenich pro zlepseni mravi,
v zalafich. Mravni vira je stejn¢ fanatickd jako nabozenska.
»Svoboda viry” pak znamena, Ze sourozenci byli kvuli vzta-
hu, ktery uzavteli pred svym ,,svédomim®, dani do vézeni. ,,To
jste ale zvolili $patny ptiklad!“ Jist€, nebot’ i ostatni by mohli
prijit na to, Ze stat by nemél do jejich vztahu zasahovat, a ,,Cis-
tota mravi“ by tim vzala za své. Takto religiéozni hrdinové
viry pak horli za ,,svatého Boha®, mravni hrdinové za ,,svaté
Dobro*.

Nékdy se zda, ze nadSenci pro svatou vec si jsou mnohdy
velmi malo podobni. Pfisné ortodoxni neboli pravoveérné odli-
Sujeme od bojovnikl za ,,pravdu, svétlo a pravo®, od filalétd,
ptatel svétla, osvicenych atd. A pfece tento rozdil neni ani zda-
leka podstatny. Zpochybni-li se tradicni pravdy (napt. zazraky,
neomezena moc panovnika atd.), tak osvicenci tomu ptizvukuji
a jen starovérci béduji. Avsak zpochybni-li se pravda samotna,
tak oboji jako veérici ihned proti ndm vystoupi jako protivnici.
Tolik k mravnostem: pfisné vefici jsou netiprosni, osvicenéjsi
hlavy jsou tolerantnéjsi. AvSak kdo napadne samotnou mrav-
nost, ma co dé€lat s obéma. ,,Pravda, mravnost, pravo, svétlo,
atd.“ maji byt a zustat ,,svaté. Co by se mohlo na kiest’anstvi
hanét, to by podle ndzoru téchto osvicenych meélo byt prave to,
co je,nekiest'anskeé. Kiestanstvi vSak musi zlstat ,,pevné®,
zpochybiniovat ho je rouhacské, je ,,rouhanim®. Ale jestlize se
kacif uz neobraci proti €isté vite s diivejsi zbésilosti, aby ji pro-
nasledoval, o to vic to nyni kacif déla proti ¢istym mravim.

Zboznost utrpéla beéhem jednoho stoleti tolik ran a jeji nad-

lidska bytnost musela slyset ,,nelidské spilani tak Casto, Ze se
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nemiiZeme nepokusit, jesté jednou se proti ni obratit. Ale skoro
vzdycky se pfece v menzufe objevili jen mravni protivnici, aby
nejvysSi bytost napadli kvili jiné — nejvyssi bytosti. Tak
Proudhon bez ostychu fika:!2 , Clovék je uréen Zit bez nabo-
zenstvi, ale mravni zakon (la loi morale) je véEny a absolutni.
Kdo by se dnes odvazil napadnout moralku?* Mravni odstrani-
li z ndboZenstvi ten nejlepsi Spek, sami ho snédli a maji nyni
milou potiebu, zbavit se onemocnéni Zlaz, ktera z toho vznikla.
Kdyz proto poukézeme na to, ze nadbozenstvi pfitom jesté ani
zdaleka nebylo zasazeno v tom nejvnitingj§im, pokud se mu
vyc¢ita jeho nadlidska bytost, Ze se v posledni instanci apeluje
jen na ,,ducha* (nebot’ Biih je duchem), tak jsme dostateéné na-
znacili jeho konecny soulad s mravnosti a miZeme jejich tvr-
doSijny spor s nim opustit. U obou béZi o nejvyssi bytost, a jest-
li jsou nadlidské nebo lidska stejné, na tom mi mize jen velmi
malo zalezet, jelikoz je to vzdy bytost nade mnou, néco, co mé
jakoby ptfesahuje. Nakonec to bude vztah k lidské bytosti nebo-
li ,,Cloveéku®, a i kdyZ se zbavil hadi kiize starého ndbozenstvi
teprve nyni, presto bude znovu mit religidézni hadi kazi.

Tak Feuerbach nés poucuje, ze ,, kdyz spekulativni filosofii
jen obratime, tzn., z predikatu vzdy ucinime subjekt, a subjekt
se stane objektem a principem, ziskame nezakrytou, Cistou,
skvouci pravdu“.!3 Tim ovSem ztratime vymezené religiozni
hledisko, ztratime Boha, ktery je z tohoto hlediska subjektem.
Ziskame tim ovSem jinou stranku religiézniho hlediska, mrav-
ni. JiZz napt. netikame: ,,Bah je laska,* nybrz ,laska je bozska.
Déame-li vSak na misto predikatu ,,bozsky* jesté predikat ,,sva-
ty*, ktery ma stejny vyznam, tak se z vécného hlediska vSech-
no staré znovu opét vraci. Laska ma podle toho byt dobrem ¢lo-
véka, jeho bozskosti, tim, co ho cti, jeho prava lidskost (,,teprve
ona jej €ini ¢lovékem®, teprve ona z n&j déla ¢loveka). Lépe
feceno, bylo by to takto: laska je tim, co je na ¢lovéku lidské,
a to, co je nelidské, je bezcitny egoista bez lasky. Ale praveé
vSechno to, co kiestanstvi a spolu s nim i spekulativni filoso-
fie, tzn. teologie, nabizeji jako dobré, absolutni, ve skute¢nosti
vlastné pravé dobrem neni (nebo, coz je to samé, je jen dob-
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rem), tim by transformaci predikatu v subjekt byla kiest’anska
bytnost (a predikét pfece zahrnuje pravé bytnost) jen jest& vice
fixovana. Biih a bozské by se tim vic se mnou nerozlu¢né spo-
jilo. Vyhnat z nebes Boha a oloupit ho o ,,transcendenci*, to
nemiiZe zaloZit narok na Giplné vitézstvi, protoze se po ném lovi
jen v lidském nitru a Bih zistava obdafen neznicitelnou ima-
nenci. Nyni to znamena: bozské je skute¢né lidské!

Stejni lidé, ktefi odmitaji kitest’anstvi jako zaklad statu, tzn.
takzvaného kiestanského statu, netnavné opakuji, Ze mrav-
nost tvoii ,,zakladni pilif spolecenského Zivota a statu®. Jako-
by nadvlada mravnosti nebyla dokonalou nadvladou svatého,
,.hierarchii®,

Tak se zde lze mimochodem zminit o osvicenském sméru,
ktery, kdyz teologové dlouho trvali na tom, Ze jen vira miiZe
cor%::m&omozmwm‘wEm<av\;m:<mm&5m@oﬁoﬁ&w_ﬂ_m&;

vwvr

a tedy Ze jen srdce, cit, véfici fantazie jsou religidzni, vystou-
pil s tvrzenim, ze také ,,pfirozené rozvazovani®, lidsky rozum
je schopny poznat Boha. Co jiného to pak znamena, neZ Ze také
rozum vystupuje s narokem, byt stejnym fantastou jako fan-
tazie. V tomto smyslu sepsal Reimarus své ,NejvzneSengjsi
pravdy pfirozeného ndbozenstvi*. Musel dospét k tomu, Ze cely
Clovék se vSemi svymi schopnostmi je religiozni. Srdce a mysl,
rozvazovani a rozum, citéni, védéni a chténi, zkratka viechno
je na Cloveku religiozni. Hegel ukazal, Ze samotna filosofie je
religiézni. A co se dnes vSechno nenazyva nabozenstvim? ,,Na-
boZenstvi lasky*, ,,ndbozenstvi svobody*, ,,politické nabozen-
stvi®, zkratka kazdy entuziasmus. Tak to také opravdu je.
Jesté dnes se pouziva romanské slovo ,religion, které vy-
jadfuje pojem svdzanosti. My ovSem zlstdvame svéazani, kdyz
nabozZenstvi naplituje nasi niternost. Je v8ak také svazan duch?
Naopak, je svobodny, je jedinym panem, neni nas§im duchem,
nybrz absolutnim. Proto by spravny afirmativni pfeklad slova
religion znél — ,,svoboda ducha®. Kdo ma svobodného ducha,
je religiozni stejnym zplisobem, jako je za smyslového Elové-
ka oznaCovan ten, kdo se oddava smyslim. Prvého svazuje
duch, druhého rozkoSe. Svazanost neboli religio je tedy nabo-

Prvni oddil — Clovék 77

Zenstvim ve vztahu ke mné: j4 jsem véazéan; svoboda ve vztahu
k duchu: duch je svobodny, neboli ma duchovni svobodu. Jak
Je to pro nas Spatné, kdyz rozkoSe ndmi neomezené a bezuzd-
né cloumaji, s tim udélal zkusenost mnohy. Ale Ze svobodny
duch, nadherna duchovnost, entuziasmus pro duchovni zajmy,
nebo jak jesté se tento klenot nejriizn&j§imi zpiisoby nazyva,
nas piivadi do jesté horSich nesnazi, nez sama nejdivode;jsi ne-
vychovanost, to vidét nechceme, a také, aniz bychom byli vé-
domé egoisty, ani nemiizeme.

Reimarus a vSichni, kteti ukézali, Ze rovnéZ nas rozum, nase
srdce atd. vedou k Bohu, tim ov§em pfedvedli, Ze jsme zcela po-
sedli. Tim v8ak rozzlobili teology, jimz vzali privilegium religioz-
niho povznaseni, ale pro naboZenstvi, svobodu ducha tim ziska-
li jest& vétsi prostor. Nebot’ kdyZ uz duch neni omezen na cit nebo
viru, nybrz také jako rozvazovani, rozum a mysleni viibec patfi
sobg€, duchu, tedy také ve formé rozvazovani atd. se miize podilet
na duchovnich a nebeskych pravdach, pak se cely duch zabyva
jen tim, co je duchovni, tzn. sebou samym, a je tedy svobodny.
Nyni jsme tak zcela religidzni, Ze nés ,,p¥isezni porotci* odsoudi
ke smrti, a kazdy policejni ufednik, ktery je na zakladg ,,sluzeb-
ni piisahy* dobrym kfest'anem, nés posle do vézeni.

Mravnost se mohla projevit jako protiklad zboznosti teprve
tehdy, kdyZ boufliva zast’ proti v§emu, co se podobalo ,,rozka-
zu® (ordonanci, piikazu atd.), vy¢istila revoltujicim zptisobem
vzduch, a osobni ,,absolutni pan“ byl vysmivéan a pronasledo-
van: mohla se tedy stat samostatnou teprve az v liberalismu, je-
hoz prvni forma jako ,,m&3t'anstvo ziskala svétovy vyznam,
a vlastni religiézni sily oslabila (viz dole , liberalismus®). Ne-
bot’ princip mravnosti, ktera jen nedoprovazi zboznost, nybrz
stoji na vlastnich nohou, jiZz nespo&iva v bozich piikazech,
nybrz v zakonu rozumu, z n&jz tyto piikazy, pokud maji jesté
zistat v platnosti, teprve Cerpaji své opravnéni. V zakonu rozu-
mu se ¢lovék urCuje sam ze sebe, nebot’ ,,Elovek™ je rozumny,
a ony zakony nutné vyplyvaji z ,,bytnosti ¢lovéka*“. Zboznost
a mravnost se od sebe odli§uji tim, Ze prvni &ini zdkonodarcem
boha, druh4 ¢lovéka.
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Z urcitého mravniho hlediska se pfemysli asi takto: ¢lov&ka
bud’ motivuje smyslovost, a kdyz se ji podda, stane se nemrav-
nym, nebo ho pobizi dobro, které, uchopeno viili, vede k mrav-
nimu piesvédceni (pfesvédEeni a zaujatosti pro dobro): pak se
projevuje jako mravny. Jak lze z tohoto hlediska oznagit napf.
Sandiv ¢in proti Kotzbueovi za nemravny? Co se chape pod
nesobeckym, to bylo mezi jinym ptece to samé jako kradeze
svatého KrySpina kvtili chudym. ,,Nemél by vrazdit, nebot’ sto-
jipsano: nem4s vrazdit!“ Slouzit dobru, blahu lidu, jak to ales-
pofi Sand zamyslel, nebo blahu chudych, jak to chtél Kry$pin,
Je tedy mravné. AvSak vrazda a kradez jsou nemravné: tcel je
mravny, prostfedky nemravné. Pro¢? ,,Protoze vrazda, ukladna
vrazda je néco absolutné Spatného®. Kdyz guerilly vylakaly ne-
pratele zemé¢ do soutések a ze zalohy je z buse zastielily, pak
to nebyla Zadna ukladna vrazda? Nelze se piesto na zikladé
principu mravnosti, ktery pfikazuje slouzit dobru, tazat, zda by
vrazda za Zadnych okolnosti nemohla nikdy a nikde byt usku-
te¢nénim dobra, a nemuseli bychom schvalit takovou vrazdu,
jiz by se realizovalo dobro. Sandiv ¢in nemtZete uplné odsou-
dit: byl mravny, protoze slouzil dobru, protoze byl nesobecky.
Byl aktem trestu, ktery vykonal jednotlivec s nebezpe&im ohro-
zeni vlastniho Zivota — popravou. K ¢emu jinému by vlastng
byla jeho odvaha, nez ze chtél otevienym nasilim potlagit na-
fizeni? Nepoznavate stejné chovani jako ,,zakonné* a sankcio-
nalizovaneé? A co lze podle vaseho principu mravnosti proti
tomu namitnout? — ,,Byla to ale poprava v rozporu s pravem.*
Ulpéla na ni tedy nemravna nezakonnost, neposlusnost viiéi za-
konu? Tim pfipoustite, ze dobro neni ni¢im jinym nez — zdko-
nem, mravnost ni¢im jinym nez — loajalitou. Az k této formal-
nosti ,,loajality* musela také vase mravnost poklesnout, az
k této posvatnosti skutku naplnéni zakona, jenZe posledni je
soucasné¢ tyranstéjsi a vice pobuiujici nez pfedchozi posvatnost
skutku. Nebot’ pfi ném byl vyzadovan jen ¢in, vy ale vyzadu-
jete také presvédceni: ¢lovék ma mit v sob& zékon, piedpis,
a kdo smysli nejzakonnéjsim zptisobem, ten je nejmravnéjsi.
Takeé posledni radost katolického zivota musi zaniknout v této
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protestantské zakonitosti. Zde se kone¢né realizuje nadvlada
zékona. Nikoli ,,ja Ziji, nybrz zakon zije ve mné*. Tim jsem se
opravdu dostal tak daleko, Ze jsem jen ,,nadobou jeho (zdkona)
velkoleposti®. ,,Kazdy Prus nosi svého ¢etnika v hrudi,” hlasa
vysoky prusky dustojnik.

Pro¢ se nedafi prosperovat uritym opozicim? Jen kvili
tomu, Ze necht&ji opustit drahu mravnosti nebo zédkonnosti.
Proto ta nesmirna licomérnost oddanosti, lasky atd., na jejichz
odpudivosti se skute¢né muze ziskat nejvétsi odpor k tomu-
to zkaZzenému a licomérmému vztahu ,,zdkonné opozice®. —
V mravnim vztahu lasky a vérnosti se nemize vyskytovat roz-
polcend, protikladna vile. Krasny vztah je zmaten, kdyz je-
den chce jedno a druhy néco jiného. Podle dosavadni praxe
a starého ptredsudku opozice ma vSak byt nyni respektovan
piedevdim mravni vztah. Co pak opozici zbyva? Snad snazit
se ziskat n&jakou svobodu, kdyz ji milovany shleddva nadob-
ro odmitnutou? Nikterak! Svobodu nesmite chtit. MiZete si ji
jen piat, proto ,,podavat petice®, zvatlat ,,prosim, prosim®. Co
by z toho mélo vzejit, kdyby opozice skutecné chtéla, chtéla
s plnou energii viile? Ne, musi se zieknout vile, aby zila kvil-
li lasce, svobody — kvuli mravnosti. Nikdy si nesmi ,,Cinit na-
rok na pravo“, to co je ji jen dovoleno si ,,vyprosit jako pfi-
zent“. Laska, odevzdanost atd. s neodvratnou urcitosti vyzaduji
existenci jen jedné vile, jiz se druzi podrobi, budou ji slou-
zit, poslouchat, milovat. Zda je tato ville rozumna nebo nero-
zumna: kdyz ji uposlechneme, tak v obou piipadech jedname
mravng, a nemravné, kdyz se ji vzepfeme. Vile, ktera nafizu-
je cenzuru, se mnohym zda nerozumna. Kdo se s ni ale v zemi
cenzury dostane se svou knihou do kiizku, ten jednd nemrav-
né, a kdo se ji podrobi, jednd mravné. Vzal-li nékdo na védo-
mi sviij mravni soud a vyrobi napf. néjakeé tajné tiskoviny, tak
ho musime oznadit za nemravného, a kdyby se mimo to nechal
piistihnout, za nerozumného! Ale nepovede takovyto pozada-
vek k tomu, Ze ziska v o¢ich ,,mravného* né¢jakou cenu? Moz-
na! — Kdyby si totiz pfedstavil, ze slouzi néjake ,,vySSi mrav-
nosti®.
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Predivo dnesni licomérnosti se rozprostira mezi znaky dvou
oblasti, mezi nimiz se naSe doba pohybuje sem a tam a spiada
sva jemna vlakna mystifikace a sebeklamu. Uz ne dost silni na
to, abyste slouzili bez pochybnosti a oslabeni mravnosti, ani
ne natolik bezohledni, abyste Zili jen pro egoismus, tfepotate se
v pavucing licomérnosti hned sem, hned tam, a ochromeni pro-
kletim polovicatosti, chytate jen hloupé, ubohé komary. Kdyby
se nekdo odvazil predlozit néjakou ,,svobodnou* Zadost, bude
ihned opét rozmélnéna ujisténim o lasce a bude — predstirat re-
zignaci; a bude-li na druhé strané¢ mit nékdo odvahu, svobod-
nou nabidku odmitnout s mravnim poukazem na davéru atd.,
hned také poklesne mravni odvaha, a ujistuje, s jakou zvlastni
radosti se svobodnd slova vnimaji atd.: predstira se uznani.
Zkratka, chtéli bychom mit jedno, druhé vSak neztratit, mit svo-
bodou vili, ale za nic na svété neztratit tu mravni. — Jen ptijdé-
te, vy liberalové, s nécim servilnim. Kazdé slovo o svobod¢
osladite projevem nejloajalngjsi diivéry, a on svou servilitu odé-
je do nejlichotivéjsich frazi o svobodé. Pak se rozejdete, a vy
si stejné jako on pomyslite: znam t¢, lumpe. VEtii ve vas prave
tak d’abla, jako vy v ném starého temného Panaboha.

Jen v ocich téch ,,dobrych* je takovy Nero ,,Spatnym® Clo-
vékem, v mych neni nikym jinym neZ posedlym, prave tak jako
ti dobfi. Dobii v ném vidi arcilotra a posilaji ho do pekla. Pro¢
mu nic nezabranilo v jeho svévoli? Proc¢ si toho nechali tolik
1ibit? Byli snad umirnéni Rimané, ktefi se nechali takovym
tyranem zbavit veskeré viile, o trochu lepsi? Ve starém Rimé
by ho nechali ihned popravit, nikdy by se nestali jeho otroky.
Ale soucasni ,,dob#i* mezi Rimany proti nému uplatiiuji jen
mravni pozadavek, nikoli svou vili. Vzdychaji nad tim, ze je-
jich cisaf neholduje mravnosti jako oni. Sami zUstali ,,mravni-
mi poddanymi“, nez kone¢né nékdo nalezl odvahu, zbavit se
,mravniho, poslusného poddanstvi®. A stejni ,,dobii Rimané,
kteti jako ,,poslusni poddani“ snéseli veskerou potupu nedo-
statku vlastni vile, pak jasaji nad zlo€innym, nemravnym ci-
nem rebela. Kampak se ztratila u ,,dobrych* odvaha k revolu-
ci, kterou nyni velebi, kdyz ji mél nékdo jiny? Dobii tuto
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odvahu mit nemohou, nebot’ revoluce a dokonce povstani jsou
vzdy n&im ,,nemravnym®, pro co se lze rozhodnout jen tehdy,
kdyZ pfestaneme byt ,,dobrymi‘ a staneme se bud’,,zZlymi“ nebo
— ni¢im z obou. Nero nebyl horsi nez jeho doba, v niZ bylo
mozné byt jen jedno z obojiho, dobry nebo Spatny. Jeho doba
o ném musela soudit: je zly, a to v nejvyssi mife, nikoli vSak
slaboch, nybrz arcizloduch. VSichni mravni nad nim mohou
vynést jen tento soud. Ni¢emové jako on tu a tam ve sférach
mravniho stéle jesté Ziji (viz napf. memoary rytife von Langa)
mravniho. Snadno se ale mezi nimi nezije, protoze si ¢loveék
v 74dném okamziku Zivota neni jisty. Zije se ale mezi mravni-
mi 1épe? Mezi nimi jsme si svym Zivotem stejné tak malo jis-
ti, jenze jsme se dostali na ,,spravnou cestu, svym manzel-
stvim jsme si nejisti a narodni kokarda razem od néj odlétne.
Drsna pést mravnosti zachazi zcela nemilosrdné se vzneSenou
bytnosti egoismu.

,,Ale ni¢emu a poctivého ¢loveka nemiizeme piece srovna-
vat!*“ Nuze, nikdo to nedéla tak asto jako vas soudce mravi,
ba dokonce jesté vic nez to, poctivého Cloveka, ktery Casto
kritizuje stavajici statni zfizeni, posvatné instituce atd., toho
zaviete jako zlo€ince, a prohnanému ni¢emovi date portfe;
a jesté také mnohem dulezitéjsi véci. Tedy in praxi mi nemate
co vycitat. ,,Ale v teorii! Nuze, pak oba skute¢né¢ ddvam na
stejnou uroven jako dva protikladné p6ly: totiZ na uroven mrav-
niho zdkona. Oba maji smysl jen v ,,mravnim® svété, pravé tak
jako v piedkiest'anskych dobach mél zakonny a nezékonny Zid
smysl a vyznam jen ve vztahu k zidovskému zakonu, naproti
tomu pied Kristem nebyl farizej ni¢im vic nez ,,hiiSnikem a cel-
nikem*. To samé platilo o zvla$tnim charakteru mravnich fari-
zeju, stejné jako nemravnych hiisniki.

Nero se stal se svou posedlosti velmi nepohodlnym. AvSak
nebyl proti nému posetile postaven né&jaky autenticky clovék
jako ,,svaty“, aby se nebédovalo, ze tyran si neceni to, co je
svaté, nybrz svou vuli. Jak ¢asto byvéa posvatnost neodcizitel-
nych lidskych prav vytykana jejich nepfateliim a svoboda se
piedstavuje a nazorné predvadi jako ,.svaté lidské pravo*. Ti,
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ktefi tak ¢ini, si zaslouzi vysméch, co? se opravdu déje, kdyz
se sami vlastng, i kdyby to bylo tieba nevédomé, nerozhodnou
pro cestu vedouci k cili. Tusi, Ze teprve az ziskaji pro onu svo-
bodu vétsinu, budou ji také chtit, a vezmou si pak to, co budou
chtit mit. Posvatnost svobody a vSechny mozné diikazy této po-
svatnosti ji nikdy nezajisti: lamentovani a podavani petic pou-
kazuje jen na zebriky.
Mravny ¢lovék je nutné omezeny, protoze nezn Jiného ne-
pfitele neZ toho, kdo je ,,nemravny*. ,Kdo neni mravny, je
nemravny!* a tim zvrhly, opovrzenihodny, atd. Proto ten, kdo
je mravny nemiize nikdy rozumét egoistovi. Je nemanzelska
souloZ nemravna? Mravny ¢lovek se mize vytacet, jak chce,
avSak musi toto hledisko hajit. Emilia Galotti polozila za tuto
mravni pravdu svijj Zivot. A pravdou zUstava, Ze to nemravnost
je. Cudné dévee se mize stat starou pannou. Cudny muz mize
Casem prekonat své piirozené pudy, az je tieba tpIné otupi,
muZe se kvili ctnosti nechat vyklestit jako svaty Origénes kvii-
li nebi: uctiva tim posvatné manzelstvi, posvatnou cudnost jako
nedotknutelné, to je — mravné. Necudnost se nikdy nemiZe stit
mravnim skutkem. Mravny &lovék sice pak mutize toho, kdo se
Ji dopustil, také shovivavé posuzovat a omlouvat, provinénim,
htichem proti mravni zasadé viak zistava, Ipi na ni nesmaza-
telna skvrna. Jako kdysi cudnost patfila mezi fadové sliby, tak
Je soucasti mravného zpiisobu Zivota. Cudnost Jje —statek. — Na-
proti tomu cudnost pro egoistu neni statkem, bez né&jz by se ne-
mohl obejit: viibec mu na ni nezalexi. Co z toho nyni vyvodi
mravny Cloveék? To, Ze zafadi egoistu mezi zvlastni tHdu lidi,
0 niZ vi, Ze existuje mimo tfidu mravnych lidi, mezi tu t&ch —
nemravnych. Nemuze jinak, vSude tam, kde mravnost pro ego-
istu nema cenu, jej musi pokladat za nemravného. Kdyby ho
Jako takového nechépal, zpronevetil by se mravnosti, a i kdyby
si to nepfipustil, opravdu mravnym ¢lovékem by uz nebyl. Tyto
jevy, které se dnes namnoze vyskytuji, by ns nemély oklamat
a meli bychom si uvédomit, Ze ten, kdo mravnosti néco odpus-
ti, miize byt poditan ke skutedns mravnym stejné tak malo jako
byl zboznym kiestanem Lessing, ktery ve znamém podobenstvi
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pfirovnal kiestanské nabozenstvi, stejné jako Eorm~doam:m_wm
a zidovské, k ,,nepravému prstenu®. Lidé jsou uz mnohdy dal,
nez si to sami odvazi piipustit. — Pro Sokrata, protoze dosahl
mravni stupel vzdélani, by bylo nemravné, kdyby Euo.m_me
Kriténovu svidnou nabidku a chtél uniknout zalafi; jediné
mravné bylo zistat. Bylo to vSak dano pouze tim, ze mowqmﬂmm.
byl — mravnym ¢lovékem. ,,Nemravni, hanebni* 8<o_coﬂo:mj
naproti tomu piisahali Ludvikovi XVI. vérnost a nmmo_c.omo«.m:
jeho sesazeni, dokonce jeho smrt, byl to vSak nemravny ¢in,
ktery bude u mravnich lidi navzdy vyvolavat hrizu. ‘

Toto vSechno se ale vice nebo méné tyka pouze ,,mest’acké
mravnosti®, na niz Svobodni pohliZeji pouze s opovrzenim. Je
totiz, jako vzdycky méstackost, jejich tajemnou pudou, kterd
neni od religiézniho nebe jesté pfili§ vzdalena a svobodna, m.&m
jeho zakony nekriticky a bez dal$iho jen :mmmm:om_m do jeji
oblasti, misto aby vytvofila vlastni a samostatné teorie. Noo_.m
jinou podobu ziskava mravnost, kdyz si uvédomi svou ﬂmmﬁom-
nost, a povysi svij princip, bytnost ¢lovéka smco:. »Clove-
ka*, na jedin¢ smérodatné kritérium. Ti, ktefi dospéli k ﬁmwﬁo
pevné odhodlanému védomi, se zcela rozesli s :m@owwsmﬁ\:ﬁ
jejich bith uz nema vedle ,,clovéka* zadné misto, a _.mw .ASN
dole) navrtali samotnou statni lod’, tak také rozdrobili jedinou
»~mravnost“, které se ve stat¢ dafilo, a proto nesméli nasled-
kem toho ani jeji jméno nadale pouzivat. Nebot’, to co byla po-
dle téchto ,.kritikti* mravnost, se podstatné lisilo od SWNS:m.
,»mé&Stackeé neboli politické moralky*, a muselo se obcanovi
statu jevit jako ,,nesmyslna a nevazana svoboda“. Ve skutec-
nost je ale jen jeho vyhodou ,,Cistota principu®, coz zbaveno
nabozenské poskvrny, nyni ziskalo ve své ocisténé ryzi an-
bé jako — ,,lidskost* — v§emocnou silu. Nesmime se proto divit,
ze se nazev mravnost také zachoval vedle jinych, jako m<ovo-
da, humanita, sebevédomi atd., a je snad k nému jen pfipojen
dodatek ,,svobodna“ mravnost, stejné tak jako by se méstacky
stat mél, 1 kdyZ je bezohledné tupen, piesto jako ,,svobodny
stat”, nebo, 1 kdyz ne sam, tak presto jako ,,svobodna spolec-
nost, znovu obnovit.
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ProtoZe tato mravnost, kterd se dovrsila v lidskosti, se zcela
vyporadala s nabozenstvim, z n¢hoz dé&jinné vznikla, tak nic
nebrani tomu, aby se sama stala nabozenstvim. Nebot’ rozdil
mezi naboZenstvim a mravnosti spo¢iva jen v tom, jak jsou na-
Se vztahy k lidskému svétu ovladany a posv€ceny nasim vzta-
hem k nadlidské bytosti, neboli jen tehdy kdyz naSe konéni je
konanim ,.kviili bohu“. Ukaze-li se naopak, ze ,,nejvyssi bytosti
pro ¢loveéka je ¢lovek™, tak tento rozdil zmizi, a kdyz se mrav-
nost zbavi svého podfizeného mista, dovrsi se — v ndboZenstvi.
Pak totiZ vystoupi do absolutni vySe ona vyssi, nejvyssi bytos-
ti podfizena bytost, ¢lovek, a my se k nému chovame jako k nej-
vyS§i bytosti, tzn. religiéozn€. Mravnost a zboZnost jsou syno-
nyma, podobné jako na pocatku kiestanstvi, a jen kviili tomu,
Ze nejvyssi bytost se zménila, svaty Zivot uZ neznamena ,,sva-
ty* Zivot, nybrz ,lidsky*“. S vitézstvim mravnosti doSlo k na-
prosté — vymeéné panii.

Po ztraté viry pfemysli Feuerbach o tom, jak se uchylit do
zdanlivé bezpecnéjsiho zalivu lasky. ,,NejvySsim a prvnim za-
konem musi byt laska ¢loveéka k ¢lovéku. Homo homini Deus
est — toto je nejvyssi prakticky princip — je to bod obratu své-
tovych dé&jin.“14 Ve skutecnost se vSak jen zménil Biih, Deus,
zustala laska, v prvnim piipadé laska k nadlidskému Bohu,
v druhém laska k Bohu lidskému, k homo jako Deus. Clovék
je tedy pro mé — svaty. A vSechno ,,opravdu lidské* je pro mé
— svaté. ,Manzelstvi je samo sebou svaté. A tak je to se vSemi
mravnimi vztahy. Svazé je a budiz ti pratelstvi, svaté vlastnic-
tvi, svaté manzelstvi, svaté blaho kazdého cloveka, ale svaté
o sobé a pro sebe!“!5 Nevystupuje zde opét néjaky kazatel?
Kdo je jeho Bohem? Clovék. Co bozské? To lidské! Tim se ov-
Sem predikat jen zménil v subjekt, a vyrok ,,Biih je laska® ve
vyrok ,.laska je bozska“, misto ,,Btih se stal ¢clov€kem* stoji —
,.Cloveék se stal Bohem* atd. Je to pouze — nové ndbozZenstvi.
,,V8echny mravni vztahy jsou moralni, v§echny jsou péstova-
ny s mravnim smyslem pouze tam, kde samy od sebe (bez re-
ligiozniho posvéceni prostfednictvim pozehnani od knéze) pla-

ti za religiozni.” Feuerbachova teze: ,,Teologie je antropologie*
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jen znamena ,,ndbozenstvi musi byt etikou, jediné etika je na-
bozenstvim*.

Feuerbach pouze premistil subjekt a predikat, preferoval pre-
dikat. Protoze sam ale tvrdi: ,,Laska neni svatd tim (a nikdy na
zakladé toho ani pro ¢loveka neplatila za svatou), ze byla pre-
dikatem Boha, nybrz je predikatem Boha, protoZe je Giplné a pro
sebe sama bozska,” tak mohl zjistit, Ze se musi zahdjit boj
proti samotnym predikatim, lasce a v§em svatostem. Jak mohl
doufat, Ze odvrati lidi od Boha, kdyZ jim ponechal ono boz-
ské? I kdyz Bth pro né€ nikdy nebyl, jak Feuerbach tika, hlav-
ni véci, nybrz jeho predikaty, tak jim mohl tyto cetky ponechat
jesté déle, ba dokonce zanechat loutku, vlastni zaklad. Poznal
také, Ze se u néj ,,jedna jen o zniceni iluze“, myslel si vsak, Ze
,ha Clovéka plsobi zhoubné, ponévadz laska sama, o sobé
nejniterngjsi, nejpravdiveéjsi presvédceni, se religiozitou stala
bezvyznamnou, iluzorni, protoze religiozni laska miluje Clo-
véka jen kvili Bohu, ¢lovéka tedy jen zdanlivé, ve skuteénos-
ti pouze Boha“.1¢ Je to s mravni laskou jiné? Miluje ¢lovéka,
tohoto ¢lovéka, kvuli tomuto ¢lovéku, nebo kvuli mravnos-
ti, kvili ¢lovéku, tedy — protoZze homo homini Deus — kvili
Bohu?

Pominuty ma jeSté mnoho formalnich stranek, z nichz o né-
kterych by zde mohlo byt uzite¢né promluvit.

Tak svaty a nesvaty, Cisty a neCisty maji spolecné sebepo-
tlacovani. Neclisty potlacuje ,,lepsi pocity*, veskery ostych, ba
dokonce pfirozenou bojacnost, fidi se jen zadosti, kterd jej
ovlada. Cisty potladuje sviij pfirozeny vztah ke svétu (,,popira
svét“) a sleduje jen ,touhu®, kterd jej ovlada. Lakotny, hnan
zizni po penézich, ignoruje vSechna varovani svédomi, veske-
ry smysl pro Cest, veskerou laskavost a soucit: mizi u n¢j ves-
keré ohledy; zadostivost ho Zene stale dal. Stejné postupuje
svaty. Je ,,sv€tu pro vysmeéch®, stdva se zatvrzelym a ,,ptisné
spravedlivym®, nebot’ ho neustale zene touha. Tak jako nesva-
ty zapird pfed mamonem sam sebe, tak svaty sebe potlacuje
pred Bohem a bozimi zakony. Nyni Zijeme v dobé&, v niz se kaz-
dy den stale vice pocituje a odhaluje nestoudnost svatych, coz
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ji také ihned nuti, aby se kazdy den vic odhalovala a zostuzo-
vala. Nepiesahuje uz davno nestydatost a hloupost diivodi, na
jejichz zékladé se vystupuje proti ,,pokroku doby*, vesSkera
métitka a odekavani? Ale musi to tak byt. Ti, co potlacuji sami
sebe, museji jako svati kradet stejnym smérem jako nesvati,
a jak se tito postupné nofi do maximalni miry sebepotlacujici
sprostoty a nizkosti, tak ti druzi musi dosdhnout nejzneucténé;j-
§1 vzneSenosti. Mamon na zemi a Bih na nebi vyZaduji Gplné
stejny stupeii — sebepotlacovani. Nizky stejné jako vzneSeny
touzi po,,dobru‘, prvni po materialnim, druhy po idedlnim, tak-

Vv

zvaném ,,nejvy3$8im dobru®, a oba se nakonec také opét vza-
jemné& dopltiuji, kdyZ ,,materialné smyslejici* ob&tuje vSechno
své idealni viding, marnivosti, ,,duchovné smyslejici” material-
nimu pozitku, blahobytnému Zivotu.

Ti, ktefi lidem kladou na srdce ,,nesobeckost®, si mysli, Ze
fikaji mnohem vic. Co? Ztejmé cosi podobného jako ,sebe-
potlacovani.« Kdo je ale toto ja, které se ma potlaCovat a nema
mit zadny prospéch? Zda se, ze bys to mél byt #y. A kdo by mé¢l
mit prospéch z tvého nesobeckého sebepotlatovani? Uzitek
a prospéch opét 7y, pouze ty sis prostiednictvim nesobeckosti
vytvotil sviij ,,pravy prospéch®.

M34s byt sobé prospésny, a piesto sviij prospéch nehledat.

Za nesobeckého byva pokladan dobrodinec 1idi, jakysi Fran-
cek, ktery zalozil sirot¢inec, jakysi O’Connell, ktery bez oddy-
chu netnavné pracoval pro sviij irsky narod; ale také fanatik,
ktery jako svaty Bonifac zasvétil sviij Zivot konverzi pohantl,
nebo jako Robespierre viechno obétoval pro ctnost, jako Kor-
ner zemiel za boha, za krale a vlast. Proto se O’Connellovi od-
pirci mezi jinym snazi pfisoudit mu sobeckost nebo zistnost,
k ¢emuz zdanlivy diivod poskytuje O’Connellova renta; nebot’
kdyby se podafilo zpochybnit jeho ,nesobeckost”, bylo by
snadné zbavit ho jeho pfiznivci.

Co vic by mohli dokézat, nez jen to, ze O’Connell usiloval
jesté o jiny cil, nez jen ten, ktery udaval? To, Ze se snazil zis-
kat penize nebo osvobodit narod, ze sledoval cil, a to svij cil,
to je v obou piipadech jisté: sobeckost by zde, stejné jako tam,
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byla obecné prospésna, protoze jeho vlastenecké sobectvi bylo
k dobru také ostatnim.

Je tedy neziStnost neskutecnd a nikde neexistuje? Naopak,
nic neni béznéjsiho! Lze ji dokonce oznadit za modni artikl ci-
vilizovaného svéta, ktery byva pokladan za nepostradatelny,
a kdyz v solidnim provedenti stoji pfili§ mnoho, vySnofi se ales-
pon flitry, a predstird se. Kde zacina nezistnost? Piesné tam,
kde konéi cil, nds cil a nase viastnictvi, s nimz mizeme jako
majitelé libovolné nakladat; kde se stava fixnim cilem nebo —
fixni ideou, kde nas za¢ina napliiovat nadSenim, entuziasmem,
zkratka kde se dotyka nasi svéhlavosti a stava se naSim — pa-
nem. Nejsme nezistni, pokud svij cil ovladame; stavame se
jimi teprve v onom ,,zde jsem, nemohu jinak®, hesle vSech po-
sedlych, stavame se jimi, kdyz sledujeme svaty cil v svatém,
jemu odpovidajicim usili. —

Nejsem neziStny, pokud je cil mym viastnim, a ja, misto
abych se stal jeho slepym néstrojem, vzdy nad nim vzna$im
otazku. Moje zaniceni proto nesmi byt mensi nez fanaticka hor-
livost, soucasné ale zistavam jeho ledové chladnym, nevéfici
a nesmifitelnym nepfitelem; ziistdvam jeho sudim, protoze
jsem jeho vlastnikem.

NeziStnost notné buji vSude tam, kam az saha posedlost, stej-
né tak dobte v d’dbelskych vynalezech, jako ve vytvorech dob-
rého ducha: v prvnim piipadé netest, blaznovstvi, atd.; v dru-
hém pokora, obétavost atd.

Lze nékam pohlédnout, abychom se nesetkali s obét'mi se-
bepotlacovani? Naproti mné sedi divka, ktera uz deset let pii-
nasi své dusi krvavou obét’. Nad bujnou postavou se sklani smr-
teln€ unavend hlava, bledé tvare prozrazuji pomalé vykrvaceni
jejiho mladi. Ubohé dité, jak Casto utocily na tvé srdce vasné,
a bohaté sily mladi si zadaly své pravo! Kdyz se tva hlava skla-
néla v nézném polibku, kypéla bujna piiroda v tvych kondeti-
nach, krev busila v tvych tepnach, a ohniva fantazie rozzarila
lesk touhy ve tvych ocich. Tu se zjevil piizrak duse a jeji bla-
zenosti. Polekas se, tvé ruce se zkfizi, tvé trpici oCi se obrati
vzhtru, ty se — modli$. Boufe piirody utichnou, moiské ticho
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se rozprostie nad oceanem tvych zadosti. Pomalu klesaji zna-
vena o¢ni vicka nad vyhaslym zivotem pod nimi, z bujnych
koncetin se nepozorované ztraci napé&ti, v srdci vitézi nafikavé
vlny narku, zkiizené ruce bezvladné visi na zemdlenych prsou,
line se jeSté posledni lehké ach — a duse je klidnd. Usinas, aby
ses rano probudila k novému boji a k nové — motlitb&. Nyni
zvyk odtikani ochladil zar tvé zadostivosti, a riize tvého mladi
odkvetly — ve vybledlosti tvé Zadostivosti. Duse je zachranéna,
t&lo mize zahynout! O Lais, 6 Ninon, jak vam asi bylo, kdyz
jste pohrdly touto vybledlou ctnosti. Jedina svobodna grizetka
proti tisici ctnosti prosedivélych panen!

Fixni ideu Ize také vnimat jako ,,zasadu, princip, pevny bod*,
ap. Archimédés hledal pevny bod mimo Zemi, aby ji pohnul.
Lidé neustale tento bod hledali, a kazdy se ho zmocnil tak, jak
mohl. Timto cizim bodem je svet ducha, ideji, myslenek, po-
Jmi, bytnosti, atd.; je to nebe. Nebe je ,,pevnym bodem®, z né-
hoz je pohybovano Zemi, posuzuje se pozemsky shon a — je jim
opovrhovéano. S jakou bolesti a netnavnosti se lidstvo snazilo
zajistit si nebe, pevné a navéky zaujmout a ziskat nebesky bod.

Cilem kfestanstvi bylo zbavit nas pfirozenych urceni (urce-
ni prostfednictvim pfirody), zadosti jako hnacich popudt, a po-
zadovalo, aby se ¢loveék nenechal uréovat svymi zadostivost-
mi. Tim neni feCeno, Ze on by nemél mit zadné Zadostivosti,
nybrz Ze jim nemd podléhat, Ze nemaji byt fixni, neptekonatel-
né, nefeSitelné. Nemohli bychom nyni to, co kiestanstvi (na-
bozenstvi) vznasi proti zadostivosti, pouzit na jeho vlastni
predpis, Ze nds ma vést duch (myslenka, pfedstavy, ideje, vira
atd.), nemohli bychom také pozadovat, aby duch nebo pted-
stava, idea nas nesmély vést, byt fixni a nedotknutelné nebo
,»svaté*“? Pak by se jednalo o zruseni ducha, zruSeni vSech mys-
lenek, vSech pfedstav. Kdyby by to tam muselo znamenat: Za-
dosti sice madme mit, ale nemame jim podléhat, tak to nyni zna-
mena: ducha sice mame mit, ale nemame mu podléhat. Jestlize
se zda, ze to posledni postrada spravny smysl, tak by se mélo
napf. myslet na to, ze u mnohého se myslenka stane ,,maxi-
mou®, ¢imz se sama dostane do jejiho podruci, takze maximu
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neovlada, nybrz spi§ maxima ovlada ji. A s maximou ziskava
opét ,,pevné stanovisko*. Poucky katechismu se nepozorované
stavaji nasimi zdsadami a nelze se jich uz zbavit. Pouze jejich
myslenka neboli — duch méa moc, zadny protest ,,t€la* neni na-
dale slySet. Avsak tyranii ducha mohu zlomit jen ,,t€lem®. Ne-
bot jen kdyz ¢lovék vnima také své télo, vnima se cely, a jen
kdyz vnimd sebe celého, je vnimajicim neboli rozumnym.
Kiestan nevnima nafek své pokofené pfirozenosti, nybrz Zije
v ,,pokofe”. Proto nereptd na kiivdu piikofi, které se d€je jeho
osobé: je presvédCen, ze ho uspokoji ,,duchovni svoboda™
Ozve-li se ale nékdy télo, a jeho ton bude, jak ani jinak byt ne-
mize, ,,va$nivy®, ,,nesludny*, ,nedobie smyslejici®, ,,zlovolny*
atd., tak bude presvédCen, ze zaslechl hlasy d’dbla, hlasy od-
porujici duchu (nebot’ slugnost, nenaruzivost, dobré smySleni
atd., jsou pravé — duchem), a bude pravem proti nému horlit.
Kdyby je ale chtél trpét, nesmél by byt kfestanem. Nasloucha
jen mravnosti a nemravnost mlati po hubg, nasloucha jen za-
konnosti a nezakonné slovo uml&i: lapil ho duch mravnosti
a zakonnosti, urputny, tvrdosijny viddce. Nazyva se to ,,pan-
stvim ducha® —, je to soucasné stanoviskem ducha.

Aviak koho cht&ji oby&ejni liberalni panové nyni osvobodit?
Po jaké svobodé volaji a prahnou? Po svobodé ducha! Ducha
mravnosti, zakonnosti, zboZnosti, bohabojnosti atd. Antilibe-
ralni panové to ale chtgji také, a cely spor mezi nimi se toci
kolem toho, jestli jedin& ti posledni budou mit vyhodu slova,
nebo ti prvni maji ziskat ,,spolupozitek ze stejné vyhody®. Pro
obé strany zfistdva duch absolutnim panem, a hadaji se jen o to,
kdo mé nastoupit na hierarchicky triin, ktery patii ,,mistodrzi-
teli pana“. Na celé véci je nejlepsi, ze celému povyku lze klid-
né piihliZet s jistotou, Ze divoka zvifata d&jin se rozsapou pra-
v& tak, jako ta v ptirod&. Jejich prachnivéjici zdechliny pohnoji
pudu pro — nasi urodu.

K jinym druh@im pominutych, tém pominutym z povolani,
pravdomluvnosti, lasky atd. se vratime pozd€ji.

Kdyz budeme to, co je vlastni, konfrontovat s tim, co je zis-
kané, tak to, co je vlozeno nemize vyloucit, Ze bychom moh-
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li mit néco izolovang, nybrz vSechno v souvislosti svéta, tedy
prostfednictvim vnimani toho, co je kolem nas, a mame tedy
jako ,,ziskané*; nebot’ je velky rozdil mezi pocity a myslenka-
mi, které ve mné€ vyvola néco jiného, a témi, které jsou mi ddny.
Bih, nesmrtelnost, svoboda, lidskost atd., jsou nam od détstvi
vstépovany jako myslenky nebo pocity, které vice nebo méné
pusobi na naSe nitro, a bud’ nds nevédomé ovladaji, nebo se
u siln€j$ich natur mohou piedstavit v systémech a uméleckych
dilech; nejsou to vSak vyvolané pocity, nybrz vlozené, protoze
na n¢ musime véfit a Ipét na nich. To, Ze existuje absolutno a Ze
toto absolutno musi byt vnimano, procitovano a mysleno, tomu
pevné véfili ti, ktefi vynaloZili silu svého ducha na to, aby jej
poznali a znazomili. Pocit pro absolutno je zde jako ziskany
a projevuje se v mnoha podobach. Tak u Klopstoka byl religi-
6zni pocit, ktery se umélecky projevil v Messiadég, pocitem zis-
kanym. Kdyby naproti tomu nabozenstvi, které objevil, bylo
pro n¢j pouze podnétem k pocitu a myslence, a jestlize by se
dokazal zcela sdm proti nému osobné postavit, tak by misto
religi6zniho nadSeni doslo k rozloZeni a straveni objektu. Pro-
to ve zralém véku pouze rozvijel své détské, v détstvi ziskané
pocity, a promarnil sily své muznosti zkraslovanim détinskych
posetilosti.

Je tedy rozdil, zda jsou mi pocity dany, nebo jen vyvolany.
Ty posledni jsou vlastni, egoistické, protoze nebyly do mne
vloZzeny, naSeptany a vnuceny jako pocity; po téch prvnich ale
touzim, stfezim je v sob€ jako dédictvi, kultivuji je a jsem jimi
posedly. Copak si nikdo védomée ¢i nevédomé nevsiml, ze cela
nase vychova je urcena k tomu, aby v nas vyvolala pocity, tzn.,
vlozila je do nas, misto aby jejich tvorbu ponechala na nas, at’
to jiz dopadne jakkoli. Zaslechneme-li jméno Biih, tak bychom
meéli pfed nim pocitit strach, zaslechneme-li jméno kralovské-
ho majestatu, tak bychom se méli pred nim sklanét s uctivou
bazlivosti, pokorou, bazni, uslysime-li jméno moralka, tak by-
chom si méli myslet, Ze slySime néco nedotknutelného, uslysi-
me-li o tom a tom, tak bychom se méli désit atd. Na tyto poci-
¢y je nutné se zamétit, a ten, kdo by napt. mél ze ,,zIych* skutkt
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radost, toho by musela ,,zkrotit a vychovat* rakoska. Naplnéni
ziskanymi pocity, staneme pak pfed branami dospélosti a jsme
»pokladani za dospé€lé”. Nase vybava spociva v ,,povznase;ji-
cich pocitech, vzneSenych myslenkach, nadSenych zasadach,
vé¢nych principech® atd. Mladi jsou dospé&li tehdy, kdyz zagé-
nou St€betat jako stafi; ve Skole jsou nabadéni, aby se udili sta-
le totéz, a kdyZ to maji v sobg, jsou prohlaseni za dospélé.

U kazdé véci a u kazdého jména, s nimz se setkame, nesmi-
me citit, co bychom pfitom méli a mohli citit, nesmime napf.
pfi jménu Biih myslet na néco smé&ného, citit néco neuctivé-
ho, nybrz méme pfedepsano a ziskali jsme, co a jak mame pfi-
tom citit a myslet.

Smyslem péce o dusi je, aby moje duSe nebo mtj duch byly
naladény tak, jak to ostatni pokladaji za spravné, avsak ne tak,
jak bych ja sam chtél. Za takovou namahu to nestoji, ziskat
alespofi u toho ¢i onoho jména konen& né&jaky viastni pocit
a vysmat se do obliCeje tém, ktefi, kdyZ k ndm promlouvaj,
oCekavaji od nas svatou tvar a nehybny vyraz. To, co je ziska-
né, je pro nas cizi, neni nam vlastni, a proto je ,,svaté“, a je téz-
ké odlozit ,,pfed nim svatou bazen.*

V souCasnych dnech se opét ocefuje ,,vaznost®, ,,vaznost
nejvyssich predméti a ¢ind“, ,,némecka vaznost” atd. Tento
druh vaznosti jasné napovida, jak staré a vazné uz jsou blaz-
novstvi a posedlost. Nebot’ neexistuje nic vazngjsiho neZ bla-
zen, ktery odhali jadro svého blaznovstvi: tu mu jiz velka hor-
livost ne€ini Zadnou radost. (Podivej se na blazince).

§ 3 Hierarchie

Historickou reflexi o nasi dob& mongolské, kterou chci na tom-
to mist¢ epizodicky zafadit, nepodavam s tmyslem, Ze by snad
byla zasadni nebo alespori spolehlivé prokazatelna, nybrz
pouze proto, Ze se mi zd4, ze by mohla pfispét k objasnéni
vSeho ostatniho.

Zda se, ze svétové d&jiny, jejichz utvareni vlastné nalei
kavkazskému kmeni lidi, pro§ly aZ dosud dvéma kavkazskymi




