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Triangularni teorie lasky
- tfi komponenty lasky - intimita, vasen, zavazek
- 8 druhu lasky

Intimita
mit rad

pfatelskd liska

Rimita +

ramanticks Liska

Vasen e
blazniva Liska podetila laska prazdng lska

Kukla, V. (2017). Trinagularni teorie lasky a spiritualita. Bakalarska prace: Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta.

- Sternberg Triangular Love Scale (STLS) - Skala lasky
- 45 polozek (15 pro kazdou komponentu)
- tvrzeni, vyjadieni miry souhlasu na Skale 1-9
- chybi manual - neni oficialni verze; neni jasné, na kom délané normy; jak
vysledek interpretovat; k ¢emu Skala slouzi,...

Vyzkumna otazka

Jaka jsou vychodiska a psychometrické vlastnosti Sternbergovy Triangularni Skaly lasky
(STLS)?

Sternbergovy validizaéni studie

1988 - kniha - Psychology of love, pfedklada verzi dotazniku se 45 polozkami
1997 - 2 validizaéni studie Skaly, jedna provadéna se 36 poloZzkami, druha se 45
(nedatovany, provadény v8ak zifejmé jesté pfed vydanim knihy v roce 1988)

e ve vétsiné vyzkumu (i novéjSich) se pouziva verze se 45 polozkami, setkame se vsak
i s 19 polozkami (upravena verze pro adolescenty)

1. validizaéni studie
Prvni validiza¢ni studie byla provedena na vzorku 84 dospélych. Ve studii byla pouzita STLS
a za ucelem testovani externi validity také Rubinova Love Scale a Liking Scale, stejné tak
Skala spokojenosti ve vztahu. Jedna polovina probandd vyplfiovala dotaznik podle toho, jak
jsou pro jejich vztah tvrzeni charakteristicka, a druha, jak jsou pro jejich vztah tvrzeni
dalezita.

Vysledky:
PFi zjistovani INTERNI VALIDITY dotazniku dospé&l Sternberg k nasledujicim
problémim. Byla zjisténa velmi vysoka korelace mezi jednotlivymi komponentami (v
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oblasti 0,80s). Faktorova analyza pro verzi “charakteri¢nost pro vztah” odhalila 3 faktory,
celkem vysvétlujici 60% variance (konkrétné 26,19 a 15). U verze “dulezitosti pro vztah” byly
zjistény 4 faktory odpovidajici za 63% variance. Pomérné velké mnozstvi polozek nemélo
nejvyssi loading k faktoru, ktery byl pfedpokladan.

Pro zjisténi EXTERNI VALIDITY byly pouZity nejprve Rubinovy $kaly. Korelace s
celkovym skore pro Skalu Rubin Loving Scale byla 0,80. Ve svém ¢lanku z roku 1986
vSak Sternberg zdlrazinuje, ze polozky Rubinovy sSkaly méri zejména komponentu
intimity, ve validizaénich studiich vSak pouziva tuto Skalu k ovéreni externi validity
pro celou svou Skalu a nijak se ke zminénému problému nevyjadfuje. Nasledné
ovéroval korelaci jesté se Skalou spokojenosti, ktera vychazela nasledovné - 0,86; 0,77 a
0,75 pro intimitu, vaSen a zavazek. Spokojenost je vSak pouze jednim z moznych korelatu.

2. validizaéni studie
Validiza¢ni studie provedena na vzorku 101 participant(l, ze stejné populace jako v
prvni studii, taktéz design studie velice podobny prvni studii. Hlavnim rozdilem je odebrani
11 polozek z plvodni verze dotazniku STLS a pfidani 20 novych - v kazdé subskale tedy
dostavame 15 polozek, celkem 45 pro cely dotaznik.
Studie reagovala na problémy, které vyplynuly z prvni studie, které se ve druhé studii
podafilo zmirnit (nikoliv vSak vyfesit).

Vysledky:

PFi ov&fovani INTERNI VALIDITY byly zjistény nasledujici vysledky. PFi zjistovani
item-total korelace se u 3 polozek (ze 5) objevila vyssi korelace s jinou subskalou, nez
bylo pfedpokladano. Neni v8ak uvedeno, jakych polozek se to tyka. Korelace mezi
jednotlivymi komponentami vysla nizS§i nez v prvni studii, konkrétné - vasen - intimita
0,71; vasen -zavazek 0,73; intimita - zavazek 0,73. Faktorova analyza také u obou typu
(charakteri¢nost, resp. dllezitost) odhalila tFifaktorovy model (vysvétlujici 57%, resp. 51%
variance).

Ostatni vysledky byly velmi podobné prvni studii.

Pro obé studie plati, Ze neni uvedena zadna tabulka s daty, v textu také ¢asto nejsou
uvedena konkrétni &isla €i konkrétni polozky (napf. “all the correlations are in the 0,80s”).
Chybi tedy podrobnéjsi popis vysledkil a moznost vlastniho kritického zhodnoceni
predlozenych dat. U druhé validiza¢ni studie také nejsou zminény zadné limity.

Psychometrické vlastnosti STSL

RELIABILITA STERNBERGOVY SKALY

1) vnitini konzistence sSkaly

- Chojnacki a Walsh (1990): vnitfni konzistence jednotlivych sub3kal se pohybuje od
0,79 do 0,80.

- Whitley (1993): intimita 0,96, vasen 0,96, zavazek 0,98.

- Acker a Davis (1992): hodnoceni vnitini konzistence pro kazdou Skalu a pro kazdou
ze tfi variant vyplnéni (sebepercepce, percepce obsahl partnera, percepce idealniho
partnera): intimita 0,92 - 0,94, vasen 0,84-0,91, zavazek 0,81-0,93.

- vnitini konzistence casto velmi vysoka (je cely set polozek opravdu potrebny?)
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2) test-retest reliabilita

Chojnacki a Walsh (1990): intimita 0,75, zavazek 0,77, vasen 0,81
Whitley (1993): intimita 0,33, zavazek 0,35, vasen 0,33 (limitem studie pfedevSim
zmeéna partnera nékterych probandd v mezi¢ase testovani)

FAKTOROVA ANALYZA
1) vyvstava otazka faktoru Zavazku coby dominantni slozky a Intimity coby slozky
méné vyznamné - opravdu Skala zohledriuje trifaktorovy model?

Whitley (1993): ani jedna z variant 1-2-3 faktorovych modelli nedosahla
dostateéného fitu: fit ve stejném pofadi 0,68-0,75-0,78 - nedosazena hranice 0,9
nasledné EFA a podil vysvétlené variability: pouze faktor Zavazku dosahl
smysluplného vysvétlujiciho podilu 63,2% (faktory Intimity a Vasné nedosahly ani 6%)
(Whitley, 1993).

Acker a Davis (1992): Faktor intimity ne zcela suverénni - pfi CFA zohledfujici 2
faktory se Intimita rovhomérné rozptyli mezi Vasen a Zavazek. 4-faktorovy model
Intimitu opét déli na dva samostatné faktory.

V rozsahlé studii, kiteré se zucCastnilo pfes 7500 probandid z 25 statd ze vsSech
kontinent (Sorokowski et al, 2020) byl pomoci konfirmacni faktorové analyzy
podpoien 3-faktorovy model: CFl = .950, TLI = .948 a SRMR = .048.

2) problém c¢etnych crossloadingti poloZek napfi¢ faktory

Acker a Davis (1992): 14/36 polozek Sternbergovy (1988) skaly vykazovalo vysoky
crossloading - vazba na jiny faktor nezfidka prevySuje vazbu na “domovsky” faktor.
Chojnacki a Walsh (1990): 45 polozkovou $kalu zadali vzorku 2x v rozmezi 14 dnu.
Poprvé sytilo vyznamnéji cizi faktor 9/45 polozek, podruhé 11/45 polozek. 6
polozek vykazovalo crossloading shodné v obou pfipadech.

HODNOCENiI NEKTERYCH KONSTRUKTOVYCH PREDPOKLADU

1) Jakym zpisobem se jednotlivé komponenty vztahuji ke spokojenosti jedince v

partnerském vztahu?

Sternberg a Barnes (1985) predpokladali, Zze nejsilnéjSim prediktorem
spokojenosti je (ne)prekryv percepce realného partnera a idealniho partnera
(mapovano totoznym setem polozZek, avsak jinou perspektivou).
Pouze Acker a Davis (1992) tento pfedpoklad testovali, zminény vztah ale nenalezli.
Acker a Davis (1992): ZAVAZEK nejsilnéjsim (a konzistentnim) prediktorem
spokojenosti ve vSech variantach pro obé pohlavi

- Muaze byt zavazek nejdilezitéjSim konstruktem dospélych romantickych

vztahu? (Acker a Davis, 1992).

Whitley (1993): zavazek zaroven nejvétsim prediktorem stability vztahu.
Panayiotou (2005) srovnavali STLS s Investicnim modelem vztahG (komponenty
oddanost, investice, spokojenost, alternativy, Rusbult (1998)) - vyznamna korelace
intimity a vasné se spokojenosti ve vztahu

Overbeek et al. (2007): VASEN, INTIMITA i ZAVAZEK u adolescentti pozitivné
koreluji se spokojenosti ve vztahu
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K jakému vyvoji v ¢ase u jednotlivych komponent dochazi?

Velkym problémem je nejednotné srovnavaci kritérium - néktefi autofi hodnoti
chronologické stafi vztahu, subjektivni uroven vztahu (randéni / exkluzivita / zasnoubeni /
manzelstvi...), pfipadné biologicky vék probandu.

a)

b)

délka vztahu X status vztahu
Acker a Davis (1992): spiSe nez samotna délka vztahu je vyznamnéjsi status
- “vaznéjSi” vztahy doprovazeny vysSim zavazkem, intimitou, vaznost vztahu
naopak bez vztahu k vasni
- pro delSi vztahy typicka niZ8i behavioralni (manifestni) vasen a intimita
Panayiotou (2005); Gao (2001): zadna, nebo nizka korelace s délkou trvani vztahu,
ale signifikantni korelace s vnimanou vaznosti vztahu (tam, kde byl vztah vnimany

jako vaznéjsi, udavali respondenti vysSi skéry ve vSech subskalach)

méfitko véku probandi X Grovné vztahu
Sumter, Valkenburg a Peter (2013): s vy$8im vékem se snizuje skér VASNE (také
Acker & Davis, 1992)
- ve zpétném hodnoceni ale udavano, ze vasen je v souasnosti vyssi,
nez v minulosti
Sumter, Valkenburg a Peter (2013): jednotlivé vékové skupiny vykazuji podobné
hodnoty ZAVAZKU
- ve zpétném hodnoceni opét udavano, ze uroven zavazku je v
soucasnosti vyssi, nez v minulosti
- metodologickym nedostatkem zlstava zpétné hodnoceni probandy

- Je jediné Sternbergem uzité méritko ¢asu - chronologické stari vztahu -
dostacujici?

DALSi PROBLEMY

Autofi dalSich studii se zamérfuji napf. na problematiku univerzalni vyuzitelnosti STLS napfic
riznymi kulturami.

SHRNUTI
vyhody nevyhody
- snadna pouzitelnost a - psychometrické nedostatky
srozumitelnost - vyuziti Skaly?

- univerzalita napfi¢ kulturami - socialni desirabilita

- nejasny/neprihledny teoreticky
zaklad

- chybi manual, oficialni verze STLS
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