Reliabilita a validita Rorschachova Inkblot testu

- dvé metody administrace: Comprehensive system (CS) a Performance assessment system (R-

PAS)

- Jaké kontroverze je doprovazi? Jak jsou hodnoceny z hlediska validity a reliability?

Pocatky

- 1921 Rorschach sepisuje knihu ,,Psychodiagnostika“

- po jeho smrti byl skérovaci systém upraven Samuelem Beckem, Bruno Klopferem ad.

- v 50. a 60. letech kontroverze ohledné Inkblot testu — kritici tvrdili, Ze testu chybi
standardizovana administrace a normy a testy reliability a validity byly nedostatecné

- zlom: Exner (1974) vydava The Rorschach: A Comprehensive System (TRACS)

- chvalen za jednotny systém, normy pro déti i pro dospélé

- v 90. letech opét vznik kontroverze: Exnerovy studie validity a reliability nebyly
publikovany a nebyly k dispozici pro nezavisly vyzkum; objevily se diskrepance mezi

normami a empirickymi daty z vyzkum{

Wood, J. M., Nezworski, T. M., Garb, H. N., & Lilienfeld, S. O. (2001). The Misperception of

Psychopathology: Problems With the Norms of the Comprehensive System for the Rorschach.

Clinical Psychology: Science and Practice 8, 350-373.

- 32 studii se sesbiranymi Comprehensive Systém (CS) skéry
- Zadny ucastnik nebyl v psychiatrické ¢i psychoterapeutické péci, nemél psychiatrickou

diagndzu

- Zadny z UcastnikQ nebyl vézen, delikvent, usvédceny krimindlnik apod.

- hodnoceno 14 indexud CS

- vysledky ucastnikd téchto studii se zasadné lisily od CS norem a naznacovaly by

pfitomnost psychopatie

Publikovana fada studii upozoriujicich na tento problém a kritizujicich CS. Na né publikovany
reakce zastancu CS (viz ,Kritika kritiky“). Hlavni argumenty:

Kritika kritiky

Protiargument

- normativni vzorek je v psychologickém
fungovani nadpriimérny

- nikdo v normativnim vzorku nemél historii
psychické lécby

- normy publikovany v roce 1991, toto tvrzeni
bylo zminéno aZ v roce 1999

- neni uvedeno, Ze by doslo i k dalSimu
diagnostickému testovani

- Exner uvadi, Ze 15-20 % vyhledalo odbornou
pomoc

- zahrnuje i psychiatrické pacienty

- neni to pravda




- je to zpUsobeno kulturnimi rozdily

- diskrepance stdle stejné nehledé na etnicitu
apod. vzorku

- psychopatologie je v populaci ¢astéjsi

- chybi pro to jasné dikazy
- metodologie je ve vyzkumech kontroverzni

- administrator by se nemél spoléhat na - jak jinak ale  zajistit normované
priméry a smérodatné odchylky vyhodnocovani?
- testy byly Spatné administrovany - fadu z nich administrovali i Skolitelé

oficialnich Rorschach workshopt

Kritika kritiky:

Hibbard, S. (2003); Meyer, G. J. (2001); Weiner, |. B., Spielberger, C. D., & Abeles, N. (2003); Meyer, G. J., & Archer, R. P.

(2001); Exner Jr., J. E. (2001).
Protiargumenty:

Garb, H. N., Wood, J. M, Lilienfeld, S. O., & Nezworski, M. T. (2005); Wood, J. M., Nezworski, M. T., Garb, H. N., & Lilienfeld,

S. 0. (2001).

-> Zasadni bod kontroverze: 2001, Exner publikuje vyjadieni: normy nebyly vytvorfeny na
zakladé 700 dospélych, jak tvrdil plvodné, ale jen 479, protoze 221 bylo omylem zapocitano

dvakrat.

Reliabilita CS

Po mnoho let psychologové pfijimali tvrzeni Exnera (1993, s. 23; viz také Groth-Marnat, 1997,
s. 397), ze reliabilita bodovani CS proménnych je nad minimadlni pfijatelnou prahovou

hodnotou 0,85.

ProtoZe je vSak reliabilita problematickd pro znacny pocet CS proménnych, pouZziti k
hodnoceni jednotlivych klient( se nedoporucuje.

Test retest

- Rorschachovi zastanci tvrdili, Ze test-retest CS skdre je vynikajici. Naptiklad Viglione
(1999, s. 252). V knihach a ¢lancich Exnera a jeho kolegl se koeficienty u test-retest
obvykle pohybovaly od 0,30 do 0,90, se stfednimi hodnotami 0,80, nebo ve stfednich
az vysokych hodnotach 0,70 (Meyer, 19973, s. 487).

- Nicméné, jini védci hlasili koeficienty u test-retest pro skore CS podstatné nizsi nez
Exner. napf. Adair & Wagner, 1992; Erstad, 1995/1996; Perry, McDougall a Viglione,
1995; Schwartz, Mebane a Malony, 1990).

- Dnes je reliabilita u test - retest pro CS stale otevienym problémem




Validita CS

Védci poukazuji hlavné na tradi¢ni pouziti Rorschacha, kde subjekt miZe dat tolik odpovédi,
kolik chce a to vazné ohrozuje validitu testu. Priblizné sedmdesat procent bézné variability je
jednoduse zplisobeno chybou (Meyer, 1989/1991, s. 229).

Existuje jen velmi malo vyzkumd, tykajicich se validity Rorschachovych index( napftic¢ raznymi
rasovymi a kulturnimi skupinami. | to je ddvod, pro¢ se CS nedoporucuje pro béziné
mezikulturni pouziti.

Meyer a Archer (2001): shrnuti meta-analytické evidence globalni validity CS.
- Porovndavéno s validitou Minnesota Multiphasic Personality Inventory
- Nalezena srovnatelna validita
- Ale: nefikd ndm to nic o validité jednotlivych skor(

Nékolik meta-analyz porovnavalo primérnou validitu Rorschacha, MMPI a Wechsler Adult
Intelligence Scale (WAIS) (napt. Garb, Florio, & Grove, 1998; Hiller, Rosenthal, Bornstein, Berry
a Brunell-Neuleib, 1999; Parker,Hanson, & Hunsley, 1988). Meta-analyzy naznaduji, Ze
pramérna validita publikovanych studii je obecné nizsi nez pro WAIS (Parker et al., 1988, Garb
et al., 1998; Hiller a kol., 1999; Parker a kol., 1988).

Mihura (2013): sledoval validitu na 1100 pfipadech vyuziti CS
- Nizka validita pfi poutZiti se sebeposuzovacimi metodami (koeficient .08)
- VySSi pfi poutziti s externim hodnocenim (koeficient .27)
- Zjistil velikost efektu pro 53 z 65 skérl — s externim hodnocenim:
o 13 skvély doklad
o 17 dobry doklad
o 10 slaby doklad
o 13 Zadny doklad
- Vysoka korelace s hodnocenim validity 246 klinickych lékafd z 26 zemi na zakladé

klinické zkusenosti

Recenze od Jorgensena et al. (2000) dospéla k zavéru, ze CS Schizophrenia Index (SCZI) ucinné
rozliSuje mezi psychotickymi a nepsychotickymi pacienty.

DEPI byl nejvice studovanym Rorschachovym indikdtorem deprese. Podle Exnera (1991, s.
146), zvysené skore na DEPI ,velmi dobfe koreluje s diagndzou, ktera zd(raziiuje zadvaziné
afektivni problémy.“ Podobné to tvrdili Meloy a Gacono (1995, s. 414) - “Rorschach je vhodny
pro hodnoceni psychopatie. Prostfednictvim rady studii ovéfili, Ze Rorschach je citlivy nastroj
k rozliSeni mezi psychopatickymi a nepsychopatickymi subjekty.” Presto cetné replikacni
studie nezavislych védcl nedokazaly kfizové validovat Rorschachovy ukazatele psychopatie
navrzené Meloym a Gaconem (Wood, Lilienfeld a kol., 2000a; Wood, Nezworski a kol.).

Vysledky této analyzy byly pouzity jako zakladni kdmen pro vytvoreni R-PAS.



Rorschach Performance Assessment System (R — PAS)

Rozdily mezi R-PAS a CS skérovacimi systémy (Viglione et al., 2011)

R-PAS — vytvoreni mezinarodnich norem
Omezeni poctu moznych odpovédi (uvedeni testu s pokynem: , ke kazdé karté uvedte
dvé az tfi odpovédi.”, vybizeni k druhé odpovédi u viech karet, pokud byla uvedena
pouze jedna odpovéd, Zadost o vraceni karty v pfipadé 4 odpovédi, s pfipomenutim,
Ze je mozné uvést pouze 1 az 2 odpovédi)
Skérovani
o CS—vyuziva hrubé skéry, vyzaduiji, aby si uzivatelé pamatovali nebo vyhledavali
normativni hodnoty pro vice nez 60 skérd pokazdé, kdyz interpretuji test
o Skorovani R-PAS — porovnani dat klienta s normami pomoci standardizovanych
skore, jaké se pouzivaji u jinych osobnostnich testl (napf. MMPI-2, MMPI-2-RF
a Personality Assessment Inventory [PAI]) a v inteligenénich testech (napf.
Wechsler Adult Intelligence Scale — ctvrté vydani [WAIS-IV]).
Proménné: R-PAS zahrnuje sedm dalSich proménnych jinych nez CS, které publikovaly
meta-analyzy validity (Bornstein, 1999; Diener et al., 2011; Graceffo, Mihura, & Meyer,
2014), systematické prehledy (Mihura, Dumitrascu, Roy, & Meyer, 2017) a probihajici
meta-analyzy (Kiss, Mihura, & Meyer, 2017).

Reliabilita R-PAS

The Rorschach Performance Assessment System (R-PAS) in Child Custody Evaluations (Erard
& Viglione, 2014):

zkoumd miru shody mezi rlznymi hodnotiteli — dileZité vzhledem k velkému poctu
moznych kédQ, které lze témto odpovédim pfriradit
Tato studie zkoumala spolehlivost mezirater( pro protokoly R — PAS.
o 50 ucastnikl, nepacientsky vzorek
o Mira shody u 1 168 odpovédi byla vyssi u jednodussiho kdédovani (napft.
Umisténi), zatimco u sloZitéjsich kéda (napft. Kognitivni a tematické kody) byla
shoda nizsi.
o Celkové dobra az vynikajici shoda.
Vysledky dle autor( studie naznacuji, Ze R — PAS je efektivni metoda s vysokou
spolehlivosti mezi hodnotiteli
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