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e Autorkou teorie minsetu je Carol Dweck
o Presvédceni, ze na vykonnosti se podili subjektivni piesvédceni o povaze schopnosti.
e Podle tohoto ptesvédéeni rozdéluje dveé kategorie: riistovy mindset a fixni mindset
o Ristovy mindset maji lidé, ktefi veti jsou schopnosti a inteligence tvarné a daji
se rozvijet
o Fixni mindset maji lidé, kteti véii v neménnost schopnosti a inteligence

e Mindset 1ze zménit pomoci intervenci

o Intervence zalozené na principu ristového mindsetu naznacuji, ze pfi praci na ukolech,
které jsou vyzvou, muze inteligence nartstat. Z toho divodu chapou tento boj jako
prilezitost k rdstu a ne jako zndmku studentovy neschopnosti.

e https://khanovaskola.cz/video/2163-rustove-mysleni-growth-mindset

Koreny teorie nastaveni mysli

e Naucend bezmocnost (Seligman; 1968)
e Locus of control (Rotter, 1965)
o Klasicka atribuc¢ni teorie (Weiner, 1974)

Design prvni studie (Dweck & Reppucci, 1973)

e Zasadni otazky:

e Jaké jsou rozdily mezi détmi, které maji tendenci se vzdat béhem feSeni
naro¢ného tkolu a détmi, které se nevzdaji?

o Lze zaznamenat u déti pokles vykonnosti, pokud diive byly vystaveni situaci,
kterou nedokazaly vyfesit? - Pri¢emZ ocekavany pokles vykonnosti by byl
spatien v téch tlohach, které tyto déti na zacatku experimentu zvladaly.

e 40 déti patého roéniku (20 chlapct, 20 divek) ze 4 zékladnich Skol
e Néhodné vybrani
o Experiment: 2 experimentatorky
e Jedna pfitomna behem feSitelné ulohy
e Druhd pfitomna béhem neteSitelné tilohy
o Subtest kostky (Block design) z Weschlerovy inteligencni skaly pro déti (WISC)- ukol
o Intellectual Achievement Responsibility (IAR) — skala; mésic pfed zacatkem
experimentu (Crandall et al., 1965)

e Vnitini odpovédnost x vnéjsi odpovédnost

e Celkova odpovédnost

e Odpovédnost za uspéch (+) x odpovédnost za neuspéch (-)

e Odpovédnost za Gispéch spojena se schopnosti x spojena s usilim

e Odpovédnost za netspéch spojené se schopnosti x spojené s usilim

o Jistota ohledné oCekavani uspéch

o Subjekt vyzvan experimentatorem pied kazdym novym tkolem o vyjadieni
miry jistoty ohledné ocekavani tspéchu z tohoto ukolu (0 — zadna jistota; 10 —
naprosta jistota)

e Vysledky:



o Identifikace: Skupina bezmocnych ,helpless® x skupina vytrvalych ,persistent ,
podle porovnani vykonu na zacatku a po vystaveni se situaci neuspéchu
e Obé skupiny se nelisily:
e v pocatecni urovni vykonu — dokonce bezmocni podavali vyssi vykon
e v mife jistoty ohledné ocekavani uspéchu
e v mife, jak uspéchy byly vnitin¢ ptisuzovany schopnosti
e v mife, jak neuspechy byly vnitin€ pfisuzovany schopnosti
o Signifikantni rozdil mezi skupinou bezmocnych a skupinou vytrvalych:
o v tendenci ptevzit odpovédnost za své vysledky (Celkova odpovédnost)
e v mife, jak uspéchy byly vnitiné ptisuzovany usili
e v mife, jak neuspéchy byly vnitin€ pfisuzovany nedostatku usili

Nedostatky prvni studie

e Nizky vzorek

e NezjiStovaly se u participantil potize s pozornosti, deprese, Uizkost, coz miize silné
ovlivnit vykon v subtestu Kostky z WISC

e Vyvojova Groven déti - instrukce- sloZité na pochopeni

o Experiment — nizka ekologicka validita

o Etické otazky — informovany souhlas, minimalni oSetfeni neuspéchu déti

e Nedostatecny kriticky nahled — témét vitbec nejsou zminény limity

Prvni model zaloZeny na vyzkumu (Dweck & Leggett, 1988)

o Laboratorni prostfedi x pfirozené prostfedi - u¢ebna (Licht & Dweck, 1984)
e Studie provedena na dospé€lych (Brunson a Matthews, 1981)
o Konceptualizace dle Dweck
e Maladaptivni ,,helpless response
e Vyhybani se vyzvam, zhorSeni vykonu pfti ¢eleni pfekazkam
o Adaptivni ,,mastery-oriented response*
e Hledani naro¢nych ukoll, udrzeni usili pfi netispechu
o Teorie inteligence
o Inkrementalni teorie — inteligence je tvarna
o Teorie entit — inteligence je dana
e Na zéklad¢ vyzkumu tohoto vyslovili hypotézu, Ze prediktorem typu
orientace na cil u déti je predev§im “teorie inteligence”, tedy pojeti
inteligence danym ditétem, jak je uvedeno vyse (v dalSich vyzkumech
rozSiteno 1 na dospé€lé)
o Pteneseni konceptu do rtiznych oblasti
e Socialni oblasti (RUzna citlivost a reakce na odmitnuti), moralni oblasti (Pta se
na divody, pro¢ se ucastnime moralnich akci), jakékoliv atributy self, Teorie
osobnosti (sebepojeti), mimo self (kulturni prostfedi, Zivotni prostiedi...)...

Meéi'eni mindsetu

Inventét (Erdley & Dweck, 1993) - Implicit Theories of Inteligence Scale (ITIS)

e v I verzi z roku 1992 - 3 poloZky, nyni rozSifeno na 6, hodnocenych na Sestibodové
Likertové skale ( a=0.82 az 0.97, dle Chiu, Hong & Dweck, 1995) - nicméné dle



zvazeni vlastnich limith vyzkumnika, byly polozky tykajici se inkrementalni teorie
inteligence polozeny tak, ze byli ptilis§ presvédcujici k odpoveédi

o IIL verze 1999 - General ITIS - 4 polozky na teorii entit a 4 na inkrementalni teorii -
stejny typ Skaly (¢=0.94 az 0.98 na vzorcich od N = 34 az 148) - polozky ve 2. osob¢
“you” - kritika (DeCastella & Byrne, 2015) - “you” polozky mohou idealizovat
implicitni teorie inteligence u daného probanda, protoze muze mit pocit, Ze polozky se
netykaji jeho vlastnich schopnosti

e Self - theory ITIS (Dweck, 1999) - polozky v prvni osobé “I”, jinak stejné jako
General ITIS

« Dweck 2006 (z Ceského piekladu 2015) - 16 polozek = 8 general ITIS, 8 implicitni
teorie talentu - v ptivodnim dotazniku 6 bodova Likertova skala a inventaini polozky,
v knize - forma dotazniku s odpovédi ano/ne

Blackwell a kol. (2007).

e Mindset Test - 31 polozek, 3 domény - implicitni teorie inteligence (self - theory
ITIS), Gsili, chybovani, 0=0.78

De Castela & Byrne (2015)

e General ITIS (0=.087), Self - theory ITIS (¢=0.90) - Faktorovad analyza general a self
- theory ITIS - FA potvrdila, zZe se jedna o dobry konstrukt, Achievment goals
(subskaly: performance approach, a=.91; performance avoidance, a=.75; mastery,

e 0=.83), Helpless attribution (0=0.74), Academic achievment (0=.90), Self -
handicapping (0=.86), Disengagement and truancy

Soucasné vyzkumy

Leadership

e Caniéls, Semeijn, Renders (2018)
e N =259, pouzity mindset test - upraveny ITIS
e Mindset zaméstnanci ptimo neovlivituje pracovni angazovanost
o Transformacni vedeni je efektivnéjsi pro préci s ristovym myslenim

e Lee, C.(2018)
e N = 374, Ristovy mindset nemd vliv na vztah leadershipu a organiza¢ni
efektivitu.

Resilience

o Yeager, Johnson, Spitzer, Trzesniewski, Powers & Dweck (2014)
o N=78, Kontrolni skupina, po intervenci 97% odpovédi growth mindsetu
e Po 8 mé&sicich vyznamné snizend uroven globalniho stresu.
e Po roce vyznamné snizené zpravy o kazdodennich zdravotnich komplikacich.
o replikovano s obdobnymi vysledky

e Doron, Stephan, Boiche & Le Scanff (2009)
e N = 410, Vysledky ukazaly pozitivni korelaci inkrementalniho presvédceni se
strategiemi zvladani zatéZze zaméfené na problém. Ve vztahu k entitnimu



presvédceni se také ukazala pozitivni korelace se strategiemi zaméfenymi na
unik.

Akademicka uspésnost

e Claro, Paunesku & Dweck (2016)
e n =168 203 pro GspeSnost v pfedmetu matematiky a n = 168 553 pro uspésnost
v predmétu jazyka
e Vyzkum sledoval akademickou uspéSnost ve vztahu k mindsetu a ukézal
signifikantni vztah ristového mindsetu s akademickou uspésnosti.

o Bahnik & Vranka (2017)
e N = 5653, Replikace vyzkumu, ktera neukazala pozitivni vztah mezi
mindsetem a akademickou uspésnosti.

e Li & Bates (2019)

e N = 433, Vyzkum neukazal vztah mezi zjiSténym mindsetem a zndmkovym
hodnocenim ani méfenou trovni kognitivnich schopnosti.

Metaanalyza: Sisk, Burgoyne, Sun, Butler & Macnamara (2018)
1. sila vztahu mezi mindsetem a akademickym tdspéchem

e kritéria splnilo 129 studii
e zohlediluje:

o vyvojové stadium (mladsi Skolni veék, adolescenti, dospéli)
academic risk status (high, moderate, low - podle >50% vzorku)
SES (low/not low)
typ nastroje méticiho akademicky tspéch (GPA, Skolni znamky,
znamka z konrétniho testu)

e vysledky:

o korelace mezi ristovym mindsetem a akademickym uspéchem

velmi slaba

o z moderatori se jako statisticky signifikantné ukazalo jenom

vyvojové stadium (u dospélych je korelace signifikantné slabsi)

o O O

Efektivita mindset intervenci na akademickyv uspéch

Metaanalyza: Sisk, Burgoyne, Sun, Butler & Macnamara (2018)

e kritéria splnilo 29 studii
o zohlediuje:

o typ intervence: zpétnd vazba (1), pasivni (Cteni materidlu
zaméieného na growth mindset bez nésledného psani) (13),
interaktivni (Cteni materialu + reflexe)(29)
kontrolni skupinu
mnozstvi intervenci (1-10)
zpusob intervence (PC, osobou, ¢teni materiala, kombinace)
kontext (Skolni tfida, mimo Skolni tiidu)

O O O O



o manipulation check - méfeni mindsetu pted a po intervenci
o vysledky:

o intervence nejsou statisticky vyznamné

o interaktivni intervence demonstruje vyssi efektivitu nez pasivni,
délka intervence neni signifikantnim moderatorem
signifikantné efektivni jenom Cetba materiala
typ kontrolni skupiny nebyl signifikantni moderator, ani
kontext

o SES - nizky SES - signifikantné¢ vyssi akad. usp. oproti
kontrolni skuping, ale zahrnutych jenom 18 ze 43 velikosti
ucinku

o nesignifikantni efekt intervence na zménu mindsetu

Paunesku, Walton, Romero, Smith, Yeager & Dweck, (2015)

e studie zkoumajici vliv intervence na GPA u studentii s vysokym rizikem
nezvladnuti studia

e typ intervence: pasivni interaktivni — online materialy; 2x 45 min v rozmezi 2
tydni; kontrolni skupina

e intervence: growth-mindset (mozkova plasticita, mozZnost zlepsit se studiem),
sense of purpose (Skola avzdélani jako cesta k smysluplngj$Simu Zivotu),
kombinace

e cfekt intervence byl signifikantni mezi studenty ,,v riziku“, ale ne mezi
ostatnimi studenty

e ze vSech tii druht intervenci benefitovali studenti ,,v riziku“ podobn¢

e growth-mind-set intervence vedla ke zméne mindsetu smérem k rastovému, ale
sense-of-purpose a kombinace intervenci ne

e tato studie je Casto citovana v souvislosti s vlivem mindset intervence na
znamky studentl v riziku nezvladnuti studia, v metodologii jsou ale znacné
nejasnosti — neni jasné, jaky druh intervence studenti dostali a kolikrat, jestli se
intervence opakovala, nebo ne. Taky nevysvétluji divody vybéru sense-of-
purpose intervence (kromé& povSimnuti, Ze s touto intervenci pracuje jeden
z autortll)

Brez, Hampton, Behrendt, Brown & Powers (2020)

e studie zamé&fena na studenty s problémovym pribéhem studia (nizky SES,
rasové mensiny)

e N=2607, intervence prob¢hla 1x

e rozdily mezi experimentélni a kontrolni skupinou jsou velmi jemné a favorizuji
kontrolni skupinu (term GPA d =-0.02)

e studie neméti mindset pfed a po intervenci

Koncept mindset — naméty pro diskusi

e celkové poselstvi intervence je mozna pfili§ jednoduché v kontextu délky
trvani a syceni urcitého nastaveni mysli

e mozna intervence nejsou efektivni v tom, ze nedokaZou dostate¢né presveédcit
studenty, aby si osvojili ristovy mindset



na osvojeni si konkrétniho mindsetu mize mit vliv i preference konkrétniho
mindsetu v okoli

zkoumani growth-mindset zpétné vazby do budoucna jako intervence — dosud
realizovdna jenom jedna studie, vyzkumy ale poukazuji na to, Ze studenti
davajici vrstevnikiim rastovou zpétnou vazbu vykazuji rastovy mindset a vyssi
motivaci do vzdélavani oproti studentim poskytujicim zpétnou vazbu
orientovanou na fixni mindset (Zhang, Kuusisto, Nokelainen, & Tirri, 2020)
velikost u¢inku je porovnatelnd s jinymi psychologickymi intervencemi
nejednotnost pouzivaného nastroje na méfeni mindsetu

ptitomnost C. Dweck ve studiich zvysuje jejich uspésSnost

vyhody intervence spocivaji v jejim nendro¢ném, levném, potencidlné
standardizovaném provedeni (ukazuje se, Ze nejefektivnéjSi je interaktivni
intervence online). Intervence trva do 60 minut, nevyzaduje pusobeni
ucitele/vyzkumnika a nemé potencial uskodit

uvédomeéni si odliSnosti mindseti miize vést k sebereflexi a uplatiiovani
novych pfistupt k naroénym ukoltiim

ncktefi autofi poskytuji ndméty na mozny opacny vztah - zazitek podani
uspésného vykonu ovlivni nd$ mindset
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