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Uvodni poznimka

Ukol vytvoiit uéebnici filosofie skryva v sobé znagna tiskali vyplyvajici
jak z povahy toho, co nazyvame ,,uéenim se né¢emu*, tak z pqvahy ﬁlospﬁe
jako takové. Ohledné prvniho je zde zapotiebi Fici alespon tolik, Ze ,,U(?lt se
nétemu™ neznamend jen piijimat néjaké informace, pameti si je osvojovat
jako pravidla n&jaké hry, abychom se pak v zavislosti na svych schop.nostec‘h
mohli v ramei téchto , pravidel” vice & méné aspésné pohybovat. ,,U&it se né-
gemu® a ,,naudit nékoho néco” znamena mnohem vice, nese v sobé napf. i to,
co dobfe vidél Chalil Dzibran: ,,U¢itel, ktery se prochazi mezi svymi Zaky ve
stinu chramu, neddva ani tak ze své moudrosti jako spiSe ze své viry a lasky-
plnosti. Je-1i opravdu moudry, nevyzyva vis, abyste vstoupili do pfibytku jeho
moudrosti, ale spiSe vds vede k prahu vaseho viasmiho mysient (prol. L ]%')',“
Ohledné drihého je nutno si uvédomit, Ze ucit se filosofii neznamena nic jiné-
ho neZ uéit se fifosofovat (Schopenhauer) a filosofovat znamené piedeviim

ni uvazovani a feprve tak vstoupit do situace, ze které se stane co do svého
smyslu pozitivni filosofickd problematika pfehlédnutelnou a pfisvojitelnou,
Filosofie totiz, jak znamo, je z hlediska kaZdodennosti ,,obracenym svétem™
(Hegel), ,.pickonanim naivity” (Fink). Bez této ,destrukce sv.)'(ch kaidoden—.
nich piesvédéeni® (Husserl), ¢i jak se to mizné vyjadiuje, nikdo o filosofii
piehled neziskd, jakkoli mnoho diléich ,,poznatkd” o ni ,,ma*.

Vzhledem k vyie naznadenym 1 mnohym dal$im tskalim je kai.dy pok’us
vytvofit cosi takového jako ,ulebnice filosofie™ podnikem velice riskantnim
anevdéénym. Jestlize se k nému viak nékdo, védom si toho, Ze ,,strach z omy-
lu je totéZ co strach z pravdy* (Hegel), odhodld, zahy zjisti, Ze je v ném 1 vc’)l—
nost ohledné realizaénich zpisobil ¢i cest. Vstoupit do filosofie 1ze sledovinim
Jejich déjin, sledovanim jejich problémi, sledovanim déjin jediného ﬁlosm"ic-
kého problému, ¢i dokonce 1 sledovanim déjinnych promén vyznamu s.ameho
slova , filosofie’. Viechny tyto cesty jiZ ostatné byly mnohokrate vyuzity.

Uctebni pomiicka, kterou pfedkladame Gtenafi, je viak v problému vollzy
onéch pristupovych cest k filosofii omezena. ,,Omezeni” vyplyva z tohq, Ze
vznikla z potieby vytvotit ,uebnici®, jeZ by byla i materialové a fakticky
dostatujicim zédkladem pro relativné obsazné studium filosofie na FHS UK’
v Praze a odstranila dnes jiZ dlouholetym intenzivnim pouZivanim zjidténé
nedostatky Filosofické propedeutiky (1., I1.}, ktera plnila tyto ukoly dc?posuyc'i,
vytvofit ,,ufebnici®, jez by zdroveri lépe vyhovovala pozadavkiim Jdalélch uzi-
vatelt zminéné Propedeutiky, jez stoji v jejim zdkladu (UJEP v Usti nad La-



bem, ¢asteénd ZCU v Plzni, FF UK v Praze aj.). To v sobé& skryvd pozadavek,
aby plnila nejen ulohu pomiicky pro bezprostiedni vstup do oblasti filosofie,
ale aby se zéroveii nevyhybala faktické filosofické problematice, o niz naopak
musi podat relativné uceleny, a¢ pouze tvodni, prehled. Z toho Jje ziejmé, Ze
nemiize mit povahu sledovani jediného filosofického problému, ani povahu te-
oretick¢ho objastiovani a Feeni otézky, ,,co je filosofie, nybrz musi se pokusit
relativné jednotnym zplisobem prehlédnout pole filosofie jako celek.

S pfedchozim vak souvisi i dalsi specifika predkladané u&ebnice. Prede-
viim to, Ze — uréena &tenafi, ktery se mé pozdé¢ji ve tilosofii témét ,,profesio-
nain&” pohybovat — odmitd postupovat tak, Ze , nesrozumitelného™ Aristotela,
¢i ,,nesrozumiteiného Hegela, zjednodusi do podoby pfijatelné pro kazdo-
denni uvazovani a tak jejich filosofii Jako takovou znici, ale pravé naopak,
pokusi se pozdvilinout uvazovani &tenafe do podoby, ve které se zptisob tema-
tizace jednotlivych mysliteli stane pro ngj transparentnim, ,,srozumitelnym®.
Vnéjsim diisledkem tohoto pfistupu je viak fakt, ze bezprostfednimu védomi
ptipadne pfedkladana uéebnice sama moZna — Jak se rado ¥ka — | nesrozu-
mitelnd“. Z hlediska bezprosttedniho uvazovéni hesrozumitelna® skuteéné
je a takika jako jeji programové heslo mtie znit Hegelovo , Filosofie musi
byt daleka toho, chtit jen povznaset”, ¢ Heideggerovo ,Filosofii nelze &ist
snad tak, jako noviny”. Upozorfiujeme: Nejen pochopeni této ucebnice, nybrs
vstup do filosofie vitbec, vyZaduje od ctendre myslenkové dsili. Kdo si ho hodla
odpustit, tomu zfistanou brény filosofie zavieny,

Co se tyte konkrétni povahy a struktury predkladané ucebni pomiicky,
budiZ zde feceno jen tolik (vie ostatni Je vysvétleno v praci samé), Ze je tvo-
fena tfemi oddily. Oddil prvni (Filosofie jako prekonani naivity - obriceny
svét) je ptipravny. Jeho zakladnim smyslem jesté neni ziskani faktickych
znalosti z ,,oboru* filosofie, nybrz piiprava tendfe pro tikol recepce faktic-
ké filosofické problematiky. (Na FHS UK proto autor doporutuje, aby ten-
to oddil byl chapan jako iniciace filosofického zajmu, nikoli jako obsazny
vyklad filosofické problematiky). Oddil druhy a tieti (vécny zdklad &lenéni je
objasnén v praci samé) usiluje o systematické seznameni se zdkladnimi (jen
zakladnimi!) problémy a pfistupovymi cestami filosofie. Ugebnice Jje oviem
koncipovédna tak, Ze ji lze v rimei oddili IL a 111 studovat té3 ,historicky*
v tom smyslu, Ze pti nivaznosti Getby § 15, § 44, § 57 ziska ¢tenaf uvodni
predstavu o celku filosofie Platénovy, pii navaznosti tetby § 46, § 57 o celku
filosofie Descartovy atd., jak lze zjistit dle obsahu. V »ufebnici® jsou zaroven
nekteré paragrafy oznadeny symbolem ,,**. Tento symbol upozorfiuje étenafe
na to, Ze piisludny paragraf je autorem povaZovan za obtiznosti pfekracujici
vskutku avodni seznameni s filosofii, a Jde-li jen o to, 1ze ho vynechat.
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I.
FILOSOFIE JAKO PREKONANI
NAIVITY - ,,OBRACENY SVET*

Cilem oddilu je vytvoftit takovou pfedbéznou
piedstavu o filosofii, ktera by umoznila porozuméni
filosofické problematice.



Kapitola 1.
PRIROZENY ZIVOTNI POSTOJ A POSTOJ
TEORETICKY

§ 1. Prirozeny Zivotni postoj

V ramei pirozeného Zivotniho postoje — tzn. zafizovani, obstardvani
v jeho riznych zplisobech — je ndm vyznam véci, se kterymi se setkdva-
me, vzdy n&jak samozfejmé dan. VZdy jiZz zname véci svého nejblizsi-
ho okoli, vime co je okno, still, strom a pii setkdni s né¢im takovym
nepotfebujeme znovu piemyslet, jakd to je véc, abychom zvladli své
chovani v{¢i ni, jeji uZivani a oSetfovani. Tak je pro nds okno né¢im,
¢o lze otevfit, automobil strojem, kterym lze n&kam dojet a vici kte-
rému je nutno se néjak chovat, n&jak ho oietfovat atd. Tyto vyznamy,
jez ptisludi vécem v ramci naseho kazdodenniho, pfirozeného Zivotniho
postoje, jsou vyznamy véci jako uzivanych véci. VEci pro nds primarné
maji vyznam n&&eho, co je riiznym zpiisobem k dispozici naemu uzivani
a orientovani se ve sv&td, jejich vyznamy jsou néjak vztazeny k nam. Ve
filosofii zavedl Martin Heidegger pro takovy vyznam véci (ktery zatim
pouze naznadujeme a neanalyzujeme!} vystizné vyrazy ,,Vorhandenheit™

s |

a ,,Zuhandenheit“ — ,to, co je pfed rukou” a ,.to, co je k ruce*.

Neni tomu viak tak, ¢ bychom v rdimci pfirozeného Zivotniho postoje
vyslovné a tematicky jasné védéli, Ze ta a ta véc je tim a tim. Ony vyzna-
my véci jako dispozi¢nich véci jsou v nagem jednéni spoluobsazeny bez
vyslovné tematizace. Cheeme-li napf. vyjit na ulici, nepoticbujeme si
ujasiiovat, Ze je tfeba oteviit dvefe, k tomu se nejdfive ptat, ..co dvete
jsou”, a podle takového piedb&éZného planu pak jednat. Znalost povahy
(vVznamii} véci je v rdmci pFirozeného postoje, tzn. kaZdodenniho jed-
nani, bezdécnd, bezprostiedni, netematickd, nevvsiovnd, md charakter
zvyklosti (belief) a zabydlenosti (habitus). Co véci jsou, to je v jejim ram-
¢i zcela samoziejmé jasné, netematizované (proto ve skutecnosti napro-
sto nejasné) a né&jak se po nich ptat je doménou proslulych ,détskych
otdzek*. Zabyvat se n&jak tim, co v&ci jsou, je dokonce zcela nenZitecne.
Pravé proto je znalost povahy véci v ramei pfirozencho postoje ,, naivai ™,

' M. Heidegger, Sein und Zeit, § 10 aj., 15. vyd. zt. 1984, 5. 49 aj.
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pfirozeny postoj je v zajeti »haviy ™ 2 Uréeni ,,naivita® zde neni né¢jakd
vytka i vyéitka, chece Jen naznadit, ¥ jde o znalost wnereflektovanou®,
tzn. neujasnénou a neuvazenou (reflexio = ivaha).

PFirozeny Zivoni postoj — kazdodenni zkusenost — e takoveé chovani,
ve kterém nevaimdame, Ze to, co Véci jsou, je néjaky problém, a ve kterém
vidy — jiZ — vime, co jsou a Jak se vici nim chovat. To, co véci Jsou,
neni tedy v jeho ramei vislovné Jormulovdano, nybrs zistgva v povédomi
o nich, jez ma charakter samozreimosti.

Pro ,pfirozeny postoj“ plati Aristotclova véta (Met., 2., 993, v pfe-
kladu A. Kfize): Nebot jak se k dennimu svétlu chova zrak netopyfi,
tak se rozum nasi dule chova k tomu, co svou piirozenosti jest ze vieho
nejziejméjsi

Pfirozeny zivotni postoj miize byt sdm vystaven filosofické analyze.
Pokusy o takovou analyzu byly provedeny jiz ve filosofii klasické (napt.
stanovisko ,,Vnimani“ Hegelovy Fenomenologie ducha), ve filosofii
poklasické se pak pfirozeny Zivotni postoj stéva jednim z nejvyznamnéj-
Sich témat fenomenologicky a ontologicky zaméiené filosofie {Husser-

lova analyza Zitého svéta (Lebenswelt), Patockovy analyzy , pFirozendho
svéta™},

§ 2. Teoreticky postoj

Kazdodennimu Zivotnimu postoji je vlastni, Ze se v jeho ramci
vyslovné neptame, co n&jaka véc, n&jaké jsoucno, je. Védéni o vécech mé
povahu samoziejmého presvédéeni. Kdyz je takova otizka (,co né¢jaka
vée, kterou mame pred sebou, vlastng Je*) polozena a kdy? je tedy naSe
manipulovani s touto véci, néjaké jeji uzivani & osetfovani pferudeno,
Je samozfejmost kazdodenniho postoje prolomena a zaujiméme postoj
feoreticky v Sirokém slova smyslu. Divody takového prolomeni, motivy,
které k nému vedou, zde Pro nas zatim nemusi byt podstatné.?

ProtoZe v Ziti kazdodenniho Zivota vidy - jiz — vime, co véci jsou,
nemd teoreticky postoj primarné charakter poznavani nezndmého, jak se
zpravidla domnivame; bytostné je na ném to, 7e tematizuje jiz—zndmé,

K tomuto motivy srovngj blize E. Fink, Phifosophie als Ubem'indung der , Naivitr*.
Neékdy se vidi v,,meznich situacich® tvafi v Ivaf smrti, v atrpeni a boji, v situaci viry atp,
(K. Jaspers), v tichu a samot# (]. Beauffret), ale napf, také v nudé (Heidegger)

3
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Teoreticky postof nezacing hledanim toho, c,o 'kcfz’dodenni Zivot 'chdp'e
jako potFebné, ale jeste neznamé, nybrz cjotaz?nvzfn,— zprvoblemat:zova-
nim — znamého* V tom, Ze z néjakych dl:IVO’du rf:m1’rr.1c: necp p}‘oblema-
tickym, Ze se nam néco doposud sam()%f‘ej'me'hc? jevi J?ko divié _;-V tozn
spodiva udiv. Rika-li se, 7e filosofie vyrust~a zfudnvru, ma Sﬁ,t na mysv 1to, Ze
teoreticky postoj problematizuje samozfejmée kazdoﬂenm a v kazdoden-
nim zivoté uziteéné a fungujici piedstavy, tzn._ Ze nej'akou formovu kladc?
otazku, ,,co " jsouci (véci, svét) je. Ukéielpe si pro nazornost dvé slavna
uréeni povahy filosofie uvedena timto motivem: o
Platon {Theait., 155 d): ,,Udiv je postoj ¢lovéka, ktery opravdu, m:lu!e
pravdu. Ba neexistuje zadny jiny pocatek filosofie neZ tento; zda se, ze
ten, kdo fekl, Ze Iris (duha jako posel bohi) je dcerou Thannud (zosob-
nény udiv), nevystihl plivod $patné®. ‘ o
Aristoteles (Mer,, 1, 2, 982): ,Nebot’ jako dnes, tak i v dlv‘lve_].Sl(.:l‘.l
dobach lidé zacali filosofovat, protoze se né¢emu divili. vaoéatku sedivili
zdhadnym zjevim, jeZ jim bezprostiedné ukazovala zku?e‘n.ost, a tepr’ve
potom, ponenahlu postupujice cestou naznaf“:enou, dospe‘ll l.k, zahad’am
vyznamnéj$im, napfiklad k zahaddm jednotlivych obdobl‘memlce’, drah)f
slunce a hvézd a vzniku viehomira. Ten pak, kdo pochybuje a divi e, r'na
védomi nevédomosti — proto také milovnik baji (ﬁlomythos)’ Jest v jlsltem
smyslu milovnikem moudrosti (filosofos), nebot’ obsahem bgjl J‘ ‘sou zjevy
hodné udivu. Lidé tedy filosofovali, aby unikli nevédomosti...

Z hlediska teoretického postoje — z hlediska udivu - se pfi’r?zeny
Zivotni postoj se svymi presvédtenimi, se svou b'f‘:'zq{:énou a neuvazenou
vidy—jiz-znalosti povahy véci jevi jako ,, naivai“; jeho ncvedomos_t (nz}
rozdil od filosofie, ktera ,,vi, ze nevi® a je tak laskou k moudrosti) 51. své
nevédomosti neni védoma. Pfesvédeni ptirozencho Zivotniho Post(j]e,se
stavaji pochybnymi, pfirozeny postoj je zpochybnén. Da.léf’fn vyzna¢nym
fenoménem umozfiujicim piistup k filosofii je proto v jeji tradici v,edrle
fenoménu udivu i fenomén pochybnosti (dubitatio). Také pochybovamn?
lze piekonat naivitu kazdodenniho postoje. Nejznaméjsi piiklad takové

j vé ite vi §ti znamé amém: — chee viak
*  Nietzsche pise: .Rozvoj vidy stite vice rozpousti zndmé v nezn mem .
pravé opakpa vychéz{ z instinktu pfivést nezndmé zpét ke znimému.” ‘( Wiile zur Machf,
§ 608). Heidegger: ,,Oboji, jak védecké, tak i pEedvédeckc_e ch(gvam jsou poznanim ve
smyslu odhaleni predtim skrytého ... Védecké poznini alfz je urCeno tim, Ze si existujict
pobyt klade pfedem jako svobodn& voleny kol odhaleni jiz néjak pfistupného jsouci-
ho..." (Gesamtausgabe, Bd. 25., 5. 26).
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cesty k filosofii Ize nalézt u Descarta, v novém promysleni napf. u Hus-
serla:

Descartes (Principy, I.1.): , Protoze jsme pfisli na svét jako déti a dFi-
ve, nez jsme zaéali pouZivat sviij rozum, rozdilné Jsme usuzovali o smys-
lovych vécech, mnohé pfedsudky ndm zabraiiuji poznat pravdu. Zda se,
Ze se jich nemizeme zbavit jinak, nez e se Jednou v Zivoté rozhodneme
pochybovat o viem, v &em se objevi i Jjen nejmensi podezieni nejistoty.*

Husserl (Kartezidnské meditace, 1, § 3): ,Kazdy pro sebe a v sobé
za¢indme tedy znovu s rozhodnutim filosofii pocCinajicich radikalng:
vyfadit zprvu viechna piesvédéent, jez pro nas doposud platila, ...*

Udiv a pochybnost charakterizuji teoreticky postoj jako postoj pro-
blematizufici samoziejmou vidy—jis zndmost véci svéta PFirozendho
Zivotniho postoje. Jako postof udivi a pochybnosti, ktery tak vidi pro-
blematicnost kazdodenniho postoje, je teoreticky postoj prekondanim
naivity,

§ 3. . Nechani-byt“ jako ontologicky smysl iidivu

Co se to d&je v udivu a pochybnosti tak vyznamného, Ze je mnozi kla-
dou na pocatek filosofie? Déje se to, Ze rozuméni povaze véci, netema-
ticky obsaZené jiz v postoji piirozeném, se stava tematickym, vsiovaym,
Udiv & pochybnost je takovy vztah k vécem (chcete-li, takovy prozitek
veci), jehoz smyslem neni jejich uzivéni a osetfovani, proméfiovani
a vyuzivani jejich vlastnosti, nybrz postizeni toho, co jsou. Proto stoji
udiv na pocatku filosofovani a proto bytostné charakterizuje teoreticky
postoj.

Teoreticky postoj je vztahovdni se k vécem nikoli s cilem viuZivat je
na zdkladé rozuméni jejich povaze, nybrz s vislovaym cilem porozumet
fomu, co fsou.

Na teoretickém postoji je - vedle zakladniho rysu vyslovné otazky po
tom, co jsouci vlastné je, — zprvu napadny jesté dal3f rys, tésngji spojeny
s onim zékladnim, nez se mize zdat: Manipulovéni s ur&itou véci, jeji
uzivani jako zékladni Zivotni zpiisob vztahu k ni Je v adivu, v pochyb-
nosti, v nudé, ve hfe zastaveno. V udivu a pochybnosti se (z hlediska
ptirozeného postoje) vlastné k véci nijak ¢inné nevztahujeme, ,, nic nede-
lame*'. Zda se proto, Ze teoreticky postoj je svého druhu kontemplace.
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7e totiz na rozdil od pfirozeného postoje, véci uzivajiciho a rr’1é¥1i.01t?10,
teoreticky spoéiva nikoli v pfetvdfeni véci, nybrz v pozorovini _]glcl}
povahy, v pozorovani toho, co jsou, — a Ze jako takovy je teoreticky
postoj ne€inny. | B

Takové chapani teoretického postoje jako ,nefinného” je pr.av?'zwf
potud, pokud chce fici, Ze smyslem teoretického postoje™ neni pnmafn?
uzivani véci, nybrz budovani vyslovného rozuméni vécem — pozndni.
Teoreticky postoj je potud BIOS TEORETIKOS — postoj zaméfeny mk(f)—
1i k pfetvdafeni véci a primarné takovému pfetvateni s}ouiici, TECHNE,
nybrz postoj svébyiny, hledajici pficiny véci: . Jezto viak b){lo vynzjleze—
no vice druhii uméni, a to jedna aby slouzila potfeb€, druhd pak uslech-
tilému poZitku, pokladdme vidycky za moudfejdi vynalezce téc}hto,
neZ vynalezce onéch, ponévadZ jejich veédéni nesméfovalo k p01’1hemu
vzitku. Proto teprve tehdy, kdvZ jiz bylo opatfeno viechno .takove, b?/ly
vynalezeny védy, jez nehledi ani libosti, ani potfeby, a to nejprve na téch
mistech, kde lidé méli volny ¢as.“ (Aristoteles, Met. 1., 981 b)°

Chapani teoretického postoje jako necinného je neprav?’ivvé p(’JEle,’
pokud se tim chee fici, Ze v ném né&jak ,,chybi praxe®, Chybt ’pr’etj/arven'l
véci. Teoreticky postoj se rozhodné nevzdava néjakébo vyuzivani V(Ec1,
jejich pfetvafeni a technického manipulovani s nimi. Pokud .tak vs?k
¢ini, je to vyslovné za tim 0&elem a v takovych podobach, aby je postihl
v tom, &im jsou.

Teoreticky postof nespoliva v néjakem ,, chybéni praxe ™, nybrz v tako-
vém zaméreni naii Cinnosti, jeZ umoziuje, aby vée vystoupila jako to, co
Je. ., Zaméreni nasi Cinnosti, jef umoZniuje, aby véc vystoupila jake to, co
Jje", se ve filosafii krdtce vznacuje ,, nechat—byt" (Sein-lassen) a charak-
terizufe jako to, co uréufe povahu |, teoretického .

Co znamend nechani byt jako to skryté za teoretickym postojem?
Mame zatim jistou ptedbéinou pfedstavu: Zaujmout teoretickjp}ostq
znamend ,,nechat—svét-byt" ve smyslu zaujmout viéi nému pozici L}(’h\’u
— podivovat se mu, pochybovat o ném, a nikoli ho prosté ménit a uzivat.

Vymezeni teoretického prostfednictvim motivu ,,nechgt - by.t“, k,teré
se skryté d&je vzdy, kdyz hevoiime o adivu, pochybnosti, ale i o lasce

* Proti takovému chépani védéni se stavi védeni ve smyslu nqyov’ékém, pro }(tere vzdy
plati, ze ,,védéni je moc® (Bacon). K tomuto problému sc vyjadiime pozd&ji.
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k moudrosti, a které je skryto &i explicitné analyzovano viude tam, kde
se hovofi o ,.objektivité” (novovéka véda) &i o ,teoretickém®™ (napf.
Kant, Fichtc), vyslovné analyzoval Hegel a Heidegger. Uved'me jen ta
nejznamejsi vymezeni:

Hegel (Sdmtliche Werke, Glockner, Bd. 3, § 4, s. 34): , Teoretické
védomi pojednavi to, co je, a nechavé to, jak to Je. Naproti tomu prak-
tické je to ¢inné védomi, které to, co e, tak nenechava, nybrz v ném
zplsobuje zmény a ze sebe plodi urdeni a pfedméty. Ve védomi je tedy
k dispozici dvoji, J4 a predmét, Ja uréené predmétem a pfedmaét uréeny
Ja. V prvnim pfipadé se vztahuji teoreticky. Pfijimam do sebe uréeni
pfedméti tak, jak jsou. Necham predmét, jak je, a pokousim se uéinit mu
své pfedstavy pFiméfené.”

Heidegger (Sein und Zeit, § 13): , Tazeme-li se nyni, co se na feno-
mendlnim nalezu poznani samo ukazuje, pak lze zachytit, Ze poznani
samo je pfedbéiné zaloZeno jistym »DYti—jiz-pii-svéte”, jez bytostnd
konstituuje byti pobytu. Toto »OYU-FiZ-pi* neni zprvu jen strnulé nazi-
rani ¢istého dispozi¢niho.

»Byti-—ve-svété” je jako obstaravini zajato obstardvanym svétem.
K tomu, aby poznani jako pozorujici urdeni dispozi¢niho bylo mozné,
potfebuje prednostné deficienci obstaravajiciho mit co—do-ginéni se
svétem. Ve zdrZeni se vedkerého zhotovovani, zachazeni a tak podob-
n¢ klade se obstaravani v nyni jesté jeding zlistavajicim modu byti-—v
(In-Sems), v pouze-jest&—prodlévat-pfi ... Na zdklads tohoto druhu byti
ke svétu, ktery nechava vystoupit nitrosvétskeé jsouci jiZ jen v jeho &istém
vzezieni (EIDOS), a jako modus tohoto bytného druhu, Jje mozné vyslov-
né hiedéni—tam (Hinsehen) na to tak vystupujici,*

Shrnujeme:

V piirozeném Zivotnim postoji se odehravaji nase kazdodenni ¢innos-
ti. Je pro n¢j charakieristickd samozfejma obeznimenost s tim, co véci
Jsou. Vé&ci jsou pro néj , dispoziéni véci®, Z pfirozeného Zivotniho postoje
vyrista postoj teoreticky, zprvu pozorovatelny jako tudiv ¢i pochybovani
o dispozi¢nich vécech, postoj, pro ktery je to, co véci jsou, probiémem,
To, co v idivu piirozeny postoj podstatné piekraluje, je to, Ze jde o vztah
ke svétu ve smyslu ,, nechar-byr*.
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Kapitola 2. '
BLIZSI URCENTI TEORETICKEHO POSTOJE

§ 4. Vizanost teoretického postoje na LOGOS, mysleni

Teoreticky postoj se vztahuje (chova) k vécem tak, Ze je nlech“évéfbyt
(§ 3). Vysledkem takového nechat-byt je ziskani vyslovné ‘pr_edstav.y
o tom, co n&jaka véc, n&jaké jsoucno (v pravdg, ve skuteénosti) Jre,e. C_o Je
to, co véc je a co se skryva za chovanim zatim formdiné ozrfaéenym jak(?
nechat—byt, uvedeme nejdfive ukazkou z textu, ktery nepatii do evropske
filosofické tradice (Otdzky Milindovy, Praha, 1988, s. 48n):

., Vysvétli mi, velekrali, co je viiz. ZdaZz voj je vozem?*

,.To nikoli, ctihodny. N

,Zdaz je vozem néprava, kola, korba, opéradlo, rozporka, jafmo,

opraté nebo zakolniky?"*

.. JTo nikoli, ctihodny.”

.Slozime-li viechny tyto predméty na hromadu, je to viz?"

,.To také nikoli, ctihodny.™

,Pak se velekrali musim zeptat: Co je to viiz? Neni Ziddného vozu. Je
to prazdny zvuk, nic vic. Myslim, Ze nemas pravdu, velekrali.”

,.Ctihodny Nagaséno, mluvim pravdu. Uhrnem o voji, népra\’fé, kolne'cl,l
a téch daldich soucastech, vhodné spojenych a uéelné sestavenych, uZiva
se slova a nazvu viz.”

Tento rozhovor je zviastni. Zvlastni je tim, Ze se tazatel t'{li@ na Bnéc‘o,
co vsichni zname. Vichni ptece vime, co néco takového jako viiz je,
dokazali bychom jej zhotovit nebo alespoii fici, jak to udélat'. K’dyi nékdo
tekne slovo ,,viiz*, pfedstavime si viichni néco v zasadé stqpeho. Ale to,
co by mohlo byt odpovédi na otizku, ,.co je viiz?", ne:m” rvuc z toho, co
napt. pozorujeme. Naprava, kola, korba, barva téchto.ve'm ¢i jejich tvary,
chemické &i fyzikalni sloZeni, matematické charakteristiky, cena atd., nic
z toho viiz neni, ani to vée dohromady neni ,,viz", ale naopak ledaco
z toho miize i chybét nebo byt jiné — a pfece to ,,viz" je. Takie pouze Foto
.vhodné spojené* a ,,uéelné sestavené™ je to, co oznaluje slovo a’ nazey
Wiz, Jistd jednota toho vieho pozorovatelného, jednota, kr.'era sama
neni bezprostiedné a primo vaimana, je to, co je ,,viz", a tato jednota je
také to, co oznacuje slove ,viiz"'.
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Viimnéme si:

a) Podle oné podivné jednoty dokazeme viiz sestrojit nebo odlisit od
nééeho jiného, a pfece tuto jednotu vyslovné, tematicky nevnimame,
nepozorujeme. Pozorujeme kola, korbu atd. a to vie viak jesté neni
,viz®. A také naopak: ,,viz" nemusi mit opéradlo, mizZe mu napf.
chybét kolo, a piesto je to ,,viz".

b) Tato zvlastni jednota je to, co je skryto jako vyznam slova ,,viiz“. N&-
co takového jako viiz si relativné jednotné vichni predstavime, kdyz
toto slovo slydime. To, co je (viz), je n&jak skryto ve slové (viz).
Viimnéme si nyni obou rysi (a, b) bliZe: sfovo je néco takového,

co v sobé skryva néjakou takovou jednotu, jiz je smysluplné uvést jako

odpovéd’ na otazku, ,,co je ...“. Recky se ,,slovo” fekne LOGOS.

Onu zvladtni jednotu skrytou za slovem nemiiZeme piimo, aktualng,
bezprostfedné vidét, vnimat, hmatat, slySet. Je charakterem vzdjemné
spjatosti a souvislosti toho takto pfime vnimaného. Tento charakter
nemiizeme ziskat néjakym zvladnutim vSech takto danych dat a empiric-
kych fakti, nybr? jen tak, Ze kromé vidéni, slySeni, po¢itdni, podnikneme
jesté néco jiného — néjaky takovy rozhovor, jako je v oné ukézce, Cili
kdyZ o tom, co je takto dano, takzvané ,pfemyslime”, kdyz myslime.
My3leni zni latinsky ,,ratio” a to je latinska verze feckého LOGOS.

LOGOS se pieklada jako ,,slovo®, ale také jako ,,my3leni*. Neni tomu
tak, Ze by jeden z téchto prekladi byl spravny a druhy chybny. LOGOS
je néco takového, co to oboji v sobé nese, a to tak, Ze oba vyznamy
nelze rozdélit. Proto existuje v klasické filosofii pfesvédceni, Ze mySleni
je vazano na Feé, kdeZto na myéleni (a tedy také na fec) je vazano, ,.co véc
je* — byti. Slovem (jak jsme mohli vidét v uvedené ukdzce) je vysloveno
(LEGEIN) to, ,,co véc je*, a toto ,,co véc je* na ni nelze vidét, sly3et,
hmatat atp., nybrz pouze myslet. Proto jeden ze zakladatell evropského
filosofovani (Parmenidés) fikd, Ze ,,byt a myslet je totéz", kdezto jeden
z dovrsiteld klasické novoveké filosofie (Hegel) tvrdi, ze ,,byti jsouciho
je pojem™.*®

Beze zbytku plati jisté uvedena argumentace jen pro filosofii klasickou, tzn, pro fileso-
fii do poloviny minulého stoleti; nasledujici vyvaj jak pojeti, tak ilohu motivu LOGOS
vyznamné komplikuje (Nietzsche, Heidegger, ,postmoderni® mysleni ap.). Analyza
téchto promén by mohla na tomto misté velmi znesnadnit porozumeéni zdkladnim sou-
vislostem.
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Z ptedchoziho vidime: nechat-byt je druh lidského chovani, druh lid-
ského vztahu ke svétu, spjaty se slovem, s my$lenim, s LOGOS, Chovat
se ke svétu teoreticky (nechat-svét-—byt) znamena o ném pouze hovotit,
tikat ho (LEGEIN), vztahovat se k nému priméarné pouze tak, Ze ho mys-
lime. Co si viak pod né&¢im takovym predstavit?

V LEGEIN — oslovovani zaujimdm takovy vztah ke svétu, v ramci
kterého se cosi takového jako, , co je véc*, — a tedy néco, co se jinymi
zpiisoby vztahovani (vidénim, slySenim) tematizovat neda a neni pro né
tedy ,, nic*', — stava viditelnym.’ Reknu-li (LEGO) tedy, co je pfede mnou
stojici v&c, sice s ni nijak nezachézim a nemanipuluji, piesto se vak vii¢i
ni néjak chovam — ,,necham ji byt* tak, Ze oznadim, vy—slovim, co ta véc
,.je* aco je v ni néjak skryté (pro ono vidéni, slySeni, hmatani). Takové
odhalujici , nechani byt je LOGOS — mysleni a ziskdvd jako vysledek to,
co je viznamem slova (LOGOS).* Teoreticky postoj jako ,,nechat byt" je
takovyito vztah k véci, odhalujici jeji vaitfai strukturu — LOGOS.

Problém logu je velmi sloZity a ve filosofii rozvétveny. Nechceme
jim zde Etenafe piili§ zatdZovat, a proto jen kratce shrneme, co je pro nas
zde nezbytné:

V rémci teoretického postoje se stava problémem, co véci jsou (§ 1).
Je proto udivem, pochybnosti (§ 2), a z hlediska kazdodenniho postoje
jistou ne¢innosti — ,,nechanim byt (§ 3). V ramci nechani-byt, kde se
stava problémenm, ,.co véc je", hraje primarni a vidéi ilohu LOGOS, tzn.
to, co nam ¢ini pHstupnym ,,co véci jsou” —mysleni, slovo (§ 4).

§ 5. Véc jako substance a akcidence

Viimneme si nyni v predchozim textu jiného nipadného momentu:
Zaujetim teoretického postoje vystoupi (a da se zkoumat) kazda temati-
zovand véc v jisté rozpoleenosti, v jisté struktufe. Nejedna se o strukturu
jako néjaké sloZeni z materidlnich sou¢ésti, nybrZ o strukturu SJormalni.

7 Pro snazsi srozumitelnost mysleme stale na uvodni ukazku,

¥ Sr. Heidegger, (Sein und Zeit, § 7, 8, 5.32): ,,LOGOS jako fed fikd mnohem spide tolik
jako DELUN, &init ziejmym to, ,.0 éem je fed" v fedi. Aristoteles tuto funkci fe¢i expli-
koval piisngji jako APOFAINESTHAL LOGOS nechd néco vidét (FAINESTHAI),
10ti% to, o dem je fe, a sice pro toho, kdo to fika (médiumy), pfip. pro vzajemné hovo-
Fici. Re¢ ,nechiva vidét* APO..., pfimo z toho, o em jde fed. To je struktura LOGOS
jako APOFANSIS.
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V teoretickém postoji vystupuje kazda véc v rozpolceni na to, ,,co je ",
a na to, ,jak se jevi”, ,jak je nam ddna”. Chovame-li se teoreticky
— pochybujeme, podivujeme se povaze véci, — dostava tim véc dvoji
vyznam: vystupuje jednak jako dany predmeér, o krerém mame povédo-
mi, Ze je tim, jak se véc jevi, jak je pro nase smysly, a jako fo, co tento
predmét , vpravde je*'. Takto rozumime vécem také v pfrozeném zivot-
nim postoji, ovéem s tim rozdilem, Ze tento rozdil (diferenci) vyslovné
netematizujeme, nybrz povazujeme za samozfejmost.” Pro porozuméni
filosofii je dileZité tento motiv piibliZit a poloZit otazku: ,, Co je véc?
(latinsky res, jinak také jsoucno, ens)™,
a) Mame-li pfed sebou néjakou véc — napf. §alek, tzku, viz — vime, Ze
ma rizné viastmosti. Véc je tvoFena svymi viastnostmi.
b) Ale jsou tyto vlastnosti totéz co ona véc? Sélek mohu nabarvit,
a pfesto to stale bude tento 8dlek. Vlastnosti se tedy mohou v jisté

mife proméfiovat, a piesto véc z0stavd touto véci. Jednota tvorict

véc — Fikejme ji ,, vécnost" — je tedv viici viastnostem 1éto véci nécim

relativané samostatnym, jinvm neZ ony.
¢) Jestlize viak zménim v3echny vlastnosti, napf. $alek zni&im, identita

véci je poruSena. Vécnost fje zpusob, jak tu jsou viasinosti, a nikoli
néco svébytného, néjaky ,, druhy svét”, ktery by mohl samostatné byt
bez viastnosti.

Rozdil ,,vécnost — vlastnosti®, ktery jsme pravé elementarné a jisté
zjednodusené pfiblizili a ktery je nezfetelnd a neujasnéné obsaZen jiZ
v kazdodennim Zivotnim postoji, se ve filosofii fixuje pojmy |, substan-
ce” (pod-stata, fec. HYPOSTASIS, HYPOKEIMENON, lat. substantia)
a ,,akcidens " (pti-padek, fec. TO SYMBEBEKOS, doslova Lplistupuji-
ci, provazejici®, lat. accidens):

Vécnost je jednota tvofici identitu véci, to, co ,,stoji—pod* — sub—stare
— moZnou promeénou jejich vlastnosti jako to, deho vlastnosti to jsou.
Proto se obvykle oznaluje jako substance.

Vlastnost je to, co k tomu , stojicimu—pod* n&jak pripadne — pFipadek
¢ili akcidens.

* Co je véc" miize vystoupit v podobé aktudlni, v podobé pfedbéznych minéni a spo-
lumingni, provazejicich &isté empirickon zkusenost chledn® jeji povahy; &istou

zkudenost je velmi obtizné z takovych mingni vyprostit. O takovou dislednou analyzu
sféry fenoménil se pokusil nejradikalngji E. Husserl.
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Pojeti véci jako jednoty substance a akcidenci je zplisob, jak nejéaste-
ji rozumime jednotlivym pfedmétnym jsoucniim (oviem ,nevyslovné*)
v ramci piirozeného Zivotniho postoje.'® Pfirozeny Zivotni postoj odpovi-
da tomu, co Hegel ve Fenomenclogii ducha nazyva vaimani.

VyuZijeme proto pro bliZ5{ vyklad formalni struktury véci jako jed-
noty substance a akcidenci Hegelova vykladu ,jednoduchého pojmu
véci®. Snad ndm to pomuze piedchozi zdkladni vymezeni upfesnit, 1épe
porozumét tomu, co to n¢jaka véc viastné je, a ukazat, k jak obtiZné pro-
blematice vede uvaZzovani o nééem tak znaimém a elementarnim.

Dle Hegela je pro stanovisko vuimdni, tj. zpisob zvyznamnéni svéta
v kazdodennim Zivoté, pfedmétem (to, co vnimame, je) jsoucno v je-
ho vieobecnosti. ,,Vném bere to, co je mu jsouci jako vieobecno, fika
Hegel. ,,.Brat jsoucno v jeho vieobecnosti” znamend vnimat véci, a sice
véci jako ,,véci mnoha vlastnosti. V kaZdodennim Zivoté vriméme sice
jista ,,smyslova data®, ne viak jako chaoticky kontext riznych ,,poditkd*,
nybrz jako viastnosti néceho, co v nich neni dano a k emu odkazuji jako
ke své jednoté. Tato jednota sama ndm smyslové dana neni, je tedy — He-
gelovou terminologii — né¢im zdpornym a zaroveii jednotou mnoha riz-
nych smyslovych danosti, tzn. néé¢im vseobecrym. O tom ,,veobecném*
na véci tedy vime jen tak, Ze to smyslové dané (bezprostiedni) k nému
jako ke své jednoté odkazuje jen prostfednictvim toho druhého, a je tudiz
nééim zprostiedkovanym.

Co je tedy viastnost? Hegel odpovida: Vieobecna bezprostiednost.
a) Bezprostfednost zde znadi, Ze vlastnost je ,.to z véci®, co mliZzeme

ptimo (bezprostfedné) vnimat svymi smysly. Ze vlastnost je bezpro-

stfednost, fika, Ze je smyslovym obsahem. Tak vnimame napf. bélost

§alku, ktery jsme vzali jako pfiklad.

o Fakticky lze ve filosofii sledovat vypracovani jesté dvou dalSich zikladnich predstav
o ,véci”. Prvnl z nich (zjednodulené vyjadreno) rozumi véci jake mnohosti danéhe
(AISTHETON), je# je podizena syntetizujici uloze subjektu (Zlovéka). Zde se vlastnd

,.vécnost™ chape jako vykon subjektu a nikoli jako charakter véci jakozto pfitomného
predmetu Koneéné vécem rozumime jako pfed-métiim, tedy v zdvislosti na teorii zhoto-
voviani, tvofeni, Podle toho je ,,véc" sp]atost ]atky(HYLE)aformy (MORFE) 111 uvede-
n¢ zplisoby uréeni vécnosti pojimaji véc jako nositele pfiznaki, jako jednotu rozmanitosti
pocitk{, jako zformovanou latku. V prabéhu défin pravdy o jsoucim byly je§ié jmenované
vyklady navzijem propojeny, ... Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Reclam,
1986, 5. 23, (Ze tyto dal§i dva zpisoby rozuméni ,véci® uvadime pouze v poznamee,
neznamena Zadnou diskvalifikaci. Na p¥isludnych mistech budou rozvedeny bliZe.)
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b) Ze tato bezprostfednost je vSeobecna, fika, Ze vnimime néco, co
nalezi 2 mize ndleZet jako to ,,spolecné* mnoha riiznym vécem. Tak
..bElost™ mizZe nalezet také snéhu, papiru atd.

¢} Vlasmost jako ,,vieobecna bezprostrednost™ (pfiklad: bélost) je né-
¢im wrcitpm, tzn. ma smysl jen vici jinym bezprostfrednostem, a to
v dvojim smyslu: b&lost miize byt bélosti jen potud, pokud existuje
(¢1 pokud mam pfedstavu) také erfi atd., pokud je n&akou wrcitou
barvou, — Je ovSem wur¢itd také v tom smyslu, e je pravé barvou,
né¢im z oboru vlastnosti, které odligujeme od Jinych obord — tfeba
tvaru, tvrdostt atp., jichz se barva nijak netyka. Proto takova vieobec-
na bezprostiednost, kterd pFipousti, ze vedle ni jsou jest& jiné (jako
tvrdost, tvar, atd.), pfipousti soudasnou existenci mroha riznych
viastnosti.

d) Viastnost je vieobecnd bezprostfednost a jako takova je urcitd. Ze
je urdita, znamena, Ze je né¢im, co miFeme vnimat, postihnout jen
vedle jinych viastnosti (tfeba jen i predstavovanych) — bélost si vidy
miZeme i pfedstavit pouze jako ,, néco hilého , alespoti bilou plochu
apod. Vlastnost je tedy néco, co je mozné jen jako mnohost viastnosti
vzdjemné riiznych.

Shrujeme: vlastnosti véci jsou vzajemné nezprosttedkovand mno-
host vedle sebe spotivajicich bezprostiednich vseobecnosti.

Podivgjme se blize také na druhy moment formalni struktury véci

— na vécnost samu. Vime o ni jiz z pfedeslého textu, Ze je tim ~ZAapor-

nym®, zprostfedkovanym vieobecnem.

a) Vseobecno zde znati, Ze je tim, co mnohost riiznych vlastnosti Jedno-
ti, sjednocuje. Priklad: Salek je zaroveti tim, co je bilé, porcelanove
atd.

b) Ureni zprostfedkované vieobecno pak chee fici, ze vécnost (3alek)
neni pfimo (bezprostiedné) dana smysly tak, jako b&lost, tvar, veli-
kost, nybrz jen prostrednictvim téchto vlastnosti, tzn, Jen jako jimi
zprosttedkovana.

¢) Hegel tuto zprostiedkovanou vieobecnost uréuje jako médium, tzn.
Jako néco, k demu mnohost vlastnosti odkazuje jako k tomu, ,.éeho”
vlastnosti to jsou. - Na 3alku jeho &isty, ,.ryz{ vztah k sobé samému®.
To je viak jeste velmi obrazné uréeni. Skryvé v sobg, Ze
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d) vécnost je néco takoveho jako ,,nyni, zde™. Nyni, zde pfitomn4 bélost,
porcelanovost, urdity tvar atd. je $dlek. I to je je3td nepiesné. Nese to

v sobé Thostejnost vlastnosti jak vidi sobé navzajem, tak viéi ,nyni,

zde®”. Véc je viak né¢im jednotnym v silnéjsim smyslu. Pojmové zis-

kat toto jednotici v silnéj$im smyslu je velmi obtizné a Hegel nevidi
jinou cestu, nez udélat v dosavadni Uvaze jisty ,,zlom". Zlom pak
spoiva v tom, Ze zatimco dosavadni vyklad byl popisem, ktery bylo
lze kontrolovat piedstavou né&jaké véci (popis zjevny z fenomend

(jevi) samych), dal se Hegel dostava avahou o smyslu uréitosti, tzn.

uvaZenim toho, co znamena, Ze néco je wrdité, resp. co znamena, ¢

vlastnosti jsou urcité. ‘
¢) To, ze vlastnosti jsou urdité, znamena, Ze nemohou byt [hostejné ved-
le sebe (srov. d), nybrz Ze tato jejich urditost je jejich vzijemny vztah.

Ze je vlastnost urgitd, znamena, 7e mize byt v uréitém vztahu k jiné

(je-li v&c bild, nemiize byt Eervend, mize viak zaroven byt tvrda,

sladka atd.). KaZda vlastnost proto svou uréitosti vymezuje jiné moz-

né vlastnosti a je tak zpisobem, jak se déje ona jednota (Viastnosti)
véci, jisty jeji svornik. Tento svornik — vztah viastnosti jako ur€itych

—je . fedno " véel, ten druhy (vedle ,,nyni, zde™) a silngj3i zpisob jeji

jednoty.

Zde ukazku Hegelova vykladu ,jednoduchého pojmu véci® ukonéi-
me, ackoli z ni pochopitelné vyrista mnoho daisich problémd. Pokud
jsme byli pozorni, mizeme vidét: Véc je jednota mnoha viasinosti, &ili
struktura ve smyslu |, substance—akcidens”, kde substance je cosi jako
LHvRE, zde, | jedno*, kdefto akcidence je mnohost bezprostiedné vie-
obecného.

Kdyz o né¢em Fekneme, Ze je to véc, predpoklidame zpravidla (i kdyz
to vyslovné netematizujeme), Ze ma tuto strukturu. Kdyz zacneme pre-
myslet, zda skutecné je véc tim, co bylo feéeno, a pfestaneme tvrdit, Ze
.salek je $alek a kazdému je to jasné”, zaujimame teoreticky postoj.

§ 6. MoZné zpiisoby teoretického — ontologicky,
transcendentalisticky a empiricky postoj

V piedchozich vykladech jsme z riznych stranek tematizovali jeden
zakladni problém. Teoreticky postoj vyslovné rozliSuje a zkouma vza-
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V § 6 jsme mohli vidét, Ze v teoretickém postoji dochazi k jistému
,roz5tépeni svéta™ na sféru pozorovatelnych, bezprostfedné vnimatelnych
,veci™ (o nichz zpravidla nepechybujeme, Ze ,,jsou”), a na sféru toho, co
,musi platit® vzhledem k tomu, Ze tyto véci jsou takové a takové, v tako-
vych a takovych vzdjemnych vztazich — o ¢emz v3ak (protoze takové
piedpoklady nejsou smyslové, empiricky, bezprostiedng, uchopiteiné)
muze vzniknout pochybnost, zda viibec jsou. Ide o ,entity*, viéi kterym
chapeme obvykle empirické, pozorovatelné jevy a procesy pravé jako
Lempirické”, jako projevy néeho, jako je napf. ,,pfirodni zakon®, ktery
sam neni empiricky bezprostfedné pozorovatelny, ale je ndm piistupny
skrze pozorovatelné véci a souvislosti, jez chapeme jako jeho projevy.

Takova pochybnost viak mize vzniknout, pouze kdyz podobné roz-
liSeni JiZ je zde, pouze kdy? je teoreticky postoj zaujat ... Zaujmout teo-
reticky postoj proto vZdy znamena zaujmout postoj ontologicky (§ 6), t.
rozlifovat na jedné strané véci, pfedméty atd., které jsou empiricky jsouci,
a na druhé strané ty piedpoklady jejich mozZnosti, které fikaji, co takova
empirickd véc je, proc je takova, jaka je (sr. §§ 4, 5), — ackoli samy bezpro-
stfedn& empiricky zakusitelné nejsou. Co jsou tyto pfedpoklady mozZnosti
a jak jsou? Jaky je jefich vztah k empirvicky zakusitelnym vécem? Co jsou
tyto empiricky zakusitelné véci vzhledem k tomu, Ze to Jsou pravé empi-
ricky zakusitelné véci? — to jsou otazky, které ru§i samoziejmost — a tedy
ustavuji filosofii (sr. §§ 1, 2). At uz je odpovéd na né jakakoli (napf. ,jsou
pouze empiricky zakusitelné véci a jinak nic™), vzdy se pohybuje v ramei
takového rozlideni, tedy v ramei ,.ontologického postoje™.

Chceme nyni toto rozliSeni empiricky piistupnych véci od piedpo-
kladi jejich moznosti piesnéji pojmové fixovat a vidét, jakou podobu
v diisledku takové fixace nabudou témata a vykazové metody filosofie,
tzn. vidét, jaka je plivodni, tradi¢ni podoba teoretického postoje, posto-
je ontologického. Proto musime alespon elementarné pfiblizit jednak
problém ,.ontologické diference™ a na tento problém vyslovné zaméfe-
ny obor filesofie — ,,prvni filosofii®, obecnou metafysiku (metaphysica
generalis) (§§ 9-11), jednak novou strukturu filosofie jako specidlnich
filosofii, ,,specidlnich metafysik* (metaphysica specialis) s jejich zaklad-
nimi tématy, jak vystoupila pravé ustavenim prvni filosofie (§ 12). Tim
ziskame jisté ¢lenéni tematiky filosofie jako ontologického postoje, jeZ
pak vyuzijeme jako kritérium &lenéni tohoto I1. oddilu. V &asti I1.A se
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budeme bliZze zabyvat problémem ,Byti“, tzn. tematikou filosofie ,,prv-
ni, v éasti IL.B problémem ,,ptirody®, v ¢asti I1.C problémem , ¢lovéka®
a v Casti IL.D problémem ,,Boha”. B. — D. jsou témata ,,metafysik speci-
alnich”. V kazdé z t&chto &asti cheeme uvést uréeni pro déjiny filosofie
smérodatna, ktera se pfipadné ani nemusi sama povazovat za ontologicka
(myslitel&, s jejichz jmény jsou spojena, mohou zaujimat , transcenden-
talisticky* ¢&i ,,empiricky” postoj), ale protoZe jsou uréitymi FeSenimi
takovych ontologickych témat, do tohoto oddilu patfi. Jak snad jiz vime,
z ontologie nelze vystoupit, 1ze si to pouze namlouvat (sr. § 6).

Kapitola 4.
ZAKLADNI POLE ZAJMU ONTOLOGICKY
ORIENTOVANYCH FILOSOFIi

§ 9. Ontologicka diference

Pro Hegela je zakladatelem filosofické tradice Parmenidés z Eleje.’
I kdyz se filosofie rozvijela jiZ pred timto myslitelem — jeji d&jiny zadi-
naji podle tradiéniho pfesvédéeni tfemi milétskymi filosofy — Thalétem,
Anaximandrem a Anaximenem,” — Parmenidés pfichdz{ s né¢im, co ma
pro evropskou kulturu epochalni vyznam.* To, s ¢im pfichazi, povazuje-
me pro porozuméni filosofii za natolik zasadni a nezbytné, ze vyklad
ontologické problematiky uvedeme zlomkem jeho basng ,O pfirods
(PERI FYSEQS). Zaroveil upozorfiujeme, Ze snad pravé uchopeni tohoto
Parmenidova pfinosu je ve filosofii tim nejobtiznéjsim.

* Hegel, Logika, Bratislava, 1961, 5. 115,

Problém pocitku je pochopitelné neskonale sloZit€j#i nejen historicko-filosoficky. Sou-
visi také s v&cné-teoretickou otdzkou, co vibec rozumét , poditkem™ filosofie. Reseni
bude pochopitelng jiné, budeme-1li poddtkem rozumét n&jakou prvni zminku, kterou
povaZzujeme za filosofickou, nebo budeme-li rozumeét po¢atku napf. jako H. G. Gada-
mer: ,,Pogdtedni mini cosi, co je5té neni uréeno v tom &i onom smyslu, v zaméfeni
k tomu ¢&i cnomu konci, vzhiedem k tomu & onomu pfedvedeni. To znamend, 3¢ jsou
mozZni je§i¢ mnohd pokracovani.” Gadamer H. G., Der Anjfang der Philosophie, Rec-
lam, Stuttgart, 1993, s. 21.

Lze to vidét jako pozitivum, ale i negativum. Pro E. Finka napf. Parmenidem zadina
w~Zapomnéni svéta™ jako zikladniho tématu zdjmu, pro Hegela je Parmenides tim, kdo
pfichazi s pojmem ,byti, pro Heideggera je Parmenidés stejné tak piivedcem ontolo-
gie jako otcem nihilismu.
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. Nuze ja ti ted povim — a slovo, jeZ uslysis, podrz —,
kieré Ize jenom cesty si mysliti zkoumanim vieho:
Jjedna cesta, Ze Jest a Ze viibec nebyti neni,

drdha to presvédceni, neb ono provdzi pravdu;
druhda pak cesta, Ze neni a Ze je nebyti nutné.

O této cesté ti Fikam, Ze nelze ji nikterak poznat,
nebot nejsouct ani bys nepoznal — neni to moine —
ani je nevyslovil, vidyt myslet a byti je totéz. "™

Ve zlomku, na némz se ma nad vyklad zachytit, se hovofi o ,.dvou
cestdch zkoumani vieho ©'. Pravdivou cestou zkoumdni, pravdivim vicho-
diskem orientujicim jakékoli nase vyzkumy, mé byt pfesvéddeni, Ze , jest
a viibec nebyt{ neni”. Druhou cestou, cestou jiZ se ve svych vyzkumech
drzet nemame, je piesvéddeni, Ze ,, neni a Ze je nebytf nutné”. O fem
vilbec Parmenidés hovoii? Co to Je, to nase , zkoumdani vieho ", jestlize
poznatek, Ze , jest a viibec nebyti neni” je v jeho ramci nejen smysluplny,
ale také prinosny, kdeZto neméné podivné tvrzeni ,,neni a (Ze) nebvii je
nutné “je smyslupiné avsak nepfipusiné? Na jakou otdzku Parmenidés
ddva odpovéd?

Jest a viibec nebyti neni* je jedna ze dvou myslitelnych cest pfi
zkoumdani vieho. Smysfuplnd, aviak nemozZna k vysloveni (LEGEIN)
a k mysleni (NOEIN), je cesta druhd. To se ndm miZe zdat nesmysing,
pfingjmensim nesrozumitelné. Ale nez s takovym zavérem piejdeme
dale, pokusme se zamyslet, za jakych pfedpoklad( by to, co Parmenidés
fika, nesmyslné nebylo; na jakém ,scesti* musime stat, aby proti nam
vystoupily tyto dvé ,,cesty”, mezi kterymi Parmenideés voli, jako smyslu-
pIné? Po ¢em, na co, jak, se musime ptat, aby Parmenidovo tvrzeni neby-
lo nesmyslem, ale cestou z nesnazi? Postavime-li se na takove ,,zcesti”
- a to je nas vlastni a nenaucitelny vykon — filosofijeme.

Zkoumam-li vie” a ma-li byt Parmenidovo tvrzeni smysluplné
a nikoli holy nesmysl, musim se pfedevsim ptat: ,,Je tato mnou zkou-
mandg véc?' ,Je svét a jsem ja?" ,Je to, o dem jsem pFesvédcen, Ze
je?" Ataké: ,, Je jesté , néco takového ", co dle mého presvédéeni neni? ™

¥ 71.B2aB 3 z Prokla, Klementa aj. Cit. die Zlomky pfedsokratovskich mysliteli,
vybral a pielozil K. Svoboda, Praha 1962. Viechny dalii citace z predsokratik uvadim
— neni-li uvedeno jinak — v tomto prekladu.
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Jestlize se takto ptam, zjednoduSené napf. v podobé: jesvétajelito,
co neni sv&t?, pak takova otazka uréuje horizont, v némz to, co tvrdi
Parmenidés, ma smysl. Jestlize se takto ptam, pak je smysluplnou odpo-
védi . jest a vithec nebyti neni”, odpovédi smystupinou {moznou), aviak
nepravdivou pak ,,neni a nebyti je nutné . Jsou dokonce moZné odpoveé-
di dalgi, ty viak nejsou dostateéné racionalne kontrolovatelné, a proto to
jsou odpovédi ,,dvouhlaved®:

| Aviak 163 od druhé cesty, 1é. po niz se zmitaji lidé
neznali niceho, dvojhiavi, neb jim bezradnost v hrudi
Fidi bloudici jejich mysl a oni se Zenou
hlusi a zaroven slepi, ti zmatenci, nesoudné davy,
pro které byti a nebyti touZ je véci i FizROY,
pro které také ve viech vécech je zpdtecni cesta. "

(B 6 ze Simplikia)

Parmenidés tedy mimo jiné fika, Ze ,,Zkoumani vieho™ se d€je ,, na
cesté", ve ,,.smysl davajicim horizontu" *° ktery spociva v otdzce, nazna-
ené dvéma moinymi odpovédmi: zkoumdni svéta je vidy JiZ Fizeno
a orientovdno otazkou (Parmenidem nevyslovenou a zpravidla predem
neuvédomele zodpovézenou), zda ,,to, co je, jest, a 1o, €O neni, neni”.
Uvidime, #e tato zakladni otazka se v riiznych obménach pohybuje pri-
be¥né celou evropskou filosofii.*!

Nyni jiz snad tomu, co fika Parmenidés, alespon piibliZzné rozumime.
Zjednodugen¢ feceno, stojime pfed problémem: kazdé zkoumdni, at’ uz
si toho je & neni védomo, je fizeno otazkou: ,Je to, o ¢em jsem pie-
svédien, Ze je?* Odpovédi mize byt: ,To, co je, tzn. Jfsouct, jest a to,
co neni, nejsouct, neni** — to je prvni mozna cesta. Druha cesta: ,, Jsouct
neni a nejsouci jest . Rozumime-li takto, zdd se nim také jako pravdivé
to tvrzeni prvni, 7¢ sice jsouci jest, nejsouci neni”, nepravdivé pak ono
druhé.

# Cesta (HE HODOS) je nééim takovym, co ma vést ¢lovéka k cili, orientovat jeho
putovani. Odtud ostatné také znamy termin ,,metoda* — ,,cesta za* (META HODOS).

41 A ten prvni, o kterém vime, Ze s¢ tazal po jsoucim tak, 7e se pokougel chépat byti,
ktery dal také prvni odpovéd na otazku, co je bytl, byl Parmenidés ... Parmenidds fekl
prvni vyznadnou pravdu filosofie a od t¢ doby se na Zapadé filosofuje, Prvni pravda
— nejen tasové prvni ziskana, nybrz prvni, kierd stoji pfede viim ostatnim a vée ostatni
prosvécuje.” Heidegger, GA, Bd.33, s. 24.
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Ackoli Parmenidovo tvrzeni pro nas nyni jiZz snad neni nesrozumitel-
né, vznika jiny efekt, ktery lze vyjadfit takto: ,, Co ndm to Parmenidés
vithec Fika a proc ndm to Fika! Vidvt je pFece zcela samoziejmé, banalni
ajasné, Ze , to, coje, je, ato, co neni, neni"!

Velikost Parmenida je v prvé Fadé v tom, Ze si zFejmé jako prvni uvédo-
mil a uvedenym zpiisobem vyslovil, Ze néco takového ,, bandalni*, | jasné "
a ,, samoziejmeé "’ naprosto neni a tim otevrel pro filosofii zdkladni téma.
Protoze formou odpovédi kladl otdzku specifickou pro uvedené ,.sces-
ti*, otazku ,,je tomu tak, Ze byt{ jest a nebyti nen{?", musel si v né&jaké
podobé uvédomit nasledujici: JestliZe je tomu tak, Ze , to, co je“, prosté
Lje' a, o, co neni"”, prosté a zhola ,,neni”, proc tedy ¥ikdme, Ze ,, 10, co
Je' ..je"? Jak vitbec néco takového muizeme Fici? Jestlize néco takového
fikame nebo minime — vime-li nap¥iklad, Ze |, svét je", ,ja jsem", , jd
nejsem”’ — pak jiz vozliSujeme néjaké ,,byti" a ,nebyti®, zndame néjaky
horizont, viici kterému ,,to, co je " muiZe vystoupit viibec jako to, co ,.je "
Jak je to viak mozné, jestlize onen horizont, ono nebyti, neni? Parmeni-
dés si uvédomil, Ze |, zkoumdme-li ', pak se primdrné, pivodné, nejdrive,
pohybujeme v ramci nevyslovného a neuvédomélého kiadeni prvai otdz-
ky . je to, co je? " a jejiho FeSeni v tomio smysiu. Parmenidés tuto otazku
polozil vyslovné proto, Ze nezistal v neujasnéném piesvédieni o tom,
7¢ ,to, co je, prosté je a to, co neni, prosté neni®, nybrz ve&dél, Ze tvrzeni
jsouci jest, nebyti neni* je jednou z myslitelnych cest.

To viak neni vie. Parmenidés otazku nejen poloZil, nybrZ také zcela
konkrétné rozhodl. Rozhodnout tuto otazku je jiz néco zcela jiného, neZ se
samozfejmé pohybovat v rimci néjakého jejiho fedeni (jedné z cest). KdyZ
Parmenidés, ktery znd obé cesty, tvrdi, Ze pravdivd je ta, Ze ,jsouci jest
a nebyti neni*, je to néco jiného, nez kdyz se my, ktefi o takovych ,ces-
tach* nemame ani tugeni, pohybujeme v nevysloveném pfesvéddent, ze ,.to,
co je, je a to, co neni, neni*. Musi znat divody, pro¢ rozhodl o spravnosti
prvni a nespravnosti druhé cesty, musi znat také diisledky takové volby
a zabyvat se jimi; kratce, musi filosofovaf. Parmenidés musi znét néco, co
my samoziejmé ve sv&té Zijici mizeme jen povaZovat za ,,Sokujici a snad
1,,absurdni®, totiz n&jakou z odpovédi na otazku: ,, Proc to, co je, je a to, co
neni, neni? “, nebo, v Leibnizové podobé: ,, Proc je spise néco, nezli nic?

P o L P o .
G. W. Leibniz, Principy pfirody a milosti zaloZené na rozumu, 7. in ,Monadologie

a jiné prace®, 5. 149.
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a na otizky v tom spoluobsazené: ,,Co viibec je byti?*, ,,Co viibec minime,
kdy? tikame, Ze néco jest?", &i s Platonem: ,rozumite néco pod slovem
jsoucno?+.#

Parmenidovu odpovéd, odpovéd na otdzku, ,proc je pravdivd ona
prvni a nikoli druha cesta?* jsme 17 uvedli a nyni ji zopakujeme:

. hebot nejsouci ani bys nepoznal — neni to moino —
ani je nevyslovil, vidyt myslet a byti je totéz. ™

Divod, proc¢ ,.jsouci jest a nebyti neni®, je toto: mySlenim roziisujeme
Lhytit a, nebyti”, tzn. pouze pro mysleni (NOEIN) a v ramci mysleni,
Je nam rozdil ,, byti — nebyti pFistupny a v tomto smyslu ,,myslet a byti
je totéz"; , nebyii" je pro nds tudiZ horizontem, na kterém miife teprve
néjaké |, jsouci™ vystoupit pravé jako , jsouct”, aviak zdrovedt horizon-
tem temné, neurcité povahy, horizontem, ktery nemiZe byt predmétny,
pFitomny a v tomto smyslu urcity, nybrz vidy zistdva temnym horizontem

Fi

nepritomného, |, Cernou propasti”, kterou nelze uchopit jako téma

Pro Parmenida nebyti nent proto, Ze ma povahu horizontu nepritom-
nosti, ¢ili proto, Ze ,,byti* ma povahu pfitomnosti. Nebyti je vZdy jiZ spo-
luminény horizont nechavajici vystoupit byti — opak neustalé naléhavosti
na nas, vtiravosti vi¢i nam, kterou véci, pfedméty vykazuji a kterou nazy-
vame jejich ,jsoucnosti, ,, Jsoucnost jsouciho ' je chapdna jako promén-
nost zptisobu jeho pritomnosti. Tim, Ze véci fsou, rozumime jistou jejich
naléhavost vii¢i ndam. Mohou na nds naléhat jako tento popsany papir, kte-

# Platon, Sofistés, 244 a; dlc pickladu J. gpaﬁém. Nebo, chcete-li, Aristoteles (Met.,
1028 b): ,,A jiz odeddvna a také v pfitomné dobé stale opakovand a nikdy dostate¢né
nerozieiena otazka, co jest jsoucno ..."

4 QOtdzka po ,,nebyti”, po nic, ve které jsme se ndhle octli, je stejné stard jako otazka po
byti, nebot’ je jeji obracenou stranou. Heidegger opravnéné tvedi: ., Tdzéni po jsoucim
je od pocatku po strané provdzenc tdzanim pe nejsoucim, po nic. A to ne vnéjsné, jako
néjaky vedlejsi zjev, nybrz podle piisiuiné svétlosti, hloubky a pivodnosti, v jaké je
tazana otdzka po jsoucim, je kladena také otazka po Nic a obrdcent.* (Heidegger, GA,
Bd. 40, 5. 26) Uved'me {(bez vykladu ob$imé, ale pro nafe seznameni pfebyteéné pro-
blematiky) jednu z povéstnych a proslavenych ivah o ,,nic*, ivahu Leonarda da Vinet:
Niceta je jednou z nejpodivuhodnéjich véci na svétg. Nicota sidli v &ase, rozprostird
své udy do minulosti i do budoucnosti a zabira jimi viechny udalosti minulé i budouci,
pfirodni i zvifeci, ale neovlada nic z nedélitelné pritomnosti. Nezasahuje podstatu Zad-
né véci. Nic nema stfed a jeho hranicemi je nic, Nic a prazdno je pry jedna a taz véc se
dvéma jmény; jmény, kterd se vyslovuji, ale ve skutednosti neexistuji... nic a prazdno
si nejsou podobné. .. " {(Leonardoe da Vingi, Ndpady, 1982, 5. 19).
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1y pro nds je proto, Ze se o tom my i kdokoli zde pfitomny maze smyslové
ptesvédéit. ,,Je* ve vyznamu ,dispozi¢niho byti®, je zde k dispozici. Tako-
vy je zplsob jeho pfitomnosti, jeho byti. ,,Pfitomnost” viak zahmuje také
jiné zpiisoby. Ackoli napfiklad v tuto chvili neprdi, vime, Ze je (existuje)
néco takového jako dést, protoZe je ,,moZné”, aby prielo. ,. Byt moZny* je
jiny zplsob byti, pfitomnosti, jiny zplisob toho, jak na nis véci naléhaji
co do jejich jsoucnosti. Koneéné ,je”, existuje, néco takového jako proces
hofeni, spalovani probihajici v ohni, ktery miZeme rozdélat. Agkoli je
pred nami k dispozici plapolajici oheri, vydavajici teplo, vZdy jiZ vime, Ze
je to ,,vpravdé” proces hofeni. Proces hofeni ,je“, naléhd na nas jako to,
co vpravdé je plapolajici a teplo vydévajici ohen. Také byt vpravdé® je
oproti byt k dispozici® & ,,byt mozny* jinym zptisobem byti.**
Chceme nyni piesnéji stanovit vyznamy slov:

a6

Parmenidove vyslovng rozlideni ,,byti“ a ,,nebyti“ a v n&m obsaZené
uvédomeéni si, Ze je problémem fici o néfem, ze to je a 7¢ je — nasledné
— nutno zkoumat, co znamena ono ,,je“, Ze je nutno zkoumat, co minime
tim, Ze ,,néco” (kazdé ,néco*) ma ten charakter, Ze ,je*, vede k nasledu-
jicimu rozliSeni:

— Vsechno, co je, viechny ,v&ci®, ,pfedméty”, ,myilenky* atd., o kte-
rych jsme piesvéd&eni, Ze jsou, tzn. vie to, co ma charakter nékterého
ze zplsobll pfitomnost:, charakter néjaké , danosti* {Kant), charakter
wpredmétu bezprostiedniho védéni” (Hegel), budeme ve shodé s filo-
sofickou tradici nazyvat jsoucno (ens, Seiende, étant).*

— Viechna jsoucna maji tedy (ex definitione) ten charakter,’” Ze jsou.
Budeme ho nazyvat jsoucnost (kazdého) jsouciho a zkricené ve shodé
s filosofickou tradici fixovat terminem byti (esse, Sein, étre). Tim, Ze
jsme jsoucnost jsouciho pojmové urili jako byti, jsme pochopitelné
jesté nic nevyfesili. Nevime, v ¢em toto ,,byti* spoiva a co to je, to

*  Parmenidés rozumi ,byti“ jako pitomnosti {snad ve vyznamu zminéné naléhavosti),
byti v&ci je proménnost zpisobd jejt naléhavosti na nas, prosazujici se jako jeji danost,
uritost, tematizovatelnost, a to v riiznych zpiisobech jejiho ,.byti* (byt k dispozici,
byt moZny, byt vpravdé atp.). AZ ve XX, stoleti pfichazi M. Heidegger s analyzami,
které ukazuji, Ze cela ontotogicka tradice (od Parmenida k Hegelovi) identifikuje byti
s ,.pfitomnosti* (a pokousi se vypracovat problém ,,byti** novE).

& Zajisté jde jen o zakladni urdeni. Jiz v tomto elementarnim seznameni s filosofii nara-
zime na nutnost pesnéjsi fixace (sr. [1.D) {Tomas§ Akvinsky kontra J. D. Scotus).

" Volime neuréity termin ,.charakter”, protoZe nejde o néjakou ,,vlasinost®.
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je nasim tkolem teprve zjistit. M&li bychom viak jiz mit pfedstavu
0 tom, na co se tizeme, chceme-li zndt ,,byti”. Cheeme znat , jsoucnost

jsouciho®

Prvnim tkolem filosofic (ktery je vZdy jiz kazdodenné v nevyslovene
podobé feen, ktery — jako ,,cesta* — Fidi a orientuje ukoly dal$i) ¢ili uko-
lem prvni filosofie (§ 11) je zkoumat a pochopit, co je jsoucnost jsouciho,
tzn. co je byti. Pfitom je tfeba mit na mysli, ze rozliSeni , byti* a ,jsoucna®
je rozliseni formalni (distinctio formalis), nikoli vécné (distinctio realis):
Byti, jsoucnost jsouciho, neni néjaké daiii jsoucno. Neni to n&jaka dalsi
L urdita jednotliva véc®, néco jako napf. strom, zidle, nakresleny trojihel-
nik, Slunce, proton atd., je to charakter jsoucen (toho, co je), a je tedy
nééim jinym, je ,né&jak jinak“. Neni tak jako jsoucno — nemiZeme se
s nim setkat tak jako s automobilem ¢i zvifetem, nenaléha na nas svou
pfitomnosti, nybrz vZdy je mame jen jaksi ,za zady“. Proto a v tomto
smyslu (Ze je charakterem véci, které jsou, a nikoli n&jakou jsouci véci)
neni, je nic.” Snad nejslavnéji tento charakter byti vyjadfil Hegel: ,,Byti,
neuréené bezprostiedno, je fakticky nicim a neni ani vic ani méné nez
nic.“(sr. § 11y

Jsoucnost jsouciho, byti, je néco rozdilného od jsoucna samého.

Zaroven viak je byti charakter ndleZejici jsoucnu a jen jsoucnu, bez
jsoucna nemyslitelny, s nim spjaty, smifeny, na ném participujici. Nesmi
se chapat — jak ¢asto byva — jako hypostazovany ,.druhy svét”, n€jaka
samostatna a svébytnd  fie ideji” kdesi (kde?) se vyskytujici. V tomto
smyslu je byti se jsoucnem identické.

Rozlideni byti a jsoucna, které je ,diferenci®, aviak zdroveii ,.identi-
tou™, a které jsme pravé (zajisté zjednodusené)*! provedli, se v moderni
ontologii nazyva ontologickd diference: ,Problém rozlideni jsouciho
a byti nestoji na prvnim misté bezdiivodné. Teprve vyklad tohoto roz-

# Vdét, na co se tizeme, kdyZ se tdzeme na ,byti®, je dilezitdjsi, neZ sc mlZe na prvni
pohled zdat. Na byti se toti? taZeme vidy, kdyZz klademe otizku ,.Co je ... 7"

* Kde ,nic” (Nichts, néant) neni totéz ¢co zminéné ,,nebyti (Nichtsein, nonetre). ,,Byti*
je takovym ,,nic*, ke kterému mit{ napf. Toma§ Akvinsky: ,,Vzhledem pak k BoZi pod-
staté md se nejprve uvazovati, zdali Bih jest, zadruhé, jak jest, nebo spise, jak neni;...”
(Summa theologica, od. 11, 5. 14-15).

0 Hegel, Logika ako veda, 1., 5. 91.

SV Ppedevsim jsme v rozlifeni byt a ,jsouciho” vilbec neuvaZzovali o problémech
vyrlstajicich z faktu udasti ¢lovéka.
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lizeni umoziiuje jednoznacné a jisté tematicky vidét a udinit pfedmétem
zkoumani néco takového jako byti v rozliSeni od jsoucna. 8 moZnosti
dostatené jasného provedeni tohoto rozlifeni byti a jsoucna a podie
toho s moZnosti pfekroceni od ontického pojednani jsouciho k ontolo-
gické tematizaci byti, stoji a padd moZnost ontologie, tzn. filosofie jako
védy.™? ,,Ontologicka diference” je zdkladnim vyzkumnym polem, na
kterém se ontologicky orientované filosofie pohybuji bud’ vyslovng
(Parmenidés, Démokritos, Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky, Spino-
za, Leibniz, Hegel a dal$i), nebo jisté jeji zpracovani ve svych tvahach
piedpokladaji.*

§ 10. SoubéZnost vyzkumu ontologické diference

a tdzdni po pocdtcich a pricindach

(ARCHAI KAI AITIAID

Otevieni zakladniho filosofického probiému jako problému byti

(jsoucnosti), jez je zfejmé poprvé explicitné provedeno u Parmenida, je
ve svém kofeni neseno odlifenim jsoucnosti (byti, faktu ,,7e* véci jsou)
a jsoucna (Jednotlivé ,,véci”, ktera tento fakt vykazuje), tzn. otevieni
problému byti je zaroven zahajenim vyzkumu vztahil diference (fakt, Ze
jsoucno jest, neni pfisné vzato toto jsoucno samo) a identity (jsoucnost
— fakt ,jest” — naleZi kazdému jsoucnu a jen jsoucnu) ,,mezi jsoucnem
a jsoucnosti (bytim}. Tento — jak pozdéji nahlédneme — cely komplex
vztahll byva moderni filosofif souhrnné oznacovan Heideggerem zavede-
nym terminem ontologickd diference (ontologische Differenz) (§ 9).

Vstoupime-li do problému ontologické diference vyie uvedenym
zplisobem, a sice tak, Ze z diivodu odligeni byti a nebyti (§ 9) explicitng
fixujeme jako byti do samostatnosti vici jednotlivému jsoucnu fakt jeho
Jjsoucnosti, otevie se ném ontologick4 diference ve specifické plasticité.
V prvé fad€ sice jako vztah bytf a (mnohych vykazujicich je) jsoucen
— TO ON (EINAI) - TA ONTA.

* Heidegger, G4, Bd. 24, 5, 322.

3 To, 7e étenaf zpravidla nema zadnou piedstavu o ontologické diferenci, je podle nase-
ho nazoru hlavnim diivedem toho, Ze mu pravé nejvyznamnéjSi a nejsilngjsi filosofie
v d&jinach zistivaji nesrozumitelné, Tak ¢asto napadand ,nesrozumitcinost™ filoso-
fie je zpiisobena v prvni fadé tim, Ze u &tenafe & interpreta chybi rozliseni | byti®
a jsouciho®.
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Takovy vstup do problému nechdva vyvstat diferenci jako vztah jed-
notného, se sebou identického, charakteru mnohych uréitych vzdjemné
odlisnych jsoucen, tedy jako diferenci ,jedno — mnohé™ (TO HEN — TA
POLLA). Diference ,,TO ON — TA ONTA* vyvstava jako diference ,,TO
HEN - TA POLLA*.

Vyvstani diference ,.byti — jsoucno* jake diference ,,jedno — mnohé™
pak v sob& pochopitelng nese moznost zisku dalSich ontologickych urée-
ni byti samého (jedno, vSeobecné, nevzniklé, okrouhlé atd.)** a potazmo
i jsoucen (mnoha, podrobena pohybu a zméng, nikoli v pravdé jsouci
atd.), moznost, jejiZ realizace je konkrétni naplni Parmenidova filosofo-
vani, ktera miZe byt tematizovana faktickymi déjinami filosofie a kterou
zde ponechame stranou. Tim podstatnym pro nds, ktefi se pouze sezna-
mujeme s ontologickou diferenci, je zde jen to, Ze fakticko-historicky
vzato Parmenidés tento vyzkum realizuje ,,jen” s cilem nahlédnout by#
samo, ve zkoumani ontologické diference je vyluéné soustfedén jen na
ohled byti (jsoucnosti), ktery jediny je tématem ,,znalého®, ,vidouci-
ho“, muze (EIDOS FOS), a ohled mnohych jsoucen ziistiva jako oblast
. minéni* (DOXA) vné jeho zajmu. Snad predevsim tim je fakticky déno,
%e Parmenidova fixace pro dal$i vyvoj smérodainé podoby jim samym
otevieného zdkladniho filosofického problému zistava nedohotovena co
do jistého veledileZitého ohledu. Ontologicka diference neni jesté expli-
citné nahlédnuta jako vztah fundace, vztah zaklddani a zditvodiovdani.
Toto nahlédnuti je specifickym pfinosem slavného Parmenidova Zdka,
Zénodna z Eleje.

Parmenidés ziskava pro filosofii jeji zakladni téma, téma ontologické
diference a (tim je téZ fedeno) téma byti. Vzhledem vsak k tomu, Ze je
,.ziie”, ze viidéim smyslem jeho filosofovani je nahlédnuti byti samého,
k #iplné fixaci vzhledem k dal$imu vyvoji filosofie smérodatnych zaklad-
nich ohledi ontologicke diference je§té nedospiva. K tomu je predeviim
zapotfebi promény postoje, kterou vykonal az Parmeniddy Zak Zénon,
Tuto proménu postoje vyjadiuje ztomek A 16 z Eudéma, ktery milZe byt
chapan® jako zlomek ,programovy”. Zni takto: ,.Zénon pry fikal, Ze

 ...ono jsouci, jez nevzniklo, nezajde také, Ze je jeding, celé a pevné i neukongené.
Nebylo nikdy a nebude — jest nyni najednou celé, souvislé, jedno.” B 7 a 3 ze Sexta,
Simplikia aj.

% Qr. Schaeffler R., Die Struktur der Geschichiszeit, Klostermann, 1963, 8.23.
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vyloZi-li mu n&kdo, co jest jedno (TO HEN), bude on moci fici, co jsou
(mnoha) jsoucna (TA ONTA).*

V &em spoCiva ,,proména postoje” obsaZena v tomto programovém
zlomku a co nového pfinasi do konstituce zakladniho filosofickéhe pro-
blému?

V prvé fadé zlomek vyjadiuje identitu zédkladu Zénonova a Parme-
nidova myslitelského pfistupu ke svétu, Oba sc jako v zakladni zp#i-
stupfiujici optice pohybuji v ontologické diferenci (TO ON — TA ONTA)
rozeviene jako diference . jedno-mnohé” (TO HEN — TAPOLLA) — ve
zlomku dokonce zni diference v podobé ,,TO HEN (jedno) — TA ONTA
(jsoucna)®. A

Pfes tuto identitu zakladi filosofického stanoviska vyjadiuje zlomek
specifickou diferenct Zénénova postoje viiéi postoji Parmenidovu. Zéndn
tvrdi: |, WloZi-1i mi nékdo, co jest jedno...*. Toto tvrzeni je vyjadienim
nejistoty ohledné problému jedna (TO HEN), ohledné problému byt
(TO ON) a zaroven vyrazem touhy povahu byti nahlédnout. Uvédomme
si, Ze tato Zéndnova nejistota ohledné ,,TO HEN® a touha je nahlédnout
j€ oproti Parmenidovi nécim naprosto novym. Parmenidés v, co je jedno,
naziel ho a viechny jeho znaky a ,,vlastnosti vyslovuje jako disledky
tohoto nahlédnuti.

Zarovenl viak zlomek nevyjadiuje jen Zénénovu nejistotu. Je také
urenim oblasti jeho kompetence a vyrazem myslitelského sebevédomi
v této oblasti. Zéndn prece tika: ., WloZi-li mi nékdo. .. budu moci Fici.

Proménu postoje d&jici se mezi Parmenidem a Zéndnem poprvé
nahlédneme, uvédomime-h si, ohledné ceho pocifuje Zénén jistotu,
ohledné ceho naopak nejistotu, a srovname-li takto uréeny myslitelsky
posto} s postojem Parmenidovym.

Zéndn jiz neni naziral vyluéné jednoty byti (TO HEN, TO ON, EI-
NAI) jako Parmenidés. V nahlédnuti byti naopak citi nejistotu. Vlastni
oblasti Zénonovy kompetence jsou mncha jsoucna (TA ONTA). Oproti
Parmenidové vyluéné tematizaci motivu TO ON (TO HEN), obraci se
Zénon k motivu TA ONTA (TA POLLA).

Situaci vSak pochopitelné nemliZeme rozumét prosté tak, Ze ohled
mnohych jsoucen je wiucnym polem Zéndnova zdjmu. Zénon ,bude

* Spodobu diferenci byti — jsouci a jedno — mnohé zde zatim jen konstatujeme,
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moci fici, co jsou mnoha jsoucna, jen tehdy, ,,vylozi-li mu nékdo, co je
tedno®. Ve zkoumani oblasti, ve které se citi byt kompetentni, ve zkou-
mani ,,mnohych jsoucen®, setkava se s problémy, jejichz feeni vyZaduje
nahlédnuti a uchopeni toho, co jest jedno (TO HEN). Zéndn se také ob-
raci k jednomu (TO HEN), ne uz viak — jako Parmenidés — pro né samo,
nybrz proto, Ze je k nému odkdzan wkolem chdapat mnohd jsoucna. Citi,
Ze problém mnohych jsoucen (TA ONTA) miize byt definitivné FeSen jen
nahlédnutim povahy jednoho (TO HEN).

Co nového piinasi proména postoje obsazena v Zénonové programo-
vém zlomku do konstituce zakladniho filosofického problému? Zména
myslitelského postoje nese v pozadi pro dalsi vyvoj filosofie smérodatny
posun: Jednomu (TO ON, TO HEN), jakkoli je ,jake ono samo® nezna
a touzi nahlédnout, rozumi jiZz ptedbézné Zéndn jako tomu, deho zaklad-
nim a smérodatnym smyslem je umoznit pochopit mnohd fsoucna (T4
ONTA). Zénon rozumi byii, jsoucnosti, jako jednoté fundujici jsoucna,
Jako tomu, co zakladd a zdiivodruje. Jednomu rozumi jako zdirvodiujici-
mu zdkladu (ARCHE, AITION).

U Zénona je Parmenidem explicitné uchopené zakladni filosofické
téma ,,TO ON (TO HEN) — TA ONTA (TA POLLA)" odhaleno v dal-
§im smérodatném vyznamu. Byti je uchopeno jako zdlivodiujici zaklad
(Grund), tzn. jako to, ,,odkud néco jest, d&je se a je poznavano®™,” diferen-
ce,bytijsouci je odhalena ve svém vyznamu zakiadani a zdivodiiovéni
a tematizace ontologické diference je chapana soubézné jako tematizace
Lpréin“ (AITIAIL, principu (principium}. Zakladni filosoficky problém
se dostava do podoby, ve které byl explicitné fixovan Aristotelem a ktera

T Aristoteles, Met.,\V., 1013 a, 17-20 zni takto (Aristoteles, Mer., 1V,, 1003 a, 21-32):
.Jest drub védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé (jako jsoucnu
— L.B.} nale2i. (ESTIN EPISTEME TIS HE THEOREI TO ON HE ON KAI TA TAU-
TO HYPARCHONTA KATH‘AUTO.) Tato véda neni totoZnd s Zadnou tzv. védou
zv14dini, Nebol Zidna jina véda nepojedndvi obecné o jsoucnu jake jsoucnu v cetku
(KATHOLU PERI TU ONTOS HE ON), nybrz kazda si z ného vybere urcitou dst
a zkoumad urcent, je? ji naleZeji, jako naptiklad veédy matematické. JeZto viak hledame
pocatky a nejvyssi piiéiny (ARCHAS KAI TAS AKROTATAS AITIAS), jest zjevno,
ze musi jako poditky nileeti uréité pfirozenosti o sobé. Jestlize tedy badatelé, ktefi
hledali prvky toho, co jest (STOICHEIA TON ONTON), hledali ty poéatky, musi také
ty prvky naleZeti jsoucnu nikoli mimochodem, nybrz pokud jest jsoucnem (ALL*HE
ON). Proto je také na8im tkolem, abychom zkoumali prvni pfiiny jsoucna jako jsouc-
na.* (TU ONTOS HE ON TAS PROTAS AITIAS).
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se stala smérodatnou pro celou klasickou ontologicky orientovanou filo-
sofii. Vyzkumu byti jsoucna je rozuméno jako vyzkumu ,,pfic¢in®.

§ 11. Idea ,,prvni filosofie“, onto-teo-logicky rozvrh
metafysiky

Piedchozi paragrafy umoZiuji snad &tendfi porozumét v zakladnich
rysech bytostnému urc¢eni klasického filosofovani. Jeho zikladem je otaz-
ka po byti jsouciho, tzn. tematizace ontologické diference (§ 9). Otazce po
byti jsouciho je zaroveil (soubézné} rozuméno jako otdzce po pocatcich
a pticinach (ARCHAI KAI AITIAI), tzn. jako otazce po zdivodiijicim
zikladu (§ 10). Toto bytostné urceni (klasického) filosofovani pro dal-
§i vyvoj smérodatng fixuje do slavné ,,definice™ Aristoteles. Vzhledem
k tomu, Ze tematizace ontologicke diference je viemi ostatnimi konkrét-
nimi vyzkumnymi tikoly iz pfedpokladana, voli pro ni titul ,,prvni filoso-
fie* (PROTE FILOSOFIA). Onu ,,definici* neminime blize komentovat.
Upozoméme viak, Z¢ zdhy pferiistd v celou teorii tzv. ,transcendentalii®,
je zachovavana a (r0zné) interpretovana celou klasickou ontologii. Jako
jen hruby formalni doklad uved’me napi. Aristotela a Kanta: ,,jedno jest
v jistém smystu také jsouci a jsouc jest jedno* (Aristoteles, Mer., K, 3,
1061 a) ,.K takovym pojmim poukazuje véta dobfe znama mezi scholas-
tiky: quodlibet ens est unum, verum, bonum* (Kant, KrdrV., B 113)

Jakkoli je snad dik pfedchozim vykladim (§§ 9,10) toto slavné
Aristotelovo uréeni ,,prvni filosofie” v zakladnich rysech srozumitelné,
uchopenti jeho celkového smyslu vyzaduje kratky ¢aste¢né rekapitulujici
vyklad.

To, co Aristotelés nazyva , prvni filosofii* (HE PROTE FILOSOFIA),
je teoreticka kompetence (EPISTEME TEORETIKE) tematizujici jsoue-
no (TO ON). (Kazdé) jednotlivé jsoucno (TO ON), kazda ,,véc" (ens), je
tim, k demu se prvni filosofie obraci, je tim ,,dotdizanym* (Befragte).

Prvni filosofie viak tematizuje jsoucno {TO ON) specificky, a sice
jako jsoucno (TO ON HE ON). To znamena, Ze (kazdé) jsoucnc zvy-
znamfiuje vyhradné s ohledem k onomu implicite v ném obsaZenému
charakteru, ze jest, tematizuje ,jsoucno jako jsoucno®.

Pfedchozi v sob& véené vzato nese: Prvni filosofie tematizuje onen
fakt jest (ESTT), implicite obsazeny v (kazdém) jsoucnu, fakt jest, na
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zakladé kterého (kazdému) jsoucnu rozumime pravé jako Jsoucnu
{(TO ON). Zcela identicky jako u jinych {tzv. bytostnych) uréeni — napf.
to, na zakladé &cho je Clovek ¢lovékem, nazyvame lidskost - vyjadiu-
jeme v Cedtiné onen charakter, na zdkladé kterého rozumime jsoucnu
pravé jako jsoucnu, jako jsoucnost (st. § 9) a té rozumi klasicka filosofie
jako ekvivalentu uréeni byti (Sein, Etre). Proto prvni véta Aristotelova
slavného vymezeni véené vzato fikd: Tématem prvni filosofie je byti,
tzn. jsoucnost, tzn. jsoucno jako jsoucno, tzn. fakt jest vykazovany
(kazdym) jsoucnem

Tato ,,véda" (EPISTEME) — pise déle Aristoteles— , véda* tematizu-
jicl jsoucno jako jsoucno, ,neni totoZzna s zadnou tzv. védou zvlastni.
Nebot’ Zadna jind véda nepojednava o jsoucnu jako jsoucnu v celku
(KATHOLU PERI TU ONTOS HE ON), nybrz kazda si z ného vybere
uréitou &ast...” Toto tvrzeni nepfindsi pro Aristotela néjake dalsi, prv-
ni vétou jeité nepodané, ureni tématu prvni filosofie. Jeho zakladnim
smyslem je ozndmit, Ze dik specifi¢nosti svého tématu (TO ON HE ON)
je prvni filosofie oproti viem jinym tematizacim jsoucna (TO ON) spe-
cifickd. Pfesto v ném neni zékladn{ filosofické téma vyjadieno identicky,
nybrZ zni jsoucno jako jsoucno v celku (KATHOLU PERI TU ONTOS
HE ON). Aristoteles podie svého presvédieni nedodava nic nového, uva-
di-li misto ,jsoucno jako jsoucno®, ,jsoucno v celku’. Na zakladé jaké
- a zfgjm¢ za samoziejmou povaZované — nutnosti je ,,TO ON HE ON*
totéZ co ,,KATHOLU PERI TU ONTOS HE ON*? Touto nutnosti, véc-
now nutnosti, je pivodni nahlédnuti. JestliZe totiZ jsoucno jako jsoucno,
jsoucnost jsoucna, byti, je onen fakt jest implicite obsaZeny v kaZdém
jsoucnu, pak je tento fakt — jsoucnost — ¢imsi, co je véeobecné, spoledné
viemu tomu, co jest (bliZe sr. § 13 a nasl.). Jsoucnost jednotlivého jsouc-
na je jsoucnost v celku. Uchopeni tématu byt{ jakoZto tématu jsoucnosti
jsoucna v sobé& nutné nese rozhodnuti o vieobecnosti byti a v disledku
toho pak rozhodnuti, Ze byti je jedno (TO HEN),*

% Zakladem klasické ontelogie je riznym zpiisobem zpracovévana diferenciace jednoty
(TO HEN} v mnohost. To byva vidéno jako vliv dfivéjsich filosofi na pozd&jsi (dnes
nejéastéjii je ndhled o takto zasadnim postaveni Plotina), jako by filosoftim neslo v pr-
vé fad¢ o ,,svEét”, ale o srovnavani dfivéjsich ,systémi“. Kofenem pietrviavani zmi-
néného rysu neni zddna posloupnost vzdjemnych vlivii, nybrZ identita bytostného
nahlédnuti.
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Tématem prvni filosofie je dle Aristotelovy pro dal3i vyvoj smérodainé
fixace jsoucno jako jsoucno, tzn. jsouenost jsoucna, tzn. byti, tzn. jsouci
v celku. Viimnéme si, jak je tato zakladni identifikace — byti = jsoucnost
jsoucna = jsoucno jako jsoucno = jsouct v celku — zachovana a zaroven
jiz prisngji proartikulovéna v zdvéru klasického filosofovani, u Hegela.
Aristotelem v uréeni prvni filosofie zafixovana souvislost je Hegelem zkou-
mana nejpodrobnéji v Gvodnich partiich ,,Wissenschaft der Logik®. Vagni,
samoziejmé, Aristotelové identifikaci ,Jsoucno jako jsoucno = jsoucnost
jsoucna = byti = jsouci v celku” rozumi Hegel v nasledujici plasticité:

Byti {Sein) tvotici vychodisko analyzy, je vimezeno jako to ,,neurcité
bezprostiedni” (unbestimmte Unmittelbare).”” Toto zakladni hegelovské
uréeni vztahyjici se k uréeni jsoucna (Seiende) jako (toho) ,,bezprostied-
niho” (das Unmittelbare),” chee ve svém zakladnim vyznamu jednot-
nym pojmem vyjadfit fo, co zakousime — proto to bezprostiedni a nikoli
zprostiedkované (podavajici se jen prostfednictvim jiného) — oviem
ne jako cosi urcitého (bestimmie), jako jsoucno (Seiende), nybrs, co
zakousime jako neurcité, jako cosi, co neni to ¢i ono. Proto , neurdité
bezprostiedno”. Co zakousime a zdroven to neni nic urcitého? Jiz tehdy,
obratime-li se pro odpovéd ke své zkudenosti a ne k n&jakym ,teoretic-
kym poznatkGm®, které ,,mame®, snadno nahlédneme, Ze to, o éem lze
ticl, Ze to zakou§ime a zdroven to neni nic uréitého, Zadné ,,néco”, je jistd
wviiravost™, jisté ,,naléhani*, které kazdé to bezprostiedné na nas naléha-
jici ur€ité (tzn. jsoucno) jako takové vykazuje, a na zikladé kterého mu
rozumime pravé jako jsoucnu,

Proti tomuto byti (Sein) jiz viak — oproti Parmenidovu nahledu
— nestoji nie jako vngjsi nelematizovatelna ,,Cerna propast™. Z titulu své

* Hegel, Wissenschaft der Logik, Lasson, Berlin, 1971, L, s. 66 (dale jen ,,Hegel, WdL, L.,
5.5

® Qr Hegel, Phdnomenoclogie des Geistes, Hoffimeister, Berlin, 1971, 8.79... ,Wissen
des Unmittelbaren, oder Seienden ist.* (odkaz dale jen ,Hegel, PhdG, s....), na
zékladg kteréd vii&i ndm jak ono samo, tak celek viech {obvykly vyznam slova ,sv&t*)
vyvstivd (Proto Hegel tika: ,,Es ist nichts in ihm anzuschauen, wenn von Anschau-
en hier gesprochen werden kann, oder es ist nur dies reine, leere Anschauen selbst.”
Hegel, #dL, 1., ss. 66-67) jako jsouci. Hegelovo uréeni byti (Sein) ze za¢atku ,.Logi-
ky* jako ,ncur€itého bezprostfedniho™ mini onen temny fakt naléhani na nds jsoucna,
pfed kterym stal v udivu jiz Parmenides. Byti ze zacatku ,Logiky™ je tim, ¢emu jako
byti (TO ON, EINAI) rozuméli Parmenides (proto Hegel rozumi Parmenidovi jako
filosofu tohoto jednotlivého motivu svého systému (sr.§ 9)) a Aristoteles {sr. §§ 9.11).
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neuréitosti, tzn. — fenomenalné vzato — proto, Ze poZadavek myslet byti
je pozadavkem vnimat samostatné onu ,vtiravost' vykazovanou jsouc-
nem, kterd fakticky vi¢i nému samostatna neni, je byti (Sein) jako ono
samo nic (Nichts)."

Jestlize viak byti je nic a nic je byti, znamena to, Ze byti a nic, pocho-
peny autenticky, nemohou byt brany jako né&jaké samostatné ,entity™
vnéjiné se néjak vzajemné vztahujici, nybrz jako jednota a jednotu byti
a nic lze myslet jedinym zplisobem, jako déni (Werden).* Byti, protoze
vyvstava jako Nie, vyvstdva jako déni (Werden),” a to ve dvoji situaci
umoznéné podobé, jako vznik (Entstehen) a jako zanik (Vergehen).*

Vzhledem k tomu vsak, Ze se byti ukazuje jako déni (vznik a zanik),
vyvstava jako cosi jiz uchopitelného, urcitého, a v tomto smyslu klidn¢-
ho (d&ni jako celkovost vznikani a zanikani jsoucen),” tzn.* jako ,,néco™
Jsouciho. Toto vyvstani byti jako ¢ehosi jsouciho, jako celek jsoucnosti,
nazyva Hegel jsoucnost (Dasein).”’

Neni zde na§im Gkolem sledovat toto postupné jako logicky diisledek
ptedchoziho se dé&jici vyjevovani se uréitosti byti, jeZ je ndplni Hegelovy
. Wissenschaft der Logik". Pfedchozi kratky vyklad chtél jen ukézat, Ze
a jak 1 na konci klasické ontologie je zachovana naznacena Aristotelova
identifikace ,,jsoucno jako jsoucno = jsoucnost jsouciho = byti = jsouci
v celku®. Vidime, Ze 1 u Hegela vystupuje tato identita (Sein = Dascin),
oviem s tim, Ze je jiZz racionaln& proartikulovana v diléi ontologicka
uréeni (Sein — Nichts — Werden — Entstehen — Vergehen — Dasein) a niko-
li konstatovéna ve formé samoziejmé identifikace.

V Aristotelové vymezeni ,prvni filosofie” se viak nachédzi nejen
bezprostiedni (samoziejmd, bezprostfednim nahlédnutim vynucena)

6 Byti, (protoZe je — L.B.) neuréité bezprostiedni, je vskutku nic, nic vic a nic méné ne
nic.” Hegel, WdL, s.67.

8 Kotenem je zde jiz anticky (od Zenonovych aporif — st.§ 14 — pochdzejici) poznatek,
#e jednotou kladu a zaporu je pohyb.

& Déni je neodliSitelnost byti a nic, nikoli jednota, ktera by od byti a nic abstrahova-
la,..." Hegel, WdL,1.,s.92.

¢ Déni takto existuje ve zdvojeném urdeni, v jednom je tim bezprostfednim nic, ...
v druhém je tim bezprostiednim byti ... vznik a zanik “ Hegel, WdL., 1., 5.92.

6 ...klidnou jednoduchosti se stavsi jednota byti a nic. Takto jiz spoivajici jednodu-
chost v3ak je byti... jako urceni celku (Ganze)." Tamtéz, 5.93.

& Sr. vymezeni jsoucna v pozn, 67,

&7 Jsoucnost (Dasein) fe urdité byti (Sein),...” Tamtéz, s.95.
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identifikace byti a jsouciho v celku. ,,Definici je se siejnou samozfej-
mosti vyslovena a fixovana soubéznost vyzkumu byti a vyzkumu pFicin,
jiz jsme sledovali u Zenona (sr.§ 10), tzn. se stejnou samozrejmosti je
byti (jsouci v celku) nahlédnuto jako zdivodiujici zaklad. Bezprostedné
po identifikaci byti a jsoucnosti v celku Aristoteles pise se stejnou samo-
zrejmostl JJe#to viak hleddme podéatky a nejvy§si piiciny (ARCHAS
KAI TAS AKROTATAS AITIAS)...* Vidime tak, 7e Aristotelovym
uréenim ,.prvn{ filosofie” je konstituovdna a zafixovana ontologicka
diference jako zakladni (prvni) filosofické téma. UrCeni pfitom vyslovu-
je pro celou klasickou filosofii zdvazné vychozi a pfedbéiné rozhodnuti
o povaze byti. Byti je jsoucnost ;soucnho, jsouci v celku, zdivodiiujici
zdklad.®

Struéné objasnéni zakladniho smyslu ontologické diference jako
vudeiho tématu filosofie (§§ 9, 10) a seznameni se s jeho pro dalsi vyvoj
smérodatnou fixaci (§ 11), umoZfiuje piesngji rozumét prozatim jen
v predbézné vagnosti zavedenym (§ 6) auZivanym terminiim ,,ontologie®,
ontologicky orientovana filosofie®, ,,ontologicky postoj* atp. UmoZiiuje
také — sice jen elementarn&, nicméné jiz explicitné — vyzdvihnout jednot-
ny rys tradiéniho filosofovani, jeho onto—theo—logicky charakier.

Na prelomu sttedovéku a novovéku se objevivsi® titul ,ontologie™
(diive téz ,.ontosofic*) mini — pokusime-li se vyjadfit to v rliznosti kon-
krétnich vypracovani pietrvavajici — filosofii, v jejimZ zakladu stoji vypo-
veéd (LOGOS) o jsoucim (TO ON) braném jako jsouci (TO ON HE ON).
Mini tedy takové filosofovani (sledovana identifikace ,jsoucnost jsouciho
= byti = jsouci v celku = zdlivodiiujici zaklad* ziistava v platnosti), jeZ je
zalozeno | filosofii prvni* (HE PROTE FILOSOFIA). 7 tohoto vymezeni
je zjevng, Ze titul ,,ontologie** (na rozdil od titulu ,,prvni filosofie™) neozna-
Euje disciplinu, nybrz zplisob, typ, filosofické prace (sr. jiz § 6).

Termin ,,ontologie je vécné vzato ekvivalentni v obvyklém vyzna-
mu rozuménému terminu metafysika, vzniklému pivodné jen jako titul
technicky.” Ontologie (metafysika) je zpiisob filosofovani, v jehoZ zakla-
du spociva ,prvni filosofie™,

% Toto rozhodnuti nabude na dilleZitosti v § 18.

® St Heidegger, M., Die Identitat und Differenz, Neske, 1957, 5.45.

" Termin , metaty51ka je v modeméjsi dobé nékdy uZivan v od Hegela jdoucim vyzna-
mu ,antidialektika®. V tomto smyslu mini filosofovani, které neni s to zvladnout.
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Sledovana souvislost umoZiuje zdroven elementdrnim zpsobem
nahlédnout zikladni vieobecny rys klasického filosofovani, sice jcho
onto-theo-logickou skladbu. V ¢em tento rys spo¢iva?

Vidéli jsme, ze viidéim a viemi dal§imi zkoumanimi pfedpokladanym
a v tomto smyslu ,,prvnim® tématem filosofie je jsoucno jako jsouc-
no, byti, jseucnost. Na tento ohled — TO ON HE ON — apeluje uréeni
ONTO-logie znégjici v onom ,,vieobecném rysu®,

Klasické filosofovédni je viak ,,ontologii“ nejen v tom smyslu, Ze je
vedeno tematizaci jsoucna jako jsoucna (TO ON HE ON). Jako zavaz-
nému, vyznamem znalné zatiZendmu musime rozumét také onomu
doplfiku ,,onto-LOGIE®. , Logie®, ,logika®, zde neznamena prosté jen
»vypoved™, nybrz nese v sobé odkaz k emusi zavaZnéj$imu: Vidéli
jsme, Ze u Parmenida je zakladnim kritériem rozhodujicim o spravnosti
»prvni® a nespravnosti ,.druhé™ cesty (§ 9) to, Ze ,,nejsouci ani bys nepo-
znal — ... —ani je nevyslovil” (B 2 a 3 z Prokla, Klementa aj.), a je tudiz
nutno ,fikat (LEGEIN) a myslit (NOEIN), Ze jsouci jest, nebot’ byti
jest, kdeZto nic véru neni (Z1. B 6 ze Simplikia). To, Ze vyslovovani
(LEGEIN) a mysleni (NOEIN) chépané tradi¢né vZdy v bezprostiedni
Jednoté™ je zdkladni byti zpFistupfujici cestou — v Parmenidové vyjad-
Feni ,,1O GAR AUTO NOEIN TE KAI EINAT* (myslit a byti je totéz) (Z1.
B2 a3)? (sr. jiZ § 4) —, pravé to chee vyslovit uréeni ,,onto-LOGIE®,
Klasicka filosofie je ,onto-LOGIE™ také“ v tom smyslu, Ze viidci byti
(EINAD - zpFistupitujici cestou je ji mysleni (NOEIN)Y chdapané v bezpro-
stiedni fednoté s vyslovovanim (LEGEIN).

Mohii jsme dale vidét (§§ 10,11), Ze ontologie své tematizaci byti
jsouciho rozumi zaroveti jako tematizaci po¢atkt a pficin (ARCHE, Al-
TION, principium).” Tento charakter umozZiiuje, aby byti pfijalo vyznam

™ Nejslavngji vysloveno Aristotelem, (Sr. Arist., O vyjadrovani, 1, 16 a 3 ), pretrvavi
k Hegelovi véetné: , ProtoZe Fe€ je dilem my$lenky, nemiZe byt ani v ni fe¢eno nic, co
by nebylo obecné.* (Hegel, Encyklopedie, § 20).

7 Verze" z konce klasické ontologie (Hegel) zni takto: , Prvnim postojem je naivni
postup, ktery ... obsahuje viru, Ze pravdu poznivame pfemyslenim, kieré predvadi
nasemu védomi objekty takové, jaké opravdu jsou.” Hegel, Encyklopedie, § 26.

* Abychom se neodkazovali jen k Zenonovi a Aristotelovi, uved'me jako hruby a jen
formalni doklad napf. Platonove nasazeni vyzkumu ideji (pro Platona specifické rozu-
meéni byti jsouciho) jako vyzkumu specifickych pFidin z dialogu Faidon (100 c)(cit.
piekl. I. Spafidra). ,Zda se mi totiz, Ze okrem oncho krasna o sebe jestvuje aj nieco iné
krdsne, je krasne len preto, Z¢ ma ucast’ na onom krdsne. A takto usudzujem o vietkych
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Lprvni priciny®, . fundujici jednoty™, aby tak mohlo byt identifikovino
se (spekulativné pojatym) bohem (THEOS), tzn. aby .prvni filosofii
mohlo byt rozumeéno zdroven jako ,theo-logii“.™ Souvislost obou vyzna-
mil - v Hegela jeSté nahlédnutelna (sr. ,,Encyklopedie®, § 28) - je dnes
zpravidla zapomenuta.

Shrnujeme. Onto-teo-logicky charakter tradi¢ni metafysiky zname-
nd, Ze klasicke filosofovani je bytostng uréeno jako tematizace »]SOUC-
nosti jsouciho™ (ento-), chapaného jako »zdilvodriujici zaklad® (theo-),
tematizace provadéna na pide presvédieni o jednoté mysleni (NOEIN)
a vyjadfovani slovem (LEGEIN) jako vyznagném byti-zpFistupiiujicim
lidském aktivismu (-logie).

Jako prvni zahlédl a jako zasadni omezeni pochopil onto-theo-
logicky charakter metafysiky zfejm& Nietzsche. , Nenapadna“ teze ze
wSoumraku bizki” ,Obdvam se, Ze se nezbavime boha, protoZe jeste
veéfime na gramatiku...*, je vyrazem Nietzscheho povédomi o (zhoubné)
blizkosti rozumu, feéi, ,,pfedsudku® byti a boha.” Ve XX, stoleti je onto-
theo-logicky charakter metafysiky Sastym, v rizném dosahu a z riznych
hledisek fe$enym, problémem.”

§ 12. Idea ,,0becné metafysiky“ (metaphysica generalis)
a ,metafysik specidlnich* (metaphysica specialis)
— Clenéni I1. oddilu

V3ude tam, kde je filosofie ve svych dgjinach primame ontologic-
kou filosofli, ontologickym postojem, tematizuje to, co neni smyslové

veciach. Uzndvag takuto priinu? Pravé tak Descartes chape sviyj slavny zisk — Ego
cogito (ja myslim) - jako prvni princip, a to princip ve smyslu toho, co vykonava
identifikaci né&eho jako jsouciho & nejsouciho (blize st. § 59).

U Aristotela je dokladem Eastd identifikace prvni filosofie a theologie (sr. napf. Met.
XIL), u Descarta (poditek novovékého filosofovani) jen racionalni rozdil mezi sub-
stancemi Deus, cogitatio, extensio (sr. Princ. I. 62 ), u Hegela {zdvér klasické onto-
logie) pak napf. znami teze ,Nabozenstvi i filosofie se zabyvaji pravdou, a to v tom
nejhlubdim smyslu — totiz v tom, 2e bith a jen biih je pravda® (Hegel, Encyklopedie,
§ 1). (Hegelova interpretace vztabu boha a byti bude vylozena v § ._.).

Nietzsche, Ecce homo, Praha, 1993, 5.35.

Sr. tamtéz, pasdz Rozum ve filosofii, 5, ss.34-35.

Krom zisadnich a &astych analyz Heideggerovych zmifime alespoil znaény zdjem
postmoderny o toto téma.

6
7
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A. BYTI

Kapitola 5. ]
ZAKLADNT PREDSTAVA O POJMU ,,BYTI“

§ 13. ,Byti“ jako ,,nejobecnéfsi*, , nejsamoziejméjsi
a ,nedefinovatelny“ pojem

Zdaleka ne viechny filosofie ¢ini vyslovné svym pfedmétem , byti®.
Pomineme-li Parmenida, ktery ,.byti“ ziskal wibec jako téma, pak
nejvyrazngjii explicitni pokusy o analyzu ,byti* jsou v rémei tradi¢ni
ontologie obsaZeny u Platona, Aristotela a Hegela. Cela dosavadni filo-
sofickd tradice se véak pohybuje v rimci jisté pfedstavy o ,,byti, v rimei
piedstavy, ktera (s vétsimi ¢i mensimi obménami) odpovida zasadnim
myslitelskym vydobytkiim jmenovanych filosofo. M. Heidegger, ktery
zpisobil koncem 20. let obrovsky rozruch pravé tim, Ze prastarou otazku
po ,.byti* znovu polozil, misto pfedstavy ,byti* v zapadni filosofické
tradici vidél nasledovng: ,,Zminéna otdzka (otazka po byti — L. B.) dnes
zala v zapomnéni, ackoli si nade doba pficitd za pokrok, Ze opét pfi-
svédéuje metafysice. Vyviji nicméné usili zbavit se néjakého rozniceni
GIGANTOMACHIA PERI TES USIAS.®* Ptitom otazka, které se doty-
kame, neni zadnou otdzkou libovolnou. UdrZzovala pii dechu badatele
od Platona a Aristotela, aby — také od té doby — umlkla jako tematicka
otdazka skutecného zkoumani. Co tito dva ziskali, vytrvavalo, v rozma-
nitych posunech a pfemalovénich az do Hegelovy ,.Logiky®. A co kdysi
v nejvyssim usili tito myslitelé vydobyli na fenomenech, jakkoli zlomko-
vit& a v prvnich nabézich, je dlouho trivializovano.**

Filosofie se pohybuje v ramei rizné intenzivné vidéné a rlizné inten-
zivné kladené a zodpovidané otazky, co je néco takového jako ,byti*. Ze
se v ramci takové otazky ,,pohybuje”, znamena, Zze ,byti* sice ne vzdy
gini vyslovné tématem, ze viak vZdy na otazku po ,byti* odpovidé a ze

*  Boi obri o bytnost“. Obrat je nardZkou na Platenlv dialog ,.Sofistés™. Platon sim

vyraz ma od Hesioda,
% M. Heidegger, Sein und Zeit, § 1,5. 2.
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dokonce existuje v ramci mnohosti ontologickych systémi jistd relativné
jednotna pfedstava o tom, co je ,,byti. Tuto pfedstavu chceme v hlavnich
rysech pfiblizit. Mdme k tomu do jisté miry jiZ pfipravenu pldu vzhle-
dem k tomu, Ze jsme s¢ alespon elementamé seznamili s ,,ontologickou
diterenci® (§§ 9,10). Pfipomeneme proto nejdiive ty jiZz znamé motivy,
- ,.Bytim“ rozumime ,jsoucnost jsouciho®,
— ,,Byti” neni ,,Jsoucno®,
— Byt je (empiricky vzato) ,,nic*,

V této izolovanosti zni to, co prozatim o ,byti** vime, zajisté podivng.
Pti bliz3im promysleni to viak umoZiiuje uéinit si elementarni predsiavu,

~Jsoucnost jsouctho* = ,,byti* je ten charakter toho, co je, jsoucen,
ktery je nam pfistupny jako jakési velmi temna naléhavost svéta a véci
v ném, naléhavost, jiZz vyjadfujeme piesvédienim a piipadné tvrzenim,
Ze ,svét” a ,véei” v ném jsow, jsou v rlznych proménnych zpiisobech
L Pritomny”'. Zhruba takovou ,,naléhavost™ mame na mysli, fikame-li, ze
,SVEL je, existuje’, ,tento stal zde je, existuje” atd. Neuvadime zpravi-
dla n&jaky diivod, jako napf. ,,svét je, protoZe...” (pro¢?), ,tento stil je,
protoZe...” (pro¢?) a otdzce typu ,Pro¢ je tento stdl? rozumime jako
nemistné. Uvadét diivody zde totiz neni na misté. Neni to na misté pro-
to, Zze onim ,,je " minime cosi bezdivodného, piitomnost onéch ,,véci”,
kterd je sama nejsilnéisim diivodem vieho dalsiho a o které je ,, nesmy-
slné" pochybovat. ,Pfitomnost” zde neznamena snad ¢asovou dimenzi
odlisnou od ,minulosti* & ,budoucnosti, nybrz ,byti-pfi-nas", které
»minulost* ¢i ,,budoucnost™ a (Easovou) ,,pfitomnost” v sobé zahrmuje.
Takova , pritomnost” je také n&jak spjata s ,,uréitosti“, Jsme pfesvédéeni,
Ze tento popsany papir ,,je “ také proto, Ze je tak a tak veliky, bily, potis-
tény. Kazdy jej miZe chmatat, roztrhnout, To je jeho zpisob, jak ,,na nas
naléha®. Vieobecné také ¢asto fikame néco takového jako ,Nefikal nic
ur¢itého, konkrétniho, takového, co skuteéné je.*.% Néjakou takovou
nDFitomnost” mame tedy velmi temné na mysli, kdvz Fikame, Ze néco
wje”, kdvz hovorime o ,, jsoucnosti jsouciho”, o ,, byti ",

né , jsoucno . Ona temna ,,pfitomnost®, ,,naléhavost®, ktera je vyjadfova-
¥ Pro snaz$i pfedstavu st. znovu § 9.

¥ Tomu také odpovida uréeni ,byti jake ,neurditého™, jak s¢ vyskytuje v Hegelové
WLogice” (sr.§ 11).
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na jako néfemu vlastni, fikime-li o tom, Ze ,,je”, nemdZe byt pfece sama
né¢im takto jako ono pritomnym", nemiize mit charakter ,,jsoucna®.

Pravé tak plati: Je né¢im takovym, co nélezi pravé viem jsoucniim pies
Jjejich ¢asto podstatné odlisnosti (§ 11). Vime, Ze stil ,je*. Vime také, ze
wClovek™,  nerost”, ,Prazska symfonie™ jsou”. Toto vie ,je“. Je svym
zplisobem , pfitomné™, sobé vlastnim zplisobem ,uréité*, sobé vlastnim
zplsobem na nds ,naléhd”. ,, Jsoucnost jsouciho”, |, byti*, je proto néco
takového, co ndlezi vSem ,,vécem", je jsoucim v celku, je ,,vieobecné®.
LByii' je dokonce pofem, ktery je nejvieobecnéisim ze viech.

Rozumime-li | bytim* |, jsoucnost jsouctho”, je v tom obsazeno:
2 BYIi* je nejveobecndj¥i. Ze ,byti" je tim nejvieobecnéjsim, je prvni
ze zdkladnich urceni |, jsoucnosti jsouctho ' v evropské tradici: , Riké se:
»Byti” je nejv8eobecnéjsi a nejprazdnéjsi pojem. Jako takovy odporuje
kazdému pokusu o definovani. Tento nejvicobecné&jsi a proto nedefino-
vatelny pojem také zadnou definici nepotfebuje. Kazdy ho stile uziva
a stale jiZ také rozumi, co je jim minéno. Tim se stalo to, co jako skryté
pohanélo antické filosofovani do neklidu a v ném udrzovalo, nad slunce
jasn&j$i samozigjmosti,.. . 58

Uved'me, abychom ziskali alespofi elementarni piedstavu o oproti
Jednotlivym , jsoucniim® zvla$tnim postaveni sféry , veobecného®, a tak
alespof elementarni pfedstavu jak¢ho piiblizng druhu je néco takové-
ho jako ,,byti“, nasledujici pasdz z Hegelovy ..Fenomenologie ducha®.
{Hegel, Fenomenologie ducha, Praha, 1960 ss. 106-107.) Netvrdime
pfttom, Ze vieobecno, o kterém v této ukazee Hegel hovoid, je to, co
chapeme pod pojmem ,,byti“. Je tomu v3ak v jistém smyslu blizké a této
blizkosti cheeme nyni uvedenim ukazky vyuzit.

LSmyslové jistoty samé mame se tedy otazati: Co jest ,, foto *? Vezme-
me-li, toto™ v dvojité podobé jeho byt jakoZto nyni a zde, nabude dialek-
tika, kterou ma v sobé, tak srozumitelné formy, jakou mé ,,zde* a ,nyni*
samo. Na otazku: Co fest nyni? odpovidame tedy napfiklad: Nvni je noc.
K tomu, abychom vyzkouSeli pravdivost této smyslové jistoty, dostaéi
Jjednoduchy pokus. Tuto pravdu si napiSeme; napsanim pravda nemuzc
nic ztratit; ani tim, e si ji uschovame. Podivame-li se nyni, v tofo poled-
ne, Znavu na tu napsanou pravdu, budeme musit fici, Z¢ vyvanula.

¥ M. Heidegger, Sein und Zeit, § 1, s, 2.
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Nyni, které jest noc, je uchovano, tj. zachazime s nim jako s tim, za¢
se vydava, jako se jsoucnem; ukazuje se vak naopak jako nejsoucno.
Samo ,.nyni se zajisté uchovava, ale jako takové, které neni noc; pravé
tak se udrzuje viigi dni, ktery je nyni jako takové, které neni také dnem,
¢ili jako zdporno vibec. Toto ,,nyni*, které se uchovava, neni tedy bez-
prostiedni, nybrz je zprosttedkovano; nebot’ jako trvalé a uchovavajici se
je uréeno tim, Ze néco jincho, totiz den a noc, neni. Pfitom je jeSté prave
tak jednoduchym ,;nyni“ jako dfive, a v této jednoduchosti lhostejné vici
tomu, co se je$té pfi ném odehrava; piesto, Ze noc a den neni jeho bytim,
jest neméné také den a noc; touto svou jinakosti neni nikterak dotce-
no. Néco takto jednoduchého, co vyplyva ze zaporu, co neni to ani ono,
netoio”, a pravé tak lhostejné k tomu, zdali jest to & ono, nazyvame
vSeobecnem;. ..

V pravé uvedené pasazi Hegel osvétluje, co to je ,nyni” a ,zde",
osvétluje to, Gemu rozumi jako prvni (je§td abstraktné vystupujici)
podob¢ byti. Zakladni charakteristiky, kterymi se pokousi dodat ,,nyni*
a ,,zde" uritosti, jsou ,, nejsoucrno * ve smyslu ,, zdporno vithec ™, |, zpro-
stredkovanost”, ,, thostejnost™ a ,,jednoduchost ",

Urdenim ,,zaporno vilbec” chee Hegel vyjadtit, ze samo nyni (piip.
zde) neni empiricky zakusitelné jako to, s ¢im ho obvykle spojujeme (den,
noc, piednaska, prestavka atd.), a v tomto smyslu ,neni”, je , nic".

Ur&enim ,,zprostiedkované” chee Hegel fici, Ze ,,nyni* (ptip. zde) pré-
ve& proto, Ze ,, samo * neni empiricky uchopitelné (= neni bezprostfedni),
vzdy vystupuje jen spojeno s néjakym jsoucnem (,,nyni* je vZdy vazano
na situaci — ,,nyni*“ je poledne, rano, atd.), je jim zprostedkovdno.

Uréenim ,,lhostcjné chee Hegel vyjadrit, ze pfesto, Ze ,.nyni* a ,,zde"
milZe vystoupit a byt tematizovano jen s n&jakym jsoucnem (= je zpro-
sttedkované), jeho povaha je takova, ze miZe byt spojovano s kterym-
koli jsoucnem (,,nyni* je ,,noc*, ale (jindy) je ,,nyni” ,.den™), aniz by lo
o néjaké ,,jiné “ nyni (zde).

Konedné uréenim ,.jednoduché” chee Hegel vyjadrit prave to, ze kdy-
koli vyslovenym ,,nyni (= spojenym s kteroukeli jsouci situaci) je vzdy
minéno jedro a totéz ,,nyni*.

Ona uréeni ,,zaporno*, ,.zprostiedkované”, ,lhostené*, ,jednodu-
ché* jsou charakteristiky, kterymi Hegel urcuje zakladni povahu toho, co
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nazyvé vSeobecnem, a jakkoli pozdé&jsi (= konkrétné&jsi) analyzy ,.Feno-
menologie ducha® ukaZou, Ze tyto charakteristiky nedivaji vieobecnu
vystoupit jen jako ,, nyni " a ,, zde ", ztstanou jako zdkladni uréeni , sféry*
vieobecna (= sféry jsoucnosti jsouciho takto odlisné od sféry jsoucen),
tzn. byti, v platnosti.

Vzhledem k tomu, Z¢ pojem ,,byti* je pojmem ,,nejvieobecnéjiim*,
Je také pojmem ,nedefinovatelnym“. Abychom jeho nedefinovatelnost
vidéli zcela konkrétné, bylo by zapotiebi orientovat se v problematice
wpojmové logiky” a ,definovani** Zde ném musi postadit nasledujici
strucnd pfedstava: Red/né n&jaky pojem definovat mizeme pouze tzv.
~Klasickou definici®, tzn, uvedenim nejbliziiho nadiazeného ,rodu* &
»druhu® a ,specifického rozdilu* (per genus proximum et differentiam
specificam).” Tak antika rozumi napf. ,.¢lovéku* jako ,Zivogichu (rod),
kterému je vlastni ,,slovo™ (LOGOS) (specificky rozdil)".

Definovat pojem ,.byti* (redlné definovat) by tedy znamenalo uvést
nejblizsi nadfazeny ,,rodovy pojem* a ,specifikujici rozdil*. To viak
pochopitelné neni mozné, je-li byti pojmem rejvieobecnéjsim. Podstat-
nym charakterem toho, co nazyvame ,byti, je tedy to, Ze jde o pojem
nedefinovatelny. Takova nedefinovatelnost ma také jiny divod. Pokus
definovat ,,byti nutné vede k definovani kruhem, k tzv. ,,bludnému kru-
hu (circulus vitiosus), kterdto chyba spociva v definovani néjakého
vyrazu prostiednictvim vyrazu téhoz. Vyraz ,Byti je...* poZadovany
redlnou definici, obsahuje sloveso , je, tedy vyraz smysluplny v konextu
definovaného (byti}.”

Vime o ,byti*, Ze neni Zadnym jsoucnem. Vime, Ze¢ je tim ,nejvie-
obecné)$im*. Mlize byt — jak to vidél Hegel — také ,neurgitym®. Jako
pojem toho ,nejvieobecngjsiho” je pojem byt |, nejvieobecn&jsim
pojmem* a potud pojmem ,,nedefinovatelnym®. Piesto uspokojivou pred-
stavu o tom, co je byti, co je ,jsoucnost jsouciho®, nemame. Nevime, co
to znamena , byt", co znamend , je* vicho, co ,,je*. Byti je ndm nezndmé.

* 8r. kap. 7.

* Ostatni (dnes jiz v logice velmi firoce rozpracované) definiéni postupy jsou pouze
»nomindlni, (zn. zavadéjici néjaky vyraz jazyka na zaklad znalosti Jinyeh vyrazii
jazyka, bez hiubsiho naroku tici, ,co véc je.

Toto _je* {spona, képula) soudu byva naopak velmi vyhodnym fenomenem pro
vyzkum byti. Byl také patfiéné v d&jindch filosofie vyuzit Hobbesem, Kantem, Hege-
lem, Fichtem, Schellingem, Husserlem a dalsimi (opomineme-li logiky).

Ll
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V jakém smyslu je ndm naznamé, jestlize vie to, co bylo feceno, o ném
vime?

Byti neni néco z toho, co je ndm dosud nezndmé v tom smysiu, v jakém
jsou nam neznamé urcité ,formy Zivota®, ,nerosty”, , bytosti” atd. Vie
to, co je takto nezndmé, je sice neznamé, ale jsoucno, véc, predmét, néco,
o fem mame wrditou pFedmétnou pFedstavu — pravé néjakd nérrul sice
neznam4, ale bytost”, ,.n&jaky nam sice neznamy, ale nerost”. Zadna
takov4 ,.entita®, zadné ,jsoucno™, viak ,.byti* neni, to je naopak ,,jsouc-
nosti (tohoto) jsouciho*. Ac¢koli tedy byti nezname, vzhledem k tomu, Ze
neni jsoucnem, je jeho ,neznamost“ jin¢ho druhu. Je dokonce néjakeho
zasadnéjéiho druhu. ‘

Vezméme jako ukdzku ,,ohefi*. Miize nam byt — hypoteticky — neznam
v tom smyslu, Ze jsme se s nim je§té nikdy nesetkali. Pak je ndm neznam
ve smyslu jedté nepoznaného jsoucna. MiZe ném viak byt ,nezndm*
také v tom smyslu, Ze se s nim sice bézné setkdvame, aviak nezname
nebo si chybné vysvétlujeme ,proces hofeni®. Pozndme-li pak ,,proces
hofeni®, ohefi se stane v tomto druhém smyslu néé¢im znamym, ackoli
znam je ve smyslu ,.div8émé obezndmenosti® jiZ dfive.

Tento druhy zpfisob ,,neznamosti* je zvIastni. ,.,Poznani* zde (na rozdil
od zplisobu prvniho, kde §lo o ziskani nové zkusenosti nového jsoucna)
spotiva v né¢em takovém jako ,, interpretace . S tim, co je nam v tomto
zpiisobu ,,neznamé”, jsme v této jeho neznamosti jiz ,diveémi®. Zndme
Je ve smysiu ,,jsme s nim ditvérni" v jeho nezndmosti a mitZeme je mimo
10 jesté . interpretovat* a tzn. ,,poznat . Timto druhym zpiisobem je nam
. neznamé byti. Nevime, v éem spocivd, nedokazeme je ., interpretovat”,
ale presto jsme s nim v jeho ,, neznamosti* ,, divérni ., Byti* je dokonce
to, co je z toho takto neznamého ve smyslu , divémosti™ nejv;’zraznéjéim
ptikladem. ,,Vic to, co je, prosté je a na co se vice ptat”, fikame. ,,To je
kazdému jasné.”, ,,Je to stejné jako ptat se, co je ohefi, dim, strom atd.”

,Byti* je ndm ncznamé. Jeho neznamost je charakteru , byt divémy
s ... Tato neznamost ve vylozeném smyslu — byt neznam (neinterpre-
tovan) a zistat v divérné obeznamenosti — mlze byt zvana také samo-
zkejmost.”? V tomto smyslu je bvti tim , nejsamozieiméjsim . Pojem byti
Je pojem nefsamoziejméjsi.

% Ide tu o , samoziejmost™, o které byla fe¢ v odd. 1.
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.Byti*, ,jsoucnost jsouciho®, je tim ,,nejvéeobecnéj§im™ a ,,nejsamo-
zieymé&j$im*. Pojem byt je pojmem ,nejobecnéj$im™ a ,nedefinova-
telnym*. To vie o ,.byti vime. Vime také, ze neni n¢jakym jsoucnem,
nééim ,uréitym*, a v tomto smyslu je ,,byti* . nic”. Védért o ,, byt vice
zramend vypracovat urditou filosofii.

Mame nyni jednoduchou (a velmi temnou) predstavu o tam, co je
Wbytie ve filosofické tradici. Cheeme-li ji prohloubit, je nuino se tazat:
Byti je to nejvieobecnéjsi. V cem tedy spocivd a jakého je druhu tato
. Vieobecnost''?. Je tomu tak, jak se domnival Engels, Ze viechny véci
prosté jsou, a co na tom zkoumat? Nebo je tomu, jak se domnival Nietz-
sche, ze ,.byti je ,,pouhy dym® a naprosto ,.neevropska predstava“? Je
,byti* néjaka ,.chiméra®, jak tvrdi Mill &1 Bergson? Nebo je tomu uplné
jinak? JestliZe ihned pfijmeme néktery z téchto ndzord, je pro nds ,,vieo-
becnost” byti prazdnym slovem. Co je ,, viechecnost™?

§ 14. Byti a déni

Parmenides pfichazi s ideou ,,byti. Parmenidovo byti je naléhavost
ptitomnosti (§ 9). Jedt¢ klasicka filosofle ztotoZiiuje byti s naléhavosti
piitomnosti; pfesto se jak konkrétni teoretické nahlédnuti vnitini skladby
této naléhavosti, tak dokonce i nahlédnuti jejiho zdkladntho smyslu, riz-
né méni (v takovych proménich spoéiva déni metafysiky — jeji d&jiny).

Prvni z téchto promén se udala jiz nedlouho po Parmenidové objevu
a je ptimym disledkem jeho zpisobu uchopeni byti. Lze ji chapat jako
,»vpad nicoty do byti“ (Heidegger), k némuZ doslo poprvé u Demokrita
a Platona. Od Demokrita a Platona se Parmenidliv piisny rozpor ,,byti
— nebyti® (srv. § 9) komplikuje a filosofie se snazi dislednéji pochopit
vztah ,kladu® (byti) a ,,zaporu™ (nebyti). Nejznaméjsi, od Demokrita jiz
d&jinné velmi vzdalené, novoveke fedeni tohoto rozporu predstavuje ,.di-
alektika® klasické némecké filosofie, 1 kdyz ji zpravidla zndme ve velmi
upadlé podobé. Pro na$§ elementarni vyklad tuto komplikaci v pfedstavé
byti hodné zjednoduiime.

Parmenides pfichazi s tim, Ze byt je problém. Byti je ,,naléhavost
pritomnosti®, jez je vlastni viemu, co je, a umoZiuje to prozivat pravé
jako jsouci — jako jsoucnost jsouciho. ProtoZe je vlastni viemu, co je, je
byti veobecné. Neni také myslitelné, aby ,,Jsoucnost™ naleZela néemu,
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co neni. Nebyti neni. Tato Gvaha je podle naseho presvédéeni zfejmé
spravna, a piesto se v ni skryva jisty problém. Ptiblizime s1 jej na tzv.
aporiich (fec. bezvychodnost, bezradnost) Parmenidova Zaka Zenona
z Eleje. Aporie byly kratké uvahy, dokazujici nutnost néceho, co odpo-
ruje kazdodenni zkusenosti a smyslové evidentnim faktim. Ta, kterou
chceme vyuzit, je znama jako lerici §ip a dokazuje, Ze plati-li Parmepidiv
piedpoklad (se kterym jist¢ viichni souhlasime), Ze byti je a nebyti neni,
neni mozné, aby existovalo néco takového jako pohyb, aby naptiklad
§ip mohl letét,

Aporii formulujeme sami:* neni mozné, aby Sip vysteleny z luku
letél. Pokud sc totiz v nékterém okamZiku beéhem svcho letu nachazi
v néjakém bodu prostoru, pak to znamena, Ze stoji (v tomto — jakko-
li kratkém — okamziku je v tomto bod&). Ma-li letét, nemiize tedy byt
(stat) v uréitém Casovém bodé v ur¢itém bodu prostoru. A protoze to
plati o viech ¢asovych a prostorovych bodech drahy jeho letu, ma-li &ip
letét, pak to znamend, Ze je i neni. Jak viak mize ,byt" 1 ,,nebyt®, jestlize
nebyti neni? Zavér aporie je jasny: neni mozné, aby Sip letél, néco tako-
vého jako pohyb neni moZné.*

Existuje cesta z této aporie? Zd4 se nesmysiné popirat, Ze ,byti je
a nebyti neni*. Tento pfedpoklad viak vede ke stejné absurdnimu zavéru,
7e neni mozny pohyb, kterého jsme viichni svédky.

Parmenides a Zenon z Eleje byli jiZ v antice zvéni ,zastaviteli cel-
ku“ (HOI TU HOLU STASIOTAL; Platon, Theaitétos, 181 a), protoZe
zminény problém fesili tim, Ze ,pravdivé byti®, byti, jak je vpravdé
(ALETHEIA), povazovali za neménné a nepohyblivé. V oblasti pravdy
nemé pohyb misto. Naproti tomu sv&t nadeho kazdodenntho pocina-
ni, smyslovy jevovy svét, urcili jako oblast minéni (DOXA) a zde se
Ize zajisté s pohybem setkat. Rozpor je fe§en postulovanim dvou sfér

% Dochovand verze zni:

Treti ditkaz je ..., e pohybujici se $ip stoji ..., nchot’ je-li vie vady v klidu nebo
v pohybu (a nehybe-li se), cokoli je ve stejném prostoru, a je-li koneéne to, co se
pohybuje v jednom vkamziku (vzdy v stejném prostoru), pak je letici &ip nepohnuty.”
(Z1. A 27 z Aristotela)
.Zenon vyvraci pohyb pravé: , Pohybujici se nepohybuje ani na tom misté, kde jest, ani
na tom, kde neni.” (Z1. B 4 z Diogena).

* Takové aporie s¢ lze elegantng zbavit prohlSenim, Ze nepfetrZitost Casu a prostoru
se uchopuje pretrzitosti (nadim myslenim). Tim bychom se oviem stejné eleganiné
zbavili i moznosti pochopit dalg{ vyvoj filosofie.
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svéta,” sféry pravdivého byti, stéry toho, jak je tomu vpravde (ALETHE-
[A), a sféry minéného, toho, co je pfistupné nasemu minéni a kazdoden-
nimu Ziti (DOXA). ,,Zastavitelé celku” Parmenides a Zenon zachovavaji
Jednoznacnost protikladu ,byti-nebyti“ i za cenu odsunuti pohybu do
oblasti pouze zdanlivého, minéného. Jejich byti je proto nehybné. Pro-
toZe je nehybné, je také (vzhledem k antickym pfedstavam) dokonalé.
Byti je jedna nehybnd a neproménna SFAIRA:

. Ted jiz zbyva jen o jedné cesté

zprava: Ze jest, a pii této cesté jsou velice Setna

znameni, Ze ono jsouct, jez nevzniklo, nezajde také,

ze je jeding, celé a pevné i neukonéené.

Nebylo nikdy a nebude - jess nyni najednou celé,

souvislé, jedno. ...*

Z1. B 7 ze Scxta, Simplikia aj.

Eleatské vylougeni pohybu z oblasti pravdy a byti je krok, ktery neu-
spokojuje. To vede k nutnosti destruovar piedstavu ,byti“ jako nééeho
Jjednoznaéné kladencho proti ,.nebyti”, ke zminénému ,,vpadu nicoty®.
Prvni takovy vpad proved] Demokritos, (dolozeny) zakladatel atomismu,
atomisticke filosofie.

Vychodiskem atomismu, zakladni Demokritovou tezi, je tvrzeni ,, jsou
pouze atomy a prazdno > Nezajimd nds zde konkrétni Demokritova ani
pozdé&jsi pfedstava atomu,” to miZe byt naplni faktickych d&jin filosofie.
Nas zde zajima pouze to, s jakou zménou v predstavé byti atomisticka
filosofie pfichazi. Tuto zménu dostatené naznacuje uvedena vychozi
teze. V jistém smyslu koriguje Parmenidiv piikry rozdil ,byti-nebyti*.
To, co vpravdeé je a z ceho véci kazdodenniho svéta berou sviij plivod,
jsou atomy (TA ATOMA) a prdzdno (KENON). Atom je uréity pevny
protoiyp, majisté (v déjinach atomismu riizné pojaté) kvality, tvofici jeho
urcitost, ale prazdno je co? To, co je, jsou nedélitelné éastice — atomy
—ato, v dem jsou, to, co musi byt, maji-li byt myslitelné a pfedstavitelné
néjake Castice, co viak samo Zadnou &asticl neni, ur&ity kontext, ve kterém

¥ Coz je na druhé strané vykon, ktery nelze podcefiovat, nebot jde o uvédomély krok
7 kazdodennihe jevového vidéni svéta,

~Potitky vicho jsou atomy a prazdno ... (Recti atomisté, Peaha, 1980, preloil
K. Svoboda, s, 83).

7 Atomismus, jak zndmo, prodélal dlouhé déjiny, a to nejen v antice.
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je atom (a dokonce ne jeden) — totiZ prdzdno. Co je viak ,,prazdno®? Neni
ni¢im uritym, Zidnou véci a v tomto smyslu je nic. Prdzdno je prvni druh
, nicoty, kterd jest®, se kterou zdpadni filosofie pFisla. Prazdno (KENON,
vacuum) jest. Je nicota, nicméné nikoli ,nebvii . Je éimsi, co je.

Co je byti? Byti neni stdly (a tak ostatn& nepfedstavitelny) klad, nybrz
spjatost jsoucen a nejsoucen. Prvni, je$té znaéné nerozvinuti, podoba
této spjatosti je u Demokrira. To, co jsoucna {(byti} vpravdé jsou, je dvoji:
pevié protolypy — atomy a jejich kontext — prazdno; byti a nejsoucno,

Viechny véci a déje kazdodenniho svéta lze principidlng vysvétlit
postulovanim zakladnich uréitost{ atomi a zakladniho charakteru jejich
skladani. Vie se to déje v kontextu zajistujicim smysluplnost co do
Lintenze™ a ,extenze* ™

V atomismu se rodi podstatna proména predstavy byti. Byti zajisté
neni totéZ, co nebyti. Pfesto viak byti v sob& nese zdpor, neni jednoznad-
nym kladem. Byti jsou atomy a prazdno.

Videli jsme, ze predstava vieobecného byti, ostie vystupujiciho proti
nebyti, Usti do potizi s pfijetim existence pohybu. Pohyb s sebou vidy
nese ,,byt i nebyt zaroveii“. Jsou-li viak bytim atomy a priazdno, klad
a zapor, mizeme si udinit pfedstavu pohybu.

Pokusme se z holé zdkladni teze atomismu myslenkové néco vytézit.
Piedpokladejme, Ze jsou dany n&jaké pevné prototypy — uréené napf,
velikosti, tvarem a tiZi — a prazdny kontext. MilZeme jen z téchto pfedpo-
kladi, aniZ bychom k nim pFimysleli néco dalsiho (napf. Ze atomy mohou
riist atp.), ziskat predstavu ,pohybu? Jist&. Pfcdpoklady jsou dost giroké,
abychom si dovedt piedstavit jisty druh pohybu, pohyb ve smyslu ,,zmé-
ny mista“, premistovani atomu. K piedstavé takového lokalnihe pohybu
pfedstava atomti a prazdna staéi. Vyhodou atomistické teorie proti filo-
sofii Parmenidové je to, Ze umoziuje fesit problém pohybu. Pohyb se jiz
nepfiéi tomu, jak svét vpravde je, nybrz naleZi ,,zakladu svéta™ samému.
Jde o pohyb ve smyslu zmeény mista.”

*® 0O iom, ¥c pfedstava prazdna zajidtuje smysluplnost pfedstavy atomi co do ,.intenze™
a ,cxtenze“, sveddi to, Ze prazdno je v kazdodenni piedstavé (kde si pod prdzdnem
obvykle pfedstavujeme cosi jako prizdnou krabiei) i u Demokrita spojeno s pfedsta-
vou ¢asoprostoru.

Demokritos i dalsi atomisté podfizuji tomuto drubu pohybu viechny déje. Z pfedcho-
ziho je pochopitelné proé: je to z hlediska zakiadni atomistické teze jediny smysluplny
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Demokritovo feseni problému pohybu, pfindsejici do problému byti
nicotu v podobé prazdna (KENON, vacuum), neni zdaleka koneénym
slovem. M4 znaéné nedostatky, spoleéné viem koncepcim, které pracuji
s ptedstavou nicoty jako prazdna.

Piedevsim je jednota atomu a prazdna, kladu a zéporu, naprosto vnéj-
§i. Tato vndj$nost neni jen n&jakou estetickou vadou, nybrz vystupuje ve
dvou podstatnych redukeich.

Za predpokladu atomii a prazdna je smysluplna pouze moznost pohy-
bu (ptemisfovani}, nikoli viak tento pohyb sam. K témto piedpokladim
je tieba pridat dalsi, vychdzejici viak z vné systému. Napiiklad tak, Ze si
primyslime silu, ktera ,,atomy v prazdnu” rozpohybuje a n¢jak v pohybu
udrzuje. Pedstava atomi a prazdna nedovede vysvétlit zacdrek pohybu.

To pochopitelné Demokritos nemiize piipustit a problém zdanlive ele-
gantné fesi tim, Ze atomy se v prazdnu pohybuji neustdle.' I to je viak
feseni pouze zdanlivé. Jsou-li pouze pohybujici se atomy a pohybuji-li se
neustale, nelze piece hovofit o Zadném pohybu. Chybi totiz to, vici cemu
by byl tim, ¢im byt chce, tj. pohybem. Rici, ze se ,,pohybuje stale®, je
totéZ jako tici, 7e se nepohybuje. Proto piedstava spjatosti kladu a zaporu,
byt a nicoty jako atomi a prazdna problém pohybu jesté nezvlada.

Druhou redukci je pak to, Ze jediny druh pohybu, ktery se da na
zakladé atom@ a prazdna postihnout, je pohyb atomu, pohyb néceho.
Redukce zde spo¢iva v tom, Ze pohyb ma viii tomu, co se pohybuje,
pouze nepodstatny vyznam. 4tom je tim, ¢im je, at' se pohybuje nebo ne,
ma jisté vychozi zakladni kvality, a ty také urcuji (spolu s prazdnem),
jakym zplisobem se pohybovat miize. V tom spociva nepodstatnost toho-
to pohybu. Ve svét& viak zname i pohyby jiného druhu. Rostliny, zvifata
a lidé prece prodélavaji riist a promény, které nejsou té povahy, Ze by
rostliny, zvifata a lidé byli bez nich tim, éim jsou. Antika tomu fika, Ze
maji ,,dusi“ (PSYCHE), jsou bytostné rozmanitym zplisobem pohyblivé,
a kdyby takto pohyblivé nebyly, nebyly by rostlinami, zvifaty a hidmi,
nybrz ne—rosty. Pohyb ve smyslu ristu, vzniku, zaniku, promény neni

druh pohybu. Tak riist je pribyvani astecek, vidéni odlupovani” &astetek vidéného
a jejich cesta do oka atd.

1 1 Demokrita md onen stily pohyb podobu ,,viru* (DYNE), ale problém ,,pozitivniho
tvaru® pohybu provézi atomismus v celém jeho vyvoji. Slavnd je predstava ,odchylky™
atomu od jeho jinak nutné drahy, kterou zavedl Epikur.
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pédim takovym, co nétemu naleZi nepodstatné, bez ¢eho je to tim, &im
je, a nelze ho tedy redukovat na pfemistovani. Takovy pohyb, ne ve
smyslu ,,v&c je tim, &im je, a navic se miize pfemist'ovat”, nybrz ve smys-
lu ,,v&c je tim, &im je, pokud ji nalezi specificky druh pohybu, pokud je
pohybem', neni mozno vysvétlit z pfedstavy atoni a prazdna.” V tom
spo¢iva druhd redukee atomismu.

Atomismus diky postulovani ,kladozaporové® povahy byti je s to
zvladnout predstavu pohybu. Kladozéporova povaha byti v reduktivni
podobg atomil a prazdna viak je s to postihnout pouze pohyb ve smyslu
ptemistovani, pohyb pohybovaného, pohyb naleZejici hotové véei jen
nahodng, tj. pohyb mechanicky. Existuje viak také pohyb, ktery nenalezi
vécem jen nahodné, nybrz véc v jeji vécnosti vytvafi, tzv. pohyb entolo-
gicky. Pohybu v tomto smyslu se atomismus nemiZe zmocnit, a proto je
jeho tefeni vztahu kladu a ziporu byti reduktivni.

Vidime, Ze v souvislosti s problémem pohybu doslo zéhy po Parmeni-
dovi k vnitini proméné ideje hyif ve smyslu ,,vpadu nicoty®. Jeho podoby
probihaji celou evropskou tradici a nebudeme je zde sledovat. Pro nas je
podstatné, Ze se v souvislosti s bytim bude vzdy hovofit o n€jakych nic,
nicotach, deficiencich apod. a Ze se na téchto mistech neméme roz¢ilo-
vat, nybrz byt pozorni, nebot’ se tu nékde skryva pohyb.'”

§ 15. VZeobecnost byti I. — synonymita a idea (co-byti)

Parmenides pfichazi s ideou byti (§ 9). Parmenidovo byti, naléhavost
piitomnosti, je jedno (TO HEN) (§§ 9,10), tzn, je veobecné (§ 13). Pied-
stava vieobecnosti byti zlistiva ve filosofii zachovéna az do XX. stoleti,
na problém byti viak neni Zddnou odpovédi definitivai. Thned po ucho-
peni vieobecnosti byti — jinymi slovy: Thned po uchopeni identity ,,TO
ON = TO HEN* - vznika problém: Jakého tvpu je vieobecnost byti? Co
Jje byt jako vieobecné?

Vieobecnost si nejéastéji predstavujeme jako spoleény znak mnohé-
ho, & jako mnohé soujimajici spoleény kontext. Vzhledem k plvodni-
mu nahlédnuti (§§ 9 — 11) viak vieobecnost byti nemlZe znamenat, Ze

1 Vidgli jsme v néznaku naptiklad v § 8, Ze jiZ Aristoteles rozlisuje .lo, co ma pohyb
v sob&®, a ¢o .,od jiného®. Uvidime (§ 16), Ze i stfedovék znd obdobné rozlideni.

02 Az v moderni filosofii (Kierkegaard, Heidegger) nebude problém .nic* odkazovat
k problému pohybu.
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byti je spoleény znak, ktery jinak rozdilna jsoucna néjak ,.maji* (byti by
nebylo jsoucim v celku), ani Ze je spoleénym kontextem, ,,ve kterém® se
jsoucna nachazeji (byti by nebylo jsoucno jako jsoucno). ¥seobecnost
byti v sobé nese, Ze byti je fundacni jednotow mnohych riizrych jsoucen
v jejich riiznosti a pravé v jejich riiznosti (§ 10). O tom, jak si predstavit
a teoreticky proartikulovat takovou fundaéni jednotu mnohcho riizného,
jde d&jinami filosofic spor. Jako (jen pfedb&iny) deklad tohoto ,,sporu”
a tak elementarni Uvodni vyklad riznosti rozuméni vSeobecnosti byti
uvedeme tfi slavné koncepce: Urdeni povahy vieobecnosti byti jako
synonymity (§ 15), uréeni povahy vieobecnosti byt jako analogie (§ 16)
a uréeni povahy vieobecnosti byti jako pojmu (§ 17).

Jaké povahy je vieobecnost byti, neni-li byti ,,spole¢nym znakem™
&i ,,soujimajicim kontextem“? Zfejmé nejslavnéjsi odpovéd’ je odpovéd
Platdnova. Ten nahiédl vieobecnost byti jako vieobecnost ve smyslu
synonymity a vypracoval na tomto metodickém mistku problém byti
jako problém idei (IDEA).'® Co viak je ,,synomymita“?

Uvazujeme-li, jakym zphsobem je predstavitelnd a racionalné ucho-
pitelnd vieobecnost ve smyslu funda¢ni jednoty mnohého rfizného
v jeho riiznosti, nahlédneme, ze takova jednota je nalezitelnd v jazyce.
Vezméme jako pfiklad slovo ,kui“. Oznaduje v ¢eském jazyce znamé
zvite 1 t€locvitné ndfadi a v tomto smyslu je nd¢im viesbecnym. V ¢em
spociva — blize uvaZeno — tato vieobecnost? Ozna¢ime-li slovem , ki
zvife, a ozna¢ime-li timtéZz slovem t&locviéné nafadi, sled hlasek ¢&i pfi-
sludnych psanych znakd je v obou piipadech stejny, vyznam je v3ak
v kazdém z piipadi jiny. V tomto uziti je slovo kii” ,vieobecné” ve
smyslu stejnosti slovnich znakli (HOMOIOTES TU HONOMATOS)
pFi riznosti vyznamii, tzn. jde o vicobecnost ve smyslu stejnosti jmen
(HOMONYMOS), ve smyslu homoenymity (stejnojmennosti).'™ Hpo-
vidat ., vieobecné®' ve smysiu homonymity (aequivoce) znamena vypovi-
dat stejnost znakit pri riiznosti vyznamii. Je pochopitelné, Ze homonymita

1% Vidali yjsme jiZ (§ 11, pozn. 40), Ze ideji Platon rozumi jako ,druhu pficiny*. Rozumi
ji zaroveti jako ,jsoucnu (bytnosti) samému® (Platen, Faidon, 78 d). Problém byti se
jako problém zdivodiujiciho zakladu (§ 10) a jsoucnosti jsoucna (§ 9) stiva problé-
mem ideji.

14 Stejnojmennymi (homényma) se nazyvajl véci, které maji spoleéné pouze jméno,
kdezto podstatny pojem, ktery je jménem oznalen, je nizny." Aristoteles, Kategorie,
I.,1a(é pf. K. Berky zr. 1958, 5.33).
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nemize byt hledanym typem vicobecnosti, protoZe nesplituje pozadavek
byt fundaéni jednotou, je vieobecnosti jen ,,nahodnou“.!" Byt neni
vSeobecné ve vyznamu homonymity (aequivoce).

Homonymita, stejnojmennost, viak neni jedinym v jazyce nalezitel-
nym ,typem* vieobecnosti. Rikame také napt.: ,,Clovek je zivocich.”
LHKAf je zivofich. Zde slovo ,Zivotich®, | spoleéné” &lovéku i koni
nemd vyznam vyrazu, ktery mini v obou promluvach néco jiného, neni
véeobecné ve smyslu homonymity. Vyjadiuje jistou vyznamovou jedno-
tu. Clovéku i koni nalezi jako to, co maji spoleéné a co je dokonce spo-
luuréuje v tom, &im jsou, naleZi jim jako to, co jsou (co—byti, Was—sein)
to, co mini slovo ,,Zivo¢ich®. Zde nejde 0 homonymitu (aequivoce), nybrz
o syronymitu ( SYNONYMOS, univoce) '

Vieobecnost ve smyslu synonymity je vieobecnost ve smyslu rodu
(GENOS, genus) a nileZi ,,rodovym pojmiim¥. , Zivodich® je ,.rodovy
pojem” spoleény jako vnitin fundaéni vyznamova jednota ,.¢loveku*
i,koni*, (Analogicky také ,.¢lovék" jako to, co je kazdy jednotlivy ,&lo-
vek”, tedy , lidskost”, , ki jakoZto (s odpusténim) ,.kofiovitost™ atd.)

Nyni v Gvodnim pfibliZeni vime, co je synonymita. Redit problém
byti na metodickém miistku synonymity nasledné znamena uréir vztah
Jsoucna (TO ON) a jeho jsoucnosti (10 ON HE ON) , synonymicky ",
tzn. rozumét jako byti (jsoucnosti) toho kterého jsoucna tomu, co zis-
kame jako odpovéd na otazku ,,Co jest? “(TT ESTIN), tzn. jeho co—byti,
{Was—sein} a postupné (opét synonymicky) vybudovat | hierarchii”
takovyeh frodovych) ,,pojmii”. Tento rodovy pojem™?” nazyva Platon
idea (IDEA). Vyslovuje vady ,.co jest™ (TI ESTI) sledovaného, co—byti
(Was—sein), a v tomto smyslu fixuje pojmoveé Platdn jeho statut jako
statut ,,vzoru” (PARADEIGMA).'*® Zminéna synonymicky vybudovani

'3 Sr. Aristoteles, Etiko Nikomachova, A4 1096 B 28 f,

% Souznadnymi (synényma) se nazyvaji véci, u nichZ je spole€né jak jméno, tak pod-
statny pojem, ktery je jménem oznalen. Tak se napf. Zivocichem nazyva jak &lovék,
tak byk.” Aristoteles, Karegorie, I.,1 a, cit. &. pf. s. 33.

107 ... jsou jakési ideje a ... tyto jiné véct majice na nich dcast dostdvaji jejich jmeéna.. .

Platon, Parmenides, 130 E, pf. F. Novotny.

»Ty1o ideje stoji ve svéts jako vzory, ty jiné vEci pak se jim podobaji a jsou jejich napo-

dobeninami a ta ugast téch jinych véci v idedch neni Zadn4 jind nezli to, Ze jsou jim pfi-

podobnény.™ Platén, Parmenides, 132 D, pf. F. Novotny. Jaky je konkrémé vztah ideji

k jednotlivym jsoucntim, je sloZity a u Platdna v niznych obdobich rizné akcentovany

problém. V naem fivodnim seznameni se jim nebudeme zabyvat.

i
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hierarchie je povéstny Platéniiv svét ideji** s vrcholem v ideji dobra
(TU AGATHU IDEA).

Nesmime se viak domnivat, Ze nyni vime, co zna¢i Platontiv zakladni
ontologicky pojem, pojem idea (IDEA, EIDOS). Mame zatim jen velmi
zjednoduenou a piedeviim naprosto formalni predstavu. Vime, Zc idea
znadi jsoucnost jsouciho chdpanou jako co-byti, tzn. chapanou jako to,
co ziskame jako odpovéd na otdzku, ,.co to které jsoucno jest (T1 ESTD)".
Co si viak pod timto co-bytim fakticky piedstavit, to zatim nevime. Je
idea (co—byti, Was—sein} n&jaké ,,v nadi hlavé se nachdzejici* ,,mySlen-
kové uréeni*? Nebo je (tzv. realnym) charakterem zakousenych véci?
Nebo je né&im, co stoji jako svébytnd sféra jedté ,,za™ svétem zakouSe-
nych jsoucen, ani by byla takiikajic ,, v nadf hlavé*? Abychom tomu,
co Platén nazyva ideou, porozuméli skutecné, provedeme zde kratky
vyklad, ktery bude vychazet z prvni ¢asti vdeobecné znamcého slavného
Platénova podobenstvi o jeskyni ze sedmé knihy dialogu ,.Ustava*,
Pasaz, jiz ve vykladu vyuZijeme, (nepiijde o jeji interpretaci!) zni takto:

. Predstav si lidi v podzemnim jeskyiovitém obydli, které méa na celou
§itku jeskyné smérem ke svétlu rozevieny vstup. Zde jsou lidé od svého
détstvi pipoutani za stehna a za §{ji tak, 7¢ zlistivaji na stejném miste
a hledi pouze dopfedu a Ze pro sva pouta nemaji moZnost otacet hlavou.
Svétlo maji z ohn&, ktery plane za jejich zady seshora a z dali, mezi
ohném a pfipoutanymi lidmi si pfedstav cestu, kolem niZ vede hrazeni
vybudované tak, jak maji pred divaky své zabradli kejkliti a provadgji za
nim své kousky. ... Ted si viak predstavuj, Ze podél tohoto hrazeni nosi
postavy rozli¢né nafadi, které presahuje pfes tu pfepazku, potom sochy
v podobé lidi, riizna kamenna a dfevéna zvifata i rozmanité vyrobky...

O zvlatnim obrazu to mluvi§ a zvlastni jsou ti zajatci, podotkl.

O nam podobnych, j4 na to. Pomyslel by sis snad, Ze takovi lidé by
mohli vidét, at’ ze sebe samych &i ze svych druhtl, néco jiného neZ stiny,
které vrhé oheil na protilehlou stranu jeskyn&?*’*

V pravé citované pasaZ?i Platon piedstavuje postaveni nds kazdodenné
ve svété Zijicich jako postaveni ,zajatc™ ,vidicich ze sebe samych ¢i
ze svych druhd® jen stiny. Co to znamend, vidét ,jen stiny*? Ma-li byt

o

postaveni ,,zajatci* postavenim ,,nam pedobnych®, vidét stiny musi
99 Platén, Ustava, 514 a—515a, v piekladu R. Hoska.
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znamenat ,vidét”, (smyslov&) vnimat,"’ jednotlivé véci, jednotliva
jsoucna. V kazdodennim Zivoté vnimame tento papir, stil, zidli, mist-
nost, strom, toho kterého élovéka atd.

Vidé&ni stinti mini vnimani jednotlivych véci, jednetlivych jsoucen.

Platon viak nechce Fici jen to, Ze my kaZdodenng Zijici jsme podobni
zajatciim jeskyn&“ proto, Ze vidime ,stiny* (jsoucna), pfipodobnéni je
minéno jako uréeni nedostateénosti naseho kazdodenniho vidéni (vni-
mani), tvrdi se, Z¢ vidime jen stiny, tzn. jen jsoucna.

Jak viak Platon mize fici ,jen stiny®, jen jsoucna, co bychom jes-
t& méli vidét ,,vice® neZ jsoucna? Co bychom méli vidét ,.jiného*“?!"!
Miizeme zaujmout n&jaky jiny postoj nez ,,vnimat jsoucna™?

Zajisté je tomu tak, Ze jsoucna, jez ndm jsou v tu &i onu chvili pravé
piistupnd, nezahrnuji vie to, co je. Miize dokonce byt i n&co takového,
co jesté nezname, pfipadné co viibec nikdy nepozname. Je toto ono jiné?
Mysli Platén toto? Chee podobenstvi vyjadfit prosté to, Ze nase védé-
ni (vnimani) je omezené? JistéZze ne. Tato piipadna (jested & absolutng)
nezndm4 jsoucna nemohou piece jen dik tomu, Ze jsou nepoznand, byt
postavena jako ,.jina* viigi jsoucniim, vigi ,,stindm®. Musi byt chapana
jako sice ,dalgi, ,jiné", nicméné stiny, jsoucna. Neznamé nepoznane
jsoucno neni to, co Platén mini ,,jinym nezZ stin™. Toto jiné neZ stin, jiné
nez jsoucno, které kazdodenné vidice (vnimajice) (.,jen") jednotlivé véci,
stiny, stale a prub&zné piehlizime (uvidime, Ze uréeni ,piehliZzime® nut-
no myslet s vyznamem ,nevidime™ i s vyznamem ,heuvédoméle zohled-
fiujeme*) a jsme tak podobni ,,zajatcim jeskyn&®, jsou ideje .

Uvazime-h uréeni ,idea“ (IDEA, EIDOS) zprvu ,jen jako slovo™,
podava se, Ze IDEA je to, co se ndm davd a je tu pro nds ve . videéni"
(IDEIN), je ,.tim vidénym", ,videm". Co je viak toto ,,vidéni” (IDEIN)
podavajici ,,vid“(IDEA)? Platon piece pise, Ze ,Zzajatci jeskyné™ ,,vidice™
(vnimajice) jen jsoucna® (stiny), ono ,vidéni“(IDEIN} podavajici, ,,vid*
(IDEA) pravé nevvkondvaji. Vidéni (IDEIN) podavajict ,, vid “(IDEA) je
prave tak , néjaké jiné* vidéni nez ono vidéni ve vyznamu smysloveho
vaimeani, jako je ,vid" (IDEA) . RECIm jinym " neZ vaimané jsoucno, nez
0 Platon situaci popisuje barvité. Aby obsihl nadi senzualni vybavu co nejobsahleji,

zabudovava do jeskyné napf. i ozvénu.

"I Vidéli jsme: Pomyslil by sis snad, Ze takovi lidé by mohli vidét, at’ z¢ sebe samych ¢i
ze svych druhi, néce jinéhe nez stiny. .. (prol. L. B.).
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.5tin .17 Pro¢ viak Platon zaroven o obém hovoii jako o ,,vidéni“? Pro-
blému porozumime jen tehdy, ujasnime-li si, co je viibec ,,vidéni*,

»Vidime™ ofima .,jednotlivé véei®, jsoucna? Co vlastng ,,oéima* vidi-
me? Nyni, kdyz ¢ tyto fadky, vidim |, toto skriptum", a kdyz odchazi
navstéva a nepamatuje si, kudy k autobusu, feknu ,,Vyjdéte ven a vlevo
uvidite blok domi, podél kterého je zapotiebi jit*, Navstéva vyjde ven
a vidi blok domil. Cim vidim ,toto skriptum*? Cim ona ndvstéva vidi
blok domir? O¢ima. O¢ima?

Ugifime maly pokus. Reknu napiiklad: ,,Podivejme se na toto skrip-
tum®. Jestlize k nému obratime své oéi a prohldsime ,,Ted’ je vidime*,
museli jsme ho jaksi pfedem .,jiz vidét“, abychom poznali, Z¢ je ted
oc¢ima vidime? Vidime ofima toto skriptum? Co vlastné vidime ocima?
A nenastavi stejnd situace ohledné ,.slySeni® udima? Pii vidéni (o&ima)
i slySeni (uSima) se vZdy jiZ nachdzime v jistém predb&Zném ,,vidéni®,
zohledfiovini, néteho, co se nam podava. Slysime (ufima) tony a zvu-
ky, vidime (otima) barvy. Vidime vSak jesté vice, podobu téchto skript,
podobu napf. dveti, okna. Vidime tedy také prostorové podoby, jakkoli ty
jsou ndm dény nejen oéima, nybrz také slySenim ¢ hmatem.

PoloZme znovu a ostieji onu pokusnou otazku: Vidime (ofima)
toto skriptum? Co se tyfe ofi, zprostfedkuji nam tyto ¢erné grafémy
na bilém podkladé. Vidime ofima pismena, stranku, skriptum? Ne.
Skriptum lze privé tak malo vidét ocima jako slySet u§ima. Presto
zeela samoziejmé fikame: ,,Vidime skriptum®. ,,Vidét” a , vidét* nemusi
byt ziejmé totéZ. Rekneme-li ,,Vidim skriptum®, je to pfiméfené, uzi-
vame-li slovo ,,vidime®“ v n&jakém 3irSim smyslu neZ ,,podavéd se nasim
otim”. Toto vidéni je pFedbézné zohlediiovani, rozuméni tomu, co je
to, co je ., vidéno™ (ofima); skriptum, diim, strom. Toto ,,zohledfiovani*
je ,vidéni“ jakoZto IDEIN a Platén chépe, Ze je to néco jiného ne
(smyslové) ,,vidéni“ (ofima). Toto ,,vidéni“ (zohledfiovani) jako¥to
IDEIN oznaduje proto Platén té2 NOEIN, mysleni, & jako NUS,
rozum. Rozum v pfisném slova smyslu je schopnost zminéného zohled-

n2 Cize tychto veci sa moézes dotknut’, vidiet' ich a voimat’ ostatnymi zmyslami, ale
tie stena, ktoré si stile rovnak¢, mozno zachytit' iba rozumovou éinnost'ou mysle,
pretoZe si 10 veci neviditeIné a nikto ich neuzrel.” Platon, Faidon, 79 A, pt. J.Spandr.
Tak Platdn ostfe fixuje oproti jednotlivému zakousenému jsoucnu ,ideu” pravé jako
smysly neviditelnou.
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fiovani.'” V tomto smyslu ,,pfedbézného zohlediovéani®, nahlédani, je
mySleni (NOEIN) vidéni (IDEIN) a v tomto smyslu je Platonem stavéno
do opozice ke smyslovému poznavani (,,vidéni* odima).

Vtomto vidéni (IDEIN) &ili mySleni (NOEIN) ,,vidéné* &ili ,,pFed-
béZné zohlednéné* — tedy vyznamnost ,,co—jest“(TI ESTT) kaZdého
(smyslové) ,,viditelného (které je tedy fakticky jen své ,.co* velmi
nepiesné podavajici ,,zbyte¢ek™ — ohledné , skripta® napf. , tak a tak tva-
rované Cerno-bily chaos— stin) — skriptum, diim, ¢lovék, strom, laska,
spravedinost, je vid, idea (IDEA). 1dea je (jen) pFedb&znym zohlediio-
vanim (myslenim) uchopitelné ,,co-byti* (Was—sein) jsoucna. Idea je
tak to, jako jsouci co se néco podava. Idea je, jako co je jsoucno p¥i-
tomno, a v tomto smyslu p¥itomnost (PARUSIA) jsoucna a ,,pFidina“
jsoucna, byti."* Idea je tak specifickou (Platonovou) interpretaci byti
(Sein), pFitomnosti (Anwesenheit).'

Platonem poprvé zékiadnim ontologickym obsahem naplnény pojem
idea (IDEA) je ziejmé nejznaméj$im filosofickym pojmem a &asto
zékladnim pojmem jednotlivych filosofickych stanovisek. Jakkoli se kon-
krétni interpretace urceni idea méni s rozumenim ustiednimu filosofic-
kému problému, zdkladni obsah — ,co—byti* (TI ESTI, Quid, Was—-sein)
- zZ0stdva nezménén. Jen jako hrubou pfipominku téchto ,,déjin“ pojmu
idea uved’me nasledujici:

U Aristotela uréeni idea vystupuje pod titulem ,,druhé podstaty*
(DEUTERALI USIAL), a tedy ,.to, ce jsouci bylo (,,pFed* svym indivi-
dudlnim vyvstanim)“ (TO TI EN EINAI)." U Tomase Akvinského

"* Toto je také NOEIN (myslet} Parmenidovo (§ 9), a proto také Parmenides hovofi
o ,EIDOS FOS*, o ,,vidoucim® &ili wznalém™ muzi. Proto také jesté Kant bude psat,
Ze rozum {Vernunfl) je ,,schopnost idei* (Vermogen der Ideen) (Krd U, Meiner, 1924,
s. 117). Pravé tak Rimbaud psal: ,,Chci byt basnikem a pracuji, abych se stal vidoucim*
(Rimbaud, Md bohéma) a Hans Arp, se bude domnivat, 3e ~Nejkrasngjsim povolanim/
je povolani vidoucnika/muze, jen je nesmrtelné zamilovan/do vidéni* (Fidoucnik,
1962).

" Je viak byti néco jincho neili Géast v jsoucnosti spolu s pritomnou dobou, pravé tak

jako pojem ,bylo™ s dobou minulou a zase ,.bude* je spoledenstvi se jsoucnosti spolu

s dobou budouci?” Platén, Parmenides, 152 A, pf. F. Novotny.

Proto ji také Heidegger — ¢asto sledujici déjiny otazky po byti — povaZuje spoiu s ur-

¢enimi ENERGEIA. actualitas, cogitatio, monada, kladeni, viile k maci, za zaklad-

ni déjinnou interpretaci pfitomnosti. (Sr. napt. Heidegger, Nietzsche 1L, kap. VIIL, s.

399 nn.).

" Vykiadsr. § 21,
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odpovida — aristotelské zprostfedkovani — urgeni ,.essentia** (esencc),'’
opét s identickym vyznamem ,,bytostného co® (quod quid erat esse).'*

U Descarta se idea stava opét uUstfednim ontologickym urfenim
a znaéi (dvojznadnd) jak samo mysleni (cogitatio) jako zakladni Descar-
tiv princip,''® tak - v uZ$im vyznamu — toto , cogitatio” vyvstavajici jako
pFedmét (,,jakoby obrazy véci*).'” Toto ,cogitatio™ vyvstavajici jako
predmét vykazuje charakter co-byti zakusitelnych jsoucen, tzn. ..objek-
tivni realitu® {realitas obicctiva).'”!

Podobn& u britského empirismu, jakkoli ontologicky na zcela jiné
pidé, je s motivem ideje spjato, Ze vyjadiuje co—jest zakouSencho.'*

Koneéné u Hegela stoji tento pojem opét jako vrchol filosofického
systému (zde v ptisném slova smyslu). Idea je vymezena (§ 18 Encyklo-
pedie) jako ,.&innost, kterd aby byla pro scbe, stavi se sama proti sobé
a v tomto jiném je sama u sebe. Toto slovn¢ vzato Platonovi jiZ velmi
vzdalené vymezeni presto zachovdva plivodni vyznam. Vymezeni je vyra-
zovym sjednocenim ,,cesty*, kterou ureni idea déjinami filosofie proslo.
Idea zde znadi pohyb sebekladeni a sebediferenciace byti (Bewegung
des sich selbst Setzens),'” ktery je Hegelovym sjednocenim metafysikou
jen vnéjine vici sob staveénym ,co-bytim* (IDEA, essentia, substantia)
a, Ze-bytim* (ENERGEIA, existentia, subiectum)."” Vzhledem k tomu,

17 ..néco spoleéného viem piirozenostem, jimiZ se riizna jsoucna zatazuji do rozlic-
nych rodii a druhii, jako je lidstvi bytnosti (essentia) Clovéka ap.” Akvinsky T., De ente
et essentia, 1., § 5, v pi. S. Sousedika (Jsoucno a byti, 5. 69).

"™ Sr. tamtéz ., § 6.

% pak idea zahrmuje tev. kogitadni mody™ (sr. Med. 111, 104 106, Princ. 1.17 a).)
a je uréenim identickym s terminem duch (Mens). Paradigmalicka jc v tomto smysh
nésledujici definice; ,,Jdeae nomine intelligo cojuslibet cogitationis forman: illam, per
cujus immediatam perceptionem ipsius ejusdem cogitationis sum,” (Med., Appendix,
Def.IL).

12 Sr. Descartes, Med. T 104 — 106.

12t Per realitatem obiectivam idcae imelligo entitatem rei repracsentatae per ideam, qua-
tenus est in idea," {tamtéz, def.l I1.). Poznamky 119, 120, 121 budou srozumitelné
véené po vykladech § 60.

12 ProtoZe je to vyraz, ktery podle mého minéni nejlépe slouzi k oznageni vicho toho, co
je objektem rozumu, kdyZ ¢lovék mysli. pouzil jsem tohoto vyrazu k vyjadfent vicho
toho. &im se zabyva mysl pii premygleni.** Locke, J.. Esej o lidském rozumu, Praha,
1984, 5. 42 (kap.l., § 8).

12 Veeny vyklad sr. § 32.

1% Kritika metafysiky ohledné tohoto motivu kritce Hegelem vypracovina v §§ 26 - 36
Encvkiopedie.
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7e onen prvni ohled (essentia) Hegelova ,,samopohybu® podle jeho pre-
svédéeni poprvé uchopil Platén pod titulem idea'”® a onen druhy ohled
(subjekt jako aktivismus ,,my$leni®) pod stejnym titulem (idea = Mens)
Descartes,'* nazyvd Hegel svlij zakladni ontologicky motiv (pohyb
sebekladeni) idea. Filosofie je tak i pro Hegela naukou o ideji a vzhle-
dem k tomu, Ze ta mé charakter pohybu scbekladeni a sebediferenciace,
mé povahu systému zahrnujiciho:
I. v&du o ideji o sobé a pro sebe (Logika),
IT. védu o ideji v jejim jinobyti (filosofie pfirody),
11 védu o ideji, jeZ se vraci ze svého jinobyti k sobé (filosofie ducha).™

Po Hegelovi hraje pojem idea dileZitou roli jesté u Schopenhauera,
kde zna&i manifestaci vile,'*® pozd&ji se viak v souvislosti s rozkladem
klasické ontologie jako ustiedni filosoficky pojem ztraci.

§ 16. Vieobecnost byti 1. — analogie

Nahlédnuti byti jako véeobecného (§ 13) neni Zadnou definitivni
odpovédi na ustfedni filosoficky problém. Thned s timto nahlédnutim
vznika otazka po ,typu” vieobecnosti byti.

Vidali jsme, e Platonovou odpovédi na tuto otazku je ,teorie ideji®,
oz znamena, e odpovéd’ zni: Byti je vieobeené ve smyslu synonymity.
Tato odpovéd — jak uvidime dale'”® — neuspokojuje a zahy po Platonovi
se objevuje teseni nové: Byti je vieobecné ve smyslu analogie. Regeni
pochazi od Aristotela.'

12* |J Platona je idea dle Hegela jen ,abstraktni vieobecnosti™.

1% Hegel apeluje na 8irsi vyznam ,ideje” u Descarta (sr. poza. '™ '),

17 Ysimnéme si, Fe loto vécné lenéni odpovida ¢lenéni tradiéni metafysiky uvedenému
v§l2.

'® Vyklad sr. § 33,

12 Jiz Platon si byl obtizi teorie ideji* dobie védom a podal (nejzname)i v dialogu Par-
menides) jeji kritiku.

1% Moderni myslitel tdmatu ,byti* — M. Heidepger — piSe (SuZ, § 1,5.3): ,."Byti* je nejo-
becnéj§i pojem:... Aviak ,,vieobecnost” .byti* neni vieobecnosti rodu. ,.Byti* ncohra-
niéuje neivy§si region jsouciho, pokud je pojmové artikulovan dle rodu a druhu: UTE
TO ON GENOS. , Vieobecnost” byti , prestupuje® viechny rodové vieobecnosti. Byti
je dlc oznadeni stredovéké ontologie transcendens™. Jednotu teheto transcendental-
niho ,nejvéeobecnéjiiho™ oproti rozmanitosti obsaznych nejvysiich rodovych poymi
poznal jiz Arisioteles jako jednotu analogie. Timto odkrytim postavil Aristoteles pft
vii zavislosti na Platonové postaveni ontologické otazky problém bytf na zasadné novy
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Rekli jsme, 7e ackoli jsoucna ,jsou®, jejich ,jsoucnost” — zpisob
jejich naléhavosti, piitomnosti — je proménliva. Rikame, Ze tento popsany
papir ,je*. ,,Je pro nas proto, Ze je zde pfed nami a Ze se o tom miizeme
presvédgit napt. smyslové. Rikdme také, 7¢ Mozartova Prazska symfonie
je*, Lexistuje, ackoli ji zrovna nesly$ime. Rikame také, e oheil Hje
chemicky proces ,hofeni”, atkoli smyslové se stile znovu setkavame
s plapolajicimn ohném a nikoli s n&jakym ,,hofenim™ — , ,plapolajici ohefi**
viak ,,vpravdé je* ,hofeni” (Sr. § 9). ,,Popsany papir®, , skriptum*(sr. pf.
v § 15), ,,Prazska symfonie”, ,hofeni®, toto vie ,je”. Byti j¢ ,,vieobecno™
(§ 13). jednota riznych zpisobil piitomnosti vzdjemné riznych jsoucen.

Aristoteles ve snaze udinit iépe viditelnou ,,veobecnost byti“ jako
takovou ,,jednotu mzného®, vyjadiuje se zdanlivé dvojznaéné k piivodné
Parmenidovu ,.byti je jedno*. Na jedné strané tvrdi (Met. K 3, 1061 a,
pt. A. Kfiz): ,,NezaleZi viak na tom, uvede-li s¢ to, co jest, na jsoucno
nebo na jedno. Vzdyt' i kdyz to neni totéz, nybrZ jiné, piece se alespofi
zaméhuji, nebot’ jedno jest v jistém smyslu také jsouct a jsouci jest jed-
no."“"*! Na strané druhé: Parmenides ,,nespravng uzavira, pokud jsoucno
bere v jednoduchém vyznamu slova (jako , jedno™ — [L.B.), atkoli se o ném
mluvi v mnoha vyznamech,...“ (Fys., A 3, 186 a 22 ff, pf. A. Ki{z)

V €em je vyznam Aristotelovych tvrzeni? Byti (TO ON, EINAI} a jed-
no (TO HEN) ndlezi dohromady. Ne viak tak, Ze by , jedno* bylo prazd-
nym urCenim poétu. Je mnohem spiSe nééim, co v sobé skryvd mnoheost,
stejné tak jako byti. Proto ,.Jedno (v8ak) ma zrovna tolik vyznami jako
jsoucno (byti)* (Met., X, 2, 1053 b). Byti je ,, jedno * ve smysiu ,, vieobec-
na ", ve smyshu jednory riiznych zpiisobii bvtt riiznych jsoucen. Jako tako-
vd jednota je vritFné strukturovano a to znamend, Ze jsou rizné zpiisoby,
kterymi se nam na jsoucnech podavd, rizné ohledy ,,vieobecnosti“, ze
kterych kaZdy k tomu, co je byti, odkazuje a které , néjak dohromady*
Jsou cimsi takovym jako |, byti”. Vipoviddme-li o téchto , vieobecnych

zdklad. Temnotu této kategorialni souvislosti viak zajisté také neosvétlil. Stfedovékd
ontologie rozmanité diskutovala tento problém peedeviim v tomistické a skotistické
Zkole, aniz by dosla k zasadni jasnosti. A kdyZ kone&né Hegel uréuje ,.byti* jako ,neu-
réité bezprostfedni®, a toto uréent lezi v zdkladu viech dalsich kategorialnich explikaci
Jeho ,Logiky™, pfidrzuje se téhoZ smé&ru pohledu jako anticka ontologie, jen s tim, Ze
JiZ Aristotelem postaveny problém jednoty byif oproti mnohosti obsaznych , kategorif*
pousti z ruky.”
B8 182 Mer. X1, 3, 1060 b 321, Mer. X1, 1061 a L0f, Mer. [V. 1,1003 a 24 aj.
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strukturdch . ohledech vSecbeenosti, vypoviddame tedy , néco”, co odka-
zuje k byti. Kolik je takovych ,vSeobecnych struktur? Jak je ziskame?
Jaké jsou jefich vzdjemné vziahy? Jak odkazuji k byti?

Aristoteles tvrdi, ze vypovédi o byti jsou ¢tverého druhu: L Ale
jsoucno, jeZ se oznaluje jako jsoucno prosté, vypovida se v mnoha
vyznamech. Jedno je ve vyznamu jsoucna nahodilého, mimotného
(SYMBEBEKOS), druhé ve vyznamu jsoucna jako pravdivého (ALE-
THEIA) a proti tomu nejsoucna jako nepravdivého (PSEUDOS), mimo
to jsou jednotlivé zpiisoby kategorii (KATEGORIAI), napiiklad co jest
to, jakost, kolikost, misto, doba, a jestlize se jedté néco jincho tak ozna-
Zuje. Déle sem néleZi jesté jsoucno v moZnosti a ve skutecnosti (DYNA-
MIS, ENERGETA).*!* ‘

Vypovidat o byti, tzn. uvést néco takového, skrze co by bylo né&jak
zjevné, v éem spoéiva néco takového jako ,.byti*, a co by v tomto smyslu
néjak o ,byti vypovidalo, lze ,Stverym zpisobem*. Jsou ,.&tyfi zpil-
soby“ vypovidani, prostfednictvim kterych Ize ziskat pfedstavu o tom,
v dem spo&ivé ,jsoucnost jsouciho®. Vypovida se o byti prostfednictvim
kategorii (KATEGORIALI), prostfednictvim sily a Cinnosti (DYNAMIS
KAI ENERGEIA), prostfednictvim pravdy a nepravdy (ALETHEIA,
PSEUDOS) a prostiednictvim ,,ndhedného™ (toho, co je jesté pfi jiném)
(SYMBEBEKOS). Schematicky vyjadieno: Jsouci jako jsouci (tzn. byti)
je pistupné prostiednictvim:

1. kategorii (odkazujicich k tomu, co to znamena ,,.byt” ve smyslu byt

k dispozici®),

2. sily a &innosti (odkazujicich k tomu, co znamend ,,byt* vzhledem

k pohybu a klidu),

3. pravdy a nepravdy (odkazujicich k tomu, co to znamena ,byt” ve
smyslu ,,byt v pravdé®),

4. nahodného (odkazujiciho k tomu, co to znamena byt ve smyslu bez-
divodng se pfihodit™).

Takové je tedy Aristotelovo urteni druhii zkoumani {druht vypovi-
dani) jsouciho jako jsouctho (TO ON HE ON), tzn. (uvaZ projekt ..prv-
ni filosofie™ (§ 11)) urgeni cest zpfistuphiujicich byti. Jednotlive typy

B2 Aristoteles, Mer. VI, 2, 1026 a 33 b 2 (pf. A. KiiZe, 5.168 - pojmy v zévorkéﬂch L B.).
Tinde (Met. 1051 a 34—41 aj.) hoveti Aristoteles jen o ntkterych z &chto zpusobil.
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zkoumani odkazuji k riznym zplsobim byti jsoucna a prosifednictvim
toho k byti (vieobecnu) samému. Toto &lenéni se v dalsim vyvoji onto-
logie vniting rozpadlo. Jiz stfedovek, ktery ucinil z Aristotelovy filosofie
doktrinu,™* ztraci povédomi o tomto ¢lenéni a uvazuje o byti pod nad-
vladou kategoriainiho (na logiku vazanc¢ho) pfistupu. Také ve velkych
novovékych kategoridlnich systémech (Kant, Hegel) je (v souvislosti

s tzv. ,logizaci ontologické problematiky) napf. problematika sily

a ¢innosti chdpana jako problematika kategorialni,

Aristotelovo uréeni Ctyt zplisobil tematizace byti (jsoucnosti jsouciho,
jsoucna jako jsoucna — § 11) umozZituje zakladnimu filosofickému problé-
mu vystoupit plastictéji. Byti jiZ neni identifikovano s co-bytim (IDEA,
§ 15) a oproti ideji jako jediné pricing’ — vime ( §§ 10,11), Ze problém
jsoucnosti jsoucna je problémem ,,pocatkii a pHigin“— vyvstavé jiz u Aris-
totela jejich mnohost. Jen hrubé a v naznaku feéeno: Pogatek (ARCHE)
je pro Aristotela ,.to prvni (PROTON), odkud {OTHEN) néco jest, d&je se
a Je poznavano™ (Mer.,V,, 1. 1013 a, 18 — 20 ) a v kratkém nastinu 1. kap.
5. knihy Metafissiky uvadi jiz vice zplsobi takového ,,odkud” (OTHEN,
unde). Pojem pfi¢iny (AITION) — ,,viechny pficiny jsou poéatky* (tam-
téz) - ,,s¢ pak uziva ve stejné mnoha vyznamech® a Aristoteles ,,vypo-
¢itava™: ,pfi¢ina™ ve smyslu ,,imanentni latky* a ,vSeobecného rodu®
(TA TAUTON GENE), ve smyslu ,formy a vzoru® (TO EIDOS KAI
PARADEIGMA), tzn. ,.co-byti“ (TO TI EN EINAI), ve smyslu ,,poéat-
ku zmény*, tzn DYNAMIS a ENERGEIA, ve smyslu ,u¢elu” (TELOS),
tzn. toho, , kvili demu* (U ENEKA) s¢ néco dgje.'

Uchopeni tematizace byti jako ,,soubéhu* &tyf zpiistupfiujicich cest
viak zdkladni ontologicky problém nejen komplikuje. Neni tomu jen
tak, Ze oproti Platonové — jak je nyni nahlédnutelné — redukci byti na
co-byti zna Aristoteles daldi jeho ,,mody*. ZasaZena je pFedev§im idea
vieobecnosti byti jako synonymity. Aristoteles rozliseni StyF zpfistup-
) Neminime pejorativng, pouze v tom smyslu, Ze z Aristotela uéinil aristotelismus, uéeni
a nikoli wwzkumnou filosofii,

'* Pro Platona (v obdobi ,teorie ideji*) je idea jedinou piiginou: ,,Preto teda nechapem,
ani nemdzem poznat’ uéené vyklady o pravej pri¢ine veei, ako ich poedavaji ini, ale
ak mi niekto uvedie ako dévod, preco je nie¢o krasne, alebo ma nidhernd farbu, krds-
ny tvar alebo nejaku ind takiito vlastnost', nechdvam takéto vyklady bez poviimnutia
— vietky ostatné ma len matt — a drzim sa jednoducho toho, Ze krasnym robi iba pri-
tomnost’ alebo G¢ast’ onohe krasna o sebe...* Platon, Faidon, 100 D, pi. J. Sparar.

' Tento hruby neproblematizujici vycet proveden dle Mer. V. 2 s uvazenim dal3ich textd,
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fujicich cest nerozumi totiz snad tak, Ze by kazda podala jisty ohled byti,
jimz by pak jake rod (GENOS) nalezelo synonymicky jim ,,spoleéné™
bytl. Vztah mezi cestami ziskanymi ohledy byti, tzn. vicholnou syntézu,
naprosto remini synonvmicky. Aristoteles fikd, a plati to zaroven jako
kritika Platona: ,Neni Zadné dobro jako cosi spoleéného ve smyslu jedi-
né ideje”, a sice proto, Ze ,,0 dobru se vypovid4 v tolika vyznamech jako
o jsoucnu® (Arist., Etika Nikomachova, A4, 1096 a 23 ff).

Jaky je tedy zpiisob soundieZitosti jako ohledy byti jednotlivimi cesta-
mi ziskarych urdent? V jakém smyslu je pro Aristotela byti |, v§eobecné™'?
Také vieobecnost, kterou ma na mysli Aristoteles, nachazime v jazyce.
Jde o takovou vieobecnost, v jaké je ,,vieobecnym® napf. slovo ,zdravy™:

/O jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech, ale vZdy ve vztahu k jed-
nomu a k jedné podstatnosti, a to nikoli ve smyslu stejnojmennosti
(homonymity — L.B.), nybrz asi tak, jako se uZiva slova ,,zdravy“. Nebot’
viechno, co se nazyva zdravym, mé vztah k zdravi bud’ tim, Ze je udrZuje,
nebo tim, Ze je plsobi, nebo je znakem zdravi, anebo Ze jest podmétem,
ktery je ptijima... Tak i o jsoucnu se mluvi v mnoha vyznamech, ale
vzdy ve vztahu k jednomu pocatku.” (Arist., Mer. IV. 2. 1003 a 33 ff, pf.
A. Kiize).

Jaky je zpilisob, jak uzivame slovo ,zdravy“? Rikame napf.: ,, Tento
¢lovék ma zdrave srdce®. Také viak fikame: ,,Zelenina je zdrava™, ,,pro-
chézka je zdrava®, piip. ,,ma v obli¢eji zdravou barvu®. Neni to viak ani
tak, ze by zde ,.zdravy* bylo vieobecné ve smyslu homonymity (stejnost
Jjmen pti riiznosti vyznami), &i ve smyslu synonymity, e by sice ,,zdra-
vi** bylo néco, co je spoleéné ,srdci”, ,,zelening®, ,,prochazce™ a, barvé”.
Zdravy™ je v tomto uziti vicobecné v tom vyznamu, Ze se¢ uvedené
zaleZitosti ke ,,zdravi* néjak vztahuji. Vztahuji se sice tak, Ze srdce je €
neni zdravé, zelenina zdravi podporuje, prochdzka zdravi prospiva, bar-
va obligeje o zdravi svéd&i. ,, Zdravi ' vypoviddme o téchto zdleZitostech
vEdy v riizném viznamu (jako to, co jsou i nejsou, jako to, co podporuji,
Jako to, Cemu prospivaji, jako to, o cem svédci). Sice riizné, aviak pfesto,
tyto ,,véci k ,,zdravi” odkazuji.

Takovym zplsobem dle Aristotela odkazuji ,,zpisoby byt k ,.byti
samému”, vieobecnost byti je takového druhu. Zkoumani prostfed-
nictvim kategorii, prosttednictvim pravdy a nepravdy, sily a &innosti,
nihodnosti,— kazdé jinak, nicméné pfesto, odkazuji k ,,byti* jako k tomu
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»vieobecnému®. Byti je vieobecné v tom smyslu, v jakém je vieobecné
.Zdravi.

Co je to za zplsob vieobecnosti a jak jej blize uchopit? Srdce, zele-
nina, prochdzka a barva obli¢eje jsou zdravé. Piesto, 7e ,.zdravi® je jim
spolecné, je to pokazde v jiném smysiu. Srdce zdravé je ¢ neni, zeleni-
na zdravi podporuje atd. Snadno vidime, Ze ,zdravi® v nejvlastngjsim
smyslu naleZi z téchto ,,véci* srdei. Zelenina je zdrava, pokud podporuje
zdravi organismu, barva obliceje, pokud znaci zdravi organismu. Jeden
z vyznamit — v pFikladu onen viasmi ,, srdci” - je vidci, ostatni jsou ,, pre-
nesené”, pokud se k tomuto viidéimu vztahuji

Byt ,.v8eobecny” v tomto vyznamu neznamens ,byt vieobecny ve
smyslu spole¢ného znaku, ani soujimajiciho kontextu, ani homonymity,
ani synonymity, nybrz ve smyslu analogie. Jde o takovou jednotu roz-
manitych vyznamu, ve které jeden z nich prebira viidci jednotici ilohu,
pricemz ostatni se k nému vidy rozlicnym zpiisobem vztahuji. To, Ze se
rozlicnym zpisobem k , piivodnimu viznamu“ vziahuji, znamend, %e mu
po svém zpiisobu edpevidaji. Tak barva oblideje ,odpovida* zdravi orga-
nismu, jeho zdravi pak ,,od—povida“ potieba prochazky atd. Mezi onémi
zviadtnimi vyznamy je vztah ,,0d—poviddni* — ,ANA-LEGEIN* —
analogie,'*

Byti je ,,vSeobecné” (§ 13). Je jednotou mnohych zplisobii byti, jejich
Jednotou ve smyslu jejich vzajemného ,,0d-povidani®, ve smyslu ana-

% Dle nekterych Aristotelovych poukazii (Met. 11. 12, 1019 b §) se také lze damnivat, 7¢
analogie je zdleZitosti homonymity, jakkoli citované misto z Met. 1V, to vécné vzato
explicitng vyluduje. Aristoteles hovofi totiz také o jiném druhu analogie, ktery pod
homonymitu zafazuje, o analogii nikoli na zakladé ,od-povidani- vyznamu, nybri
na zikladé podobnesti vziahit. Fixaci obou téchto druht proved] striktné az stredovek
a to v souvislosti s problematikou ,analogia entis*. Stal totiz pred problémem, jak
mize byt zvino ens {jsoucim) jsoucno koneéné (ens finitum) 1 jsoucno nekonedné (ens
infiniturn), jeZ je dokonce ,summum ens* — totiZ bih. MiZe tak byt zvano univoce,
¢i aequivoce? Odpovédi bylo, Ze dle analogie. Stiedovék hovori o analogia attribu-
tionis™ - analogii jako ,,odpovidani*, a o ,analogia proportionalitatis“— analogii na
zakladé podobnosti vztahii. V analogia proportionalitatis dochizi k preneseni (META—
FORA) vztahi. Proto je zde jistd homonymita, aviak na rozdil od té, o které jsme
hovofili (§ 15}, ,nikoli ndhodnd*. Také tento ,,druhy typ™ analogie pfiblizme Aristote-
lovym ptikladem: ..Ale v jakém smyslu nakonec hovotime o dobru? Alespoti se totiz
nepodoba vécem, které maji ¢isté nahodou stejné jméno: je to snad proto, e vie. coje
dobré, pochdzi z jednoho pramene nebo sméfuje k jednemu cili, nebo ho mame chapat
ve smysly analogie? Asi tak: jako v téle zrak a v dusi rozum a tak dal pedebné, ™ {Arist.
Etika Nikomachova, A 4, 1096 B 28 ).
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logia atributionis. Takové fedeni — jakkoli je jesté velmi mnohoznacngé
- umoziiyje iroky filosoficky vyzkum problematiky byti (sr. § 19). Pie-
sto je jeSt¢ nedostatecné fixovano a onen vrcholny vyznam nefixovéan
a Heidegger pravem hovofi 0 ncdopracovanosti a temnoté v této proble-
matice.

§ 17. Vieobecnost byti I11. — ,,pojem*

Cheeme struéné priblizit jest¢ jedno ve filosofii proslavené poje-
ti ,vScobecnosti byti" — pojeti Hegelovo. Také pro Hegela stoji tikol
v podob& nutnosti postiZeni ,jednoty viech jsoucen”, tzn. ,absolutna®,
v podobg postiZeni |, jednoty mnohého . Podoba takové ., vieobecnosti
byti*, ,,vieobecnosti®, jez umoziiuje Hegelovi hovotit o absolutnu, je do
Jjisté miry jiz pfipravena celou pfedchozi novovékou filosofickou tradici.
My uZijeme jako ukdzku formulaci Hegclové pojeti velmi podobnou,
formulaci jeho bezprostiedniho filosofického predchidee, Fichta. Jiz
ten si je dobfe védom, Ze stoji pfed obtiznym tkolem pochopit, ¢ , jed-
no-mnohé®” nestoji néjak vedle sebe, pfed ukolem pochopit .,jednotu
mnohého™ jako |, seberoziisovani“:'¥ | Jak by mohle Ji od sebe néco
odliSovat, pro to si nelze odvodit zadny vy3si diivod, nybrz toto rozliseni
lezi v zdkladu viech odvozeni a odivodnéni®.

»Byti* ma charakter ,.seberoziisujici jednoty mnohého a Hegel pro
né ma titul ,, pojem " (Begriff): .,V povaze jsouciho, kterou 1ze uréiti tak,
Ze ve svém byti je svym pojmem..."."* Jsoucno ve svém byti je pojem.
Byti jsouciho je pojem. Takové formulace jsou pro nds zajisté nesro-
zumitelné. Je tomu tak zv14sté proto, Z¢ pod terminem ,pojem* méame
zpravidla zcela jinou predstavu nez Hegel.'*® Takové pFedstavy se tudiz
n¢jdiive musime zbavit a ziskat pfedstavu Hegelovu.

Nase obvykla pfedstava o ,pojmu* je takova, ?e jde o n&jaké ,slo-
vo*, naslednost zvukil ¢i inkoustovy val, ktery ma néjaky smysl, néco

" J.G. Fichte, Grundluge der gesamten Wissenschafislehre (1794), Meiner, s. 171. Nekdy
byva (1. Hyppolite, Erudes sur Marx et Hegel, Paris, 1955, ss. 14-16 aj.) (v navaznosti
na Hotffmeistera) iikol postizent takové jednoty mnohého vidén jako zalezitost némec-
ke romantiky. V tom pfipadé by byla ,,némeckym romantismem' celd antika,

1% Hegel, Fenomenologie ducha, Praha, 1960, s. §2.

" Proto se stava, 7e je Hegel povaZovin 7a nékoho, kdo se domnivi, Ze za nagim realnym
svétern kdesi preexistuji néjakeé ,,pojmy®, .idefe™, .myslenky™ a ty (kdyZ se jim za-
chce) tvofi svét.
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dotvari ¢i dokonce co do jejiho zdkladniho smyslu urcuje ontologickou
diferenci samu, a to proto, ze radikalngé rozumeény ¢as je totéz co byti.

NemizZe zde jit ani o komplexni vyklad tématu Casu, ani o dostatedns
pfesné seznameni s riznymi d&jinnymi piistupy k ¢asu & riznymi teo-
riemi ¢asu. Musime se spokojit s vychozim naznacenim nejdilezitgjsich
problémd, které jsou s tématem &asu v d&inach filosofie spejeny. Proto
s¢ pokusime tematizovat ,stalost pomijeni* jako pro tradici zakladni
Casovy charakter (§ 35), poddme zakladni charakteristiku riznosti filo-
sofickych interpretaci ,trvani® (§§ 36, 37), sezndmime se s problémem
»hitroéasovosti® jsoucna (§ 38) a ,.éasovosti* lidského pobytu (§ 39),
pokusime se vychozim zpiisobem naznadit smysl extaticky rozuméné
temporality (§ 40).

Vzhledem k tomu, Ze k vykladu vyuzijeme koncepci riiznych mysli-
teld, seznameni miZe slouZit i jako ovientadni naznak riznost pfistupo-
vych cest k dasu.

]

§ 35. Cas Jjako , stilost pomijeni©, ,, nynr“

Jakkoli explicitné i implicitng t&zila filosofie z prvni obsahlejsi
Interpretace Casu obsaZzené u Platona,®* rozhodujicim podn&tem pro
zpracovani problematiky €asu byla slavna analyza Aristotelova, podana
v 10. — 14. kapitole IV. knihy ,.Fysiky*. Je tomu tak piedevsim proto, Ze
Jako zékladni charakter ¢asu uchopila motiv stdlosti pomijeni a pocho-
pila jej pro dal3i vyvoj zavazné jako trvani, fluxivitu, plynulost (duratio,
Dauern). Ustavila tak tu zkusenost s Gasem, ktera byla smérodatna aZ do
Heideggerova odhaleni cxtatické temporality (§ 40), at’ jiZz bude trvéni
samému rozumeéno jakkoli (§ 36, 37). Co viak mini tvrzeni, Ze Aristote-
les uchopuje jako zakladni charakter ¢asu stalost pomijeni?

Uchopeni bytnosti ¢asu jako stilosti pomijeni odkazuje v prvni fads
k oné podivuhodné povaze dasu, Ze sice neni Zadnym ve svété (obvykly
vizram) nalezitelnym jsoucnem. Cas nevykazuje tu povahu, ?e by bez-
prostfedné byl pfitomen po zplisobu jednotlivého jsoucna — jako tato
ucebnice, jako automobil, jako ¢lovék &i strom. Jestlize njest’, jest”
v n¢jakém zvladtnim smyslu, ve smyslu, ktery je odlisny od toho, jak
jsou (napi. vySe uvedend) jsoucna, ncboli — co? fika totés jeho vztah

“** Typickym piikladem je Kierkeggardova analyza €asu z ticti kapitoly Pojmu tizkosti,
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k byti je jiné povahy. Tato ,,podivuhodnost ¢asu nachazi vyraz v riiz-
nosti filosofickych zachyceni jeho ,statutu‘*** a také pro Aristotela je tim
prvnim, co ohledné éasu vzbuzuje udiv: e tedy (Cas — L. B.) bud’ vibec
neni, nebe Ze jest stéZi a v nejasném zplsobu, mizeme se asi domnivat
z tohoto vykladu: Jedna jeho &ast totiZ jiz byla, a proto neni, druha viak
teprve bude, a proto je§té neni. <

Jestlize viak ¢as neni Zadnym jsoucnem, tzn. neni na tomto svéts
(b&iny vyznam) po zptsobu (nékde) sc vyskytujiciho jsoucna, kde a jak
s¢ s nim mizZeme setkat a ziskat tak zkusenostni oporu pro zkoumani
jeho povahy? Lze ho viibec tematizovat? Aristotcles nachazi tuto ,,oporu®
- cosi, co samo je bezprostfedné pozorovatelné a co nés néjak k tomu,
€0 je” ¢as, odkazuje — v kazdém jednotlivém jsoucnu. Pro kazdé jednot-
livé jsoucno totiz plati, Ze mu rozumime jako (n&jak) jsoucimu ,,v Case*,
nalezi k nému, Zec je ,nitrofasové”; ,Tedy vicchno, co je podrobeno
zanikani a vznikani, a viibec vsechny véci, které tu existuji, tu neexistuji,
jsou nutné v gase, "

Viechny véci, vechna jednothva jsoucna, jsou ,nitrodasova’, jsou
»v ¢ase”. Uveédomime-li si to, ziskavame jiz tim zminénou ,,oporu®
pro vyzkum &asu? Uv&domime-1i si, Ze toto skriptum je ,nitroasové®,
umozni nam to nahlédnout povahu ¢asu? Zfejmeé ne, stale vidime jen toto
pied nami leZici skriptum a Zadny ,,8as”. Aby byl éas viditelny a ucho-
pitelny, musi ziejmé i tehdy, kdyZ se k nému pokousime proniknout od
nitro¢asového jsoucna a tedy od né¢eho bezprostiedné vnimatelného, byt
splnény jisté podminky. Jaké? Musime néjak vsioupit do takové situace,
Ze vrimdme ,, nitrocasové jsoucno ™ jako jsouci v pohvbu &i zmeéné. " To,

* Cas bude nabyvat statutu atributu, statytu Sisté formy nazoru, tzn. statutu transcen-
dentdtni podminky umoZiujici nazor, statutu negativity, statutu védomi atd. .., vidy
viak statutu ,,nebyt jednotlivym jsoucnem™. _

25 Aristoteles, Fysika, TV., 10, 217 b 34 — 37 (viechny odkazy na Fusike jsou odkazy na
picklad A. Kiize),

27 Aristoteles, Fysika, TV. 12, 221 b, 28 — 30. o

¥ Onen ,vstup do situace” miZe spodivat bud’ v tom, ze zvolime pro_slcdovantl_ls?ut_:no,
jehoz zmény jsou ,.tak blizko™ (pohyb Ci zména jsou tak rychlé* & .,'pomale"‘, 7e jsou
nasim smyslovym ¢i technickym instrumentariem uchopitelné), Ze jsou vmmatc‘:lnc,
nebo sami takto promé&fujeme své vnimani: Jestlize se ndm tedy stava, 7e ncm_yshme,
Ze by byl ¢as, kdyZ nerozlidujeme Zadnou zménu, nybrz zda se, Ze duse trvi v jednom
a nedélitelném stavu, ale tehdy, kdyz zménu pozorujeme a rozlidime, fikame, Ze uply-
nul &as, je zfejmo, Ze &as neni bez pohybu a beze zmény.” Aristoteles, Fusika, IV, 11,
218 b, 30-35.
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Lodkud* je viditelné néco takového jako &as, neni prosté jsoucno, nybrz
Jsoucno jsouci v pohvbu ¢i zméné: | Jezto se viak zda, Ze ¢as je pfedeviim
pohybem a jakousi zménou, je asi nutno o tom uvazovat.™*’ Aristoteles
pfitom upozoriuje, .,ne¢iime rozdil v tom, fekneme-li ,,pohyb™ nebo

o e 4ed3
LZmeéna’.*

Jsoucno, které se nadmi uchopitelnym zplsobem nachazi v pohybu &i
zméng, vystupuje vici nam ve své nitrocasovosti a umoziuje nam tak
proniknout od této nitrocasovosti k ¢asu ,,samému®. ProtoZe Aristoteles
tvrdi, Ze zde nerozlidujc pohyb a zménu (a zfejmé tedy zde neni zapotebi
&init toto rozliseni), zvolime pro dalii vyklad jako exemplarni ménici se
(vznikajici, zanikajici &i nékteré vlastnosti proméfiujici) jsoucne. Vyklad
tim — jak doufame — ziska na prithlednosti a uchopitelnosti.

Jestlize tedy vnimame vznikajici, zanikajici, &i své vlastnosti promé-
fiujici jsoucno — postupné vyvstavani a mizeni duhy, &i (aby pfiklad byl
klasicky) melodii (Augustin, Bertgson), ton (Husserl) — jak se nam ,,na®
tomto jsoucnu ukazuje ¢as?

Zkusenost se jsoucnem nachazejicim se v proméné umoziluje prede-
véim nahlédnout, v em spociva jeho nitrofasovost, jeho ,byti v Case™,
Umoziiuje totiZ s Zitou evidenci vidét, Ze ,byt v Sase™ nespociva snad
v tom, Ze v&ci jsou v néjakém (jakém ?') obklopujicim je prostiedi, jak
si Cas pfedstavujeme kazdodenné nevytiibené, nybrz v tom, Ze ony samy
¢i jejich ,,vlastnosti pomijeji. Fakt pomijeni véci, pomijeni jejich
vlastnosti, pomijeni jejich ,,nachdzet sc pravé na tomto mist¢” mini byti
v ¢ase véci, v ném spociva nitrofasovost :

A casem také podléha né&jakému pisobeni, tak jako téz obyfejné
fikame, Ze ¢as viechno stravuje a Ze viechno ¢asem starne a Ze plso-
benim ¢asu zapominame, ale nikoli, Ze jsme se né¢éemu naudili, ani Ze
plsobenim ¢asu néco nabylo mladi nebo krasy. Nebot’ as o sobé piisobi
spide zanikdni a ztratu, ponévadz jest poftem pohybu a pohyb vyvadi
z dosavadniho stavu to, co jest. A tak je zfejmo, Ze to, co jest v&&nég,
neni v ¢ase, nebot’ neni ¢asem objimano, ani jeho existence neni méfena

8 Aristoteles, tamtéz, 1V, 19., 218 b 9-10. , Nebot' pohyb a ¢as vnimime zaroven™ tam-

téz, V.11, 219 a 4. A tak ¢as jest bud’ pohybem, nebo je dan n&jak s pohybem. Poné-
vad? tedy neni pohybem, je nuiné n&jakym hlediskem pohybu.** Tamtéz, IV. 11, 219 a,
8-11.

#0° Aristoteles, tamtéz, FV. 10, 218 b, 19-21.
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¢asem. Znakem toho je to, Ze viibec nepodléha ¢asu, takZe neni v Gase, "+

Nitrofasovost jsoucen, jejich ,,byt v &ase, spocivd v tom, ze pomiji
— vznik4, trvd, zanika. K &cmu nas viak pomijeni, spodiva-li v ném byt
v case” odkazuje jako k casu?

Pii zakouseni pomijeni n&jakého jsoucna (pii zakouSeni jeho nitroca-
sovosti) — napf. pii zkuSenosti se zaznivajicim, trvajicim a odeznivajicim
tonem — jsme jako k ¢asu odkdzani k pravé jediné dik jeho aktudlnimu
nastavani vyvstavani pomijeni (jsoucna) jako samostatného ,,celku®,
.ve“ kterém a kterym (,,v ¢ase® a ,,Gasem*) jsoucno pomiji.**

Jestlize rozumime, vidime: Cas nepomiji, nybrz pravé naopak: Pomi-
jenim jsoucna (nitrodasovosti) vstupuje do uchopitelnosti prave toto
pomijeni ,.samo* a pravé toto pomijeni nazyvame Casem. Pomijenim
jsoucna — jeho vznikanim, trvanim a zanikanim (METABOLE), vzni-
kem, trvanim a zanikem jeho ,.byt na jistém misté" (KINESIS), stava
se uchopitelnym, vyvstdva (vici nam) a stiva se tak ,zdstavajicim®,
vyvstalym a stalym (piftomnym) toto pomijeni jsoucna ..samo”* Tato
pomijenim jsoucna samostatné vyvstavajict stdlost pomijeni je tim. co
obvyvkle nazyvame casem.

Aristoteles v Usili o maximalni nazomost fixuje ,.stalost pomije-
ni* terminologicky jako vyznamnost ,dfive — pozdéji” (PROTERON
— HYSTERON) a stdlost pomijeni proto vyjadtuje takto: ,Nez jisté také
gas poznavame, kdykoli uréime pohyb — tim, Ze urtime pred a po, drive
a pozdéji, a tehdy tikdme, Ze uplynul &as, kdyZz postichneme v pohybu
diive a pozdéji ™ Cas je faktem zmény do uchopitelnosti vyvstavaji-
ci ,stalost pomijeni. Toto ur¢eni fixované do nazomosti vyznamnosti
Ldifve — pozdgji* specifikovanou zkusenosti odpotitavani je zakladnim
smyslem slavné a Siroce v d&jinach filosofie diskutované Aristotelovy
,definice* ¢asu: ,.... ¢as je toto: odpocitavani pohybu z hlediska dfive

B Aristoteles, tamtéz, IV, 12,221 b 7.

%2 Nazorné aé nckategoridlng: Ve zkuienosti s neustale zngjicim ténem, ani ve zkugenosti
s tichem, nedochazi k tomu, co se dtje zaznénim, trvinim a odeznénim tonu. Teprve
tam vyvstava viiéi nam do uchopitelnosti a samostatnosti trvani.

1 Kdy? nepozorujeme Zadnou zménu a zdd se nam, % duse 7hstava v jednom a nedéli-
telném casovém bodé, tehdy fikdme, Ze ¢as neni, jestlize vak vnimime a zjistujeme
smény, fikame. Ze Gas uplynul, z dehoZ je jasné, Ze Cas bez pohybu a zmény neexistuje.
Je tedy zfejmé, e ¢as neni pohyb, ani éasu bez. pohybu.** Aristoteles, tamtéz, [V. 11,
218 b. 30 - 35 (dle ). Spaidra).

4 Ariswoteles, Fisika, IV, 11.,219,22 25,
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— pozdéji* (ARITHMOS KINESEOS KATA TO PROTERON KAI
HYSTERON).#5

Nahlédnutim | stalosti pomijeni* jako zakladni povahy Casu, nahléd-
nutim, které budc az do Heideggera rozhodujici zkugenosti s bytnosti
Casu, viak Aristotelova analyza nekonéi. Je zapotrebi si také uvédomit,
Ze mini-li Cas stdlost pomijeni znamenajici u jednotlivého jsoucna jeho
whitrocasovost a tedy jeho charakter ,vznikat, setrvavat, zanikat*
a majici nésledné vi¢i jsoucnu charakter jeho ,,meze* (PERAS), musi
tato stalost pomijeni jako viici jsoucnu takto negativai (PERAS) a vidy
JiZ zdroven ve jsoucnu jako takovém obsaZend, pfichazet ke zjevu vidy
I na jsoucnosti jsoucna samé. Se jsoucnem (tedy nikoli jako ,.ona sama*)
dospivé stilost pomijeni k vyrazu tim, Ze jsoucnost jsoucna vystupuje
vidy po zpisobu ,.ted-jsouci®, ,nyni-jsouci, ,jest* jsoucna je vidy
smysluplné jen jako ,nyni—jest” jsoucna.’’ 7o oviem znamend, e
. Stdlost pomijeni”, Cas, vystupuje na jsoucnu jako jeho ,nypni (NYN), 5
a tento fakt vede Aristotela k identifikaci bytnosti ¢asu s bytnosti , nyni*
(NYN), ¢ili - jak se pozd&ji vyjadti Heidegger - k urdent ¢asu Jjako ,,ny-
ni-Casu” (Jetzt — Zeit)™ — _je také ztejmé, bud Z¢ by nebyl piitomny
okamzik, jestlize by nebyl ¢as, anebo 7e by nebyl das, JestliZe by nebyl
pfitomny okamzik®“.*** Protoze pak onen ,,nyni—as" je pravé tim, co za
Cas obvykle, kazdodenné, tzn. ., vulgo , povazujeme, nazyva Heidegger
toto Aristotelovo uchopeni asu ,, viulgdrnim pojetim casu, 4%

Vzhledem k uvedené identifikaci bytnosti Gasu (stélosti pomijeni)
a bytnosti ,nyni se Aristotelovi zd4, Z¢ bytnost &asu je blize nahléd-
nutelna analyzou ,.nyni“ (NYN) a »nyni® tak ziskdva povahu vyznaé-
ného, , bytnost Casu zpfistuptiujiciho Sasotvaru a stane se v celé tradici

“ Tamtéz, 1V, 11.,220b, 2 — 4,

“* Pripadné, volime-Ii {jako napf. Kamt — § 36) jako zkuSenost exemplarni zkusenost
$ cellkem jsoucna a nikoli se jsoucnem jednotlivym, jako trvéni, ndslednost a soucas-
Rost.

»Na to pak, co se pohybuje mistné, navazuje pritomny okamzik tak, jako ¢as na pohyb,
skrze to totiz, co se pohybuje mistné, pozndvame urfeni pfed a po u pohybu.* Aristo-
teles, tamtéz, IV. 11,, 219 b, 23 — 25,

wNebot', jak se zda, das jest to, co se urduje pfitomnym okamzikem, a to ndm budiz
zakladem." Tamtéz, 1V. 11,219 a 29 — 31.

™% 8. Heidegger, Sein wund Zeit, § 81, 5. 421.

MO Aristoteles, Fysika, IV. 11.,219b 36 -220a 2.

" Sr. napt. Heidegger, Sein und Zeit, §5,885. 17 - 18, § 78, 5. 405 uj.
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dilezitym prib&Zné zpracovavanym tématem.*’ V ¢em spoéiva bytnost
.nyni“?

Z piedchoziho je predev$im zfermé, Ze ,nyni* pfes svou zdanlivou
indiferentnost a vagnost musi v sob& skryvat zikladni ontologicky statut
stalosti pomijeni®, tedy pravé onen statut ,,byt pfitomen na jsoucnu jako
to, co jsoucrno neni", pravé tak, jako jeho ,fluxivni® povahu. Zminény
podivuhodny statut se u Aristotela skryva za zakladnim uréenim ,,nyni*
(NYN) jako ,, meze* (PERAS), uréenim slavné identifikovanym s vyme-
zenim ,,bod", kteraZto identifikace bude platna jeste u Hegela a Husserla,
WNynit je , mez

Rozumime-li ,,nyni* jako ,,mezi*, spoc¢iva jeho analyza v utfibeni
jeho vztahd ke ,stalosti pomijeni® na strané jedné, na strané druhé v ana-
lyze jeho spjatosti s jednotlivym ,nyni jsoucim® jsoucnem. Ohledng
vztahll k ,.nyni—jsoucimu® jsoucnu je tfeba pedevsim Fici, Zze vykazuje
— bytnosti dasu jako takové vlastni — charakter ,,nebyt timto jednotlivym
jsoucnem a zaroven se jako takové (jako ,,nyni*} moci prezentovat jen
»na“ néjakém jsoucnu®. Proto vykazuje charakter ,byt ,,nynt” pravé jen
jako pokazdé jiné™: ,Mimoto nelze snadno poznat, zda piitomny oka-
mZik ktery, jak se zd4, rozhrani¢uje minulost a budoucnost, stale trva
Jjako jedno a totéZz, &i jest jiny a jiny. Nebot' je-li stale jiny a jiny, Zadna
¢ast ¢asu viak s jinou neni zarover — ...— viechno v8ak, co neni pfitom-
nym okamzikem, ale dfive bylo, muselo jednou zaniknout, tak také jed-
notlivé pfitomné okamziky nebudou spolu zaroven, nybrz ten, ktery byl
diive, musel pokaZzdé zaniknout. Nen{ viak moZné, aby zanikl v sobg,
nebot” tehdy byl, a neni také moZné, aby drivéjii okamzik zanikl v jiném
okamzZiku.“*** Tuto identitu a diferenci ,,nyni* a spjatého s nim jsoucna,
nasledné pak identitu a diferenci ,,nyni* se sebou samym, slavnym zpa-
sobem vnitiné proartikulovala diaicktika Hegelova, ktera jako vysledek
uchopila pravé fluxivni povahu ,.nyni* samu.** Hegel, vyuZivaje toho,
Z¢ ,nyni* spojujeme s jakymkoli jsoucnem (,,nyni* je picdnaska, ,,nyni*

2 Analyza jiz v Platonové Parmenidovi, po Aristotelovi pritbézné takika u kazdého
z mysliteld.

W Aristoteles, Fysika, IV, 13,

1 Aristoteles, tamtéz, IV.10, 218 a, 8 — 18. Sr. téz: ,,Pritorny okamzik v3ak jest jednak
tyZ, jednak neni tyZ, nebot’ pokud jest v jiném a jiném, jest rizny ... pekud vsak pfi-
tomny okam#ik je tim, &im pravé jest, potud jest tyz.* TamtéZz, IV, 11., 219 b, 12 - 15,

#* Hegel, Ph.d.G., ss. 81 — 82,
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je prestavka®™), nicméné vzdy s néjakym jsoucnem (Zadné ..Cisté nyni*
ve zkudenosti nenachdzime), fixuje onen problematicky statut uréenim
Lyni® jako ,abstrakiniho vicobecna® (abstrakte Allgemeinheit). Pro to
je konstitutivni, Ze neni tim &1 onim jsoucnem — jc negativni (das Nega-
tive), zaroveii je ve zkudenosti vZdy spojovane s ngjakym jsoucnem, vaci
kterému je lhostejné, nicméné jen na jeho zakladé pfistupné — je zpro-
sttedkované. Aristotelem naznaCované ,,vazby™ na jsoucno — identita
a diference ,,nyni* jako meze (PERAS) se jsoucnem a se sebou samym
—uchopuje tak do podoby specifického ontologického uréeni (abstraktni
vicobecnost) konstituované charaktery negativita, lhostejnost, zpro-
stifedkovanost.

Tim ovéem ,meznici" (PERAS) povaha ,nyni* neni vyferpana. Je
jesté zapotfebi utfibit vztahy . ,nyni* vzhledem ke stalosti pomijeni. Tento
problém se zarovei podavd jako problém vztahu ,nyni” k oném s jinymi
jsoucny &i s timto jsoucnem v jiném stavu spjatym ,,nyni“. Zakladnim
rysem téchto vztahll je to, Ze ,stalost pomijeni® nemiZe byt chipina
Jako posloupnost ,,nyni, neboli, ze Mznd ,,nyni* nejsou smysluplna jako
néjaké mechanické soucasti, z nichz se das ,sklada™.** Vyplyva to jiz
z vy$e uvedeného statuty ,,meze*. Ten v sobé totiZ nese, Zze ,,nyni* ,.vieo-
becnou plynulost vymezuje, to jest spajije i rozdéluje. * Spojuje, pokud
je nahlédnuta jako zprostfedkovaci mez vieobeené plynulosti, rozdéhje,
pokud je brana jako vymezujici smysluplnost ,,veobecné plynulosti®,
Tomu odpovida, ze v prvnim pripadé¢ se rizna ,,nyni* ukazuji jako iden-
ticka, v ptipadé druhém jako vzajemné rozdilna.

Také tyto vztahy — vztahy ,tlznych nyni™ a jejich vztah ke ,stalos-
ti pomijeni“— podobnym zpusobem jako Aristoteles fedil , Aristoteles
moderni doby® (Gadameriv vyraz), Hegel** Sledovanou souvislost
vysvétluje explikaci smyslu ,,ukazovini™ (ostenzivai akt) ,,.pfitomného

e ,...okamzik neni éasti éasu* Aristoteles, Fysika, IV.,11,220a 19.

#7 Vyraz . nyni™ znamena spojitost casu, jak jsme Fekli. nebot' spojuje ¢as minuly
a budouci, a vabec jest hranici ¢asu, pongvad? jednoho jest podatkent, druhého kon-
cem.... Piitomny okamzik déli jenom v mozZnosti. A pokud jest takovy, jest stale jiny.
pokud viak spojuje, je stéle tentyZ, jako u matematickyeh ¢asa. ... Tak jest také pFitom-
ny okamZik jednak v moznosti délenim Casu, jednak rozhranim a sjednocenosti obou
¢asti, déleni a sjednoceni viak vzhledem k téZe véci jest totéZ, ale co do byti to neni
totéz." Aristoteles, tamtéz, [V.13., 222 a, 4  16. ,.Pritomny okamzik tedy zajistuje
spojitost 1 zpGsobuje rozdéieni Casu...” Aristoteles, tamtéz, 1V., 11,220 a 5 - 6.

¥ Hegel, Ph.d.(G.. ss. 85 — 86.
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nyni”. Zkusenost ukdzani ,,nyni" naznacuje jak zprostredkovanou (,,ny-
ni* je vpravdé vztah riznych ,nyni* — jejich identita 1 diference), tak
1 fluxivai (stalost pomijeni) povahu ,,nyni”. Dik schopnosti ,,nyni* byt
bodem* (nedimenzionalni mezi} ukazujeme pifi pokusu jisté . nyni*
zpfitomnit ,,nyni* jin¢. Vzhledem k tomu v$ak, Ze ukazujeme ,,nyni* jing
pravé jako ono minéné, ukazujeme fakticky jejich vztah. Ten ma statut
toho, co jest jako to, co neni, statut pohybu, plynuti.

Aristoteles pro daldi vyvoj evropského filosofovani smérodatné
uchopuje bytnost ¢asu jako ,stdlost pomijeni®. Jako to, co ji uréuje co
do zakladniho smyslu, uruje ,,nyni“ (NYN). Tim je .stalost pomijeni*
pochopena od ,,nyni”, jako trvani, plynulost. Cas je pochopen jako
~nyni — ¢as®. Zarovefi je tak vymezeno rozhodujici téma pro evropskou
filosofickou zkuSenost s dasem. Zakladnim tématem se ohledné ¢asu sta-
ne: Jaka je povaha ,nyni* jako ,,meze”? (§ 35) Jaka je povaha ,stalosti
pomijeni® chapané jako . trvani*? (§ 36, 37).

§ 36. Povaha a struktura ,,trvani®, L

Vidéli jsme, Ze Aristoteles slavnou definici ze TV. knihy Fysiky ucho-
puje jako bytnost Casu ,.stalost pomijeni* (§ 35). Zaroved s tim rozumi
jako tomu, co bytnost ¢asu vymezuje a co je v tomto smyslu jeho ,,mezi*
(PERAS), ,,nyni* (NYN). Tento krok neznamena viak nic jiného neZ to,
ze .stdlost pomijeni” je pochopena jako . trvani", jako nepfedmétné
plynuti, které si miizeme pfedstavit (jen piedstavit!) jako posloupnost
,.nyni*, posloupnost ¢asovych ,bodd™. S trvanim jec az do Heideggera
pro filosofickou tradici zidvazné identifikovana bytnost Casu.

Pachopeni stalasti pomijeni jako trviani vak pochopitelné ohledng
problému ¢asu neni Zadnym kone¢nym slovem. Vzniké otdzka, jak néco
takového jako trvani ontologicky pfiméfené myslet. Elementarni ,,pfe-
hled* o tom, jak je¢ postupné motiv trvani ve filesefii chapan, se snaZi
podat tento paragraf.

Nejhéznéjsi a nejjednodusii predstavou o ¢asu jako frvani je piedsta-
va ,prazdné vné ,.véci* jsouci nckonecnosti plynuti, at’ jiZ je pojato jako
takfikajic ,,dimenze* redlného™ svita, ¢i . subjektivné® jako ,dimenze™
veédomi®. Takovd je zpravidla i nade dnedni kazdodenni pfedstava o Case
a také pfedstava o asc objevujici se poriznu ve filosofil a védé¢ jako
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C.CLOVEK

Podle nageho rozvrhu filosofické problematiky (sr. § 12) se mame
nyni seznamit s probtematikou, kterd ve stfedovéku patfila , racionalni
psychologii“. Néco takového odkazuje k duéi, a to jako k tomu, co urcuje
Slovéka jako clovéka, odkazuje k tomu, ,,co je Clovek™, jak tika Bacon,
k n&femu takovému jako antropologie atp. Psychologie, antropologie,
duse, ¢loveék. To jsou riizné zdleZitosti, kterym se ve filosofii také rliznym
zpusobem rozumi. Nagim dkolem neni vykladat né¢jaké nade ndzory na
dusi, Elovéka a vie dalii, co k tomu patii, nybrz pokusit se n&jak jednotné
podat piehled o této ruznosti filosofickych tematizaci problémut vesmés
spojenych s problémem ¢lovek. Jak se tedy Clovéku ve filosofii rozumi?

Kazdé rozuméni ¢lovéku se pohybuje v rdmei jistého rozuméni své-
tu, byti, piirodé, a zase k nédmu odkazuje zpét, i kdyz élovék &i lidské
nitro miiZe byt pro nékterého filosofa vyhradnim tématem. Clovék totiz
ve svété, v piirodé je, a jakkoli mizZe byt vidén jako néco vyznaéného,
vzdy pouze z Alediska takového kontextu. Vzhledem k takovému kontex-
tu (svétu, byti, ptirode) tedy miaze mit misto jako jsoucno mezi pnymi
jsoucny, jsoucno v néjakém fadu, jsoucno s jistymi odli$nostmi, chipané
napf. {nejbéznéji) na metodickém mustku ,rod—druh® (sr. § 15}, Mize
v ném viak také ,mit misto” jako ten, ktery v8echna ostatni jsoucna
néjakym svym vyznaénym charakterem zdsadneé prekratuje.

Zminéného faktu, Ze ¢lovéka lze filosoficky tematizovat pouze v kon-
textu zvyznamnéni svéta, byti & pfirody, chceme vyuzit jako kritéria
¢lenéni vykladu (I1.C.), a to takto:

1. Filosofické analyzy tématu ,,élovék™ se pohybuji v ramei jistého hori-
zontu rozuméni svétu, byti, piirodé. Clovak tak miize byt chapan jako
Jsoucno mezi jsoucny, a tedy s ahledem k tomu, jak je chapéan celek
Jsouciho ¥ Vime jiz (a¢ to nebylo hlavnim tématem, srv. § 43), Ze
takové rozumeéni miiZze mit tradiéné podobu chapani ¢lovéka v fadu
,-neziva piiroda, rostliny, zvifata, clovek™.** Pak je Elovék jisty Fivo-

2 A pochopitelng také ve zpétné vazbeé, celek jsouciho chdpin v horizontu nhledu na
Eloveka.

To je fad plivedné kazdodenniho a nikoli védeckého pohledu, jakkoli zprvu stoji
v zakladu &lenéni véd.
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cich, a sice animal rationale. Celek jsouciho miZe byt ontologicky

interpretovan také jako Fdd stvorenych véci (§ 44), a pak je ¢lovek

chapan jako vyznaéna stvofend véc, totiz imago dei. Rozuménim

¢loveku jako jsoucnu mezi jsoucny se budeme zabyvat v kap. 13.

(..Clovék v Fadu jsoucen®),

2. V ramci fadu, celku jsouciho, mizZe byt vidét jistou zdsadnéjsi
vyznacnost ¢lovéka, ptipadné lze dokonce Zloveka vidét jako toho,
ktery fad sam zakldda a dava mu smysl. To je charakteristické zvlaste
pro novovek a ona vyznacnost je v riznych podobach spojovana se
svobodou a chapanim &loveéka jako subjektu (Kap. 14. ,Clovék jako
subjekt™). Ona zasadné&jsi vyznatnost ¢lovéka je konedné charakte-
ristickd i pro ta pojeti ¢lovéka jako svobodné bytosti, ktera subjekt
— objektovy rozvrh piekraéuji (Kap. 15. ,,Clovék a svoboda®).

Toto pojeti je zajisté zjednodugujici a néktera vyznamna témata odsou-
va do pozadi ¢i dokonce vitbec vynechdva. Tak tomu bude s problémem
dgjin, s problematikou etiky atd. Vyhodou &lenéni viak na druhé strang
je, Ze (jak doufime) mizZe podat relativné plasticky a zaroven vniting
jednotny pohled na to, jakym zptlisobem zdsadné, co do vychozich pred-
stav, filosofie problematiku ¢lov&ka zpracovava. Pokud se podafi auto-
rim i Ctenafiim postupovat dostatednd obezfetné, vyplynou také odkazy
k problematice §ir§f a zde neuvadéné, stejné jako odkazy k omezenim
vykladu a smérim jejich prekonani.

Jinym (tentokrdt moznym rozsahem zpiisobenym) omezenim je také
to, Ze se soustfedime pouze na takovd uréeni, kterd v jistém smyslu
stavi téma ¢loveéka na novou ptidu metodologicky, tzn. nezabyvame se
takovymi, ktera jsou roz§ifenim, pfepracovanim jinych, ptipadné vnitfné
pfedpokladaji (at’ jiz védomé &i nevédomé) urdeni jini. Jinak fedeno:
Ve filosofii — at’ jiz je problematika €lovéka jakkoli bohatd — je Elovék
chapan jako:

Lfozumny Zivodich®, resp. Zivodich, kterému je vlastni to a to {napf.

dokonce nerozumnost), coZ je uréeni metodicky vychazejici z pied-

stavy o rodech a druzich, z pfedstavy o fadu piirody (Kap. 13);

- ,.bytost schopna mit boha®, coZ je uréeni, o némz plati piedchozi, je
viak vnitiné proménéno teclogickymi vychodisky (Kap. 13); — sub-
jekt, svobodna bytost, coz je urleni spjaté s novovékym chapanim
vyznaéného postaveni clovéka (Kap. 14);
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— .existence”, coz je ureni metodicky spjaté s modemnim chapanim
otazky po &lovéku (Kap. 15);
— ,.pobyt®, coZ je urfeni metodicky spjaté s novym ontologickym
zaloZenim filosofovani (Kap. 15).
Prave tato (velmi neobratné formulovand) uréeni povazujeme za
zakladni, a to v tom smyslu, Ze na piidé, kterou oteviela, se odehravaji
ona ostatni.

Kapitola 13.
CLOVEK V RADU JSOUCEN

§ 57. Cloveék jako ,,Zivoéich viastnici slovo*
(ZOON LOGON ECHON)

Bylo jiZz naznaceno, Ze kazdé rozuméni lovéku v sob& nese rozumeéni
byti, svétu a jistému Fadu jsoucen. Chceme zahdjit struéné seznimeni
s filosofickou problematikou ¢lovéka n&jakym uréenim elementirnim
a zarovefi pro d&jiny filosofie vyznamnym, a proto se obracime k v riiz-
nych preformulovanich a proménéch v d&jinach filosofie vytrvavajicimu
uréeni Aristotelovu, Dle ngj je ¢lovék ZOON LOGON ECHON -, Fivo-
¢ich vlastnici slovo*,** kde titul LOGOS je tfcba chapat v celé — z&asti
§ 4. naznaten¢ — mnohoznaénosti, jak o ni vypovidd také latinsky pie-
klad Aristotelova urcéeni, animal rationale, rozumny Zivocich. Aristotel-
ské uréeni Clovéka jako rozumného Zivogicha je uréent, které je nejen ve
filosofii jednim z nejvlivngjdich, je — domnivame se — také uréenim, které
odpovidd v hlavnich rysech tomu, jak rozumime ¢lovéku kaidodenné.
Jsme cosi jako rozumné bytosti.

Aristotelské uréeni je vyznamné také v jiném ohledu. A sice v tom,
Z¢ mnoha (filosoficka, védecka i kazdodenni) uréeni &lovéka jsou jim
zajata (¢i predpoklidaji je) v jistém metodologickém smyslu. TotiZ v tom
a tim, Ze otézce po clovéku (jakkoli uvadgji jako to specifikujici nakonec

4 Sr. Aristoteles, Pol. 1253 a. Sr. téz: , Nékteré bytosti kromé toho maji snad jedté
schopnosti ménit misto, jiné maji také mysleni a rozum, napfiklad lidé a snad jests
Jjiné bytosti tého# druhu nebo vyigiho." (Arisioteles, O dusi, 414 b, preklad A. KFiz,
M. Mraz).
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tfeba néco jiného neZ Aristoteles) rozuméji jako otdzce, na kterou lze
odpovédét v horizontu predstav o rodech a druzich. To viak viibec neni
samozicjmé.

Vzhledem k tomu, Ze vychozi urfeni pro zdkladni seznimeni
s vyznamem charakteristiky ¢lovéka jako ,,Zivo¢icha vlastniciho slovo™
(LOGOS) byla uvedena pfi jinych piileZitostech (§ 4 a zvl. § 43), stadi
pouze v jistych ohledech rozvést predchozi. Rozvedeni viak nebude zce-
la jednoduché.

Podle Aristotelova uréeni je tim, co &lovéka jako ¢lovéka zaklada,
slovo, mysileni (LOGOS), fe€eno s moderngjii interpretaci, rozumnost,
Co je to, co ho charakterizuje? Dugi (PSYCHE) ¢lovéka nalezi (jako
»oduSevnélému Zivodichu® &lovéku shodné se zvifetem) AISTHESIS
— vnimani,*¢ Néco takového nemaji rostliny, atkoli také ony maji KINE-
SIS (pohyb a to 1 ve smyslu rlistu a vyZivovani} a jsou potud Zivé a tedy
oduevnélé.*” Pouze Clovéku je dale viastni LOGOS (st. § 43). Potud pro
Aristoteln lidska duse v sobé nese dvoji — AISTHESIS a LOGOS.*% Co
znadi LOGOS, ona posledni diference?

LEGEIN®*® pivodné znamend cosi jako ,,sbirat®, , shromazd'ovat dohro-
mady* a v tomto smyslu ,syntetizovat®, ,sou—klast“ (SYN-THESIS =
sou-klad), kidst néco do vztahu k nécemu. LOGOS je potud néco takového,
¢im se ono ,kladeni-dohromady-néceha® déje, sam takovy vztah. Potud je
LOGOS ona jednota, pravidlo, zikon toho , kladeného dohromady*.

¢ Zcela radikalné je tate zddnlivd metodickd samozfejmost vidéna problematicky snad
aZ n Heideggera, a sice tam, kde sc objevuje jisté vidéni toho, Ze je problém ptat se ,.Co
je clovék?, jak je to pfedchozi filosofii viastni a jak to metodicky vede k odpovédi ve
smyslu néjakého uréeni véc, rés, bytost, Zivocich atd., Ze je to problém jiz vzhledem
k tomu, Ze po ¢lovéku je nutno se predeviim (jak také kaZdodenné éinime) tazat ,,Kdo
Jje Clovek?". Zasadni kritiku pojeti ¢lovcéka jako animal rationale st u Heideggera in
Brief iiber Humanismus.

%6 JehoZ plivodni formou mize byt jisté dotykani se, ohmatdvani, sahdni na néco atd.

%7 Je tieba si uv&domil, e nesmime do terminu due vkladat jiny (nejb&Zndji néjaky
okultni) vyznam ne? Aristoteles, cheeme-li rozumét, VlpZime-li napf, do jeho terminu
duge nas obvykly vyznam, vznikne dojem, Ze Aristoteles se domniva, Ze rostliny maji
dusi (v naem b&zném smyshu minéno), nebo ¢ Thales se domniva, Z¢ magnetovec ma
dusi. Aristoteles terminem duge zhruba mini: ,,miti (vlastni) pohyb*.

S8 Jsou dve Zasti dule, jedna takovd, Ktera je fedov4, druhd takovd, Ze je bez Fedi.” Aris-
woteles, Erika Nikomachova, Z 2, 1139 a. Takovéto odlideni bude v riznych podobich
- zpravidla jako odliseni smyslovost-mys§leni — provézet filosofii prakticky az do doby
Husserlovy.

% Interpretujeme dle Heidegger, G4, Bd.33, ss.121 a nésl.
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Toto takto syntetizujici ve smyslu shromazd'ujici, kladouci—dohroma-
dy, to, prostfednictvim éeho vystoupi ony shromazdované jednotlivosti
jako v n&jakych pravidelnostech a v n&jakych vatazich atd. jsouci, je fec,
mluveni. Re¢ vidéna nikoli jako sled znakd, fe¢ vidéna jako ,,hovofe-
ni o nééem” a prostfednictvim toho kladouci toto néco do souvislosti
s jinymi a nechavajici tak ono néco jako prdavé toto vidét. Reé jako co?
Nikoli jako zvuky &i znaky, nybrz jako to sjednoceni prostfednictvim
zvuki €1 znakdl, prostfednictvim kterého mize vystoupit néco jako né-
co (etwas als etwas), ontologické zvyznamnéni, d&jici. Potud a v tomto
smyslu je LOGOS , fec™, ,slovo” a ¢lovek je ¢lovékem jako ten, ktery
je tohoto shromazd'ovéani a prostfednictvim takového shromazd’ovani
ontologického zvyznamnéni schopen. Vzhledem k tomu, Ze takovému
shromazd’ovani je rozuméno jako dé&jicimu se prostiednictvim ratio (&
Iépe ratio je pravé toto sjednocovani —, spojovani pfedstav” (Kant)), tzn.
myslent, rozumu kladenému proti AISTHESIS, je LOGOS chépan jako
ratio a Aristotelské vymezeni ¢lovéka latinsky fixovano jako animal
rationale, ,yozumny Zivodich®,

Podie piedchoziho (at’ jiZ je bliZ8{ interpretace vztahu feéi a mysleni
jakakoli) je zvifeti jako Zivodichu, kterému LOGOS nenalezi, vlastni,
Ze neni s to videt, co véci jsou, identifikovat je ve smyslu vidét jisté pra-
videlnosti, zékonitosti nechavajici vécem vystoupit v to, co jsou, zndf
povahu véci. Clovek mé znalost, ¥ ontologicky zvyznamfiuje. Potud snad
— v hlavnich rysech — je dle Aristotela Elovék ZOON LOGON ECHON,
zivotich, ktery znd, kterému naleZi (feci, slovem, rozumem) takové sjed-
nocenti, fazeni dohromady (fekn&me) vnimaného, Ze toto vystoupi v tom,
co je.

§ 58. Clovék jako boi obraz (imago dei)

Druhé, pro evropskou filosofil vyznaéné rozuméni élovéku je spjato
s kfestanstvim. Také ono je vyznaéné nejen tim, Ze jim je do znadné mi-
ry vedeno a fizeno nase vagni, kazdodenni rozuméni ¢lovéku, ale 1 tim,
Ze spoluuréuje dalsi, v novoveké filosofii vytvofené koncepty ¢lovéka,
UrCuje tyto koncepty v tom ohledu, Ze jakkoli je novovékem (uvidime,
Z¢ velkou zasluh na tom mé R. Descartes) radikalizovana jistd vyji-

0 Bliz& vyklad sr. § 8,

328

mecnost, vwznalnost jsoucna ¢lovek, jiz kiestanstvi a na jeho zakladech
vybudované vyslovné koncepty &lovéka tento motiv vyznacénosti vniting
zahrnuji. Clovek je obraz bozi (imago deT). Zaroveri viak je ens creatum,
wstvofend véc™. Také seznameni s touto podobou rozuméni Elovéku pro-
vedeme pouze orientaéné a v naznaku.

Vychodiskem, hoerizontem, ktery sledované pojeti &lovéka fidi, je
koncepce stvofeni. Clovék je stvofend véc (ens creatum), konetna vic
(ens finitum) na rozdil od Boha, ktery je nekoneény (ens infinitum). Tim
je problematika ¢lovék zardmovana fadem stvofeni. V ramci tohote fadu
véak nalezi ¢lovéku jistd vyznaénost, jez je vychodiskem pro porozumé-
ni tormuto jsoucnu a kterd ma plivod v Genesis. Od ni se odviji filosoficka
zpracovani tématu Elovek: Rekl opét Bih; U¢inme ¢lovéka k obrazu
nasemu, podle podobenstvi naseho (faciamus hominem ad imaginem
nostram et similitudinem nostram — L.B.) a at’ panuji nad rybami mo#-
skymi, a nad ptactvem nebeskym i nad hovady, a nade vii zemi, i nad
vielikym zeméplazem hybajicim se na zemi. "

Podle biblické tradice je tedy ¢lovek obrazem a podobou Beha. Co to
znamend a v jakém ohledu je obrazem a podebou? Odpovéd na néco ta-
kového znamend pfingjmensim podat interpretaci tohoto mista a to vilbec
neni snadné.¥” Pokusime se proto interpretovat — v zakladnim sezndment
to snad neni pfili§ na Skodu — pouze dle Tomase Akvinského ¥

Ze je ¢lovék obrazem bozim, pro sv. Tomase znamena, Ze mezi
Bohem a clovékem je jistd podobnost, podobnost charakteru vztahu
obrazy a jeho vzoru, vyjadiend sv. TomaSem tak, Ze sice je ¢lovek uci-
nén k obrazu Boha, a potud je v ¢lovéku obraz bozi. Plati pfitom, Ze
vzor nekoneéné pfesahuje obraz, opaéné, ,,obraz je nedokonaly“.** Tato
nedokonalost obrazu v sobé nese zminéné odliSeni zdkladniho statutu

87

Genesis, 1.26.

#2 M. Heidegger v kratkém narysu ukazuje, Ze k d&jinam interpretace tohoto mista je
nutno uvizit pringjmensim Tatiana, Augustina, Akvinskeého, Zwingliho, Calvina. (Hei-
degger, GA, Bd. 63, § 4).

Summa th., 1., otazka XCIIL

¥ Jestpak jasné, Ze se v &lovéku shleddva néjakd podobnost s Bohem, ktera se odvozuje
od Boha jako vzoru: neni viak podobnost podle rovnosti, protoze vzor do nekoneéna
plesahuje toto takové napodobené. A proto se Fika, 2e je v ¢toveku obraz BoZi, ne viak
dokonaly, nybrz nedokonaly. A to naznatuje Pismo, kdyZ nazyvé ¢lovéka u¢inénym , .k
obrazu BoZimu*; nebot’ piedlozka & znadi néjaké piiblizeni, které pfislusi véei vzda-
lené.” Summa th., ., cit, dle ,,Theologické summy svatého Tomdse Akvinského, prvni
&ast, Olomouc, 1937, 5. 826.
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Boha a ¢lovéka, rozdil jejich ptirozenosti (ens infinitum oproti ens fini-
tum) — ¢lovék je Bohu podoben nedokonale.¥”

V Cem viak spoivd ona ,.podobnost charakteru obrazu“? Tomasd
nepovazuje kazdou podobnost za takovou, Ze by mohla byt vyjadfena
tim, Ze n&co je k obrazu jiného.*"* Takovou podobnosti je pouze podob-
nost podle druhu,* .a zvla§té podle Gtvaru”#®  jako sc fka, ze obraz
¢lovéka je v médi= ¥

Ze Elovék je obrazem Bozim, znamena, ze pies svou koneénost a ve
sveé konefnosti (nedokonalosti) se podobd Bohu ve smyslu druhové po-
dobnosti a zv14ité€ podobnosti dle utvaru, néjaky druhovy rozdil je né¢im
takovym, co ¢&ini Elovéka podobnym Bohu tak, e je .k jeho obrazu®,
Tento druhovy rozdil je jisty obraz, ktery v sobé lovék nosi a jehoz vzo-
rem je Blh. Jaky je tento druhovy rozdil?

Od Aristotela — ktery rozumi ¢lovéku v kontextu &lenéni rodi a dru-
hi — pochdzi rozuméni ¢lovéku jako animal rationale, jako wZivodichu,
Jemuz je vlastni slovo®, jako ,,rozumnému Zvogichu® {§ 54). Druhovym
rozdilem je zde rozumnost.

Také sv. Toma$ ma na mysli pravé tento druhovy rozdil: . Je pak jasné,
Ze podobnost druhovd se béte podle posledni odlignosti. Nektera pak se
pripedobiiuji Bohu, a to nejprve a nejvice obecng, pokud Jjsou; za druhé
pak, pokud ziji; za tfeti pak, pokud jsou moudra nebo rozuméji. Ta, jak
pravi Augustin v knize Osmdesati tH tazani, , tak jsou Bohu podobnosti
blizk4, Z¢ ve tvorech nic neni blizsiho*. Tak Je tedy patrné, Z¢ pouze
rozumova stvoreni jsou viastné Feceno, k obrazu Bozimu *** Clovék neni
k obrazu BoZzimu ohledné toho, Ze je, ani ohledng toho, e je Zivocich,

¥ Sy, Tomag rozlisuje ,,dokonalou podobnost* = totoznost pfirozenosti a , nedokonaloy

podobnost” néle¥ejici vzajemné cizim prirozenosten.
¥* Hovofi na sledovaném misté (827-8 cit.v.) o ,,podobnosti podle néjakého obecného
ptipadku™ a o . podobnosti dle rodu®, coZ jsou sice podobnosti, nikoli viak takoveho
razu, e by bylo lze Fici, 7e je cosi k obrazu jiného. Tak (dle Tomasova piikladu) clovek
i &erv jsou si podobni sice v tom, Zc ndles émuz rodu {rodu zivého} {podobnost die
rodu), coz viak jesté naprosto nestaéi k tomu, abychom Jjejich vztahu rozuméli tak, ze
Jeden je k obrazu druhého. Analogicky (podobnost dle oheeného ptipadku) si mohou
{vzhledem k barvé) byt podobny dvé riizné vici, a presto nejsou k obrazu drubé. Oproti
témto dvéma podobnostem pak kiade ,,podobnost podle druhu“ (sr. tamtéz, 5. 828).
.nebo alespoii podle néjakého pripadku, vlastniho drubu,. ..~ (tamtéz, s. 828)
% Tamtéz,
8 Tamtés.
#0 Tamtéz, prolozil L.B.
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nybrz ohledng toho, Ze je rozumny, moudry, ohledné toho, Ze ma mys/.
Tato posledni diference jej uréuje v tom, co pravé jake clovek (nikoli
jen zivodich ¢ jen jsoucno) je,¥! a pravé tato posledni diference zaklada
jeho wiznadnost, je obrazem Boha v ¢lovéku. Z tohoto hlediska vidéno,
také za kfestanskym — pfinejmensim TomaSovym — uréenim ¢lovéka se
skryva rozuméni Aristotelovo,®? & spise obé uréeni (ZOON LOGON
ECHON — imago deT) jdou néjak dohromady.

Podstatnym rozdilem v§ak je, co se rozumi rozumnosti. Vidéli jsme
u Aristotela, co znamend LOGOS jako to ¢lovéku jako Elovéku naleZejici
(sr. §§ 4, 43, 533). Co je rozumnost, mysl, ratio pro Toméi:e?vAniZ bychom
ptimo odpovidali, uved'me, co je pro Tomase smérodatné. Clovék je jako
rozumny ,,obrazem BoZim®“. Potud to, co élovéka jako clovéka zakiada,
je rozumnost. Aristotelovo a Toma3ovo urfeni viak neni totozné. Rozum-
nosti je {(dle Tomase) vlastni, Ze je tim, dle ceho je ¢lovék k obrazu Boha,
a foto, co je této rozummosti v tomlo ohledu viasini, je teprve to, co je pro
Tomase smeérodatmé. Teologické nasazen{ je zde tim vychozim. ,.Musi
se Fici, jeZto se ¢lovék podle rozumové piirozenosti nazyva k obrazu
Bozimu, podle toho jest nejvice k obrazu Bozimu, podle ¢eho rozumo-
va pFirozenost mazZe nejvice Boha napodobiti,“*** Bytostnym uréenim
¢lovéka tak pro sv. TomaSe neni mysl &i jeji slozky — pamét, rozumnost,
vile,® nybr? ¥m viem je ono bytostné ur€eni vlastni, v nich je péjak
obsazeno. Co je jim tedy vlastni? ,,Aviak rozumova pfirozenost nejvice
Boha napodobuje v tom, Ze Bih sebe rozumi a miluje.”** Lidské mysli je
vlastni, Ze je s to — hrubé fe¢eno - mit Boha, tzn. rozumét Bohu a milovat
Boha.®¢ Clovék je imago del proto a potud, pokud je bytosti, kterd je s to
mit Boha. To je bytostné urdeni ¢loveka stavici jej na vyznaéné misto
v fadu stvofeni.

Pro sledované pojeti je ¢lovék stale jedté rozumny Zivo€ich. Toto
uréeni viak jiZ v sobé skryva novy obsah. Ne pouze rozumnost, nybrz

WK prvnimy se tedy musi Fici, Ze k obrazu BoZimu patfi nade byti, které je I,]‘ci’lm vlastni
nad ostatni zivotichy; to pak byti nam pfislusi, pokud mame mysl.” (Tamiéz, s. 836).

"2 Vidime, Ze sc tam skryva i v jiném smyslu. Totiz v tom, Z¢ metodologlcky se zoela
samoziejmé uréeni ¢lovéka odehrava v ramei pfedstavy o rodech a druzich.

3 Sy, Tomas, tamtéz, s, 830.

4 Sr. tamtéz, ss. 836-837.

®5 Tamtéz, s. 830. ’ ’

6 Tomas rozliSuje schopnost mit Boha nalezejici viem a jeji nedokonalé a dokonal€ rea-
lizace. (sr. tamtéz, s. 830).
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to, Ze ona je tim, co umozZiuje a prostiednictvim &eho se déje rozume-
ni Bohu a milovani Boha, je to bytostné uréeni &lovéka. Co Jje ¢lovek?
Obraz bozi, bytost, kter4 je s to mit Boha.

Kapitola 14.
CLOVEK JAKO SUBJEKT

§ 59. Clovék Jako ,res cogitans“ (Descartes)

Ackoli ve XX. stoleti zesileny zdjem o vyzkum stfedovéké filoso-
fie prokazal znaénou kategoridlni (pojmovoun) zdvislost filosofie René
Descarta (lat. Cartesius) na scholastice a piedeviim na Disputationes
metaphysicae Spanélského pozdniho scholastika Suareze, zakladni to
autority v La Fléche, kde Descartes v mladi studoval, zlstava nesporné,
ze Descartes usiloval o oproti dosavadni filosofické tradici nové zaloZeni
filosofovani, usiloval o zaloZeni takového filosofovani, které by odpo-
vidalo rozvijejici se novovékou védou nové uchopovanému a pozitivng
uskute¢fiovanému zpiisobu ,,véd&ni“ a bylo jeho ontologickym a meto-
dologickym zikladem:*’  ,Nebof tyto poznatky mi ukazaly, Ze je moZno
dojit znalosti, v Zivote velmi uZite¢nych, a Ze misto oné spekulativni filo-
sofie, jiZ se vyuCuje na skolach, je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiz
pomoci poznajice silu a piisobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a viech
ostatnich téles, nds obklopujicich, tak zfetelng, jako znime rozlitna
zaméstndni svych temeslnik, mohli bychom vseho tcho pouZit stej-
nym zpisobem ke viem ti¢elim, pro néz se to hodi, a stit se tak Jjakoby
pany a vlastniky piirody (nous rendre comme maitres et possesseurs de
la nature)."™ Stejné tak nespornym oviem zfistiva, e Descartem bylo
toto nové zaloZeni filosofie skurecné vykondno a pravem je povaZovan za
zakladatele novovéké filosofie.

8z dopisu Picotovi (Opp. ed. Ad. et Ta. tX,14) pochazi nasledujici Descartovo slavné
piirovnani: ,.Celd filosofie je tedy jako strom, jehoz kofeny jsou metafysika, kmen

" fysika a vétve, jeZ z toho kmene vyn_“lstaji, jsou viechny ostatmi védy. ..
Descartes R., Rozprava o metodé (jak spravné vést svilj rozum a hledat pravdu ve
védach), Praha, 1992, s.45. V zivorce citace z origindlu (Discours de la méthode pour
bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences, cit. dle Qeuvres cho-
isies de Descartes, Paris, Garnier fréres, nedatoviano, s. 47) Pokud budu odkazovat
k francouzské verzi, budu odkazovat k tomuto vydani, a to v podobé: , Disc.,s. ...*
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Neni nahodou, Ze zdkladnim kamenem této Descartovy ,,obrody* fi-
losofie je pravé oproti antice i sttedovéku nové byrosmné urdeni clovéka,
uréeni bytnosti élovéka (tzn. uréeni toho, co je rozhodujici pro ¢loveka
pravé jako ¢lovéka) jako subjektu (subicctum) ve smyslu Ja (Ego), du-
cha (mens, |'esprit, Geist), védomi, urceni, kieré u Descarta explicitné
stoji proti pFedstavé o dusi (PSYCHE, anima)*®® a které pojmové oviddne
novovék ¥ ¥ Rozhodujici Descartovou pojmovou fixaci tohoto ,,J4%,
»~ducha®, je uréeni ¢lovéka jako ,,res cogitans ™ (obvykly preklad ,,mys-
lici v&c*®*?), coZ v sobé pro Descarta nese ,,novy" a doposud neznamy
(v teoriich o dusi neobsazeny!) vyznam: ,, sum igitur praecise tantum res
cogitans, id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio, voces mihi
prius significationis ignotae.'* Jaky je tento ,.doposud neznamy* vy-
znam? Co Descartes uchopuje jako bytnost jsoucna &lovék? Co znamena
. res cogitans ©?

89 Substance, v niz je bezprostiedné obsaZeno ,.cogitatio”, je zde nazyvana duchem
(Mens, Esprit). Mluvim zde spi3e o duchu nez o dudi, ponévad? slovo dude (anima) je
mnohoznadné (anima nomen est aequivocum (= homonymni, st.§ 15 L.B.) a &asto se
uZiva pro hmotnou véc.* Descartes R., Meditationes de prima philosophia, in quibus
Dei existentia, ¢t animae humane a corpore distinctio, demonstrantur; Appendix, def.
VI (Uvahy o prvni filosofii.... . dale odkazuji v podobé Med.,...).
Uréeni bytnosti Slov&ka jako Jd (Ich) bude rozhodujici pojmovou fixaci Fichtovou,
uréeni duch (Geist) Hegelovou.
Fakt, Ze ,,obroda™ filosofovini se déje jako nové uchopeni bytnosti jsoucna élovek,
neni ndhodny predeviim proto, e novoveka véda realizuje a Descartes explicitné
pojmové uchopuje oproti pfedchozi dobé novou podobu teoretické kompetence {EPIS-
TEME TECRETIKE). Zatimco ,,védét* znamenalo pro antickou filosofii v situaci udi-
vu nad jsoucnem (a tedy v piivodni blizkosti ke jsoucnu) nechat explicitné vystoupit
(zprvu oddilené) byti {tohote jsoucna), uchopeni ontologického vyznamu ,,mathéma-
tu {,,pfedem—jiz—znimého®, sr. § 7} v sobé nese pozndni, Z¢ lidské ,,véd&t™ znamena
v pitvadni blizkosti k byti (= zde ,pfedem—jiZ—zndmému™) wpravovdnim této blizkosti
{metodou) nechavat (zprvu oddaleng) jsoucno vystoupit pravé jako jsouci (= zde ,jako
fakt*). Jako pitvodni vychodisko filosofovani musi proto byt uchopena pravé ona bliz-
kost ¢lovéka a byti a z ni musi byt filosofovance. Nové zaloZeni filosofie v sobé nese rys
ontologické vyznaénosti jsoucna Clovék.
V naem elementarmim seznameni miZe byt jen naznaceno a nikoli plné vysvétleno, ze
L res cogitans ' neznamend ,,myslici véc*, je-li myslenim rozuména specificka lidska
aktivita stojici ,,vedle” smyslovovsti, imaginace atd. jiZ proto, Ze Descartovu ,,cogifa-
tio* neodpovidd bezmyslenkovity pfeklad ,my$leni®. Berme zde proto jen jako nedo-
kazané ujidténi, Ze Descartovo ,,cogitatio” odpovida pozdéjsi ontologické pedstavé
0 ,spontaneité” (Spontaneitét), o ,kladeni (Setzen).
#3 Jsem tedy piesné tedeno veskrze jen myslici véc, to jest duch, &ili mysl (arimus), €ili
rozvazovani (intellectus), Gili rozum (rario), slova vyznamu to pro mne dfive nezna-
mého.* Med | 11, 82.
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