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dohod a umluv, se tak spiSe potvrdil a legalizoval stavajici po-
liticky Gtvar, neZ aby se vytvafel upIng nanovo.* Tviirci Americké
revoluce tak byli uSetfeni namahy ,,zapo¢it novy fad véci, to zna-
mend byli uetieni onoho jednorazového Cinu, o némzZ jednou
Machiavelli prohlasil: ,nic neni nesnadn&jsiho nez vykonat jej,
nikde neni nad&je na Gsp&ch tak pochybna jako zde, nikde neni
74dné konani tak nebezpeéné“.® A Machiavelli skuteéné musel
védet, co fik4, nebot’ praveé on, podobné jako Robespierre a Lenin
a vSichni velci revolucionafi, jejichZz pfedchidcem byl, si nepidl
nic jiného tak horoucné nez novy fad véci skute¢né zalozit.

Tak jako tak se revoluce, které povazujeme obvykle za radikal-
ni rozchod s tradici, v nagf souvislosti jevi jako udalosti, v nichz je
lidské jednéni stale je§té inspirovano samymi pocatky této tradice,
a pravé z nich odvozuje i svou nejvetsi silu. Zd4 se, ze revoluce
jsou jedinym zachrannym prostiedkem, jimz se fimské4 z&padni
tradice zajistila pro chvile ohroZeni. JestliZze nejenom rtizné revoluce
dvacatého stoleti, ale v§echny revoluce Francouzskou pocinaje
dopadly $patné, tj. skonéily restauraci nebo tyranii, je to, zda se,
znamkou, Ze posledni zachranné prostiedky, jeZ tradice poskytla,
selhaly. Autorita, jak jsme ji kdysi poznali, kterd vyrostla z fimské
zkugenosti fundace a byla pochopena ve svétle fecké politické filo-
sofie, se nikde neobnovila, ani revolucemi ani je§t€ méné slibnymi
restauracemi, a nejméné ze vieho pomoci konzervativnich nalad
a tendenci, které obcCas zachvacuji vefejné minéni. Nebot’ Zit v poli-
ticke sféfe bez autority a zaroveii bez povédomi, Ze zdroj autority
piesahuje moc i ty, kdo jsou u moci, znamend, e lidé znovu stoji
tvafi v tvaf elementdrnim problémim pospolitého Zivota, bez na-
bozZenské viry v posvatny pocatek, bez ochrany, ktefou poskytuje
tradice, a tedy samozfejma méfitka chovani.
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4.
CO JESVOBODA?

Zda se, ze je beznad&jné poloZit si otdzku, co je svoboda. Jako by
tuna nas ¢ihaly letité protimluvy a antinomie, piipraveny uvrhnout
mysl do logicky nefegitelnych dilemat, takze koncipovat svobodu
¢ijeji protiklad je stejn& nemozné jako piedstavit si hranaty kruh.
Tuto obtiZ lze v nejjednodussi podobé pochopit jako kontradikei
mezi na§im védomim a svédomim, které nam fikaji, Ze jsme svo-
bodni, a tedy odpovédni, a nadi kazdodenni zkuenosti ve vn&jsim
svété, kde se orientujeme podle principu kauzality. Ve viech praktic-
kych a zvlasté politickych zéleZitostech povazujeme lidskou svobo-
du za samoziejmou pravdu a pravé na tomto axiomatu se v lidskych
spole€enstvich ustavuji zdkony, &ini rozhodnuti, vynaseji soudy.
Naopak ve viech oblastech védeckého a teoretického usilovani se
fidime nemén¢ samoziejmou pravdou nihil ex nihilo ¢i nihil sine
causa, vychéazime tedy z pfedpokladu, Ze ,,naSe vlastni Zivoty jsou,
vzato do disledku, podrobeny kauzalité®, a tak, i kdyby v nas bylo
vposledku svobodné ego, stejné se nikdy neobjevuje ve fenome-
nalnim svété nepochybnym zplsobem, a nemiize se tudiZ stat pred-
métem teoretické vypovédi. Tak se svoboda zméni v prelud ve
chvili, kdy se psychologie diva tam, kde se pfedpoklada jeji nejni-
tern&j§i doména, nebot’,role, kterou v pfirodé hraje sila jako prici-
na pohybu, mé v oblasti duSevna sviij prot&jSek v motivu jako
pii¢iné chovani“.! Je sice pravda, Ze v oblasti lidskych véci je krité-
rium kauzality — pfedpovéditelnost u¢inku, zname-1i vSechny pii-
¢iny — nepouzitelné. Tato prakticka nepfedpovéditelnost viak neni
zkouskou svobody; znamena jen, Ze v§echny pii¢iny, které jsou ve
hie, znat nemiZeme, a to jednak kviili pouhému poétu faktord,
které jsou ve hie, jednak proto, Ze na rozdil od pfirodnich sil jsou
lidské motivy pfed zrakem divaka dosud skryty — lhostejno, zda
Jde o vnéj§i pozorovani nasich bliZnich nebo o introspekeci.
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Za vyjasnéni téchto podivnosti vdé&ime nejvice Kantovi, jeho
nahledu, Ze svobodu nelze poznat vnitfnim smyslem v oblasti ni-
terné zkuSenosti o nic vice neZ smysly, kterymi pozndvame a cha-
peme sv€t. At uz kauzalita v oboru pfirody a ve vesmiru plisobi &i
nikoliv, v kazdém piipadé je to kategorie mysli, jeZ pofada smyslo-
vé data bez ohledu na jejich povahu, a tak umoZiuje zkusenost.
Proto antinomie mezi praktickou svobodou a teoretickou nesvobo-
dou, které ve svych oblastech plati jako axiomy, se netyké pouze
dichotomie mezi védou a etikou, ale spoéiva v kazdodenni Zivotn{
zkuSenosti, z niz etika 1 véda odvozuji sva vychodiska. Zd4 se, Ze
nikoli védecké teorie, nybrz mysleni samo ve svém predvédeckém
a predfilosofickém porozuméni rozméliiuje a znicotiuje svobodu,
na niz spo¢iva nase praktické jednéani. Zda se totiz, Ze v okamziku,
kdy reflektujeme ¢in, ktery jsme vykonali jako svobodné jednajici
bytosti, tento ¢in upada do podru¢i dvou druh kauzality — kauza-
lity vnitfni motivace na jedné strané, a kauzalniho principu ovlada-
jiciho vnéjsi svét na strang druhé. Pied timto dvojim utokem Kant
brénil svobodu tak, Ze rozli$oval mezi ,,&istym* neboli teoretickym
rozumem a ,,praktickym‘ rozumem, jehoZ centrem je svobodn4
vile; pfitom vSak je diileZité mit na mysli, Ze ten, kdo jedna podle
svobodné viile a koho sinelze odmyslet, se ve fenomenalnim svété
nikdy neobjevuje, a to ani ve vn&j§im sv&té nasich péti smysly, ani
v oblasti smyslu vnitiniho, jimz j4 vnima samo sebe. Toto fesent,
stavici proti sobé diktat viile a chapéani rozumu, je dost davtipné
asnad i staCi k tomu, aby ustavilo morélni zakon, ktery logicky neni
o nic méné€ konsistentni neZ zékony piirodni. Nestaéi viak k tomu,
aby se vyloucila nejvetsi a nejnebezpednéjsi obtiz, Ze totiz zmysleni
samotného v jeho teoretické i predteoretické podobg se svoboda
vytraci — nemluvé o tom, Ze samotny predpoklad, Ze pristfetkem
svobody by méla byt schopnost viile, jejiZ podstatna &innost spoci-
va v diktatech a piikazech, musi pasobit skuteén& podivng.

V politologii je problém svobody krucialni a z4dn4 politicka
teorie si nemiZe dovolit zapomenout, Ze pravé tento problém za-
vedl filosofii do ,,temného lesa, kde zbloudila“2 V nasledujicich
tivahéch se zabyvam divodem tohoto zbloudéni, tim, Ze fenomén
svobody se v oblasti mysleni viibec neobjevuje; Ze v rozhovoru
mezi mnou asebou, tedy na cestg, na niz povstavaji velké filosofické
a metafyzické otdzky, svobodu ani jeji protiklad nezakougime; e
filosoficka tradice, jejiz pocatek v tomto ohledu vezmeme v Givahu
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pozdgji, vlastni ideu svobody — tak, jak se dava lidské zku3enosti —
nevysvétlila, ale pfekroutila, a to tak, ze z plivodni domény, ze
sféry politiky a lidskych vé&ci, ji pfevedla do niterné oblasti viile,
kde by se oteviela introspekcei. Na§ piistup budiZ pfedb&Zné ospra-
vedlnén — ze starodavnych metafyzickych otazek, byti, nicoty,
duge, pfirody, Gasu, vé&nosti, atd., se problém svobody stal filoso-
fématem jako posledni. V celych déjindch velké filosofie, od pre-
sokratik®i k Plotinovi, poslednimu antickému filosofovi, nenalez-
neme zamySleni nad svobodou. Svoboda se v nasi filosofické tra-
dici objevila az diky zkuSenosti ndboZenské konverze — nejprve
Pavlovy a posléze Augustinovy.

Oblasti, kde byla svoboda zndma odjakZiva — jisté ne jako pro-
blém, ale jako zku§enost kaZdodenniho Zivota — je politicka sféra.
Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda si toho jsme ¢i nejsme védo-
mi, hovofime-1i o problému svobody, musime mit na mysli otdzku
politiky, fakt, Ze Elovék je bytost, které je dano jednat. Vzdyt jed-
néni a politika jsou mezi v§emi schopnostmi a moznostmi lidského
Zivota tim jedinym, o éem bychom nemohli ani uvazovat, kdyby-
chom nepfedpokladali, Ze svoboda existuje. Sotva lze hovofit o je-
diném politickém problému a zaroveti se nedotknout, implicitné ¢i
explicitng, problému lidské svobody. Svoboda mimo to neni, pfesng
feeno, jen jednim z problémt a fenoménti politické sféry, jako pra-
vo nebo rovnost; i kdyZ jen zfidkakdy — v Easech krizi a revoluci ~
se svoboda stava ptimym cilem politického jednani, ve skuteCnosti
je pravou pfi¢inou toho, Ze lidé Ziji spole¢né v politickych ttvarech.
Bez ni by politicky zivot jako takovy nemél smysl. Raison d’étre
politiky je svoboda a jejim zku§enostnim polem je jednani.

Tato svoboda, kterou ve v8ech politickych teoriich povazujeme
ze samoziejmou, a musi ji brat v potaz dokonce i ti, kdo vychvaluji
tyranii, je pravym opakem ,,vnitini svobody*, niterného prostoru,
donéhoz mohou lidé uprchnout pfed donucovanim zvngj§ku a citit
se zde svobodnymi. Vnitini citéni ziistdva bez vnéjsich projevi, a je
tudiz samoziejmé politicky irelevantni. At uz je jeho opravnéni
Jakékoli aikdyzZ je v pozdnim starovéku popsano velmi vymluvng,
jde o jev historicky pozdni; piivodné bylo toto citéni vysledkem
odcizeni se svétu, kdy sv&tské zkugenosti byly transformovany ve
zkuSenosti se sebou samym. Zku§enost vnitini svobody je odvo-
zend, vzdy jiz predpoklada Gstup ze svéta, ktery svobodu odepiel,
do nitra sebe sama, kam nikdo jiny pfistup nema. Niterny prostor,
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ochrafiujici vlastni ja proti svétu, nelze chybné zaméhovat se srd-
cem & mysli, jedno i druhé funguje ve vzajemném vztahu se svétem.
Niternost jako misto absolutni svobody uvnitf sebe sama, a nikoli
srdce & mysl, nalezli na sklonku starovéku ti, kdo nemgli ve svéte
vibec Zadné misto, a postradali tudiz zdkladni svétskou podminku,
jez se od rané antiky az témef do poloviny 19. stoleti jednomysiné
povazovala za nutny pfedpoklad svobody.

Odvozeny réz vnitini svobody anebo teorie, podle niz ,,vlastni
oblasti lidské svobody je niterna sféra védomi*,’ se jeSté vice ob-
jasni, vratime-li se k jejimu vzniku. V tomto ohledu jsou pro nas
reprezentativni pislusnici lidovych sekt pozdni antiky, ktefi mé&hi
s filosofii spole¢ného sotva vic nez jméno, a nikoli moderni indi-
viduum se svou touhou se oteviit, vyvijet se a rozvijet, se svou
opravnénou obavou, aby spolecnost individualitu neomezovala,
s neodbytnym darazem na ,,dllezitost génia“ a originalitu. A tak
1ze dosud nejpiesvédSivéjsi argument pro absolutni pfevahu niterné
svobody nalézt v jednom Epiktétové eseji, ktery zaCind tvrzenim,
7e svobodny je ten, kdo Zije tak, jak si pfeje,* vymérem, ktery
pozoruhodnym zplisobem opakuje vyrok ,,svoboda znamena to, Ze
glovek dala, co chee®, ten viak Aristotelés v Politice vklada do ust
lidi, kte¥{ pravé to, co je svoboda, nevédi.® Epiktétos dale ukazuje,
7e &lovek je svobodny, jestliZe se omezi na to, co je v jeho moci, ne-
zasahuje-li tam, kde m0ze narazit na prekazky.® ,,Véda Zivota'” spo-
&iva v rozliSovani mezi cizim svétem, nad nimz ¢lovék moc nema,
a vlastnim ,,ja“, s nimz mize nakladat, jak uzné za vhodné.?

Historicky je zajimavé zaznamenat, Ze tu byla védoma snaha
odlougit pojem svobody od politiky, dospét k takové formulaci,
ktera by umoZfiovala byt ve svété svoboden i otroku, a ptedchézela
problému svobody, jak se objevil v Augustinové filosofii. Avsak
konceptualné znamené Epiktétova svoboda — nebyt spoutan vlast-
nfmi tuzbami — jen pievriceni obvyklych starovékych politickych
predstav. Politické pozadi, viii némuZ se celé toto pojeti lidové
filosofie zformuluje — zfejmy Gpadek svobody v pozdnim stadiu
#imského cisafstvi — se celkem zfetelng projevuje v roli, kterou tu
hraji pojmy jako moc, vlada a vlastnictvi. Podle starov€kého cha-
péni se ¢lov&k mohl z nadvlady nutnosti osvobodit jen moci nad
jinymi lidmi; mohl byt svobodny jen tehdy, jestlize mél ve svété
misto, n&jaky domov. Epiktétos tyto svétské vztahy presunul do-
it &lovéka a pfitom objevil, Ze Zadna moc neni tak absolutni
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jako moc &lovéka nad sebou samym, Ze vnitni prostor, kde lovek
pfemaha a potlacuje sebe sama, mu nalezi daleko vice neZ co jiné-
ho, Ze tento prostor je daleko 1épe chranén pfed vngj§imi vlivy nez
jakykoli domov svétsky.

Piestoze mél koncept vnitini a nepolitické svobody v tradici
mysleni veliky vliv, 1ze, zd4 se, bezpeéné fici, Ze by o vnitini svo-
bodé ¢loveék nic nevédél, kdyby jiz pied tim nezakusil svobodu
jako svétskou, hmatatelnou skute¢nost. Svobodu nebo jeji opak si
nejprve uvédomujeme ve styku s druhymi lidmi, a nikoliv uvnitf
sebe sama. Dfive neZ se stala atributem mysleni nebo vlastnosti
viile, se svoboda chapala jako stav svobodného €loveka, stav umoz-
fiujici volné se pohybovat, odcestovat z domova, setkévat se slovy
&i skutky s jinymi lidmi. Této svobodé muselo ziejmé predchazet
osvobozeni: aby se stal élovék svobodnym, musel se osvobodit od
nutnosti Zivota. Avsak z aktu osvobozeni stav svobody automa-
ticky nevyplyval. Krom pouhého osvobozeni svoboda navic vyZa-
dovala spoleénost druhych lidi, ktef{ byli ve stejném stavu; potie-
bovala spoleény vefejny prostor, kde by se svobodni lidé mohli
setkvat; jinymi slovy: potiebovala politicky utvafeny svét, do né-
hoz se kazdy ze svobodnych lidi mohl svym slovem a skutkem
zafadit.

Svoboda samoziejmé necharakterizuje kazdou formu lidskych
stykd a kazdy druh spoleCenstvi. Tam, kde lidé ziji pohromadg, ale
netvoii politicky Gtvar —na pfiklad ve kmenovych spole€enstvich
& v soukromych domécnostech —~ nepatii k rozhodujicim ¢inite-
lam, které uruji jednéani a chovani, svoboda, ale potieby Zivota
a starost o jeho zachovani; mimo to vSude, kde se svét vytvéaieny
ovladanych spole¢nostech, které vyhanéji své poddané do stisné-
nosti domovii a brani vzniku vefejné sféry —, neni svoboda svét-
skou realitou. Bez politicky garantované vefejné oblasti svoboda
postrada ve svété prostor, kde by se mohla objevit. Jisté dosud Zije
v lidskych srdcich jako pfani a vile ¢i nadéje nebo tuzba; aviak
lidské srdce je, jak vime, velmi temné misto, a at’ uZ se v jeho
skrytosti d&je cokoli, stéZi to 1ze nazvat vykazatelnym faktem. Svo-
boda jako vykazatelny fakt a politika spadaji vjedno a patfi k sobé
jako dv€ strany téZe mince.

AvSak pravé tuto koincidenci politiky a svobody nemiizeme ve
svétle nagi soucasné politické zkuSenosti povazovat za samoziejmou.
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Vzestup totalitarismu, jeho pozadavek, aby se v§echny sféry Zivota
podiidily naroktm politiky, a jeho diisledné zneuznavani lidskych
prav, predevsim prava na soukromi a prava na svobodu od politiky,
to viechno zpochybiiuje nejen koincidenci politiky a svobody, do-
konce i samu jejich sluditelnost. Jsme nachylni véfit, Ze svoboda
za&ina tam, kde politika konéi, poznali jsme piece, Ze jakmile tzv.
politické zietele ovladnou viechno ostatni, svoboda se ztraci. Ne-
mélo tedy liberalni krédo ,,méné politiky vice svobody* nakonec
pravdu? Nenf to tak, Ze ¢im mensi prostor zaujima politika, tim vice
ho zbyva pro svobodu? Neni vskutku opravnénou mirou svobody
v kterékoli dané spole¢nosti pravé ono volné pole, které spolec-
nost poskytuje nepolitickym aktivitam, jako svobodnému hospo-
daiskému podnikéni nebo svobodé vzdélani, nabozenstvi, kulturni
a intelektudlni ¢innosti? Neni pravdivé to, ¢emu viichni n&jak vé-
fime, Ze politika je sluditelna se svobodou, jen pokud zajidtuje
moznost svobody od politiky?

Definice politické svobody jako moZnost svobody od politiky
se nam voucuje nejenom diky nasim nejnoveéjsim zkugenostem, ale
hraje i v d&jinach politické teorie dileZitou roli. Neni tieba chodit
dale nez k politickym myslitelim 17. a 18. stoleti, ktef{ bézné zto-
toziovali politickou svobodu s bezpe¢im. Nejvyssim cilem politi-
ky — ,,ucelem vlady* — byla zaruka bezpecnosti, a bezpecnost pak
zase umoznovala svobodu. Slovo ,,svoboda‘“ pak oznacovalo kvint-
esenci ¢innosti mimo politickou sféru. Politickou svobodu s bez-
pecnosti ztotozioval ptileZitostn€ dokonce Montesquieu, ktery mél
o podstaté politiky mnohem vy$8i minéni nez Hobbes a Spinoza.’
Propast mezi politikou a svobodou jesté prohloubil vzestup politic-
kycha socialnich véd v 19. a 20. stoleti. V1ada, jez byla od pocatku
novovéku ztotoZiiovana s celym oborem politi¢na, se totiZ zaCala
povazovat za instituci ustavenou k ochrané chodu Zivota viibec,
z&jmu spolecnosti a jednotlived, a nikoli k ochrané svobody. Roz-
hodujicim méfitkem zlstala bezpecnost; ne uz v podobé zaruky
osobniho bezpeci pied ,,nésilnou smrti* jako u Hobbese (u néhoz
Jje svoboda od strachu podminkou svobody viibec), nybrz jako bez-
pecnost Zivota spole€nosti jako celku. Chod Zivota neni vazan na
svobodu, sleduje svou vlastn{ vnitini nutnost. Proto ho Ize nazyvat
svobodnym pouze v tom smyslu, v jakém hovotime o svobodné
plynoucim toku. Zde uZz svoboda neni dokonce ani nepolitickym
cilem politiky, nybrz pouze okrajovym jevem, jaksi vytvarejicim
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mez, kterou by vlada neméla piekradovat, pokud neni v sdzce sam
Zivot a jeho bezprostiedni z4jmy a potieby.

A tak svobodu a politiku neoddélujeme jen my, kdo mame
vlastni diivody, abychom politice ve véci svobody nevé&fili, politi-
ku a svobodu oddé&loval jiz cely novovék. Mohla bych viak zajit do
minulosti hloub&ji a pfipomenout jeits starsi vzpominky a tradice.
Pfedmoderni sekularni pojeti svobody kladlo Jisté diiraz na oddg-
leni svobody poddanych od kazdého piimého podilu na vlads,
»Svoboda a volnost lidi spo¢ivaly na v1ade takovych zakond, diky
nimZ jejich Zivoty a statky mohly v co nejvetsi mife patfit jim
samotnym: ne aby méli podil na vladg, to jim nepfislusi“ — jak to
shrnul ve své fe¢i na popravisti Karel . A nebylo to z touhy po
svobodeg, jestlize lidé nakonec zadali podil na vlads: byla to nedi-
véra v ty, kdo rozhodovali nad jejich Zivoty a statky. Kiest'anské
pojeti politické svobody povstalo z podeziravosti a neptatelstvi
vii¢i politické sféte jako takové, Jejiho vlivu chtéli byt kiestané
zproSténi pravé proto, aby se stali svobodnymi. A této kfestanské
svobodg ke spase predchazela, jak jsme jiZ vid&li, ned&ast filosofa
napolitice jako nevyhnutelna podminka nejvyssiho anejsvobodng;-
Stho Zivota, tj. vita contemplativa. 1 kdyZ je bfemeno této tradice
nesmirné, i kdyZ na nas plisobivé naléhajf nase vlastni zkuSenosti
a 0boji nas nuti oddélovat svobodu od politiky, myslim, Ze &tena¥
bude mit za to, Ze predetl jen starou samoziejmost, uzila-li jsem
obratu, Ze raison d étre politiky je svoboda, kterou lze zakusit pou-
ze v jednani. V dal§im textu nebudu tedy délat nic jiného neZ o této
samoziejmosti pfemy3let.

Ve vztahu k politice neni svoboda fenoménem ville. Nemame zde
co d€lat s liberum arbitrium, svobodou volby, ktera soudi a rozho-
duje mezi dvéma danymi vécmi, dobrou a zlou; takové volba je
pfedem uréena motivem, jemuz sta&i ukézat se jen v ndznaku, aby
zaCal pisobit. ,,Nu, nemohu byt milencem a tim/ si zpiijemnit tu
dobu sladkych slov/, a tak se stanu lotrem, jemus se / nicotné radosti
té doby hnusi.“ B&2{ spise, abychom z@istali u Shakespeara, o svobo-
du Brutovu: ,, Tak to bude, anebo padneme!“ V tomto druhém pri-
padé jde o svobodu k uskuteénéni n&deho, co dosud neexistovalo,
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tj. nebylo dano dokonce ani jako piredmét védéni ¢ imaginace, a co
tedy piesné fedeno ani nemohlo byt znamo. Aby jednani bylo
svobodné, nesmi zaviset na jedné stran€ na motivu, na strané druhé
na zamysleném cili, jako (¢inku, ktery 1ze pfedpovedét. To viak
neznamené, e by motivy a cile nebyly dilleZitymi Ciniteli kazdého
jednotlivého &inu; patt viak k jeho determinujicim faktorim
a jednani je svobodné, pokud je s to je prekroCit. Cil je to, co jednéni
fidi a uréuje. Jeho zddoucnost viak jeste dfive musel uchopit ro-
zum, ne jeho uskuteénéni za¢ala chtit ville: uchopita zaroven tim
vili vyzvat, protoze jeding ona je s to diktovat jednani — feceno
v parafrazi na pfiznaény popis tohoto procesu u Dunse Scota.!® Cil
jednani se méni a zavisi na proménlivych okolnostech svéta; roz-
poznat tyto okolnosti neni véci svobody, nybrz spravného ¢i Spat-
ného usudku. Viile, vidéna jako urcita odd&lena lidska schopnost,
nasleduje az za Gsudkem, tj. za rozpoznanim spravného cile, a az
poté je diky ni &in proveden. Moc velet, diktovat jednéni neni véci
svobody, nybrz otazkou sily €i slabosti.

Pokud je jednani svobodné, nepodléha ani fizeni intelektu ani
piikazu viile — i kdyZ je obojiho zapotiebi k uskuteénéni jednotli-
vého cile —, prameni z n&&eho zcela odli§ného, co budu nazgvat
principem (podle slavné Montesquieuovy analyzy forem vlady).
Principy netéinkuji zevnitf ja jako motivy —,,moje vlastni neumeé-
fenost** nebo naopak ,,vyvaZenost“ —, inspiruji jakoby zvn&jsku.
K postiZeni jednotlivych cilii jsou soucasné pfilis obecne; kdyz se
v3ak jiz jednani rozebéhlo, lze posuzovat ve svétle jeho principu
kazdy partikularni z4mér. Na rozdil od rozumového tsudku, ktery
jednéani predchazi, i piikazu vile, ktery je vyvolava, se totiZ inspi-
rujici princip zjevuje az v samotném provadéném ¢inu. Zatimco
b&hem &inu, ktery uskutedtiuji spoletné, ztriceji divody usudku
svoji platnost a sila prikazujici ville se vyCerpava, princip, ktery jej
inspiroval, na sile a platnosti jeho dokonénim neztréci. Na rozdil
od cile Ize princip jednani znovu a znovu opakovat, jako princip je
nevyd&erpatelny; na rozdil od motivu je jeho hodnota univerzalni
a nevaze se k n&jaké jednotlivé osobé & skuping lidi. Principy se
viak vyjevuji pouze jednanim, ve svétg jsou patrné pouze po dobu,
kdy jednéni trvé, ani o chvili déle. Mezi takové principy patfi Cest,
slava, laska, rovnost, tedy to, co Montesquieu nazyval ctnosti, zna-
menitosti & vybornosti — kters odpovida feckému el dprotedeLy
(vZdy se snaz konat co nejlépe a bud’ ze viech nejlepsi) —, avSak
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také strach, ned(ivéra, nenavist. Kdykoli se tyto principy zp¥itom-
fuji, objevuje se ve svété svoboda, nebo jeji protiklad; jako manifes-
tace principu spadé vyjeveni svobody vjedno s kondnim néjakého
¢inu. Lidé jsou svobodni — na rozdil od pouhé dispozice ke svobo-
dé — pokud jednaji; pfedtim ani potom svobodni nejsou. Nebot’ byt
svoboden a jednat je totéZ.

Svobodu jako samu esenci jednani nejlépe zobrazuje Machia-
velliho pojem virti, zdatnosti, s niz ¢lovék odpovida piilezitostem,
které pfed nim otevira svét v podobé& fortuny. Smysluvirti se nejvi-
ce piiblizuje ,,virtuozita®, zdatnost, kterou pficitame uménim inter-
pretaénim (na rozdil od uméni kreativnich, ktera néco zhotovuyji).
Cilem takovych uméni neni koneény produkt, ktery pfetrva, aje na
tvorbé nezavisly, ale sama interpretace. Virtuozita Machiavelliho
virti: nam ponékud pfipomina fakt, o némz Machiavelli stézi védél,
7e totiz Rekové politiku pfirovnavali k hrani na flétnu, k tanci,
ranhoji¢stvi, mofeplavbé, tj. kdyz ji chtéli odlisit od jinych &innos-
ti, Cerpali své analogie z umeéni, v nichZ rozhoduje virtuozita pfed-
vedeni.

ProtoZe kazdé jednani obsahuje prvek virtuozity a také proto,
Ze virtuozita je zdatnost, kterou piisuzujeme interpretaénim ume-
nim, byla Casto politika definovana jako urdity druh uméni, To
v§ak je spiSe metafora nez definice a pochopili bychom ji naprosto
fale$n€, kdybychom upadli v obecny omyl a povaZovali stat ¢i
vladu za umélecky vytvor, za urcity druh kolektivniho mistrovského
dila. Mame-li na mysli uméni, v némz vznika néco hmatatelného,
které zvéciuje lidskou myslenku do té miry, Ze jim zhotovend véc
nabyva vlastni samostatné existence, je politika pravym opakem
uméni. (Neznamena to mimochodem, Ze by méla byt védou.) Trva-
ni politickych instituci bez ohledu na to, zda jsou koncipovany
dobfe &i Spatn€, zavisi na jednajicich lidech; uchovévat je lze stej-
nymi prostiedky, které je ustavily. Nezavislou existenci se vyzna-
¢uje umélecke dilo, které bylo zhotoveno. Naproti tomu stat jako
vysledek jednani je zcela zavisly na dalSich ¢inech, které udrzuji
kontinuitu jeho existence.

Je-1i umélec-tviirce ve své tvorbé svobodny, o to zde neb&i.
Dulezité je, ze proces tvorby se neodehravé pred vefejnosti, Ze
dokonce viibec neni ur¢en k tomu, aby se ve svété objevil. Element
svobody, ktery je jist€ v procesu tvorby pfitomen, zstava skryt.
To, co se nakonec ve svété objevi a co ma pro n&j n&jaky vyznam,
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neni svobodny tviréi proces, ale umélecké dilo samo, vysledek
tohoto procesu. Interpretacni umeni jsou naopak s politikou uzce
spiizn&na. Umélci, ktefi néco predvadgji — tane¢nici, herci, hudeb-
nici a dalgi interpreti — potiebuji obecenstvo, aby mohli svou vir-
tuozitu predvést. Stejné potfebuji piitomnost druhych lidi, pted
néz by mohli pfedstoupit, ti, kdo jednaji. Jedni i druzi pro svou
,praci* potfebuji vefejné organizovany prostor, jedni i druzi zavisi
v samotném predvadéni na druhych. Takovy prostor zjevnosti viak
neni automaticky zaruen viude, kde jsou lid¢ sdruzeni ve spo-
lecenstvi. ,,Formou vlady*, ktera lidem poskytovala prostor, kde
mobhli jednat, které jim tak nabizela cosi jako divadlo, kde se mohla
ukazovat svoboda, byla kdysi pravé fecka polis.
Uzivat slovo ,,politicky* ve smyslu fecké polis neni libovolné
ani nasilné. Pravé v tomto slové, které se ve vSech evropskych
jazycich dosud odvozuje od historicky jedinecné organizace feckeé-
ho méstského statu, se odréZeji — a to nejen etymologicky a nejen
v Fe&i udencti — zkuSenosti spoledenstvi, které jako prvni objevilo
sféru politi¢na a jeji podstatu. Je opravdu obtizné a piimo zavadé-
jici chtit hovofit o politice a-0 jejich vnitinich principech a nevy-
chézet piitom ze zkuSenosti feckého a #{mského starovéku, z toho
prostého divodu, Ze nikdy pfedtim a ani potom lidé nepfiznavali
politické sféfe takovou velikost. Pokud jde o vztah svobody k po-
litice, je tu jesté dalsi divod — pouze anticka politicka spoleCenstvi
byla zaloZena s vyslovnym Gcelem slouzit svobodnym lidem, tém,
kdo nebyli ani otroky, nucenymi poslouchat své pany, ani pracuji-
cimi ovladanymi Zivotnimi nutnostmi a potiebami. Chapeme-li
politiku ve vztahu k antické polis, jeji cil, jeji raison d’étre je
ustavovat a udrzovat prostor, v némzZ se miiZe zjevovat svoboda
jako virtuozita. V tomto prostoru je svoboda realitou svéta, spoti-
vajici ve slovech, kterd lze slySet, ve skutcich, které lze vidét,
v udalostech, o nichZ se hovofi, na néz se vzpomina, z nichZ po-
vstavaji piibshy, které se nakonec zafadi do velké knihy lidské
historie. Cokoli se zde p¥ihodi, dokonce aniZ jde o pfimy vysledek
jednanti, je ex definitione politicke. Ve, co zistava vné tohoto
ramce — napf. velké Siny barbarskych imperii — je snad plsobivé
a pozoruhodné, nicméné politické, feCeno piesné, to neni.
Kazdy pokus vyvozovat pojem svobody ze zkugenosti v politické
sféfe vyzniva podivng a pfekvapivé, viem naSim teoriim o téchto
vécech vlddne pojeti, v némZ svoboda je spise atributem vile
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a mysleni neZ jednani. Pfednost myslent a ville se v tomto ohledu
nevyvozuje pouze z pfedstavy, Ze kaZdému &inu musi z psycholo-
gického hlediska pfedchéazet pozndvaci akt intelektu a piikaz vile,
ktery rozhodnuti vykon4, nybrz, a snad dokonce pfedevsim, z mi-
néni, Ze ,,dokonala svoboda je s existenci spole¢nosti nesluéitel-
na“, Ze ji Ize tolerovat pouze mimo oblast lidskych véci, tedy mimo
oblast politiky. Tento béZzny argument netvrdi, Ze my$leni potfebu-
je ze své povahy vice svobody neZ jina lidska ¢innost — coZ je asi
pravda — spiSe tvrdi, Ze samo mySleni neni nebezpetné, ze omezo-
vat je tudiz tfeba pouze jednani. ,Nikdo pfece vazné nepozaduje,
aby jednani bylo stejné svobodné jako minéni.“!" To ov§em patii
k zdsadam liberalismu, ktery se bez ohledu na své jméno podili na
tom, Ze jakéakoli ptedstava svobody byla z politické oblasti odstra-
néna. Podle téZe filosofie se musi politika soustied’'ovat pfedev§im
na udrzovani Zivota a obranu jeho zajmi. OvSem tam, kde je v sdzce
Zivot, ex definitione ovlada vSechno jednani nutnost; vlastni oblas-
ti, v niZ jsou potieby Zivota uspokojovany, se pak stava dnes jiz
giganticka a stéle se rozristajici sféra socialniho a ekonomického
Zivota, jehoZ fizen{ a administrovani zaplavilo politickou sféru od
samého pocatku novovéku. Zda se, Ze v okruhu piisobnosti politi-
ky zGstavaji jen zahraniéni zaleZitosti, nebot’ jediné vztahy mezi

_narody dosud obsahuji nepfatelstvi a sympatie, které nelze redukovat

na ekonomické faktory. Av§ak i zde jiZ pfevaZuje tendence uvazo-
vat o mezinarodnich vztazich a konfliktech, jako by i tyto problé-
my mély svij podatek v ekonomickych ohledech a zajmech.
Avsak jako dosud pfese viechny teorie a -ismy vyrok ,,svoboda
jeraison d’étre politiky* je pouze samoziejmosti, tak také navzdo-
ry zjevné vyluénému z4jmu o Zivot povaZujeme za samoziejme, ze
jednou ze zakladnich politickych ctnosti je odvaha. I kdyz — kdy-
bychom méli byt disledni, coZ nejsme — bychom museli byt prvni,
kdo svobodu zavrhnou jako blaznivé, ba zvracené opovrhovéni
Zivotem a jeho zajmy, jakd pohrdani tim, co je pry nejvétsim ze
viech statk?l. Odvaha je velké slovo, a neminime jim smé&lost dobro-
druha, ktery ochotné riskuje Zivot jen proto, aby Zil tak intenzivné,
jak to je tvafi v tvar nebezpedi a smrti mozné. Takova smélost se
0 Zivot nezajima o nic méné nez zbabélost. Odvaha, o niz véfime,
Ze je pro politické jednani nepostradatelna — Churchill jednou na-
zval odvahu ,,prvni z lidskych ctnosti, protoze zarucuje vSechny

ostatni“ —, neslouzi k uspokojovani a vybijeni privatni vitality, je
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od nas vyZzadovana samou podstatou vefejné oblasti. Na§ svét, ktery
existoval jiz pfed ndmi a naSe Zivoty pietrva, si jednoduse nemize
dovolit zabyvat se na prvnim mist¢ individudlnimi Zivoty a zajmy,
které se k nim poji. Jako takova je vefejna sféra v ostrém protikla-
du k nagi sféfe soukromé, kde vie slouzi a musi slouzit k zabezpe-
&eni Zivotniho chodu, k ochrané rodiny a rodinného domu. Jiz vy-
stoupit z bezpeci jeho zdi vyZaduje odvahu, a nejen pro jednotliva
nebezpeci, kterd na nas mozna c¢ihaji, také proto, Ze vystoupenim
ze soukromého ukrytu jsme vstoupili do oblasti, kde starost o Zivot
pfestala vibec platit. Odvaha osvobozuje ¢lovéka ze starosti o zi-
vot ke svobodé svéta. Je nezbytna, protoze v politice neni v sazce
Zivot, ale svét.

Piedstava vzijemné zavislosti svobody a politiky je ve zfejmém
protikladu vii¢i novoveékym socidlnim teoriim. Z toho v8ak bohu-
zel neplyne, Ze staci, abychom se pouze vratili k star§im, novovéku
predchézejicim teoriim. Pochopit, co je svoboda, je nesnadné pro-
to, Ze nam nepomuze navrat k tradici, zvla§té ne k tomu, co jsme
zvykli nazyvat velkou tradici. Ani filosoficky koncept svobody,
ktery vznikl v antice, podle n¢hoz se svoboda stala fenoménem
mysleni a ¢lovek si mohl svét jakoby odmyslet, ani kiest'ansky
a novovéky koncept svobody jako svobodné ville neni zaloZen na
politické zkuSenosti. Nase filosofick4 tradice je prakticky zajedno
v tom, Ze svoboda zadin4 az tam, kde lidé opustili oblast politického
Zivota obyvanou mnoZstvim; Ze ji nelze zakouset ve vzdjemném
styku s druhymi, pouze v obcovani se sebou, at’ uz v podobé vniti-
niho dialogu, ktery od Soékratovych dob nazyvame my§lenim, nebo
svaru uvnitf sebe sama, niterného boje mezi tim, co bych &init mél,
a tim, co skute¢ng ¢inim, bojem, jehoZ vrazedn4 dialektika odhali-
la nejprve Pavlovi a pak Augustinovi nejednoznaénost a bezmoc
lidského srdce.

V historii problému svobody byla vskutku rozhodujicim inite-
lem kiest'anska tradice. Takika automaticky ztotoZiiujeme svobo-
du se svobodnou vili, vlastnosti, kterd v klasické antice byla ve
skutecnosti neznama. Totiz vile v té podobé, jak ji objevilo kies-
tanstvi, méla tak malo spoleéného s dobfe znamymi schopnostmi
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po néfem touZit, néco zamyslet, o néco usilovat, Ze na sebe strhla
pozornost aZz poté, co se s témito schopnostmi dostala do konfliktu.
Kdyby nebyla svoboda opravdu nic Jjiného nez fenomén viile, mu-
seli bychom z toho vyvodit, Ze lidé v antice svobodu neznali. To je
ovSem nesmysl, kdyby viak presto nékdo chtél néco takového
tvrdit, mohl by argumentovat tim, co jsem jiz uvedla, Ze totiz pred
Augl{stinem nehrala svoboda ve filosofii prazadnou roli. V antic-
kém Recku i ve starém Rim¢ byl koncept svobody vyluéné politic-
ky, svoboda byla kvintesenci méstského statu a obCanstvi, coz je
divod toho piekvapujiciho faktu. Nage filosoficka tradice, po¢ina-
jici u Parmenida a Platéna, se zaklada na vyslovném odstupu v
polis a jejim obéantim. Zplsob Zivota, ktery si filosof vyvolil, byl
chépéan v protikladu vitgi Biog noiitikdg, politickému zplisobu
Zivota. Svoboda ~ v feckém slova smyslu samotny stied politiky —
byla idea, ktera se do fecké filosofie nemohla zafadit tém&f ex
definitione. Teprve kdyZ rané kiestanstvi — Jmenovité Pavel — ob-
jevilo uréity typ svobody, ktery nemé k politice Zadny vztah, mohl
se pojem svobody zafadit i do d&jin filosofie. Svoboda se stala
jednim z hlavnich filosofickych problémi, az kdyz ji élovék odha-
lil jako néco, co vyvstava v obcovani se sebou samym a mimo styk
s druhymi lidmi. Svobodna vile a svoboda se staly synonymy'?
a ptitomnost svobody byla zakougena v naprosté samotg, ,.kde ni-
kdo nemiize zabrénit prudkému sporu, ve kterém se potykam se
sebou samym*, v konfliktu na Zivot a na smrt, ktery se odehrava
v ,niterném obydli“ duse a temné , komnaté srdce*, 13

Zku§eno§t fenoménu samoty klasické antice v z4dném piipadé
nechybéla. Ze osamoceny &lovék jiz neni jeden, nybrz dva v jed-
nom, ji bylo dobfe znimo. V&déla, e v moments, kdy ¢lovek, at’
uz z jakychkoli diivodé, prerusil kontakt s druhymi lidmi, poéina
se vztahovat sdm k sobg. Kromé této duality, ktera je nutnou pod-
minkou mysleni, kladla antick4 filosofie od Plat6na dtiraz na dua-
lismus duSe a téla a pfitom lidskou schopnost pohybu pfisuzovala
dusi, pfedpokladajic, ze duse pohybuje jak télem, tak sama sebou.
Interpretovat tuto schopnost jako vladu nad t&lem znamenalo stile
jest& setrvavat v ramci platénského mysleni. Augustinovska samo-
ta ,,prudkého svaru® uvnitt duge samé viak zde byla naprosto ne-
znama. Boj, jimZ se pocal zabyvat Augustin, nebyl bojem mezi
rozumenm a vasni, mezi rozumovym nahlédnutim a Ovpdg', tj. boj
mezi dvéma riznymi lidskymi mohutnostmi. Byl to konflikt uvnitf
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samotné vile. Pravé tato dualita uvnitf jedné a téZe mohutnosti
byla znam4 jako charakteristicky rys mysleni, jako dialog, ktery
vedu se sebou samym. Jinymi slovy: dualita, rozdvojenost v jed-
nom, ktera charakterizuje situaci osamoceného a uvadi v pohyb
mysleni, mé na vili G¢inek prave opaény — ochromuje ji a uzavira
uvnitt sebe sama. Chtit 0 samoté znamena vzdy velle i nolle, sou-
gasné chtit i nechtit.

Ochromujici G¢inek, jimz, zda se, vile plisobi na sebe samu,
piekvapuje tim vic, Ze jeji vlastni podstatou je pfece poroucet a byt
poslusen. To, Ze si Clovék miize prikazata neuposlechnout, vypada
jako ,,monstrum*, 1ze to vysvétlit jenom jako simultdnni pfitom-
nost ,,chci® i ,,nechci*.!* To viak je jiz interpretace Augustinova;
historickym faktem je, ze ne¢inim to, co bych &init chtél, Ze existu-
je néco jako chei, ale nemohu. Neznamé pro antiku nebylo to, Ze je
mozné vim, avSak nechci, nybrz to, ze chcia mohu neni totéz—non
hoc est velle, quod posse.' Vztah chci a mohu byl oviem antice
znam velice dobfe. Stadi si pipomenout, jak veliky diiraz kladl
Platén na to, Ze pouze ti, kdo se umi ovlddat, maji pravo vladnout
i nad druhymi a mohou byt osvobozeni od zavazku poslusnosti.
Dale je pravda, Ze sebekontrola zhstala jednou ze specifickych
politickych ctnosti, byt jen jako vyznamny fenomén patfici k vir-
tuozité, kde pravé chci a mohu musi byt sladéno do té miry, Ze
prakticky spada v jedno.

Kdyby si anticka filosofie byla védoma mozného sporu mezi -

tim, co mohu, a tim, co chei, jisté by fenomen svobody kladla do
souvislosti s ,,mohu*, pfipadné by ji definovala jako shodu mezi
,,chci a ,,mohu*. Rozhodné by vSak neuvaZovala o svobodé jako
atributu , chci a ,,chtél bych. Toto tvrzeni neni prazdna spekulace;
dokonce i euripidovsky konflikt mezi rozumem a8vpdg, které jsou
v dusi piitomny zéaroved, je jevem relativné pozdnim. Typict&jsi
a v nasem kontextu dilleZit&jii bylo presvédteni, ze vaSefi sice mize
lidsky rozum zaslepit, avSak jakmile se jiZ jednou rozum prosadil
a byl vyslySen, 4dn4 vé43eii nemiize clovéku zabranit, aby neucinil
to, 0 Cem vi, 7e je spravné. Na tomto nazoru se zaklada jisté iuceni
Sokratovo, podle néhoz ctnost je urcitym druhem védéni. Nas podiv
nad tim, Ze si nékdo mohl kdy myslet, Ze ctnost je ,racionalni®aze
se ji 1ze naugit, nevyplyva ani tak znaseho povzneseného nahlédnuti
do Gidajné bezmoci rozumu, jako spi§ z toho, Ze mame povédomi
o vili, ktera je v sob& rozlomena, kterd chce i nechce zarover.
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Jinymi slovy: vile, ville-moc a viile k moci jsou pro néis témeg
identické pojmy. Sidlem moci je pro nas schopnost viile, tak jak ji
¢lovEk zné a zakousi ve styku se sebou samym. A kvuli této vili-
-moci jsme oklestili nejen naSe rozumové a pozndvaci, nybrz i jiné
»prakti¢téjsi* schopnosti. Neni v8ak dokonce i nam ziejmé, Ze —
podle Pindara — toto je ,,nejvétsim hotfem: byt donucen stt svyma
nohama mimo to, o em vime, Ze je dobré a krasné“? '’ Nutnost,
ktera mi brani ¢init to, co vim a co chei, mize povstavat ze svété
nebo z mého vlastniho téla, nebo mize byt zplisobena nedostatkem
vloh, darti €i schopnosti, jimiZ je ¢lovék obdafen pii narozeni a které
nejsou v jeho moci o nic vic nez jiné vnéjsi podminky. Vsechny
tyto faktory, v€etné psychologickych, pfedstavuji pro ¢lovéka, pro
jeho ,,chci“a,;mohu”, vnéjsi podminky. ,,Mohu* je prave ona moc,
jez se s témito okolnostmi stietava a jez toho, kdo vi a chee, vlastné
z pout nutnosti osvobozuje. Jeding tehdy, kdyZ mezi ,,chci“ a ,,mo-
hu“ panuje shoda, je svoboda skute¢nosti.

Existuje jesté jedna moznost, jak nadi béZnou pfedstavu svo-
bodné viile, zrozenou z nabozenského problému a formulovanou
filosofickym jazykem, konfrontovat se starsi, vyluéné politickou
zku$enosti svobody. V obdobi renesance politického mySleni, kte-
ré doprovazela nastup novovéku, mizeme myslitele rozlisit na ty,
které bychom mohli vskutku nazvat ,,otci politické védy*, protoze
své teze zformulovali na zakladé novych objevii pfirodnich véd
(jejich nejvyznamnéj$im predstavitelem je Hobbes), a ty, ktefi novo-
vékym vyvojem relativné nedotCeni se vratili k politickému mysleni
antiky, a to ani ne z pouhé zaliby pro véci minulé, jednoduée proto,
Ze oddéleni statu a cirkve, politiky a ndboZenstvi vyvolalo vznik
nezévislé sekulérni oblasti, od padu Rimské {i¥e nezndmé. Nejvét-
$im predstavitelem tohoto politického sekularismu byl Montes-
quieu. Pfestoze problémy vyluéné filosofické povahy mu byly
lhostejné, uvédomoval si, Ze ani kiest’anské ani filosofické pojeti
svobody neodpovida politickym ti¢eliim. Aby tento nedostatek od-

stranil, Montesquieu vyslovné rozli§oval mezi svobodou filosofic-
kou a politickou. Rozdil spocival v tom, ze filosofie nevyZaduje
vic svobody neZ cvigeni vile (/'exercise de la volonté), které ne-
zavisi na vnéj§ich okolnostech a na tom, zda cile, ktery si ville
vytkla, bylo dosaZeno. Politicka svoboda spoéiva naopak v tom, Ze
¢lovek je schopen udélat to, co by mél chtit (La liberté ne peut
consister qu’ a pouvoir faire ce que I'on doit vouloir — diraz se
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klade na pouvoir. '8 Montesquieu, pravé tak jako lidé antiky, pova-
Zoval za samoziejmé, Ze o jednajici osobé bychom nemohli fici, ze
je svobodn4, kdyby ztratila schopnost jednat - lhostejno zda piiso-
benim vné&jich &i vnitinich okolnosti.

Uvedeny piiklad sebeovladani pfedstavuje jasny pfipad fenomé-
nu vile, ergo viile jako moci. O potfeb& umirnénosti duse a o nutnos-
ti krotit ono sprezeni, které ji fidi, Rekové uvazovali daleko inten-
zivné&ji neZ kterykoli jiny narod, neuvédomovali si vSak, Ze by vlle
méla byt cosi, co je oddéleno od ostatnich lidskych schopnosti
a mohutnosti. Teprve tehdy odhalili lidé v historii vili, kdyZ zakusili
nikoli jeji moc, nybrz bezmoc a fekli se sv. Pavlem: ,,VZdyt' chtit je
ve mné piitomné. Jak ale vykonat, co je dobré, nenachazim.* Je to
taz vule, na kterou si stéZoval Augustin, Ze pro ni jako by ,,nebylo
zridné z¢asti chtit a z&asti nechtit. I kdyZ Augustin podotyka, Ze
toto je ,,nemoc" ducha®, hned dodav4, Ze tato nemoc je pro ducha
ovladaného vili takika pfirozena. ,,Vile totiz piikazuje vili, nepfi-
kazuje néco jiného, ale sebe samu... Kdyby totiZ byla vile aplna,
nepiikazovala by dokonce ani samu sebe, protoze by jiZ byla.*'*
Jingmi slovy, jestlize ma Elovek vibec viili, musi se to vzdy jevit
tak, jako by v témz Elovéku byly soucasné piitomné dvé viile na-
vzajem bojujici 0 moc nad jeho duchem. Proto je vile mocna
1 nemohouci, svobodn4 i nesvobodna.

Hovofime-li o nemohoucnosti a omezenich, jeZ, jak se zda, se
viili jako moci kladou, obvykle mame na mysli lidskou bezmoc
vii¢i okolnimu svétu. Je tedy do jisté miry daleZité povsimnout si,
Ze v téchto ranych svédectvich neni vitle pfemahana moci pfirody
¢i vnéjsich podminek. Spor, ktery se objevil, nebyl ani konflikt
mezi jednim a mnohymi, ani zdpas mezi télem a duchem. Naopak
vztah ducha k t&lu byl pro Augustina dokonce vyznaénym pfikla-
dem nesmirné moci, ktera je vili vlastni: ,,Duch zaveli t€lu a té€lo
okam?zité poslechne; duch zaveli sobé a vzpira se.*® Télo v této
souvislosti pfedstavuje vnéjsi svét a v Zadném piipadé neni s vlast-
nim j4 identické. Konflikt, ve kterém byla vile poraZena, vypukl
uvnitt ducha samotného, v onom ,,vnitinim obydli“ (interior do-
mus), kde je§t& podle Epiktéta je &lov&k absolutnim panem. Kies-
tanska vile jako moc byla objevena jako orgin sebeosvobozen,
ale hned byla shleddna nedostateénou. Jako by ono ,,chci* okamzit&
paralyzovalo ,,mohu®, jako by v okamzZiku, kdy se lidem zachtélo

svobody, ztratili schopnost svobodnymi byt. Ve smrtelném konfliktu
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se svétskymi zadostmi, od kterych tato viile m&la Ja osvobozovat
byl, zda se, nejsnadngji dosaZitelny utisk. Kvali nemohoucnost;
vile, kviili jeji neschopnosti zplodit opravdovou moc, kviili tomu,
Ze v boji se sebou samou stéle podléhala, e v tomto boji se vy-
Cerpala i moc onoho ,,mohu“, se viile k moci proménila ve vili
k utisku. Fatdlni dasledky tohoto ztotoZnéni svobody s lidskou
schopnosti chtit zde mohu pouze naznaéit. Prava to viak byla jed-
na z pficin, pro¢ i dnes téméf automaticky ztotoZfiujeme moc
s utiskem nebo alespori s ovladanim druhych.

To, co se obvykle rozumi vali a vali Jjako moci, povstalo v ka3-
dém pripadé z konfliktu mezi Ja, které chce, a ja, které kona, ze zku-
Senosti ,,chci, aviak nemohu*. Tato zkuSenost znamena, Ze ,,chci®
bez ohledunato, co je predmétem jeho chténi, je nerozluéné spjato
$ Ja, at’ je pobizi a popohéni s isp&chem, nebo Jje jim naopak ruino-
vano. Vile k moci miZe dospét sebedal, ten, kdo s ni disponuje,
maze dokonce zagit dobyvat cely svét, aviak to, aby se ,,chei od
§vého Ja odpoutalo, moZné neni. Pravé svou vazanosti k vlastnimu
Ja se ,chei odliduje od »myslim®,  Myslim“ se sice té% odehrava
mezi mnou a sebou, aviak v rozhovoru, ktery vede, neni ja tim, o0&
b&zi. Fakt, Ze ,chci* zagalo tak Ziznit po moci, Ze vile a vile
k moci se prakticky ztotoznily, byl asi zplisoben tim, e plvodni
z!(uéenosti »chci® byla jeho bezmocnost. V kazdém pfipadé je pfi-
Cinou nenasytné krutosti tyranie — jediné formy viady povstavajici
ptimo ze,, chci “~ pravé jeji egoismus, a ten zcela chybi v tyraniich
rozumu, s nimz chtéli donucovat lidi filosofové, koncipujice je
podvle modelu ,ja myslim*.

Rekla jsem, Ze filosofové se pocali zabyvat svobodou aZ tehdy,
kdyzZ se jeji zkuSenost ze vzajemného lidského jednani vytratila,
kdyz ji bylo mozno zakusit pouze pfi chténi a zabyvani se sebou
samym, kritce fedeno, kdy? se svoboda stala svobodnou vili. Od
t¢ doby pak svoboda zadala byt prvofadym filosofickym problé-
mem; tak se znovu objevila v politické sféfe a stala se i politickym
problémem. Diky filosofickému posunu od jednani k vili k moci,
od svobody jako stavu uréitého Jsoucna, ktery se projevuje jedna-
nim, & liberum arbitrium, prestal byt ideal svobody virtuozitou ve
smyslu, jak jsme popsali vy3e, a stal se suverenitou, idealem svo-
bodné viile, ktera je na druhych nezavisla, poptipadé nad nimi
vité€zi. Filosoficky piivod naseho obvyklého politického pojeti
svobody je zcela zjevny i u politickych autort 18. stoleti. Napt.
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Thomas Paine tvrdil, Ze , .k tomu, aby ¢lovék byl svobodny, stai,
e tomu chee®, a Lafayette, kdyZ hovofil o narodnim statu, uzil to-
hoto vyroku:,, Pour qu ‘une nation soit libre, il suffit qu’elle veuille
['étre.”

Tato slova zfejmé pfipominaji politickou filosofii Jeana Jac-
quese Rousseaua, nejdiisledngjiiho reprezentanta teorie suverenity,
kterou pfimo odvodil z vile, takze mohl politickou moc pojimat
tak, aby se blizce podobala individualni viili-moci. Proti Montes-
quieuovi Rousseau namital, Ze moc musi byt suverénni, tj. ned¢li-
telna, protoze ,,rozdélena vile by byla nemyslitelna“. Dusledkiim
tohoto extrémniho individualismu se Rousseau nevyhybal: zastaval
stanovisko, Ze v ,,idealnim st4t€ nesmi byt ob&ané ve vzajemném
styku* a ,.kazdy ob¢an by mé&l mit pouze své vlastni mySlenky®,
aby se zabranilo vzniku frakci. Rousseauovu teorii viak ve skute¢-
nosti vyvraci jiZ prosty fakt, ze ,,pro viili by bylo absurdni zavazo-
vat se do budoucnosti“.?' Spole¢nost, kterd by skuteéné byla zalo-
7ena na vili takto suverénni, nestala by na pfisloveéném pisku, ale
piimo na tekoucich piscich. V8echna politicka Cinnost se pfece
odehrava a vzdy se odehravala uvniti peclivé vybudovaného sys-
tému vazeb a pout pro budoucnost — jako jsou Gstava a zakony,
smlouvy a pakty — a vSechny nakonec vychazeji ze schopnosti
néco slibit a slib dodrZzet i pfesto, Ze budoucnost je samou svou
povahou nejistd. A mimo to stat, v nmz neexistuje komunikace
mezi ob&any a kde si kazdy ¢lovék pouze mysli své, je per defini-
tionem tyranie. Ze viile a jeji moc je sama o sobg, bez spojitosti
s jinymi lidskymi mohutnostmi, ¢imsi bytostn& nepolitickym, ba
antipolitickym, to se neukazuje nikde tak zfejmé jako v absurdi-
tach, k nimz Rousseau dospél, a v oné kuriozni bodrosti, s niz je
piijal.

V politickém ohledu je ztotoZnéni svobody a suverenity snad
nejzhoubné&j&im a nejnebezpeénéj§im dusledkem filosofické iden-
tifikace svobody a svobodné ville. VZdyt’ tato koncepce vede bud’
k popfeni lidské svobody — zejména kdyZ nahlédneme, Ze lidé jsou
v8im moZnym, jen ne suverény —, nebo vede k nazoru, Ze svobodu
jednoho ¢Elovéka nebo urdité skupiny lidi 1ze ziskat jen za cenu
ztraty svobody, tj. suverenity viech ostatnich. Uvnitf rozvrhu tra-
diéni filosofie lze opravdu jen velice téZko pochopit, jak mize
svoboda existovat spoletné s nesuverenitou nebo, fe€eno jinak,
jak mohla byt lidem déna svoboda v podminkéach nesuverenity. Ve
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skuteCnosti je stejné neuvazlivé popirat svobodu kviili tomu, 3¢
&lovék neni suverénem, pravé tak jako je nebezpetné vafit, Ze &lo-
vék —at’ uz jednotlivec ¢i skupina lidi — mize byt svobodny pouze
tehdy, je-li suverénni. Proslula suverenita politickych utvart byla
vzdy 1luzi, a mimo to ji Ize udrzovat jediné nasilim, tj. prostfedky
zésadn€ nepolitickymi. V lidskych podminkach uréenych tim, ze
na zemi Ziji lidé, a ne jeden ¢lovék, ma suverenita a svoboda tak
malo spolecného, Ze ani nemohou soucasné vedle sebe existovat,
Kde si lidé pfeji byt suverény, at’ uz jako jednotlivci nebo jako
organizované skupiny, musi se podrobit Gtisku viile, bud’ indivi-
dualni, jiZ j& donucuje sama sebe, i ,,0becné*, kterou ma organi-
zovand skupina. Cht&ji-1i lidé byt svobodni, pak je to pravé suvere-
nita, které se musi zfici.

v

ProtoZe cely problém svobody pfed nami vyvstavé na pozadi kies-
tanskych tradic na jedné strané a na pozadi piivodné nepolitické
filosofické tradice na stran& druhé, pfipada nam obtiZzné nahléd-
nout, Ze by mohla existovat svoboda, ktera neni atributem vile, ale
doprovazi konani a jednéni. Vratme se tedy je$t& jednou k antice,
k jejim politickym, ptedfilosofickym tradicim; av§ak nikoli z di-
vodl vzdélavacich, ba ani kvili kontinuité tradice, ale vyluéng
proto, Z€ jiz nikdy poté nebyla svoboda zakousena v jednani s touz
klasickou jasnosti.

Z divodti, o nichZ jsme se jiz zminili a které tu nemiZeme roz-
vadét, neni porozumeéni této artikulaci svobody nikde tak obtizné
jako v dilech filosofii. Zavedlo by nés daleko, kdybychom se snaZili
wdestilovat® pfislusné pojmy z nefilosofické literatury, z poezie,
dramat, z historickych ¢&i politickych dél, v jejichZ vypovédich jsou
tyto zkuSenosti pozdviZzeny do oblasti krasna, tedy mimo oblast
pojmového mysleni. Pro na$e G&ely to neni zapotiebi. Nebot’ vie,
co nam anticka literatura — at’ fecka &i latinska — miize o téchto
vécech fici, je nakonec zakofenéno v podivuhodné skuteénosti, Ze
v fe¢ting i latiné existuji pro to, co my oznadujeme jednim slovem
vlddnout, a mpéittery, néco zdolat, vykonat. Latinskymi ekvivalenty
jsouagere, néco uvést do pohybu, a gerere, dosti tézko prelozZitelné
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slovo, které zhruba znamena snaset a podporovat kontinuitu minu-
lych &ind, ¢ind, jejichZ vysledkem jsou res gestae, ¢iny a udalosti,
které nazyvame historickymi. V obou piipadech se jednéani ob-
jevuje na dvou stupnich. Prvni stupefi je pocatek, jimz piichazi na
svét cosi nového. Recké slovo &pyetv, jeZ zahmuje po¢inani, ve-
deni, vladnuti — tj. vyznacné vlastnosti svobodného clovéka —
svédéi o zkuSenosti, v niZ byt svoboden a pocinat néco nového
znamenalo totéz. Dnes bychom fekli, Ze svoboda se zakousela jako
spontaneita. Jak ukazuje viceznadnost slova &pyelv, mohli néco
nového podit pouze ti, kdo jiz dfive byli vladci (tj. hlavami domac-
nosti ovladajicimi otroky a rodinu), kdo se jiz osvobodili od sta-
rost{ o Zivotni potfeby a mohli se tudiz vénovat vypravam do cizich
zemi nebo ob¢anskym zéleZitostem v polis. Ti lidé uz nevladli, byl
vladei mezi vladci, pohybovali se mezi sob& rovnymi, usilovali
o jejich pomoc, aby jako viidcové byli s to pocit néco nového, zadit
novy podnik. &pywv, vladee, zakladatel a vitbec viidce totiZ mohl
doopravdy jednat, npdttery, dokonat vie, co zapocal, pouze s po-
moci druhych. -

V lating jsou vyrazy byt svoboden a zacinat rovnéz propojeny,
oviem jinak. Rimskou svobodou bylo dédictvi, jeZ fimskému né-
rodu odkazali zakladatelé Rima. Svoboda Rimanii byla spjata
s pocatkem, ktery uskute¢nili predkové zaloZzenim mésta. Zname-
nala spravovat jeho zéleZitosti, nést diisledky na vlastnich bedrech,
neustale ,,roz§ifovat” jeho zaklady. To vS§e dohromady vytvaii res
gestae Rimské republiky. Proto se fimsk4 historiografie — stejné
tak od zakladu politicka jako historiografie feckd — nikdy nespoko-
jila s pouhym vypravénim o velkych ¢inech a velkych udalostech.
Rim3ti historikové se vdy citili na rozdil od Thukydida & Herodo-
ta svazani s pocatkem, vZdyt’ pravé pocatek obsahoval autenticky
element fimské svobody a politizoval fimskou historii. At chtéli
fimsti historici vypravét o cemkoli, zaCinali vZdy ab urbe condita,
od zaloZeni mésta — zaruky fimské svobody.

Jiz jsem se zminila, Ze anticky koncept svobody nehral v fecké
filosofii Zadnou roli praveé kviili svému politickému ptvodu. Je
sice pravda, Ze fimsti spisovatelé se piileZitostné boufili proti anti-
politickym sklontim s6kratovské Skoly, aviak jejich podivny nedo-
statek filosofického nadéani o¢ividné branil, aby objevili teoreticky
koncept svobody, jenz by odpovidal vlastnim zkugenostem a vel-
kym institucim svobody, pfitomnym v ¥{imské res publica. Kdyby
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byla historie ideji tak konsistentni, jak si historikové ob&as pred-
stavuji, méli bychom dokonce jesté mensi nadgji, Ze nalezneme
platnou politickou ideu svobody u Augustina, velikého kfestanské-
ho myslitele, ktery do déjin filosofie vlastn& uvedl Pavlovu svobod-
nou vili s celou jeji problemati¢nosti. U Augustina viak najdeme
nejen diskusi o svobodé jako liberum arbitrium, i kdyz se prave
tato diskuse stala pro tradici rozhodujici, nybrz i zcela jinak pojatou
pfedstavu svobody, o niz charakteristicky hovot{ jediné Augusti-
novo politické pojednéni De civitate Dei. V Bozi obci Augustin
piirozen€ promlouva v daleko vétsi mife z onoho zazem specific-
ky fimskych zkuSenosti neZ v jinych dilech. Svobodu zde nechape
Jako vnitini lidskou dispozici, nybrz jako cosi, co patii k lidské
existencina svéts. Clovek svobodu nevlastni; mezi flovéka, ¢i lépe
mezi jeho pfichod na svét a zjeveni svobody, Ize polozit rovnitko.
Clovék je svobodny proto, Ze sém je pocitkem a byl jako takovy
stvofen poté, co jiz pocal existovat vesmir: (Initium) ut esset,
creatus est homo, ante quem nemo fuit.** Zrozenim kazdého ¢love-
ka se tento prvni pocatek vZdy znovu potvrzuje, vidyt’ v kazdém
piipade€ pfichéazi néco nového do svéta jiz existujiciho, svéta, ktery
bude pokracovat ve své existenci po kazdé individualni smrti. Pro-
toZe sam je pocatkem, mizZe ¢lovek podinat; byt &lovékem a byt
svoboden je jedno a totéZ. Biih stvofil ¢lovéka, aby do svita uvedl
schopnest podindni — svobodu.

Vyrazné€ antipolitické tendence raného kfestanstvi jsou tak di-
vémne zname, ze se ndm zda taktka paradoxni piedstava kiestan-
ského myslitele, ktery jako prvni formuloval filosofické disledky
antickeé politické ideje svobody. Je tu snad jen jediné vysvétleni, e
Augustin byl pravé tak Riman jako k¥est'an a v této &4sti svého dila
zformuloval Gstfedni politickou zku$enost fimského starovéku,
spoCivajici v tom, Ze svoboda jako podatek se oziejmila v aktu
zaloZeni. Jsem vSak piesvédéena, Ze nas§ dojem by se povazlivé
zménil, kdybychom vzali slova JeZiSe Nazaretského vazné i v je-
Jich filosofickych disledcich. V piislusnych partiich Nového za-
kona miiZeme totiZ nalézt mimofadné pochopeni svobody a zv14§ts
pak moci, kterd je lidské svobodg vlastni. Lidské schopnost, ktera
této moci odpovida, kterd je s to, feSeno slovy evangelia, hory
pienaSet, viak neni vile, ale vira. Dila viry, jeji skuteéné plody,
evangelia oznaduji slovem ,,zazraky*, slovem, které ma v Novém
zakon€ mnoho vyznami a které je t&Zko pochopitelné. Tyto nesnaze
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Ize prehlédnout a staci, kdyZ se odvolame na pasdZe, v nichZ nejd?
o zjevné nadptirozené udalosti, ale kde zazraky — at’ uZ korllane
lidmi & zptsobené bozskym zdsahem — jsou jen tim, €im jako
zézraky vzdy musi byt: pferuSenim piirozeného chodu véci, auto-
matickych procesti, zpiisobenim négeho v jejich kontextu zcela
neocekavaného.

Lidsky Zivot odehravajici se na zemi je bezpochyby obklopen

automatickymi procesy — prirozenymi pochody pozemskymi, je-
jichZ rémec zase tvofi procesy kosmické. I my sami jsme ov.lédéni
obdobnymi silami, pokud jsme Casti organické piirody. Mimo to
i nas politicky Zivot, pfestoze je sferou jednanti, se odehrava upro-
stied procesu, které nazyvame historickymi a které smétuji ke stej-
nému automatismu jako procesy piirodni &i kosmické, i kdyZz jsou
do chodu uvadény lidmi. Automatismus je inherentni soucasti
viech procest, at’ uZ je jejich pivod jakykoli: proto ¢loveka ani
narod nebo celé lidstvo nemize nikdy osvobodit jednotlivy ¢in,
jednotliva udélost a jednou provzdy je zachranit. Pa.tfi k povaze
automatickych procesd, jim je &lovék vydéan a viici nimz se mize
osvédeit ginem, e mohou pro lidsky Zivot znamenat zkazu. I kdyZz
historické procesy vytvafeji lidé, jakmile se zautomatizuji, stanou
se stejné ni¢ivé jako jakékoli jiné automatismy a vedou ve svych
vlastnich periodach, tj. biologicky od byti k nebyti, od Zivota ke
smrti. Historické v&dy znaji az pfili§ dobfe piipady zkamenglych
a beznadgjng upadlych civilizaci, kde zkaza zda se byt jakoby pred-
uréena biologickou nutnosti; protoZe tyto historické pochody stag-
nace mohou trvat a postupovat cela staleti, zaujimaji takoveé civili-
zace dokonce nejvétsi &ast zaznamenané historie. Obdobi svobody
byla v déjinach lidstva vzdy relativn€ kratka.

Obvykle nedotéena v obdobich petrifikace a ptreduréené zahu-
by byva schopnost svobody samé, Cistd moznost pocinat, ktera
oZivuje a inspiruje veskerou lidskou &innost a je skrytym zdrojem
tvorby viech velkych a krasnych véci. AvSak pokud zdstava tato
sila skryta, neni svoboda svétskou, ,hmatatelnou* skuteénosti, to
znamend neni svobodou politickou. Protoze je viak zdroj svobody
ptitomen i tehdy, kdyz politicky Zivot ustrnul a politické jednani uz
neni schopno pferusovat automatické procesy, 1ze svobodu jedno-
duge zam&nit za n&jaky bytostné nepoliticky fenomén. Za takovych
okolnosti neni svoboda zakougena jako modus byti, ktery mé vlastni
,,virtd“ a virtuozitu, ale jako nejvy3si dar, jehoZ, zda se, se dostalo
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ze vech pozemskych tvord jeding €loveéku. Stopy a znameni tohoto
daru Ize najit takika ve viech Cinnostech ¢lovéka, plné se viak proje-
vuje, jen kdyz lidské jednani vytvofilo svij vlastni svétsky prostor,
tam, kde miiZe tento dar jakoby vystoupit ze skrytu a zjevit se.

Kazdy ¢in, spatiime-li ho z perspektivy ne toho, kdo jej kon4,
ale pravé pochodu, v jehoZ ramei k nému dochézi a jehoz automa-
tismus porusuje, je ,,zzrakem, nétim, co nebylo mozno oceka-
vat. Je-li pravdou, Ze &in a pocatek jsou bytostné totéz, pak z toho
plyne, Ze moznost délat zazraky musi byt rovnéz v dosahu lidskych
moznosti. Zni to podivnéji, nez tomu ve skutecnosti je. Tkvi v samé
povaze kazdého nového jsoucna, Ze vtrhne do svéta jako ,,nekonec-
na nepravdépodobnost”, a pravé pfece toto nekonecné nepravde-
podobné vytvaii samu tkan vseho, co nazyvame skuteénym. Cela
naSe existence jako by zavisela koneckoncl na fetézci zazraki:
vznik Zemé, vznik organického Zivota, vznik ¢lovéka z nizsich
ZivoCisnych druhti. Nebot’ z hlediska procest ve vesmiru a v piiro-
dé a jejich statisticky nesmimé pocetnych moznosti je né¢im ,,ne-
koneéné nepravdépodobnym®, Ze se z vesmirného déni vynofila
Zemé, Ze z anorganickych procesti vznikl Zivot, Ze z organickych
promeén se vyvinul ¢lovék. Diky elementu ,,zdzra¢nosti, jenz je ve
vi skuteCnosti piitomen, nas udalosti pfekvapuji a Sokuji ve chvili,
kdy k nim dojde, lhostejno, zda jsme je oekavali se strachem &i
nadgji, anebo je viibec necekali. Vlastni Géinek udalosti nelze ni-
kdy zcela vysvéitlit, jejich skutena podoba principialné piekraduje
veSkeré anticipace. ZkuSenost, jeZ nam fika, Ze udalosti jsou zazra-
ky, neni ani svévoln4, ani vyspekulovana. Naopak je naprosto pfi-
rozena a v b&zném Zivoté vskutku témét viedni. Bez této vSedni
zkuSenosti by Gloha, jiz dava nadpfirozenym zazrakiim néboZen-
stvi, byla takika nepochopitelna.

Abych ukdzala, Ze to, co povaZujeme, vedeni kazdodenni zku-
Senosti, za skutecné, pocalo existovat shodou jakychsi okolnosti,
které jsou podivnéjsi nez fikce, zvolila jsem piiklad pfirodnich
procest, jejichZ beh pferuiuje pfichod ,,nekoneénych nepravdépo-
dobnosti“. Piiklad méa oviem své meze a nelze ho jednoduse pie-
naset do oblasti lidskych véci. Byla by pouha povéra doufat v za-
zraky, v ,,nekoneéné nepravdépodobnosti v rimei automatickych
historickych ¢i politickych procesd, i kdy?Z ani to nelze zcela vy-
lou¢it. Na rozdil od pfirody je historie udalosti plnd. Zazraky na-
hod a nekoneéné nepravdépodobnosti se tu objevuji tak ¢asto, Ze
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se nam zdé divné o zazracich viibec mluvit. Davod je z?ejm)’l: hi;—
torické procesy jsou utvafeny a neustale pferu§ova’m.y llds.kou ini-
ciativou, tedy pravé onim initium, jimz je élovélf ]akf) ]?dn%ﬁm
bytost. Proto hledat v politické sfefe nepiedpovéditelné a‘nve'pr'ed—
vidatelné, byt ptipraven o&ekavat zdzraky, neni vibec povercw,ost,
ale naopak realisticky postoj. Cim vice se rameno vah klo,mwke
katastrofg, tim zézratn&jii se bude jevit svobodné vykonany <in.
Vzdyt pravé katastrofa, a nikoli spasa se dé&je automaticky, a tedy
se vzdycky musi zdat neodvratna. o

Objektivng, tj. vidéno zvnéjsku a bez ohledu na to, Ze lovek Je
potatkem, tim, kdo po€ina: pravdépodobnost, ?e zitfek bud,e §tej-
ny jako véerejSek vzdy pfevazuje; je témet st.ejné obrovska: !ak?
byla nepravdépodobnost, Ze z vesmirnych déjh nepovstane zadvna
Zemé, 7e z anorganické fiSe se nevyvine zadny Zzivot, Ze ze sveta
sivotichi nevzejde zadny ¢lovek. Rozhodujici rozdil mezi ,,neko-
ne&nymi nepravdépodobnostmi®, na nichz spo€iva skutecf:nost na-
$eho pozemského Zivota, a zazralnym charakterem, ktery je vlastni
véem udalostem, jeZ ustavuji historickou skuteénost, spofiva v tom,
7e ve sféte lidskych veéci autory’ ,zazrakd® zname. Jsou to lidé,
ktefi je konaji, lidé, kteti mohou zakladat svou vlgstni sk,uteénost,
protoZe piijali onen dvoji dar, dar svobody a dar jednani.
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5.
KRIZE VYCHOVY A VZDELANI

Vseobecna krize, ktera zachvatila moderni svét ve vSech Castech
a takfka v kaZzdé oblasti Zivota, se projevuje v kazdé zemi jinak,
opanovava rizné sféry, bere na sebe rizné podoby. V Americe je
jednim z jejich charakteristickych a vyraznych projevi stale znovu
se opakujici krize vychovy a vzdélani. Stala se, alespoti v posled-
nich desetiletich, prvofadym politickym problémem, o némz se
takika denné hovofi na strankach novin. Neni jisté tieba velké fan-
tazie, abychom odhalili nebezpeci stale postupujiciho upadku ele-
mentarnich méfitek v ramci celého $kolského systému. Vaznost
situace podtrhuji i po¢etné bezvysledné pokusy instituci, které jsou
za vzde€lavani zodpoveédné, tomuto vyvoji elit. AvSak srovname-li
tuto krizi vychovy a vzdélani s politickymi zkuSenostmi 20. stoleti
vjinych zemich, s vinou revoluci po prvni svétové valce, s koncen-
traénimi a vyhlazovacimi tAbory nebo tfeba jen s naprostou ochab-
losti, ktera se pfes zdanlivé znamky prosperity rozsifila v Evropé
po skonceni druhé svétové valky, je pon€kud nesnadné brt ji tak
vazné, jak sizasluhuje. Je jisté 1dkavé povaZovat ji za pouhy lokal-
ni jev, ktery s velkymi otdzkami stoleti nesouvisi, svést ji na uréité
zvlastnosti Zivota ve Spojenych statech, které jsou patrné jinde na
svété bez obdoby.

Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pak by se krize v nasem 8kol-
ském systému nestala politickou zalezZitosti a instituce odpovédné
za vzdé€lani by nebyly neschopny celit ji v¢as. Jisté mame co délat
s problémem, ktery pfesahuje zahadu, pro¢ Johny neumi &ist.
A vidycky je tu je$té pokuseni véfit, Ze mame co délat se spe-
cifickymi problémy, které se vazi k historickym a narodnim pod-
minkdm, a jsou tedy ddlezité jen pro ty, jichZ se tykaji bezpro-
stfedn&. Pravé tato vira se vSak v na$i dobé disledné ukazuje jako
fale$nd. V naSem stoleti Ize povaZovat za obecné pravidlo, Ze co
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45.

46.

47.
48.

49.
50.

51
52.

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

vyjastiuje, pro¢ Glaukonovi se nemohlo dostat odpovédi, jez by jej uspo-
kojila. SpravedInost je idea, jiZ je tfeba vnimat, nazirat; jiny zplsob de-
monstrace neexistuje.

Ertiv mytus je na druhé strané uveden pfevracenim celého argumentu.
Cilem bylo nalézt spravedInost jako takovou, a to dokonce tehdy, kdy je
pfed oéima bohit i lidi skryta. Nyni (612) chce Sokrates vzit zpét to, co
Glaukonovi na pocatku pfipustil, tj. Ze alespoii pro pottebu dané diskuse
by bylo nutno pfedpokladat, Z¢ ,,spravedlivy ¢lovék se milZe zdat nespra-
vedlivym a nespravedlivy spravedlivym", takZe nikdo, ant Biih, ani ¢lo-
vék by nemohl s kone¢nou platnosti védét, kdo je opravdu spravedlivy. Na
misto toho Sokrates klade predpoklad, Ze ,,pfirozenost jak spravedlivého,
tak i nespravedlivého je pravdivé zndma bohfim“. Cely argument se opét
klade na novou rovinu — tentokrat na tu, ktera se tyka mnohych a je viibec
mimo oblast dokazovéni.

V dialogu Gorgias je tomu obdobné. Sokrates znovu neni s to svého pro-
tivnika pfesvédcit. Rozhovor se todi okolo sokratovského presvédéeni, Ze
Jje lépe zI¢ trpéti neZ zlo konat. KdyZ Kalikla pomoci argumentii jednodu-
$e pfesvédcit nelze, Platon poéina jako urlity druh ultima ratio vypravo-
vat svilj mytus o onom svét a na rozdil od Ustavy jej vypravuje s velkou
nedivérou, zfejmé proto, aby naznaéil, Ze vypravé tohoto ptib&hu,
Sokrates, jej nebere vazng.

Mista, v nichZ se objevuje motiv zdanlivé smrti, napf. u Cicerona &i Plu-
tarcha, se zdaji bezpochyby napodobou Platéna. Interpretaci Ciceronova
Somnium Scipionis, mytu, jimZ konéi jeho De Re Publica, 1ze nalézt
u Richarda Hardera. ,,Uber Ciceros Somnium Scipionis*, (Kleine Schrif-
ten, Miinchen, 1960), ktery téZ piesv&dgivé dokazuje, Ze ani Platon ani
Cicero nevychazeli z pythagorejskych nauk.

Toto zv14a5té zdiiraziiuje Marcus Dods, Forerunners of Dante, Edinburgh,
1903.

Viz Gorgids, 524.

Viz Gorgids, 522/3 a Faidén, 110. V Ustavé, 614, Platén dokonce narazi
na Odysseovo vypravéni o Alkinoovi.

Ustava, 379a.

Jak jednou Werner Jaeger nazval platonského boha v Theology of Early
Greek Philosophers, Oxford, 1947, s. 194 a nasl.

Ustava, 615a.

Viz zvIa8t€ 7. list, kde se ukazuje Platonovo piesv&déeni, Ze pravda je
néco, co leZi mimo rozhovor a argumentaci.

Téz John Adams v Discourses on Davila, Works, Boston, 1851, dil VI, -

s. 280.

Z konceptu Preambule k Ustavé statu Massachusetts, Works, dil IV, 221.
John Stuart Mill, On Liberty, kap. 2.

Viada¥, kap. 15.

Viadaf, kap. 8.

Viz zv1a8t¢ Discourses, kniha I11, kap. 1.

Je zvla§tni, jak zfidka se v Machiavelliho spisech objevuje jméno Cicero
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60.
61.
62.

63.

a jak peglivé se mu Machiavelli ve svych interpretacich fimské historie
vyhyba.

De Re Publica, VI, 12.

Zdakony, T1la, cit. podle Eeského ptekladu A. Novotného, Praha 1961.
Tento vyklad by oviem bylo zapottebi opfit o podrobnou analyzu Ame-
rické revoluce.

Viadar, kap. 6.

4. Co je svoboda?

1.

—
[=1

11.
. Leibniz pouze shrnuje a zvysloviiuje kiest'anskou tradici, kdyZ pise: ,,.Die

3.
14.

16.

Ptidrzuji se prace Maxe Plancka ,,Causation and Free Will* (v The New
Science, New York, 1959); ta obsahuje dva eseje, které napsal védec,
a proto jsou krasnou klasickou ukézkou nezjednodusujici jednoduchosti
a jasnosti.

Ibid.

. John Stuart Mill, On Liberty.

Viz ,,0 svobodé&* v Dissertationes, kniha IV, 1, § 1.

. 1310a25 a nasl.

. Op. cit. § 75.

. Ibid. § 118.

. §§ 81 a 83.

. Viz Esprit des Lois, XII, 2: ,, La liberté philosophique consiste dans

l'exercise de la volanté ... La liberté politique consiste dans le sireté.

. Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit; sed non

apprehendit determinate hoc esse agendum quod apprehendere dicitur
dictare. Oxon 1V, d. 46, qu. 1, no. 10.
John Stuart Mill, op. cit.

Frage, ob unserem Willen Freiheit zukommt, bedeutet eigentlich nichts
anderes, als ob ihm Willen zukommt. Die Ausdriicke ,frei* und ,willens-
gemdss ‘ besagen dasselbe.* (Schriften zur Metaphysik, 1, ,Bemerkungen
zu den cartesischen Prinzipien®. Zu Artikel 39).

Augustin, Wyzndni, kniha VIII, kap. 8.

Tento konflikt nalézéme &asto u Euripida. Tak Medea tika pfed zavraz-
d&nim svych déti: ,,J4 vim, jaké zlo hodldm spichat, ale 8vpdg je silngjsi
neZ mé uvaZovani.“ (1078 a nésl.); ve stejném duchu hovofi i Faidra
(Hippolytos, 376 a nasl.). Kli¢ovym bodem je vZdy to, Ze rozum, znalost,
ndhled atd. jsou pfili3 slabé, aby se mohly postavit ndporu Zadosti. Nahod-
né snad neni ani to, Ze takovy konflikt vypuka v dusich Zen, které jsou
méné neZ muZi ovlivn&ny rozumem.

. wNakolik duch ptikazuje, natolik chce, a nakolik nekon, co ptikazuje,

natolik nechce®, jak pravi Augustin ve slavné 9. kapitole 8. knihy Wznd-
ni, kterd pojednava o vili a jeji moci. Pro Augustina oviem platilo, Ze
,chtit” a , ptikazovat* je totéZ.

Augustin, ibid.
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17.

18.
19.
20.
21.

22,

Pythijska 6da IV, 287-289:
Qovti dEupev

1001 &viopdTaTov, KoAN YIVOCKOVT GVAYKO

£x10¢ Exev mOdot.
Esprit des Lois, XII. 2 a X1, 3.
Op. cit., ibid.
Ibid.
Viz podateéni ¢tyli kapitoly druhé knihy Spolecenské smlouvy. Carl
Schmitt je mezi modemimi politology nejvice schopen obhajovat pojeti
suverenity. Jasn& rozeznava, e jejim jadrem je vile: Suverén je ten, kdo
chce a kdo ptikazuje. Viz zv1a§te jeho Verfassungslehre, Mnichov, 1928,
s. 7 anasl., s. 146.
Kniha XII, kap. 20.

6. Krize kultury

1.

2.

O 00~ O

15.
16.

Harold Rosenberg v brilantnim, vtipném eseji ,,Pop Culture: Kitsch Criti-
cism*, v The Tradition of the New, New York, 1959.

Viz Edward Shils, ,Mass Society and its Culture v Daedalus, Spring
1960; celé vydani je vénovano ,,masové kultufe a masovym médiim*.

. Za tento ptib&h vdé¢im G. M. Youngovi: Victorian England. Portrait of

an Age, New York, 1954.

. K etymologickému ptivodu a uZivéani slova v latin€ viz — kromé& Thesaurus

linguae latinae — A. Walde: Lateinisches Ethymologisches Worterbuch,
1938, a A. Ernout, A. Meillet: Dictionnaire Etymologique de la Langue
Latine. Histoire des Mots, Paris, 1932. K historii slova a pojmu od antiky
viz Joseph Niedermann: Kultur — Werden und Wandlungen des Begriffes
und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, v Biblioteca dell’ Archi-
vum Romanum, Firenze, 1941, vol. 28.

. Cicero fika vyslovné ve svych Tuskulanskych rozhovorech (1,13), ze duse

je jako pole, jeZ nemtiZe byt produktivni bez patfi¢né kultivace — a poté
vyhlasuje: Cultura autem animi philosophia est.

. Werner Jaeger v Antike, Berlin 1928, vol. IV.

. Viz Mommsen, Rémische Geschichte, kniha I, kap. 14.
. Viz prosluly chor v Antigoné, 332 a nasl.

. Thukydidés, I, 40.

10.
. Platén, Gorgids, 482.
12,
13,
14.

Cicero, op. cit. V. 9.

Kritika soudnosti, § 40.

Ibid., uvod, VII.

Aristotelés, jenZ imysIn& postavil néhled statnika proti moudrosti filoso-
fa (Etika Nikomachova, kniha VI), pravdépodobng vychazel — jak &asto
¢inil ve svych politickych spisech ~ z vefejného min&ni athénské polis.
Kritika soudnosti, § 6,7, 8.

Ibid. § 19.
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17. K historii slova a pojmu viz Niedermann, op. cit., Rudolf Pfeiffer, Humani-

tas Erasmiana, Studien der Bibliothek Warburg, no. 22, 1931 a ,,Nachtri-
gliches zu Humanitas“ v Kleine Schrifien Richarda Hardera, Miinchen,
1960. Slova se uZivalo k pfekladu feckého gtiavOparnia, tedy slova pi-
vodné uzivaného pro bohy a vladce, a tudiZ se zcela odli§nymi konotace-
mi. Humanitas, jak ji rozumél Cicero, byla t&sng spjata se starou fimskou
ctnosti clementia (3lechetnost), a jako takova znamenala urcity protiklad
viidi fimské gravitas (vaznosti). Byla jist& zndmkou vzdé€laného ¢lovéka,
ale — a to je v naSem kontextu dileZité — pfedpokladalo se, Ze v, lidskost*
vyust'uje spide studium uméni a literatury nez filosofie.

18. Cicero, op. cit. I, 39-40. Pfidrzuji se piekladu J. E. Kinga v Loebové

Klasické knihovné.

19. Cicero mluvi v podobném duchu v De Legibus, 3,1: Chvali Atticca, cuius

et vita et oratio et consecuta mihi videtur difficillimam illam societatem
gravitatis cum humanitate — ,,jehoZ Zivot a fe€ podle mne dosihly této
nejobtiZn&jsi kombinace vaZnosti a lidskosti®, pfi¢emz jak Harder (op. cit.)
vyzdvihuje, Atticcova vaZnost spoéiva v tom, Ze byl dlistojnym stoupen-
cem filosofie Epikurovy, zatimco lidskost se ukazuje v jeho ucté k Platé-
novi, ktera dosahuje jeho vnitini svobodu.

7. Pravda a politika

1. Véény mir, Dodatek 1.

2. Cituji tu ze Spinozovy Rozpravy politické, nebot stoji za poviimnuti, Ze

dokonce i Spinoza, pro n¢hoz libertas philosophandi ptedstavovala sku-
teény cil vladnuti, zaujima v této otdzce navysost radikalni stanovisko.

3. Ve spisu Leviathan (kap. 46) Hobbes vysvétluje, Ze ,,neposludnost lze

pravoplatné trestat i u téch, kdo by proti zdkonim vyufovali dokonce
pravé filosofii“. Neni totiZ ,,volny &as matkou filosofie; a politické spole-
Censtvi stejné tak matkou miru a volného Gasu“? A dale, nevyplyva odtud,
Ze spoledenstvi bude jednat v zdjmu filosofie, potlagi-li pravdu, ktera by
podkopévala mir? Ma-li tudiZ mluvéi pravdy pfiloZit ruku k dilu, které je
tak nezbytné pro mir jeho vlastni duse i t&la, musi z vlastni vile psat radgji
néco, o ¢em Vi, Ze je to ,nepravé filosofie*. Hobbes z takového postoje
podeziral ~ zda se to byt skoro neuvéfitelné — Aristotela, ktery podle ného
wpsal [filosofii] jako néco slucitelného s [feckym] ndboZenstvim a jej
potvrzujiciho, ponévadZ se obaval osudu Sokratova“. Hobbesovi pfitom
nikdy nepfislo na mysl, Ze by veSkeré hledani pravdy bylo uZ pfedem
odsouzeno k poraZce vlastnim pfi€inénim, kdyby se dalo uskuteéiovat jen
za podminky imysiné nepravdy. V tom p¥ipad¢ by opravdu bylo mozné
odhalit v kazdém lhafe, tak jako ho Hobbes sam odhalil v Aristotelovi. Na
rozdil od tohoto kousku Hobbesovy logické fantazie mél samozfejmé
skutedny Aristotelés dost rozumu na to, aby Athény opustil, jakmile se
osudu Sokratova skuteéné zacal obavat. Nebyl to Zadny podvodnik, aby
psal néco, o ¢em dobie v&dé€l, Ze je to nepravda, ani nebyl tak hloupy, aby
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