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MOCENSKA AUTORITA A LEGITIMITA

I. Panstvi

Definice
(W. u. G, str. 122)

Panstvim rozumime piedpoklad, Ze ptisluiné 0soby
uposlechnou rozkazu jistého obsahu.*

Moc, panstvi a formy piechodné
(W. u. G, str, 541-544)

Autorita moci, ovlddani, panstvi nad lidmi, pokud
chépeme ten pojem v obecném smyslu a nemyslime
uréitou konkrétni podobu jevu, je jednim z nejvyznam-
néjSich prvkd ve spolefensks ¢innosti.

KaZzdé spolecenské jednani sice nemd autoritativni
strukturu a neni vladnutim. Ve v&tginé obori spo-
leCenského jednani viak hraje autoritativni moc vel-
mi zna¢nou tlohu. A to i tam, kde by to &lovéka ani
nenapadlo. Tak nap¥. i v uZivani jazyka. Vidyt k vy-
tvoteni velkych jednotnych literns jazykovych spo-
le¢enstvi piispél velice dasto rozhodujicim podilem
autoritativnt piikaz vlddnouci moci, jim# se n&jaky

Dilezity Weberiiv termin (Herrschaft — panstvi) zni v dnedni
béZné Eedtin® archaiitéji a mnohoznaéngji nes v néméing, oznadu-
Je v8ak sociologiim takovy socidlng psychologicky vziah a zdroj
posludnosti, kterému lze ¥ikat mezinarodnim terminem dominace,
v nékterych souvislostech ho vystihmeme ivyrazem auterita. Pan-
stvi v tomto smyslu piisobi a ovldda jednéni lidi Jjako psychologic-
ky motiv a pfimo metafyzicky imperativ v nejriiznéjsich oblastech
spolefenského Zivota. Texty, které jsme do nadi kniZky vybrali, se
zabyvajl formami panstvi politického, zde jde fedy o mocenskou
auteritu (Weber obéas tohoto terminu alternativné uiva) ve vzia-
hu k pelitické vI4d8 respektive politické moei v obecném smysiu,




dialekt povysil na Gfedni jazyk. Viz Némecko a zems
uzivajici spisovnou néméinu. A stejné dasto byla tou-
téZ cestou s definitivni platnosti pii politickém odlou-
¢eni ustavena zdvaznd diferenciace jazyki: jazykova
odluka Holandska od N&mecka. Navic vladni moc dis-
ponuje Skolou, stereotypizuje tim nejzédvaznéjsim zZpa-
sobem oficidlni vyudovaci feé a zajistuje ji pfevahu,
Vsechny oblasti Ziveta bez vyjimky jsou hluboce
ovliviioviny mocenskym vtvarem. V predetnych ptipa-
dech pravé jen panstvi a forma vlady zplisobuje, Ze
z amorinfho socidlniho jedndni povstane racionalni ze-
spoledenstovavani lidskych skupin. A i tehdy, kdy to-
mu tak nenf, struktura panstvi a jeji rozvijend vidy for-

‘muje aktivitu spoledenstvi a teprve ona ji jednoznaéng

zaméfuje k n&jakému ,cili, Existence ,panstvi® hraje
rozhodujici roli zejména pravs v ekonomicky nejvy-
znamnéjsich Gtvarech minulosti i piftomnosti, v pan-
ském velkostatku i v kapitalistickém velkopodniku.
Predem feknéme, Ze panstvi je zvl4stni pfipad ti-
dicf moci. .
Tak jako pii jingch formach ¥izeni, nebyva ani pfi
autorité panstvi vyhradnim nebo nutnym cilem jejich
drzitelt sledovat z4jmy Gists ekonomické, vydatné se
Jjejl pomoci zdsobit hmotnymi statky. Rozhodng viak
dispozice hospoddfskymi statky ¢ili ekonomick4 moc
je Gastym, mnohdy i planovits zamySlenym vytézkem
takové autoritativn{ moci. Zrovna tak &asto je 1 nej-
tucinngj$im prostfedkem k panstvi, Ovsem, jak hned
ukdzeme, ka?dé mocenské postaveni v ekonomice se
neprojevuje jako panstvi v nafem smyslu. A kazdé
panovani se zase nezakldda a neopira na mocenskych
prostfedcich hospodd#skych, Ursité se to viak pri da-
leko nejetndjsich formsch panstvi, a pravé pii téch
nejdalezitgjsich, n&jakym zpiisobem déje. Neékdy do
té miry, Ze zplisob uZivani ekonomickych prostiedk
k udrZovan{ autority ovliviiuje strukturu panstvi roz-
hodnym zpiisobem. Velkd vétfina hospodéfskych

. My se zdej Snazime stanovit vztah mezi formami
ospodaistvi a formami Panstvi zatim co nejobecndji,

1z < . . .
b iZe 1:11‘(13.{1{:, €0 rozumime v,,.}z?nstwm“ a do jakého po-
m%gil _]E ademe k obecné&jsimu pojmu ,moe;*,
Yoy panstvi zna &
< P menalo zeela obecns moc, tedy

nem ,opravnénych“, To potom m4 i délnik mos

el / ] ZNnost
prl}iazoxfat p?dmkateh, a tedy panstvi nad nim, co do
svych ndrokt na mzdy. Cili vytvagelj bychom pojem

va}elmuz?nEe se zde poustst do obsdhlé kazuistiky
Seéch moZnych forem, podminek a obsahy dominace
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v &irokém smyslu, Uvddomme si pouze, #e kroms (’:et,-
nych jinych jde hlavné o dva rozdflné t’ . aPstv%.
Na jedné strand panstvi dané konstelaci z4jmd (zej-
‘ména monopolnim_postavenim), na druhé strané
pﬂlgtvi/&éﬁ'é ‘autoritou (prgygggg%dovat a po-
vinnosti poslouchat). Nejéistsim typem Jemgo—
rié\iéﬁpia’ﬁﬁ?r‘f'n‘mﬁopolﬁ na trhu, typem druhé katt?go—
rie je mocenskd autorita otee, ifadu nebo.panovmka.
Jedno ve svém istém typu spotiva ve viivil vykona-

»

e yaném pomoef néjak zajiténého vlastnictvi (nebo téZ

trzn{ schopnosti) a na formalng ,$vobodném” jedndni

ovlddanych, sledujicich pouze své zéJvmy. To _nggg_;sg
-{ zakladé povytce na pozadavku poslugnosti, odhlizeji-
cf od viech motivd a z4jmu S
Mezi oboj{m je plynuly prechod. Napf. kazt%a Velk’a
gentralni banka a véechny banky kredii':r}i dﬂfzy, sve-
mu monopolnimu postaveni éasto opanuji kap1tfilovy
trh. Tomu, kdo hled4 tivér, mohou oktrojovat své Ide:
minky, a tedy dalekosdhle ovliviiovat h?spodarem
s tvérem v zéjmu likvidity svych viastnich provoz-
nich prostfedkil. Vzdyt zadatelé o uvér se ve svém
zdjmu podrobuji viem podminkam, za I’.'llC_hZ se jim
nezbytny Gvér poskytuje, a toto podrobs;m musf even-
tualnd zarudit garancemi. ,2Autoritu®, tj. narok na po-
slugnost nezévislou na jakychkoli zdjmech, viak t:nn
kreditni banky vi¢i partnertim, fakticky ovlddanym,
neuplatiiuji. Sleduji svilj zdjem a ten prf)sad% préave
tehdy, kdy% ovladani sleduji své vlas‘i‘:m racmnaln:g
z4jmy jedndnim formélng ,svobodnym® — okolnc.)s.tn_u
oviem naléhavé diktovanym. V podobné pozici je
kazdy vlastnik monopolu, tfeba i neﬁplngéh?. Byf
i existovala konkurence, pravé on do znacné miry
,predpisuje” protivnikiim a konkurentﬁl}l ceny, tj.
mtize je svym postupem donucovat k chovapx vyhgvll—
jicfmu jemu, aniZ jim ulo%i sebemen3i ,,p.ow‘nnog? ; Ze
si musi nechat 1ibit jeho panstvi. AvSak i nejtypic¢té)si
moc, zalo¥end na konstelaci z4jmii a zejména na mo-

nopolnim postavenf, mi¥e byt pozvolna pfevedena
v autoritativni panstvi. Nap¥. banky, kdy? poskytuji
penize, pro lepi kontrolu poZaduji, aby jejich Feditels
byli prijati do dozoréi rady akciovych spoleénosti pod-
nikti uchdzejicich se o tvér. Dozord rada pak podle
stanov udili zdvazné piikazy predstavenstvu, a to
mus{ poslechnout. Jindy cedulovd banka povéii jiné
velké banky vytvofenim podmineéného kartelu a pii-
tom si hledi ptisvojit mocenskou pozici rozhodujici
a trvale reglementujici vrehni dozor nad jejich postu-
pem vuéi zdkaznikiim, at' vz tak €inf v z4jmu své mé-
nové &1 konjunkturalni politiky, anebo, je-li sama vy-
stavena vlivu politické moci, v z4jmu politiky vibec,
napf. k finanéni p¥ipravé na valku. Jestlize takové
kontroly dosdhne a usmérni a upravi ji pak dile do
uréitych reglementd, vytvo¥i-li pak i zvldstni instan-
ce a instanéni postupy pro rozhodovani spornych ot4-
zek a utvafi-li se pak jeji kontrola do podoby stéle
tvrdsi — cok vie je teoreticky myslitelné —, potom se
svym panstvim nad podrobenymi mii¥e zcela vyrov-
nat stdtnim byrokratickym institucim a pod¥izenost
miZe nabyt charakteru autoritativni poslunosti.
Préavé tak mohou pivovary ovlddnout drobné vydepni-
ky, které vybavuji provoznimi prost¥edky, budouei
némecky nakladatelsky kartel mfize ovladnout knih-
kupce, ktetf od ného maji zisk4dvat koncese, Standard
Oil Company mutZe ovliddnout prodavade benzinu,
kancelaf uhelného syndik4tu uhlite, kters Zasobuje.
Ti vichni se nezadrzitelnym vyvojem mohou krok za
krokem pfeménit v odbytové agenty ustanovené po-
veéfujicimi podniky a pfevedené na tantiémy, a nako-
nec se pit své zavislosti budou sotva n&éim 1igit od
montérh pracujicich v terénu a od jinych soukromych
ziizencd podrobenych autorité §éfa podniku.
Od faktické zdvislosti dluznika k dlunimu otroctvi
ve starovéku, od zdvislosti Femeslnika v exportni vy-
robé na obchodnikovi objf#d&jicim trhy k zavislosti
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domadckého vyrobee s jejimi rlzné tvrd?mi’ fOI‘];’n?:%lml
aZ koneéné k autoritativné Fizené domac%{e préci ve
stfedovéku a v novovéku vedou povlovné prechody;
A odtud zase vedou plynulé pi"ech’odjj k 'postav,em
kontodristy, technika, délnika v dilng, zjednaného
formélné ,rovnopravnou® kupni ﬁ{nIPuvou’ na t,]’.‘hl‘J;
préce, pii formdalné ,,svobodném‘.‘ plle(a:tl v,,nabld:r}utyc_l‘lv
podminek, nadeZ se podrobi d1sc1p‘lme’,vkte;ra se jiz
podstatné nelisi od discipliny stdtnich difada a nako-
nec ani od discipliny vojska. S
Mezi obéma piipady, které jsme t(?d uvedH, je
oviem rozdil: do pracovniho nebo ﬁfedr_nhovpostaver}l
se dobrovolné vstupuje a dobrovolnd se z neh? odche}-
zi, kdeZto vojenska sluzba je (u nds, na rozdil od neé-
kdejsi smlouvy se Zoldnéfem) veskrze,nedob?ovo%na;
Tento rozdil je dileZit&jsi neZ roz.dlll mezi statni
a soukromou sluzbou. Vidyt'i do pohvtlckehg pqdda}n-
stvi se vstupuje viceméné dobrovolns a do Jl?tfa miry
dobrovolné se mazZe zrusit, tak ja.ko ogi’:atl’le 1 'lenm
a za jistych okolnosti dokonce patrimonigln{ zav1,slost
v minulosti. Také je k autoritativnimu podrobeni zce-
la nedobrovolnému a pro podrobeného obvykle nezry-
gitelnému {nap¥. k otroctvi) rovnds pf'gchqd Qlynuly.
Piirozené i v kaZdém povinném aut(?rltatlvnlm Zne-
volnéni zlistdva de facto jakési minimum vlastm’h:o
zéjmu podrobeného ¢lovéka, aby posvloucl}al. VA 'to je
obvykle nezbytnou vzpruhou k poslugnosti. Ve je te-
i zde plynulé a spojité. ) .
dyfl’festop gl?lsime ;E}ﬁsné respektovato pollé}r%n prtztu:
klad, nap#. mezi faktickou moci vy}x_-usl:ajv{r:} z trzni
smény a uréované jen kompromls_y ZAjmT, c111_plynou-
cf prosté z majetku; a mezi autqutou otce rodiny ane-
bo monarehy apelujiciho na povmnpst poslouchfxt. { e-
nom tak budeme moci vhodné rozhnéovat v nepfetrzi-
tém plynulém proudu redlnych jevii, o
Rozmanitost forem zajisté neni uvedenérml prl’k%az:
dy vyferpdna. Vidyt i majetek sdm 0 sobé& nevytva¥

-

moc pouze v podob& moei nad trhem. Jak jsme si
vEimli, sam majetek, je-li spojen s odpovidajicim #i-
votnim stylem, propiijéuje i v pomérech spolecensky
nediferencovanych pronikavou autoritu spoleéen-
skou, zrovna tak jako m4 dnes zv1a&tni socidlni posta-
veni ten, kdo ,vede velky diim*“, nebo pani, ktera ,m4
salén®. Podobné vztahy mohou eventudlng nabyt pii-
mo autoritativnich rysi, N ejen trh, ale i konvengni
sousedské vzdjemné vztahy vytvareji dominanei
a panstvi v SirSfm smyslu, podinaje ,lvem salénu®
a konde patentovanym ,arbitrem elegantiarum® v ¢f-
sarském Rimé a dvornym mild¢kem dam ve stfedoveé-
ké Provenci,

A nejen v oblasti soukromého trhu a soukromych
vztahd se vyskytujf takové dominantni pozice, ,Em-
pire State” — konkrétnsii: lidé, kteff v ndm autorita-
tivné nebo trini cestou rozhoduji — a typicky tedy
Prusko v celnim spolku a potom v némecké ¥z ¢i
v daleko mengi mi¥e New York v Americe —, mohou
i bez jakékoli rozkazovaci moci vykondvat daleko-
sdhlou a tfeba i despotickon hegemonii. Prusks byro-
kracie v celnim spolku proto, ¥e pruské stétni tzemi
Jako nejvétsi odbytists bylo rozhodujicim trhem; v né-
meckém spolkovém stdts pak édsteénd i proto, e
ovlddala nejvétsi zeleznienf sit’ I nejv&tsi podet uni-
verzitnich stolic a mohla paralyzovat vlady ostatnich,
formélné rovnopravnych spolkovych zemi, ¢astednd i

z jinyeh p#féin podobného druhy. New York zas pa-
sobi hegemonicky na ussfm politickém poli jako sidlo
nejvétiich finanénich moenosti, To vSe jsou formy meo-
¢i plynouci z konstelace z4jm, toto¥né s mocenskymi
vztahy trinimi anebo Jim podobné, vyvojem se viak
snadno pfeméfiuji v instituciondlné regulované po-
méry autoritativni, Presnéji fefeno; mohou byt socia-
lizovdny do heterokefalie pFikazovact moct a donuco-
vaciho apardtu. Panstvi pouze trini & podminéné
konstelact zajmt mize byt konens pPravé.pro svou




neregulovatelnost pocitovano da}ekg_ ti’srvlivép neZ
vladni autorita vyslovné upravena v jisty fad povin-
i poslouchat. ' . o
noigltgfrfu viemu ovem pii vytvareni S‘E)c’lologmkych
pojmu nemtZeme pfihliZet, V nasledujicim textp Iie
budeme zabyvat panstvim v uZ§im smyslu, a to Jako
protikladu k moci podminéné kqnstjelam z4jm1
a jmenovité trhem a spoéivajicf forma}ne ve VO]II(? hie
zajmu. Budeme tedy mluvit o panstvi ve smyslu: au-
tationi prikazovaci moc. -
m%i?élemeiim rozumét takovy stav véei, kd)/f olzlase—
nd vile (,rozkaz") ,vladnouciho® & ,,vl.édn(?urflch cl}ce
ovlivnit a skuteéné ovliviiuje zpisob jedndni dr\‘,uhych
(,ovladanych®), takZe jed_nénl’ probihd ve sp?lecienstkjf
vyznamném stupni tak, jako kdyby oviadf:ml z vlastni
vile brali obsah rozkazu za zdsadu svého chovéni
{,poslouchali).
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I1. Legitimita

Legitimni Fad: vymezeni pojmu”
W. u. G, str. 16-19)

Jedndni, zv145ts socidlni jedndni a predeviim socisl-
ni vztah, maZe byt ucastniky orientovan k predstavé,
ze existuje legitimni #dd. Je-li Sance, Ze tomu tak je,
fekneme, Ze dany #ad Jje ,platny“,

Legitimita #4du maze byt garantovina:

I. ryze psychicky, a to:

1. &isté afektivné: citovou oddanosti;

2. hodnotové raciondlné: viroy v absolutni platnost
daného #ddu jako vyrazu zdvaznych hodnot (mray-
nich, estetickych & Jinyeh);

3. naboZensky: virou, Ze jeho piijetim se ziskédvi
poZehnéni spasy;

II. anebo téZ (nebo pouze) ofekdvanim specifickych
vnéjsich ndsledkn, ¢ili: orientaci zajmi: ofekavanim
zvlastniho druhuy.

Legitimni platnost mohou Jednajici subjekty piipi-
sovat Fddu.

a) dle tradice: plati, co bylo vidycky.

b} dle afektivni (zejména emocionalni) viry: platf,
€0 je novym zjevenim nebo co Je piikladnég;

¢) dle hodnotové raciondini viry: plati, co bylo
shledano absolutns platnym;

d} dle pozitivniho ustanoveni, v jehos legdinost se
vEF, -

-




4lnost plati za legitimitu: _
g?;(;cl)igie se ng ni int:,ere/senti dol}odh; ¢ legitimns
B) protoze byla oktro;ovgl}a na _;ak}la@el ‘ ;gl_ 1mna
platného panstvi jistjch_hdl nad jinymi lidmi a
zakladg jejich poslufnosti.

Viada a spréva. Demokraticka sprava

a jeji meze (W. u. G., str. 545-548)

Na panstvi, jakoZto vladé, nas zgjir:qé to, i? Sebl’)(?;; ]9;2
spravou®. Kazda vlada se projevuje a plfsg’ll’d
jako sprava. A ke kaZdé sprave je zasevpotre { viady.
Vidy je pii ni totiZ t¥eba, aby nékdo mél moc prll’iazg-
vat. Tato moc mhZe byt tfeba zr:}kryf,a dost’nenapa i-
nou rouskou: ovladani mohou mit vlqdnoumylcl) za sVe-
ho ,sluzebnika“ a on sdm se za c?.svlltakov? % miiZe
povazovat. Tento jev se v nejéastéjsi formé objevuje
¥imé demokracii. »
Y t]?)‘;rﬁ;ig}atickjm se tento. druh }vlédyv nazyvi ze
dvou dtivodi, které se spolu nemust sdruz’ovatv. Pr\‘rnz
dtivod: predpokldda se, Ze véul:hnvl_Jsou. v zas?ld,e ;j:ejr:f
zpusobili vyfizovat vef‘emé zale%}tostl. Dru ¥ :.th)o u
rozsah piikazovaci mocl se pri t}akovemkzgu_s’o :
spravy udrzuje na minimu. Sp{.avvm _ﬁ’mkce 0 ui]s p;)e
stupnym stfid4nim, nebo se prld?iull‘ 1?sem, n; o se
voli na kratké obdobi. VSechna d_ui.emta ‘roz¥10 olxira_nl
prisluii spoleéné radé viech; adlelmlstx_'atlv_n}’fun hc13-
nsii maji pouze jedndni radyv PrlpraVI‘va: Jejt rvoz‘“o -
nuti vykonat. Jinak jen VYI'IZOY?,t v,,klezne véci“ ve
smyslu direktiv obecného shronlla,zdem.’ .
Takovému schématu odpov1da’ spréva v mnoha
soukromych sdruZenich, v néktex:ych pohtmkyc}} %po-
lecenstvich, jako jsou évjcarske. La’ndesg;emem en
nebo nékteré méstské obce ve Squ enych.s’g_atech, ane-
bo tfeba na univerzitich (jestliZe je jejich sprava

o
-

-

vkladana do rukou rektora a dékanti) a v mnoha Jji-
nych utvarech podobného druhu.-I-kdyZ-je v-nich -
pravni kompetence vymezena sebeskrovngji, jista
pfikazovaci moc se i zde funkcion4¥i prece sv&fit mu-
si. Ten je svy¥m postavenim vidycky néco mezi sluzeb-
nym dilovedoucim a pdnem. Aby se nestal tim dru-
hym, kladou se mu ,,demokratickd“ omezeni. Na ,rov-
nost“ a na ,minimalizaci® autoritativni moci si oviem
potrpi i v mnohych aristokratickych grémiich, pokud
jde o vztah ke &lentim a mezi &leny samotné této viad-
nouci 8pi¢ky. Viz bendtskou aristokracii, starovékou
Spartu, fadné profesory na némecké univerzitd. Ti
viichni u#ivali téZe ,demokratické formy (kolovani
funkei, voleb na kratké obdobi, losovani atd.).

Obvykle se tato forma spravy vyskytuje v organiza-
cich, které spliiujf nasledujici podminky: (1) organi-
zace je lokdlné omezend, (2) nebo ma omezeny podet
élend, (3} élenové se mezi sebou p#ilis nelisf socidlnim
postavenim, (4) spravni tkoly jsou pomérns jednoduché
a ustélené, (5) pfesto se v organizaci vede jisty vycvik
v objektivnim uréovani cild a prostiedki spravy.

Tento posledni pozadavek je spliiovan nap#. pii pFi-
mé demokratické spravé ve Svycarsku a v USA, tak
jako existoval v ruském miru (vesnické ob¢ing) v me-
zich tradiéniho oboru jeho sprévni ¢innosti.

Pritom viak v tomto druhu sprdvy nespatfujeme
historicky pocatek ,vyvojové Fady“, ale spide krajni
typ, ktery se nam nabiz{ za p¥thodny potdtek nageho
zkoumdni. Ani stfidant, ani losovéni, ani volby nejsou

3¢

»primitivnf“ formy vyb&ru funkecionaf ve spoleden-
stvi.

At u? pfim4 demokratick4 sprava existuje kdeko-
liv, je labilni. V¥vojem hospodafské diferenciace vzdy
nastava pravdépodobnost, Ze vldda p¥ipadne boha-
tym. Ne Ze by k tomu méli lepdi osobni vlastnosti
nebo obsahleji{ znalosti. Ale prosté se mohou uvolnit
a mohou si dovolit zadarmo nebo za mélo vykonavat




spravni funkei. KdeZto ti,v kdo jsou nuceni Zivit se
praci, museli by obétovqf, cas, a ten pro né znamend
obZzivu, a éim intenzivné&ji musi pvracovat, tim netnos-
né&j&i ob&t by to pro né byla‘: Pre&in}ost_ ‘tedy negl{t].l
prosté snad ti, kdo jen hodné VydelayaJ}, al_e spis t,
kdo vydélavaji bez prace anfebo praci n1k01v1 I}eusiza-
lou. Za podminek jinak rovnych se teciiy Qnesn1 tpvar:
nik obtizné&ji uvolni z prace ke spravni funl,{gl nez
statkdt nebo stfedoveky obchod:ni patngu_. A t(-:‘ZE! pri-
¢iny se Feditelé velkych univerz1tr}1ch klu}ll? a usf:avu,
pfestoZe maji spoustu zkuéenost% saz%dnu.n%gtratwoq,
nehodi za rektory nejlépe, ale nejhiife — jejich pravi-
delnd prdce jim zabira pfili dasu, a tedy t01’1 merou,
jak pracujicim ubyva moé‘no‘st 0(3[911&1’291: z préce, zaci-
na se pii socidlni diferenciaci z p¥imé demokracie std-
nstvim honorace.

Vagplilcnoraci, u ni% se specificka spoleée'x}skz_i' h?dnost
vaze k jistému stylu Zivota, jsme mluv1‘]_1 v jiném od:
dilu knihy. Zde mtZeme poukézaiv: na jiny nezb-y}tnsi
predpoklad. TotiZz na moingst Vepovie}t se socidln{
spravé jako destné povinnosti, ktera k Jlosj:emu ekono-
mickému statusu patif. Zhruba tedy mhZeme defino-
vat, co to je honorace. o

jsou tc;] osoby, které zaprvé poZivaji dichod bevz
prace nebo s pomérné malou p?aci, a'nebo’ zidespon
s takovou praci, jaka dovoluje pf*llzrat gi k nf destnon
spravni funkci. A za druhé, dik’y (ilucl,l?du/vedou tako}-
vy zpusob Zivota, Ze jim dodava véZzené IfOSt_aV‘fPl;
LStavovskou &est” se socidlni prestiZi, a tim je &ini
vhodnymi kandid4ty viddy. 5

Takova vlada honorace se mnohdy utv?rlla v pf’d(?j
bé poradnich grémif, kde se pfedem prodllskutovax:agl
zaleZitosti, které maji byt pfedloiel}y obci. ’vlfakovym—
to vyboram se snadno dafi usneseni opce prgslerr_l na-
vodit anebo mu zabrénit a s pomoci své prestize si tim
buduji monopol na rozhodovani, Touto cestou’se v lo-
kalnich spoledenstvich a zvlasté v sousedskych pos-

politostech vyvijely honorace odpradédvna. Za starych

¢ast mély oviem znaéné odli¥ny charakter, ne jaky

jim dodédvd zracionalizovans »PFma“ demokracie
dnes.

Pavodné bylo jejich kvalifikaci stari. Ve viech spo-
ledenstvich, ve kterych se socialng Jedndni ¥{di tradiet,
to znamena konvenci, zvykovym pravem a posvit-
nym kénonem, jsou starci, abychom tak rekli, »pFiro-
zenou® honorac{. Nejenom proto, Ze jsou respektovani
pro vétii zkuSenosti, ale take proto, Ze zt8lestiujf tra-
dici. Svym souhlasem, predbéinym doporudenim
(probilema) & ratifikaci (auctoritas) garantujf sprav-
nost rozhodnuti obee i vad samotnym nadp¥iroze-
nym mocnostem, Maji take rozhodujiei slovo pii Spo-
rech. JestliZe jsou si viichni dlenové spole¢nosti témey
rovni hospoda¥skou potenci, ,stafediny“ jsou prosté
nejstarsi osoby z domi, z rodt, ze sousedstev.

Tato relativni prestiz sta¥i ve spolednosti véak pod-
léha mnoha zménam. Kde se nedostava obZivy, tam
je ten, kdo ji% nepracuje, jenom b¥emenem. Také tam,
kde chronicky trva valeény stav, vyznam starcti kless
nize neZ vyznam bhojovnika, Casto vznikne ,demokra-
tické” hnuti mladgich proti prestizi sta#{ (,Sesagena-
rios de ponte® = ~edesdtniky dola z mostu!®), Podoh-
né se véci vyvijely v dasech ekonomickych a politic-
kych revoluct, at’ nasilnych, & pokojnych, a také teh-
dy, kdyZ stagnoval nebo upadal prakticky viiv n4-
bozenskych ideji a tedy i ticta k posvatnym tradicim,
Primat stafeint zato trva tam, kde se vysoce ceni
objektivni hodnota zkuenosti nebo subjektivni sila
tradice.

Kde jsou starf svrZeni, moc obyéejng nepfechazi na
mladé, ale na nositele néjaké jiné socisini prestiZe.
Existuje-li hospod4fsk4 nebo stavovska diferenciace,
trva tfeba podle jména rada starsich (gerusia, sena-
tus), ale ve skutetnosti Ji tvoii honorace v tom smys-
lu, jak jsme ji definovali. Tedy hospodafsks honorace




nebo jedinci s vysadou ,stavovské cti®, jejiz sfla se
koneckonct opird i o jisté bohatstvi. .

Na druhé strané poktik, aby se nastolila nebo zacho-
vala ,demokraticka spriava“, se mtze st4t mocnou zbra-
ni chudiny v boji proti honoraci, ale také zbrani hos-
podarsky silnych skupin, kterym byly odpirany stavov-
ské pocty. Boj se stéva piileZitosti pro politickou stran.
Honorace, zejména diky své stavovské presti%i a diky
tomu, Ze jisté skupiny jsou na ni zdvislé, si m¥e opatiit
»ochranné oddily” z fad chudiny, Jakmile se pak pfim4
demokracie stane pfedmétem boje stran, ztraci sviy
specificky charakter vlddy dané pouze v zdrodku. Poli-
ticka strana je tu predeviim na to, aby bojovala o pan-
stvi v plném slova smyslu, a nutné tihne k ostie hierar-
chické skladbé, i kdyZ se treba sna#i tuto skutetnost
peclivé zakryvat. V jeji skladb& se socidlné vzdaluji
a odcizuji soudruzi, kte¥{ v onom pfelomovém typu
»Cisté" demokracie Zili v podstats shodné.

Néco podobného se d&e i tam, kde spolefensky
utvar kvantitativné prerstd jisty rozsah, anebo kde
dochdzi ke kvelitativni diferenciaci administrativ-
nich tkold, takZe je uZ térké, aby spravni funkei
uspokojivé zastal kdokoli, na koho dojde ¥ada, padne
los nebo volba. V masovych strukturach Jjsou podmin-
ky pro spravu zcela odli#né ne% v malych pospolitos-
tech svizanych sousedskymi nebo osobnimi vztahy.
Jakmile jde o spravu mas, pojem demokracie se méni
tak podstatng, Ze sociolog u¥ nemtize opravnéns da-
vat tomuto terminu ten smysl, ktery jsme mu pirkli
v dosavadnim pojedn4ni.

Jak roste sloZitost administrativnich tkolu, jak
roste i jen jejich rozsah, nutné se prokaZe technicks
pfevaha téch, kdo maji vzdélani a praxi. A je lépe,
kdyZ alespoii néktef funkciona#i funguji fakticky na-
trvalo. Pak pravd&podobné také vznikne staly sprav-
nf Gtvar, a to také znamend — st4l4 instituce pro vy-
kon viady. V takovém ttvaru, jak jsme ji naznadili,
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mize honerace jednat »kolegialn&“, aneho se milze
zmenl‘t v?vgtrukturu »monokratickou®, v nfy viichni
funkciongri podléhaji jedné Jjediné hlavs,

Viada jako organizace. Podklady legitimity
(W. u. G., str. 548-550)

Prevaha takovéhoto mocenského seskupent nad ovl4-
de‘z‘nou masou spofiva v takzvané »vyhod& malého &is-
Ia*%, Vl:ildnpuci mensina se mezi sehon snadno dohod-
ne, a t}m Je schopna kdykoli pohotové zahdjit a vést
racionalné organizovanou akei potfebnou k udrieni
mocgnskc.é pozice. Jakékoli akce masy ¢ spolednosti

které by jeji moe ohroZovaly, hladce blokuje, a to tak
dlouho, dokud gj opozice k vedeni planovitého boje
0 moc nevytvofi organizaci stejného druhu. Jinou vy-
hodou malého &slg Je snadné utajens zdmérh a roz-
hqdnuti vladett a vEech informaci. Cim vice lidi je za-
pojeno, tim tézgi a nepravdépodobnéjsi je uchrinit ta-

kOVf:l tajemstvi, Kdy# se zagne »utedni tajemstvi® zdg-
raznovat, znamens to, se pani bud hodiaji pritdhnout

panstvim tajnym,
Olzeqné vzato, druZina, kters ge seskupi, aby vl4d-
la, byva usporadsna asi takto:
oOk}"uh 11(3%, ktf,\f”f Jjsou naudeni poslouchat rozkazy
vitded a kteti majf téz 0sobni zdjern na trving panstvi
3

,,orgzanizace“. Videe, jejich? usili o moc rozhodovat
nenf odvozena od mandsty Jinych vaded nazveme
,,Izany“. Kruh osob, kterf jsou vlgdei nebo jfnjm vlad-
cam k dispozici zpusobem, ktery Jsme pravé definova-
[i, nazveme »aparitem®,




Sociologicky je raz struktury kait_ﬂ.é j’ednothvx.re kf)n—
krétni vlddy uréen vztahem mezi pdnem Ci pax;y
a apardtem, vztahem obou k ovlddanym a mimo chy
gpecifickym zplsobem organizace, to _znamer}?o zp}t;s
bem rozdélent pfikazovaci pravormoci. M'O’hh yckgm
oviem p¥ihlédnout k nejrliiznej'sm} daldim prvkim
a utvofit si celou Fadu socmlogl?kych katfegovru. il:o
své tidely se omezime na zékladn} tjcpy, k nimz doc 3-'
zime, zkoumdame-li fundamen!:alm zdrc_)ge gmla:ufn_of1 1
moci. Jinymi slovy, pétrémfz-h po zdroz]ch}, 2 nichz
vyvérd narok pdana na poslusnostv,,aparatmku ) 2;1 na-
rok pana i ,,aparétm’kﬁ“.na poslusnost podflarvlyc '

S problémem legitimity jsme se set}{alE uZ Yd Fi-
v&jsim oddilu knihy v souw.slo‘sh s pravnim ¥4 e:‘n;{.
Ted chceme ukédzat jeho &irsi dosah. ?pusob, Ja
ospravedliiuje svou legitimitu, znamend pro vladu
mnohem vic neZ snad jen téma k teorgtlclfe & filozo-
fické spekulaci. Znamena zéklad’velm1 redlnych roz-
dild v konkrétnim usporadani viady. )

Kazd4 moc a vitbec kaZda Zivotni §ance md snahu

avedliiovat.

> ;‘i{)ge lidé mivaji velmi rozdilny ogud, Ze se dosta-
nou do rhzné situace, Ze se lisi zdravzm, bla%wby’tem,
socidlnim postavenim a viim moznym,, zpugobl lei:—
kdy pouhi ndhoda. I z prostého pozorovani viak zn4-

me, Ze kdyZ m4 nékdo vic §tésti neZ druhy, citi nutka-
?

vou pot¥ebu ubezpetovat se, iev se mu dostdva :{%:‘hoéy
jaksi ,opravnéng“, Ze si svou Erednost »Zaslouzil“ a Ze
druhy si svou smulu ,,zavmlvl‘ . ) o
Stejnou potfebu lze VYtu&}lt i vevvztaz}ch' mezi pri-
vilegovanymi a potladenymi spolecengkyml svlfup}na—
mi, Ka%da silné privilegovand vr.stvavs_% vytvorv'l mytus
o gvé pfirozené nadrazenosti, pejrad{jjl 0 Padrgzenc}ms-
ti své krve. Za pomérd, kdy je rozdele:m moci a.,t,u.I}
i stavli stabilnf a kdy se o spoleéenske{n ra.du pr1}1s
raciondlné neuvazuje, piijimaji tento mytus i potlade-
né vrstvy jako pfirozeny, a to tak dlouho, dokud se

pod tlakem pomé&rti z mocenského fadu nestane ,pro-
blém*, Zato v dobs, kdy se tiidni poméry vyjevi v celé
nahoté a kdy kazdy nahli#, e jsou pravé tim fakto.
rem, ktery uréuje jeho osud, tu pojednou legenda pri-
vilegovanych o tom, ze kazdy si svij osud zaslouzil,
vyvolava vasnivé rozhoideni. Stadf si vzpomenout na
nékteré tiidni zapasy v pozdnim starovéky a ve stie-
dovéku a hlavng v nas{ dobg, kdy se nejurputnéjsf
a nejudinngjii ofenzivy soustfedovaly na takové le-
gendy a na naroky o né opirané.

Nuze, chee-li n&kdo udriovat panstvi (v nasem
technickém smyslu slova), nezbyva munic jiného, nes
ospravedliiovat ho co nejvehementnéji. Odvoldnimna
néjaky princip legitimity. Takové principy jsou ko-
neckonei jen t#:

»Platnost” piikazi se mige za prvé zdiivodnit sys-
témem zamérns vytvorenych raciondlnich pravidel
(dohodnutych nebo oktrojovanych). Rozkazy maji
obecnsé zdvaznou platnost, vyd4-Ii je podle t&chto pra-
videl ten, kdo je kompetentni. V tomto pfipadé se
kazdy jednotlivy nositel pfikazovaci pravomoci legiti-
muje systémem raciondlnich norem a jeho mocje legi-
timn{ potud, pokud normam odpovidd. Slusi se tedy

poslouchat normy, ne osobu.

Platnost prikazi se viak mase zaklddat té% na ay-
torité osoby,

Takovs osobni autorita zase miZe vyplyvat z po-
svitnosti tradice, tj. z toho, co je v#ité, co vidycky bylo
tak a co uklada poslouchat osobu hodnostare.

Anebo mi%e mit osobni autorita zdroj pravé opad-
ny, totiZ uehvicenost ndsim mimofddnym, viru v cha-
risma, ve zjeveni, v milost spocivajief na osobnim Zje-
vu spasitele, proroka, hrdiny,

»Cisté“ typy panstvi odpovidaji tdmto t¥em mos-
nym typtm legitimity. Formy panstvi, které se obje-
vovaly ve skuteénych déjindch, byvaly oviem kombj-
nacemi, smésemi, Gpravami t&chto »Cistych® typa,




i 7 idlni autority, ktera se for-
fickym typem socxa_lm autority, se for-
ml,lsjgiglcionglné je byrokracie. Socialn{ ppsobe;n% spg Eze
iéni & i Fedstavuje patriarcha-
tradién{ autoritou typlcky pre D: cha-
lsisxl;fus. V osobni autorité, kterou nev;ciivo,nla ani ra_
cionalni pravidla ani tradice, pak spoéiva charisma
icky t. anstvi. . o
tlc%géggnll)e tedy typem, ktery je nejracwnalnij_m
a pro nis dnes nejbéZngjsi — novodobou byrokratic-
kou spravou.

IiI. Byrokracie

Charakteristika moderni byrokracie
(W. u. G., str. 551-552)

Dneéni vfady funguji podle téchto princip:
I. Platf pro ns princip vymezenych ufednich kom-
petenci, upravenych zédkony a spravnimi na¥izenimi,
To znamena: 1. Pravidelné ¢innosti potFebné k byro-
kratickému #izenf daného utvaru jsou jasné rozdéle-
ny jako dfednf povinnosti. 2. Rovnéz je napevno roz-
délena prikazovaci moc, popripadé i donucovaci pro-
stfedky (fyzické, sakralni a jiné). 3. Pravidelné a ply-
nulé plnéni takto rozdélenych povinnosts se pldnovits
pojistuje tim, e se k tomu ustanovuji osoby s prede-
psanou kvalifikacs.

Tyto ti momenty konstituuji na vefejnopravni plat-
forms byrokraticky Uirad, v soukromohospodarské
oblagti byrokraticky podnik. Podobné instituce se
v politickyeh a cirkevnich spolecenstvich vytvotily
teprve za moderniho statu, v soukromém hospo-
dafstvi az za pokrotilého kapitalismu. Stabilni gfed-
ni funkce nebyvaly pravidlem, ale jen vyjimkou i v po-
litickych utvarech tak rozsahlych, jako byly #i%e sta-
rého Orientu, germanske a mongolské vyboje & nak-
teré feuddlni staty. Pravs ta nejdilezitsjs{ opatieni
v nich uskutedioval panovnik s osobnimi zmocnénci,
stolovniky a sluZebniky s povéfentm do¢asnym a ne-
urcité vymezenym a g opravnénim jen pro Jednotlivy

pfipad.

IT. Plati prineip gfedns hierarchie a instangniho po-
stupu. To znamensg pevneé stanoveny systém nadfize-
nosti-a podfizenosti; vy$$i dohliz na nizsi. Systém,

u téZ skytd pevna Vymezenou mo¥-
nost odvoldvat se od nizsiho Fadu k vy$sf instanci.
V plné rozvinutém typu je tdfedni hierarchie us
faddha monokraticky. Princip hierarchicks mstan
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