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R4j

5 Viadimir Macura
Stastny vék (Symboly, emblémy, myty 1948—1989). Praha: Prazska imaginace, 1992. S. 8-18.

Socialistické koncepce tradiéné predpokladaly urcity
cilovy obraz §tastné budoucnosti, do které vplynou dé&ji-
ny. Ani oficialni projekt védeckého socialismu, piestoze
demonstroval zasadni odklon od predmarxistickych so-
cialistickych soustav, jez shrnoval pod spole¢nou nalepku
,socialismu utopického®, se této zasad¢ nevymykal. Opi-
ral se sice o zfetelnou racionalni osnovu, pracoval s logi-
cistnimi systémy ekonomickych vykladt, s pruhlednou a
jednoduchou filozofii, s Cisly, neustale daval najevo svou
okazalou prakti¢nost a védeckost, ale budoucnost, poo-
tevirana racionalni konstrukci, zlstavala pfese v§e myto-
logickou vizi o raji s napadnymi rysy sakralnimi a ve své
podstaté chiliastickymi (DONSKIS 1990, 2536 — 2538).

Tyto mytologické prvky pak jesté vice zesilily, jakmi-
le se staly soucasti statni doktriny, kdyz se utopie promé-
nila ve smyslu klasické definice Karla Mannheima v
»ideologii®, tj. stabilizujici socidlni mysleni (MAN-
NHEIM 1991, 91). Pravé obecna zavaznost z nich ucinila
mytus také v socidlnim smyslu slova, tedy jednotnou or-
ganizujici silu podrobujici si rozmanité projevy lidského
kolektiva, normovany sémioticky svét, ze sféry jehoz
platnosti nelze vystoupit.

Jednoznacny piechod k sovétskému modelu socialis-
mu po roce 1948 byl i u nés zahajenim cesty k takovému
mytotvoriCstvi jako k zavazné kolektivni normé. Vize
Stastné budoucnosti se stala povinnou soucasti obcanské
nauky, jina predstava o budoucnosti, obavy z ni nebo i
prosty odvrat od budoucnosti k soukromym rozmérum
ptitomného dne ¢i do minulosti — to v8echno bylo nepfi-
jatelné a rovno zrad¢. Stejné tak by byvalo nepfijatelné
pripoustét utopickou vizi budouciho raje, ale mimo per-
spektivu jeho zékonitého vzniku: dulezité byly obé sloz-
ky, r4j 1 teze o védecké nevyhnutelnosti jeho ptichodu.
Utopie a véda mély byt sbratfeny (,,at’ utopie z védy pi-
je, M. Pujmanova’).

Budouci raj byl tedy chapan jako néco, co pfijit musi,
jako budoucnost pfedem urcena a nevyhnutelna. Byl dan
v logice takového uvazovani uz samym dé&jinnym pohy-
bem, nahlizenym s jednoznac¢nou linearnosti, jez byla pti-
znafné spiSe pro 19. stoleti, jako nezvratné smeéfovani
,vpred®. Tento pohyb nemél jinou alternativu. Pfislusné
paradigma bylo prosté dvojélenné a nabizelo jako dalsi
moznost jen pohyb ,zpatky“, pohyb nenormalni, antipo-
hyb, smé&fovani proti smyslu dé&jin. Jinymi slovy — na jed-
né misce vah stalo rozumné splynuti s proudem, podtize-
ni se rytmu dé&jin a pritakani zakonitému vyvoji ke $t'ast-
né budoucnosti, na druhé strané bylo jen blahové vzdoro-
vani hegelovské logice historie, postavené ,,z hlavy na
nohy*.

I pies jasnost a samoziejmost hodnotového pozadi
obou téchto kategorii mohly byt ovSem jedna i druha mo-
numentalizovany. Pohyb ,,vpfed” — jakkoli v tomto na-
sviceni jediny mozny — byl ve skutecnosti pojiman jako
heroicky ¢in, jemuz jsou d¢jiny toliko pouhym materia-

! Marie Pujmanova, Miliony holubigek, Verse z domova i ze
svéta, Praha, Svoboda 1950, s.51.

lem: ,.Sel Sovétsky svaz vpied. / Sel, 1éta predbihaje / a
zivot kosatél v ném kazdym ro¢nim planem® (S. Neu-
mann)?. Uznani zakonitého sméru d&jin, ztotoznéni se s
nim, jeho védomé naplilovani se v dobovém nazirani sta-
valo soucasn¢ diivodem k obdivu. A obdobné, byt ovSem
se znaménky opacnymi, také pohyb ,,zpatky“ nabyval
hyperbolizujicich ryst. Staval se staromilstvim, reakcio-
narstvim, odmitnutim pokroku, a tim soucasn¢ i zradou
na téch, ktefi nutny pohyb dé&jin piijali za sviij tdél. A od-
tud byl jen krok k pfimé démonizaci (,,nejrychlejsi fena /
jmenuje se Zp&t“, F. Hrubin®).

Zastavme se vSak u motivu, ze samo prijeti zakona
déjin je ¢imsi obdivuhodnym. Pfivadi nas totiz k zvlastni
rozpornosti dobového vnimani utopie. Predstava cilové
epochy $tastné¢ho Zivota jako budouciho vyvrcholeni dé-
jin ma totiz tehdy sviij protéjsek a doplné€k v predstave, ze
utopie byla dosaZzena, ze je jiz ted’, v pfitomnosti Zita.
Ob¢ tyto predstavy se ovSem nevyluovaly a mohou se
zdat byt v rozporu jen z dodatecného odstupu.

Vize raje byla prosté zvrstvend. Na jedné strané byla
idealem, ke kterému sméfujeme, cilem touzenym, ale ne-
vyhnutelnym. Ve srovnam s nim se pfitomnost mohla je-
vit jako Sediva, prili§ zatizena minulosti (,,Mrsinou minu-
losti silnici razime si,“ S. Neumann®, nedokonala (,,Ze
jesté zavody dnes nejsou celé ze skla? / Ze jesté dym nam
nebe $pini dnes?, S. Neumann®). Ale sou¢asné znamena-
la jiz raj nalezeny, prozivani snu minulych pokoleni. Jiz
od tricatych let se upevituje mytus nalezeného raje v So-
vétském svazu — Sovétsky svaz je obdarovan priznaénymi
atributy: ,,divukrasna zem®, ,raj pracujicich®, ,,zemé ziti-
ka“ nebo ,,zemé, kde zitra jiz znamena véera“ — a po val-
Ce se tento mytus rozprostira na cely socialisticky tabor,
»stalinsky svét™: A proto laska, laska Stalinovi / za novy
svétadil, jenz vlajku zittkd nese, / za perspektivy pokoleni
novych, / v nichz ¢loveék zrajici nad hvézdy pozvedne se*
(S. Neumann®).

Je pfitom pfirozené zachovavana jista hierarchie. Na
nejvysSim stupni stoji sam idedl pristiho Zivota v komu-
nismu:

Cely svét bude patfit lidem vSem
a kazdy v kazdém bude 7zit,

jako je svétlo jedno jediné,

tak bude jeden vSesvétovy lid.

A prace pujde jako sestra ¢asu

a naplni jej medovinou sladkou,

déti jak slunce tvoti jednu krasu

a kazdy z nés jim otcem je a matkou.

2 Stanislav Neumann, Pisefi o Stalinu, Praha, Mladé fronta
1950, s. 22.

% Frantigek Hrubin, Chléb s oceli, Moravska Ostrava — Praha,
Josef Lukasik 1945, s. 25.

4 Stanislav Neumann, Pisefi o lasce a nenavisti, Praha, Mlada
fronta 1952, s. 14.

® Tamtéz.

6 Tyz, Pisen o Stalinu, c. d., s. 31.
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Jak déti patfit vSem a jako slunce

nad novym svétem vychazet vSem lidem.
A prace pujde skrze nase ruce

a my v ni ke vS§em détem jednou piijdem!

J.Noha’

Tato cilova budoucnost je chapana jako zbavena roz-
port a problémd, je charakterizovana jen zcela nekon-
krétné, v zadvazném repertoaru emblémd, jako zietelné
bez vyvoje. Predstavuje se jako ,zitiek zarivy* a ,,zitiek
prekrasny“, ,3tastny svét“ (P. Kohout®), ,budouci...,
krasny vék, budouci $tastny vk (O. Mikulasek).®

Idealu budouciho $tastného zivota v komunismu se
pak v této hodnotové pyramidé nejvice ptiblizuje ptitom-
ny zivot v Sovétském svazu. Sovétsky svaz je li¢en ob-
dobné bez rozport, jako dokonala idylicka krajina, oby-
vana §tastnymi, spokojenymi lidmi: ,,Satecky kvétd vlaji
v jablonich, / v citronech kvetou, v pomeranéich. / Pod
nimi lidé jezdi na konich / a oraji a kolo tan¢i* (K. Sik-
tanc'®). SSSR je zemi, kde véda dosahuje netusenych
uspécht (,,To je ta zem, ta zem, kde transplantaci / ro-
hovka zesnulych se opét zadiva®, M. Pujmanova™), kde
zeny jsou krasné ve své praci a nikoliv utyrané dfinou
,starého svéta“ atd.

Na dalS§im stupni této pyramidy stanuly pak ostatni
zemé po valce utvoreného socialistického tdbora. Stavaji
se vzorovym modelem budoucnosti v t€¢ mife, v jaké se
priblizily svému vlastnimu vzoru — Sovétskému svazu, v
jaké se tedy i ony staly ,,zemi zittka“ (,,ma zemé¢, vonicka
zitika“, 1. Skala'®). Vznik socialistického spoledenstvi
nabyva povahy dikazu (v roviné mytu ovSem nadbytec-
ného), Ze cesta nastoupena po Rijnové revoluci v SSSR
neni nahodila, Ze je jen dalsi, dramatickou etapou zapasu
o roz§ifovani hranic ,;raje” na cely svét. Pravé fakt nové-
ho spojenectvi se Sovétskym svazem se stava obligatnim
zakladem vlasteneckého citéni (,,miluji zemi, ktera se So-
véty / chee k socialistickym jaram rast, K. Siktanc®®).

Tato hodnotova hierarchie vSak byla ponékud zvlast-
ni. Na jedné strané¢ skutecné platila striktn€ a bez vyjimky
jako pevné stupnovité uspotradani jednotlivych vzori od
nejvyssiho idedlu, budouciho svéta komunismu, ptes So-
vétsky svaz, piijimany jako vzor zase vici stupnim niz-
§im, az k povalecnym lidovym demokraciim, které se
opét predstavovaly jako vzor pro délniky a ,,pokrokové
sily Zapadu®. Na druhé stran¢ se vSak ptislusné vrstvy
dobového utopismu stejné striktné a disledné prolinaly,
ba slévaly do jediné, napadné stejnorodé vize. Ptiznak
,»VyS$i“ nebo ,,nizsi* hodnoty vystupoval do popiedi jen
pfi pfimém srovnavani: my a Sovétsky svaz, my a délnici

’ Jan Noha, Svétlo, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s.
58.

8 pavel Kohout, Tfi knihy ver$u, Praha, Mlada fronta 1955, s.
58,78,336.

® Oldtich Mikulasek, Divoké kadeny, Praha, Ceskoslovensky
sg)isovatel 1955, s. 14,19.

0 Karel Siktanc, Tobg, Zivote!, Verse, Praha: Prace 1951, s. 19.
! Marie Pujmanové, Vyznani lasky, Praha, Ceskoslovensky
sg)isovatel 1949, s. 91.

12 Ivan Skéla, Maj zem&, Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1950, s. 12.

13 Karel Siktanc, Tobg, Zivote!, c. d., s. 14.

2/6

na Zapadé, Sovétsky svaz dnes nebo (a to jesté Castéji)
my dnes a budouci skute¢nost komunistického svéta. V
ostatnich pfipadech se rozdil mezi rajem budoucim a ra-
jem pfitomnym stiral: zit povalecnou pritomnost socialis-
tické vychodni Evropy, tim spiSe pak zit v Sovétském
svazu, znamenalo soucasné¢ byt ucasten budouciho
»Stastného véku* (,,nas svét je budoucnost*, J. Pilaf“).

Ve skutecnosti to okamzité rusilo vychozi predstavu
spole¢enského vyvoje a na néj vazanych prudkych zmén
a nahradilo ji — vyluéné ovSem pro staty socialistického
tabora — jinou a zietelné nedramatickou pfedstavou neu-
stalého postupného zdokonalovani: dokonaly, dokonalej-
§i, jeSté dokonalejsi... Pfevzeti moci komunistickymi
stranami v jednotlivych zemich znamenalo v ramci této
perspektivy piekroceni prahu raje. Uvnitf tohoto svéta
dokonalosti jiZ nemohlo pisobit jiné zlo nez ,,cizi, pfine-
sené zvn&jsku, z onoho ,starého svéta“ pred branami
Utopie.

V reflexich soucasného Zivota se tak priznaéné vse
podrobovalo dominujicimu obrazu ideélni fiSe budoucna,
ktery prekryval téméf kazdy zaznam pFitomné Zivotni si-
tuace a rozsifoval platnost zakonitosti obecné emblemati-
ky raje i na ng¢j.

Ta emblematika byla predev§im doslova ,rajska®,
pramenila z tradicnich mytologickych pfedstav o raji-
Edenu a také se s nimi vyslovné konfrontovala (srov. na-
ptiklad vymluvny citat z dobové basné: ,,aby byl jesté
krasnéjsi / nez biblickych téch raja deset / nas svobodny
r4j vezdejsi®, J. Pilai'®). Skute¢né az zarazi, jak hluboce
vize harmonické spole¢nosti, ktera byla povysena na ofi-
cialni ideal v zemich socialistického spole¢enstvi, koteni-
la v davné minulosti mytologickych predstav. Byla for-
movana na pozadi antické tradice (,,Kdyby Homér vers
svij na ocel zkalil, / snad by epos takovy napsat moh®, L.
Skala'®), Gerpala ze symboliky starozékonni (krom& mo-
tivu raje predevs§im motiv zaslibené zem¢), ale i novoza-
konni (,,Pod hvézdou Vychodu nas svét se rodil“, F. Bra-
nislav'’).

Ostra polarizace skutecnosti ve skutecnost ,,staré¢ho
svéta®“ a ,,nového svéta“ se pritom ustalovala postupné.
Stejné jako fada prvki povaleéné mytologie socialismu i
ona byla pfipravovana jiz avantgardou (GROYS 1988),
navic od dvacatych let pronikala do ¢eské kultury z revo-
luéniho chiliasmu sovétského, ktery aktualizoval, posilil a
systemizoval tradi¢ni chiliastické predstavy socialistic-
kych koncepci. Ulohu katalyzatoru sehrala v této souvis-
losti hrozba valky a pak sama druha svétova valka, ktera
byla vnimana jako apokalypticka katastrofa signalizujici
definitivni zhrouceni ,,starého svéta* a zvéstujici prichod
,,svéta nového*.

Dovolme si v této chvili kratkou odbocku a podivejme
se, jak se téma konfliktu ,,starého® a ,,nového* svéta pro-
sazovalo v Geské poezii davno pred Unorem. Piiznacna je
z toho hlediska jiz okupacni Nezvalova sbirka basni Pét
minut za méstem (1940). Dosavadni nikoli ojedinélé, ale

14 Jan Pilat, Hvézda Zivota, VerSe z let 1950 — 1953, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1953,5.51.

15 Ty, Radost na zemi, Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1950, s. 61 - 62.

16 Ivan Skaéla, Fronta je vSude, Praha, Mlada fronta 1951, s. 51.
7 Frantisek Branislav, Milostny napév, Praha, Prace 1951, s.
52.



Vladimir Macura — R3j

prece jen ,.bodové® projevy basnikovy skepse vii¢i mo-
derni civilizaci se tady spojuji do celistvé soustavy, sbirka
ma charakter totalniho U¢tovani — s moderni kulturou, se
sebou samym a vlastni poetikou. Na vSech urovnich se tu
nastoluje potfeba nového fadu a jeho obrysy jsou shleda-
vany ve sféfe prirozenych lidskych hodnot reprezentova-
nych idylicko-pastoralnimi venkovskymi emblémy a tra-
di¢ni emblematikou obrozenskou. Dosavadni svét je
piedstaven jako rozvraceny vnitini krizi, jako postiZzeny
katastrofou (v§imnéme si z toho hlediska motivi potopy,
motivit bésovskych vpadi a temnych znameni — kobylky,
Cerny druzba, vlk apod.) a vlastné jiz nenavratné propadly
minulosti. Ozyva se tu naléhaveé téma svéta nového — v
motivu nové zizné (,,Nafek slzy pycha vilnost sebetryzen
/ Tyto napoje jsme do dna vypili / Otraveni jimi mame
novou zizei*’), nové lasky. Zanik starého svéta je vni-
man jako cosi témér zakonitého, nevyplyvajiciho tolik z
vnéjsi agrese (sbirka je jednou z nejotevienégjSich reakcei
na okupaci zemg), ale daného jeho hlubokou krizi. Zda
se, ze ani stylizace zafijovych dni roku 1939 do ,.historic-
kého obrazu®“ budovaného z archaickych rekvizit nevy-
plyvala jen z pfetrvavajicich kanont a preferenci surrea-
listické poetiky, ale byla diktovana soucasné i perspekti-
vou pohledu na nedavné udalosti jako na udalosti zcela
minulé. Ani motiv ¢asu, ktery v zavéru Historického ob-
razu zazniva, znovuzrozeni minulosti neslibuje: fantoma-
ticnost jeho scenérie je soucasti celkové zpravy o zkaze
epochy (uz proto nutné muselo ptisobit pozdéjsi pokraco-
vani Historického obrazu spiSe groteskné, jako kazdé po-
kracovani, které ptichdzi ,,za koncem®). Dulezité je, ze
louceni se starym svétem bylo pro Nezvala loucenim se
sebou samym — moderni poezie uz piestava byt vykupi-
telskou hodnotou, lyricky hrdina, rozpjat mezi svétem
minulym a dosud nejasnym svétem budoucnosti, se od ni
vyslovné odvraci (,,Sbohem kiecovity ptaku Pelikane™ —
,,Dnes uz davno nemiluji exotiku“'®).

Nezvalova basnicka sbirka tak nastoluje jiz na pocat-
ku Ctyricatych let ,,syzet, ktery se stava v pristich letech
napadné frekventovany. Hrubin ho v Jobové noci (1945)
také vyslovné pojmenovava jako svar ,staré zemé“ a
,,nové zemé* a obdobné jako Nezval ho spojuje s otazkou
orientace poezie. Stard zemé je charakterizovana jako
,uhnivajici®, ,,stonava®, atomizujici lidi do ,,samoty*, jeji
mluvéi, stejné ,,stonavy®, proklety basnik Job, ztélesnéni
moderniho basnika, patii k tém, ktefi ,,jedy samot destilu-
ji“,? je hluchy k problémim zastupt (,,Nechce je slyset
hluchy basnik Job“?!). Proti vizi ,,staré zem&“ je kladena
»zemé nova“, jednoznacné spojovana s Ruskem. Kon-
frontaci tu podtrhuje i kontrast odkazu k poezii Verlaino-
vé v ramci tématu staré zeme a odkazu k poezii Majakov-
ského (,,Blesk, / blesk — / a ticho bfeskné...“zz) v ramci
tématu zemé& nové. Proti samoté basnika Joba Verlaina
stoji obraz kolektivniho tvlirce, mluvciho zastupt (,,a
vSichni, vSichni / jsou tu basniky/ jménem Majakov-
sky*?). Druha svétova vélka je chapana jednoznacné ja-

18 vitézslav Nezval, P&t minut za méstem, Praha, Frantisek Bo-
rovy 1940, s. 105.

19 Tamtéz, s. 105,103.

2 Frantisek Hrubin, Jobova noc, Praha, Prace 1945, s. 15.

2! Tamtéz, s. 20.

2 Tamtéz, s. 27.

2z Tamtéz, s. 37.
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ko dovrseni zéapasu starého a nového svéta a v tomto
smyslu vlastné jako pfimé a logické pokracovani ruské
revoluce.

S predstavou ,nového svéta®“ souvisela i predstava
»hového ¢loveka™: Nezval ji fesi, jak jsme vidé€li, popie-
nim atribut moderniho basnika, akcentem prostoty, oby-
Cejnosti, spolupatfi¢nosti k ostatnim. VSechno to se obje-
vuje i u Hrubina, i zde je ideal nového ¢lovéka promitan
kontrastné na pozadi figury ,,prokletého basnika“ — ale ta-
to predstava je konkretizovana uz s jednozna¢nymi du-
sledky politickymi: ,,A zatim v dalce nesou lidé krasni /
nelidskou tihu Sesté pevniny.“?** Také Holan ve své poezii
z roku 1945 téma hledani ,,nového ¢loveéka® akcentuje
(klade si otazku ,,Kdo fantdmy hned v lidi zm¢ni?*, vy-
slovuje touhu ,,dospét ke ¢loveéku, / k némuZ jen ironii
jdem*“®) a zamé&fuje je smérem ke svétu ,.chudych (k
svou cestu vysel, / a Ze by tak rad tympan slySel, / bije se
v ucho pivoiikkou®, ,,svétly fidi¢“ tramvaje, jenz ,,nerepta-
je,/ ponurou skyvu soli si“®). Zemdpisn& to zaroveii
znamena jednoznacnou orientaci k Vychodu. Portréty so-
vétskych vojakli v Rudoarméjcich se Holanovi stavaji ta-
kovymi sondami do lidstvi budoucnosti, oprosténého od
vsech krizovych deformaci ¢lovéka moderni kultury.

V basnické emblematice se tak uz pred rokem 1948
vytvoril zaklad, na kterém mohla vyristat jednoducha a
prehledna poezie padesatych let. Zkusenost valky a roz-
padu statu, zazitek selhani evropskeé civilizace tu pisobily
jako katalyzator, tim spise, ze Slo o zéZitek zdvojeny,
opakovani traumatického zazitku selhani civilizace a za-
niku starého svéta za valky prvni, zazitku, ktery hral tak
vyznamnou ulohu pii formovani levicové orientace
avantgardy dvacatych let. Pies obnoveni Ceskoslovenské
republiky se minulost jevila byt v kvétnu 1945 jiz neob-
novitelna, jednou provzdy zkuSenosti valky uzaviend —
zdalo se (jako uz po tolikaté v Ceskych dgjinach), ze je
tieba zadit od nuly. Sovétsky systém, jehoz autoritu a
prednosti vitézstvi ve valce zdanlive stvrzovalo, v té chvi-
li nabizel zcela novou verzi vyvoje. Po valce se proto uz
masove hovoii o perspektivach mificich k $tastnému so-
cialistickému zitiku, vefi se, Ze ,,jenom socialismus muiize
vyvésti lidstvo ze stavu zvifeciho do stavu lidského,?’
Smahem se odmita umeéni ,,slonovych vézi* a volad se po
novém stylu, zasadach lidovosti. Také publicistika hleda
nového c¢loveka: ,,Kazdy rezim vytvari nové tvare,” ko-
mentuje Kulturni politika v roce 1945 publikované foto-
grafie mladych lidi a za typické pro soucasnost povazuje
tvare ,,s otevienymi okny, s komunikaci do svéta, bez
mrtvolného podsvéti duse, jez jsou (opét jiz v ptimocaré
ucelovosti let padesatych) ,,dobry material“ a velky ,,za-
vazek pro ty, kdo jej budou obrabét.?

V zakladnim vsak tehdy pfece jen nebylo rozhodnuto.
V kultufe v prvnich tfech povale¢nych letech sice jiz
znacné ovladly pole utopické piedstavy (binarni vidéni
skutecnosti, zkaza starého svéta, ptichod nového svéta,

2 Tamtéz, s. 37.

% Vladimir Holan, Sebrané spisy VI (ed. Vladimir Justl), Praha,
Odeon 1976, s. 159,167.

% Tamtéz, s. 177.

2 i Weil, Byt ¢lovékem, Kulturni politika 1,1945,16, s. 3.

% an., Lidska tvar, Kulturni politika 1,1945,2, s. 1.
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projekt nového Clovéka apod.), ale atributy téchto uto-
pismu jesté nevykazovaly takovou unifikovanost a jedno-
znacnost jako pozd&ji. Jinymi slovy — pfedstava ,,nového
sveéta® jeSté pulsovala mezi politickym idedlem sovétské
reality a idylickym svétem jednoduchych pfirodnich a
smyslovych hodnot. Predstava nového ¢loveka se uz sice
mohla vztahovat k bezejmenné soulastce masy,” ale
mohla byt vyjadiovana i s holanovskou konkrétnosti, usi-
lujici v prostoté objevit zachytné body nové, neredukova-
telné slozitosti. Individualizujici momenty téchto pied-
stav vSak dal$i vyvoj snadno odvrhnul. Zmizela i pred-
stava epochy ¢ zemé na kiizovatce, predstava Ceskoslo-
venska jako svaru a syntézy Zapadu a Vychodu, ktera
opakovala stary obrozensky ideogram. Raj upevnil své
postaveni — potfeboval jiz jednoznacné primknuti k Vy-
chodu a zadal si také jiné basniky, jiz ne ty, ktefi s sebou
nesli stin basnika moderniho, ,,prokletého basnika®“, je-
muz chtéli marné uniknout, ale basniky nové, jasné —
basniky, ktefi stin nevrhali. R4j potfeboval ostatné také
obecné ,,nové lidi“, nezatiZzené troskami starého svéta.

Proto je vize ,Stastné epochy” spojovana ted’ prede-
vsim s détmi nebo mladezi, ti se stavaji pravymi ,,novymi
lidmi“ raje. Jestlize — jak jiz bylo fec¢eno — pfinaseli s se-
bou dospéli pies prah nového socialistického svéta ve vy-
chodni Evropé potencialni zatéz minulosti v podobé nej-
ruzngjsich ,prezitkt“, déti a mladez podobnym bieme-
nem obtizeny nebyly (,,A tam, kde ty a ja si trochu zata-
peme, / jesté si pies rameno vzdychajice zpatky, / tam za-
stup pionyra pied nami se Zene, / cestu nam zazihaje Cer-
venymi $atky“, S. Neumann®).

Oblibenym syzetovym prvkem literatury padesatych
let (lyrické syzety nikterak nevyjimaje) se tak stavala
konfrontace déti a dospélych, predevs§im piimo starych
lidi. Milan Kundera v basni Stafenka® — abychom uvedli
jeden ptiklad za mnohé — nacrtava portrét staré zeny ,,v
odéni staromdodnim*, provazené pachem ,,starych zasuvek
vonénych kdoulemi®, unavené zivotem, hovofici, ,jako
kdyZ vanek / rozechviva tisSe chmyti styskavé®. BabiCka
repta proti nesrozumitelnym novym castim (,,sami ti pio-
nyfi... Anebo, bozinku, ten hrozny nerozum po téchhle
pétiletkach Citat cas®), ale setkani s vnukem-pionyrem v
zaveru basn€ ji nahle usmifuje:

Pod jakym plamenem Ze smutek roztava?
Nu, pod plamenem lasky, piece.

Chlapec uz objal stafenku

a pustit se ji nechce.

Drzi ji za ruku. Stafenka $tastna je nahle,
vesele cupitd s nim déle po mezi.

A nahle se ji libi jeho rudy satek

a nahle vibec nic ji nemrzi.

Déti jsou meétitkem ,nové doby®, jsou jejim nosite-
lem, pro né je predev§im urcena (,,To pre vas, déti naSich

2 Frantisek Hrubin, Chléb s oceli, c. d., s. 42.

% Stanislav Neumann, Pisefi o lasce a nenavisti, . d., s. 17.

3 Milan Kundera, Clovék zahrada §ir4, Verse, Praha, Ceskoslo-
vensky spisovatel 1953, s. 20 — 21.
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snov, / sme cheeli riesit’ / spravodlivo svét*, M. Laj¢iak®
— ,,ze svych déti udélame svédky / slavngjsich tirod, aby
jejich svét / byl jako chleba, vonél jako med*, J. Noha®),
to ony prehlusuji nejistoty pochybovaci spontanni radosti
a virou. Svou samoziejmou zabydlenosti ve zbrusu nové
socialistické skutecnosti jsou nejvhodnéjSim materidlem
pro Slechtitelsky experiment — novy svét potiebuje prosté
také novy rod a ten ,,v kolébkach otvira uz o¢i“ (J. Pi-
lai®*).

Détstvi znamenalo nemit zadné spojeni s minulosti
pred branami Edenu, byt v raji zcela a bez vyjimky. Proto
platilo i obracené: kdo se mél ucastnit spolecného snu o
raji, musel se — alesponl v roviné jednoduché sémiotické
operace — stat mladym. Socialismus (komunismus) a
mladi byly v dobovém citéni synonyma (,,Pro nas budou
vzkvétat ptisti 1éta, / ziv je komunismus, mladi svéta®, P.
Kohout®), stafi k nému nepatfilo a nepatfilo ani do ného.
Zruseni stafi jeho znakovym popfenim patfilo z téchto
divodi k béznym, a pfimo nutnym dobovym poOstuptim,
jak doklada nazorné napiiklad Nezvalova pisen STM na-
sledujicim fetézem definic: ,,Mlady je ten, mlady je ten,
kdo bojuje / za $tastny Zivot s armadou miru... Mlady je
ten, kdo obrozuje svét, / jenz upadl malem do rozvalin, /
at’ je mu Sestnact ¢i sedmdesat let, / mlady, ach mlady je
soudruh Stalin... My vSichni jsme mladi, méstacky Zapa-
de, / mlady je kazdy komunista. // Mladi jsou vSichni,
kdo nas ptevedli / do nové epochy s Klementem Gottwal-
dem v cele. / Mlady je Zapotocky, mlady je Nejedly, /
mlada je strana a jeji rugitelé...“*

Neslo pfitom v zadném piipadé o ojedinélou basnic-
kou licenci, obraz zruSeného stafi se u nas vznasel od
Sumavy k Tatram, a to nejen v poezii (,,my republika /
mladi jsme*, M. Pujmanové37 —,,I stafi komunisti / Mla-
dymi sa stali“, M. Laj¢iak®) a vibec v uméni, ale i v
bezpoctu spolecenskych rituali a ceremonii, pfi nichz by-
li zaslouzili ¢lenové strany a statni Cinitelé obklopovani
détmi a dekorovani rudymi Satky, znamenim piislusnosti
k raji.

Celkem podle ocekavani se tak s$tastny vék v obou
svych podobach, pritomné, tj. jako socialisticky dnesek, i
budouci, tj. jako komunisticky zitfek, ztotozioval s ja-
rem. Teoreticky se k obrazu raje mohlo sice jisté hodit i
1éto, obdobi ptirodni zralosti, zni, sklizené urody, ovsem
jaru byla davana piednost, protoze upominalo pravé na
mladi (,bud’ $tastno nase komsomolské jaro®, K. Sik-
tanc®). A je zajimavé, Ze obdobné jako tehdejsi sémioza,
proces tvorby znaki, potlacovala motivy stari, potlacova-
la ve spojeni s vizi utopie i motivy zimy.

Zvlast zietelné to ukazuje oblibeny basnicky zanr
»ceského roku®, cyklus basni s namétem jednotlivych
meésicl, ktery mame z padesatych let dolozen v podobg,

% Milan Lajciak, Stdruzka moja zem, in: VerSe, Bratislava,
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury 1953, s. 114.

% Jan Noha, Svétlo, c. d., s. 42.

% Jan Pilat, Hvézda Zivota, c. d., s. 48.

% pavel Kohout, Cas lasky a boje, in: Tfi knihy versfi, c. d., s.
284,

% Vitézslav Nezval, K¥idla, Basné z let 1949 — 1952, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 15.

% Marie Pujmanov4, Vyznani lasky, c. d., s. 15.

% Milan Lajéiak, Pozdrav, K sedemdesiatinam stidruha Stalina,
in: VerSe, c. d., s. 74.

% Karel Siktanc, Tobg, Zivote!, c. d., s. 37.
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jez az okézale nebere v tivahu tradicni sémantiku zimy. V
Mésicich Miroslava Cervenky ve sbirce Po stopach zitika
prinasi basenn Prosinec téma splnéného planu a masového
podpisovani mirové vyzvy, v basni Leden ,prozaruje
zimni atmosféru téma cesti¢ek proslapanych od ¢loveka k
¢loveku a prekonavajicich tak hlubokym sné¢hem vnuco-
vané osaméni. Ideové exponovana baset Unor je jiz zcela
vytrzena ze zimniho kontextu, inorova revoluce je sou-
Casné vitézstvim nad zimou: v centru stoji obraz roztava-
jicich zavéji minula a Klement Gottwald, jehoz zahtiva
,.horky dech zéstupﬁ“.4°

Zvlasteé spojeni tématu ,,Vitézného unora“ s jarem a
nikoliv se zimou, kam by v cyklu ro¢nich dob patiilo, by-
lo ptimo pozadavkem doby (,,Tenkrat byl Unor, mraz, a
prece kvetla / ulice nase jako jarni den, J. Noha* — ,, Tak
horce lidské srdce bilo / v den tnorovy nad snéhem, / jak
jaro by se rozsvitilo / praporti rudym vySlehem*, F. Bra-
nislav*?).

Predstava Stastného veéku se vazala na motiv slunce
(,,a nase ruce po slunci se vztahly, / po slunci, které naro-
zeno z nas, / svét ozafilo jako pozar nahly / a vyslo rov-
nou nad Sovétsky svaz“, J. Noha*®). Epocha socialismu
byla pfedstavovana jako tiSe svétla, slunecniho jasu,
vstup do ni byl soucasné priblizenim slunci, rozlouc¢enim
s temnotou minulych dob. Mohl se tu uplatnit i pfimy od-
kaz ke Campanellovu Slune¢nimu statu, jehoz praktic-
kym ztélesnénim se nyni socialisticka spole¢nost zdala
byt (,,Daleko, za bojem, svitila jiskfivé bila / budoucnost
sluneénych kraja*, S. Neumann® — | vyrostl az do Gasu /
néaroda slune¢ného®, J. Noha®).

Nova epocha vsak vyzadovala v prvé fadé také jiny
typ mezilidskych vztahtl, méla se stat pfekonanim indivi-
dualismu a osaméni. Obraz budouciho $tastného véku
(pfipomenme si vySe citovanou Nohovu vizi) piedpokla-
dal lidi propojené pouty souciténi a zajmu az tém&t po
zruseni vlastni totoznosti (,kazdy v kazdém bude Zit“*°).
Pohyb svétovych déjin byl vniman jako vyvoj ,,od obzoru
jednoho k obzoru vsech (tak znél i nazev samostatného
oddilu Kunderovy prvotiny) a nova socialisticka spolec-
nost zacala okamzité¢ vyznavat nekompromisni druznost.
Vyrazem této druznosti se stdvala spole¢na radostna pra-
ce a mimo oblast ob¢anskych povinnosti pak predevsim
zpév (,Kdyz v komilirce mas zamraceno / a tlaci té tvé
uzké ja — / v sborovém zpévu svléknes jméno / a zpivas
do aleluja“, M. Pujmanova®’).

Nicméné formulace o nepovinné ¢innosti v tomto pii-
padé neni vystizna. Uast na sborovém zpévu svédéila o
ochoté spoluvytvaret novy svét navlas stejné jako ucast
na spole¢ném dile, zpév nebyl tehdy chapan jako zabava,
ale spiSe jako vyraz identity kolektivu (,,my jsme zpév!
Jsme zp&v!“, O. Mikulagek®). Stejné tak radostna nalada
nebyla soukromou véci jednotlivce, ale zcela samoziejme

“ Miroslav Cervenka, Po stopach zittka, Praha, Mlada fronta
1953, s. 8.

4 Jan Noha, Svétlo, c. d., s. 40.

%2 Erantisek Branislav, Krasna laska, Praha, Ceskoslovensky
sg)isovatel 1952, s. 14.

3 Jan Noha, Svétlo, c. d., s. 36.

4 Stanislav Neumann, Pisefi o lasce a nenavisti, c. d., s. 14.
“ Jan Noha, Svétlo, c. d., s. 68.

46 Tamtéz, s. 58.

4" Marie Pujmanova, Miliony holubicek, c. d., s. 8.

* Oldrich Mikulasek, Divoké kageny, c. d., s. 19.
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vyZzadovanym piihlasenim ke spolecnému idealu a pro-
gramu jeho uskute¢novani. Touha po samoté, soukromy
smutek se stavaly znakovym odmitnutim nového fadu,
prihlasenim se k hodnotam starého svéta pied branami ra-
je, a tedy ve svych dusledcich asocialnim ¢inem. Proto se
utopie (a opét: utopie pfitomna stejné jako utopie budou-
ci) predstavuje jako zemé, kde ,,usmiva se / vSechno
svym usmévem® (K. Siktanc®®), ,zem& §tastnych
Gsmeévi (P. Kohout™) apod. Usmév patii k zakladnim
charakteristikaim obyvatel raje: usmiva se dé€lnik sklonény
nad soustruhem, Zena pracujici na poli, soudruh Gottwald
na Hradé (,,M¢l nézny usmév kolem ust, / jak dobri lidé
maji, J. Hotec!) stejn& jako soudruh Stalin v moskev-
ském Kremlu.

Jakkoli se utopie budouci a utopie pfitomna nikdy
podstatné nelisi — jejich emblematika je v zasad¢ totozna
— Vv jednom bod¢ se ptece jen rozchazely. Univerzum
utopie budouci je naprosto jednorodé, homogenni — bu-
douci utopie pohlcuje vSe, raj je tu bezpodminec¢ny a vse-
zahrnujici. Vydéluje-1i se vici néCemu (a podstatou raje
je vzdy ohraniceni viiéi okoli, které k nému nepatii), pak
je onen ,ne-raj“ davno neexistujicim jsoucnem, spise jen
vzpominka nez skutecnost, zIy nebo pfinejmensim nedo-
konaly svét pred nastolenim raje. Plné ustaveni budouci
utopie predpoklada univerzalnost raje a jeho rozsifeni na
cely svét.

Naproti tomu utopie pfitomna, pozemsky raj socialis-
tické skutecnosti, je vybudovana na vyostiené prostorové
polarité. Raj pfitomny stoji v jednozna¢né opozici proti
ne-raji, je skute¢né doslova paradeisos ze staroperského
pairadaeza, tj. ,,ze vSech stran ohrani¢ené misto®. Sama
hranice socialistického svéta byla mimochodem v dobo-
vém veédomi napadné zduraziiovan, vojak-pohranicnik,
strazce hranice, se v této novodobé mytologii pak celkem
ptirozené staval silné preferovanou postavou oblibenym
hrdinou vytvarného umeéni, literatury i filmu.

Ovsem jesté v jedné véci zistavaly obé vrstvy dobové
vize $tastného véku — pfitomna i budouci — odliseny.
Stastny vék budoucnosti je naplnénim tisiciletych lid-
skych tuzeb, $tastny veék pritomnosti také, ale i on se pii-
tom vzpina smérem ke kone¢nému horizontu budoucnos-
ti. Dulezitym motivem obrazu $tastného véku ,.socialis-
tického dneska*, praveé tim, ktery do budoucnosti pouka-
zuje, je proto motiv ,,planu®. Je ve vrstvé ,raje-dnes* pro-
téjSkem motivu ,,snu®, ,,pohadky*.

Plan mysli, miluje, jedna, je velikym spole¢nym dilem,
mir na rtech mu radostné hraje a ¢lovek jeho je cilem,
pohadky svého lidu proménil v skutecnost prostou
a Z jeho ¢isel a slov mésta i vesnice rostou.

J. Noha>

Jeho prostiednictvim se v dobovém chiliastickém
mysleni snad nejvyraznéji projevuje sepéti iracionality s

* Karel Siktanc, Tobg, zivote!, c. d., s. 18.

% pavel Kohout, Verse a pisng, in: Tti knihy versg, c. d., s. 11.
®! Jaromir Hotec, V my3lenkéach na ngho, in: Alexej Kusak
(ed.), Gottwald je s nami, N&s prvni délnicky president v zrca-
dle Ceské a slovenské poesie a prozy, Praha, Nase vojsko 1953,
s. 367.

%2 Jan Noha, Svétlo, c. d., s. 45.
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racionalitou, snu s védou, které je pro iluze padesatych let
tak pfizna¢né. Plan je v pocinajici epose socialistického
Stastného veku pokracovanim utopického snéni a cestou
k uskute¢néni komunistického zittka. Budoucnost se do-
sahuje promyslenym, planovanym budovanim. Mezi té-
mito slovy — budoucnost a budovani — vznikd tehdy
ostatné pouto piimé etymologické souvislosti (,,budouc-
nost, / jiz lid si u nas buduje, J. Noha®).

V této souvislosti ovSem vyvstava otazka, kdo je
vlastné ¢innym subjektem toho vseho, nositelem budouc-
nosti, kdo tvofi jeji plan, kdo buduje. Obyvatelé raje jsou
charakterizovani vesmés dost neurcité. Jak jsme vidéli, je
to lid, jsou to déti, mladi lidé, byvaji ptedstavovani i svou
profesi, ale vzdycky silné emblematicky, podle predem
dané normy. Jakékoliv skute¢n¢ osobni rysy se u nich ne-
piipoustéji, odliSovaly by je vzajemné, a tim oddalovaly,
zahanély do samoty, pro kterou neni v raji mista. Hrdina
raje je prosté bytosti co mozna nejméné individualizova-
nou (,,8el komunista, bojovnik, $lo jaro, Strana-¢lovék, / a
vyhral zapas o dnesek, o zitiek, o ¢as, o veék*), je to ¢lo-
vék, ,jehoz jméno je délnicka tfida“ (J. Noha), je to
,Clovek proletai (J. Pilar®). Jedinec v raji neznamena
nic, nese v sobé a zrcadli pouze obecné vlastnosti dikto-
vané zavaznou emblematikou, splyva se vsemi, je jejich
soucasti a oni jsou soucasti jeho.

Jedinci se vraji dostava vysady ztotoznéni -
s ostatnimi, ale na nejvyssim stupni také s postavami
vudcd, s Leninem (,,z velikého nameésti, / kam hukot cév
se vléva, / jsem slySela v svém zapésti / tep srdce z mau-
zolea“, M. Pujmanova®), Stalinem (,slunce — Stalin —
nezhasne... bude, hofic v nasi hrudi, / vydavat svétlo
Gzasné“, P. Kohout®') nebo s Gottwaldem (,,Gottwald v
lidu véény je«, M. Sedloii®®). Podili se na jejich slavé
a ¢inech a také oni, sadafi ¢i hospodaii této rajské zahra-
dy, pfejimaji vsednodenni tikony zastupu a propajcuji jim
punc vécnosti.

I v tomto ohledu se piedstava socialistického $tastné-
ho véku sblizuje s tradi¢nimi mytologickymi piedstavami
raje, v nichz mezi zakladni charakteristiky patii souziti s
Bohem. Také obyvatel nové epochy poziva milosti podi-
let sena ni spole¢né s bohem-stvotitelem, brat tak podil
na jeho nesmrtelnosti. Je-li vé¢né ziv stvotitel Stalin nebo
Gottwald, podle zakona vseobecného splyvani a ztotoz-
novani, platiciho v raji, ziskava i kazdy z jeho tadovych
obyvatelt na nesmrtelnosti podil (,,my po smrti Zit’ / do-
byli sme pravo,* M. Lajgiak™).

V tomto proudu sakralizace je dokonce polozeno pii-
mo rovnitko mezi ,,vynikajiciho videe* a raj (,,Vsichni
vas miluji, ti, jimz jste se jiz splnil, /i ti jimz v budoucnu
musite byti splnén... Vy jste tou svobodou... tim Gsvitem
ktery se na svét hrne®, J. Pilai®).

Mytologicka konstrukce dospiva nejvyssi syntézy.

53 Tamtéz, s. 69.

> Tamtéz, s. 34.
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