
Kapitola I
O logice rozděleníbohatství a rizika

V pokročilé moderné je společenská produkce bohatstvÍ systema
ticky doprovázena produkcí rizik. Tomu odpovídá, že problémy
a konflikty spojené s rozdělováním ve společností nedostatku
jsou překryty oněmi problémy a konflikty, které vzníkají v sou
vislosti s produkcí, definováním a rozdělením rizik vytvářených

vědou a techníkou.
Tento přechod od logíky rozdělení bohatství ve společnosti

nedostatku k logice rozdělení rizik v rozvinuté moderně je his
toricky spojen s (nejméně) dvěma podmínkami. Uskutečňuje se
- jak je dnes možné rozpoznat - za prvé tam a v té míře, v jaké je
díky dosažené úrovni lidských a technologických výrobních sil
a prostřednictvím právních a socíálním státem vytvářených fo
rem zabezpečenía regulací možné snížit a sociálně vyloučit sku
tečnou materiální nouzi. Za druhé závisí tato změna kategorie
na tom, že během exponenciálního růstu výrobních sil v procesu
modernizace je v dosud nepoznaném rozsahu otevírána cesta rF
zikům a potenciálům sebeohrožení. *

V míře, v jaké se uplatňují tyto podmínky, je jeden hístorícký
typ myšlení a jednání relativízován či překrýván typem jiným.
Pojem "industriální či třídní společnost" (v nejširším smyslu
Marxově a Weberově) kroužil kolem otázky, jak může být spole-

tAodernizací se rozumějí vlny technologické racionalizace a změny v práci a organi
zaci, je v ní ale také zahrnuto mnoho dalšího: změna sociálních charakteristik a stan
dardních biografií, životních stylů a forem lásky, struktur vlivu a moci, forem politic
kého útlaku a politické participace, způsobů pojímání skutečnosti a norem poznání.
Pluh, parní lokomotiva a mikročip jsou v sociá!něvědním chápání modernizace oči

vidnými indikátory mnohem hlouběji zasahujícího a celou sociální strukturu postihu
)cího a přetvářejícího procesu, během něhož se posléze mění zdroje jistoty, z nichž
,;erpá život (Koselleck, 1977, Lepsius, 1977, Eisenstadt, 1979). Obvykle se činí rozdíl
mezi modernizací a industrializací. Kvůli jazykovému zjednodušení zde většinou ho
voříme o "modernizaci" ve smyslu nadřazenéhopojmu.
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čensky vyprodukované bohatství rozděleuo sociálně nerovným
a zároveň "legitimním" způsobem. To se částečně prolíná s no
vým paradigmatem rizikové společnosti, které ve svém základě

sp?čívá na, řešení podobného, ale přesto zcela odlišného pro
blemu, Jak Je možné zabránit rizikům a ohrožením systematicky
spoluprodukovaným v pokročilém procesu modernizace, jak je
lze bagatelizovat, dramatizovat či usměrnit a jak mohou být tam,
kde už jednou v podobě "Iatentních vedlejších účinků" spatřila

světlo světa, limitována a rozptýlena tak, aby ani nebránila mo
der?izačnímu procesu, ani nepřekročilahranice (ekologicky, me
dlcmsky, psychologicky, sociálně) "přípustného"?

Nejde tedy už - nebo ne už výlučně - o zužitkování přírody,

O osvobození člověka od tradičních tlaků, nýbrž také a v pod
statné míře o problémy vyplývající z technicko-ekonomického
vývoje samého. Proces modernizace se Stává "reflexivním", stává
se sám sobě tématem a problémem, Otázky vývoje a nasazení tech
nologií (v oblasti přírody, společnosti a osobnosti) jsou překrý

vány otázkami politického a vědeckého "zvládání" - řízení od
halování, integrování, obcházení, zastírání - rizik aktuálně ~ebo
potenciálněuplatnitdných technologií se zřetelem k relevantním
horizontům, které je třeba zvlášť definovat Zároveň s riziky silí
i přísliby bezpečnosti a m(rsí být tváří v tvář bdělé a kritické ve
řejnosti stále znovu stvrzovány kosmetickými nebo skutečnými

zásahy do technicko-ekonomického vývoje,
Obě "paradigmata" sociální nerovnosti jsou systematicky spo

jována s určitými etapami procesu modernizace. Rozdělování

společensky vyprodukovaného bohatství a konflikty s ním spo
jené stojí v popředí zájmu tak dlouho, dokud je myšlení a jed
~ání lidí v určitých zemích a společnostech (dnes ve velkých
castech takzvaného třetího světa) ovládáno očivídnou materiální
nouzí, "diktaturou nedostatku", V podmínkách společnosti ne
dostatku se proces modernizace uskutečňujea je veden požadav
kem otevřít klíčem vědecko-technickéhorozvoje brány ke skry
tým zdrojům společenskéhobohatstvÍ, Tyto přísliby osvobození
od nezaviněnéchudoby a závislosti tvoří základ jednání, myšlení
a bádání v kategoriích sociální nerovnosti, a to od třídní společ

nosti přes společnostsociálních vrstev až po společnost individu-

alizovanou, V západních, vysoce rozvinutých, bohatých státech
blahobytu dochází k dvojímu procesu: na jedné straně ztrácí boj
o "denní chléb" - ve srovnání s materiálním zaopatřením eXIs
tujícím až do první poloviny dvacátého století a s hladem ohro
žovanvm třetím světem - onu naléhavost ústředního problému
zatlač~jícího vše ostatní do pozadÍ, Na místo hladu nastupují
u mnoha lidí "problémy" spojené s "tlustým břichem" (k pr~
blému "nové chudoby" viz s, 142n,), Proces modermzace tak pn
chází o svoji dosavadní legitimizační základnu, již představoval
boj proti evidentnímu nedostatku, v jehož jmén:" byli lid~, př~
praveni přijmout i tak mnohé (ne už zcela) nevldene vedle]SI du-

sledky, h ' ' -'-t-"
Souběžně se šíří vědomí, že zdroje ba at5tv1 JSOU "zneClS eny

narůstajícím "ohrožením vedlejšími důsledky",Není to v žádném
případě nic nového, při úsilí o překonání bídy to však dlouho zů
stávalo nezpozorováno, Tato temná stránka nabývá nadto na vy
znamu neúměrným rozvojem výrobních sil, V procesu moderm
zace jsou ve stále větší míře uvolňovány i dest~uktivni síly: p!:d
nimiž zůstává rrdská představivostbezradně stal, Oba zdroJe ZIVI
stále sílící kritiku modernizace, která halasně a v konfliktním du
chu určuje veřejné diskuse, , ,_ '

Z hlediska systematické argumentace se v kontmmte moderm
začníchprocesů začínají dříve či později prolínat sociální situace
a konflikty společnosti "rozdělujícíbohatství" a společnosti "roz
dělující rizika", Ve Spolkové republice stojíme nejpo~dějiod se
dmdesátých let na počátku tohoto přechodu - t~k zm mOJe tez:,
To znamená, že se zde překrývají oba druhy temat a konfhktu,
Nežijeme zatím ještě v rizikové společnosti, ale nežijeme také už
ien v konfliktech spojených s rozdělováním ve společnostech ne
dostatku, V míře, v jaké se tento přechod uskutečňuje, dochází
také skutečně ke společenské změně, která přesahuje dosavadní
kategorie a cesty myšlení a jednánÍ,

Má pojem rizika onen sociohistorický výz~am, jaký se mu ,z~~
přikládá?Nejde snad jen o prapůvodní fenomen hdskeho Jednam,
Nejsou rizika právě znakem epochy industriální spoleÓlosti, vůči
níž zde mají být vymezena? Zajisté, rizika neJsou vynalezem no
','ověku, Ten, kdo se - jako Kolumbus - vydal na cestu, aby ob-
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jevil nové země a kontinenty, na sebe bral "rizika", Byla to však
rizika osobní, nešlo o situace globálního ohroženi, jaké vznikají
pro celé lidstvo nukleárnim štěpenímnebo skladováním radioak
tivního odpadu, Slovo "riziko" mělo v oné epoše přídech odvahy
a dobrodružství, a ne možného sebezničení života na zemi.

I lesy již umírají řadu století - nejprve přeměnou v pole, poz
dějí bezohledným mýcením. Dnes však odumírají globálně, a sice
jako implicitní důsledek industrializace - se zcela jinými sociál
ními a politickými dopady. Jsou tím postiženy např. také a právě

země s bohatými lesy (jako Norsko a Švédsko), které téměř ne
mají průmyslová odvětvi intenzivně produkujicí škodlivé látky,
musí ale umírajícími lesy, rostlinami a zvířecími druhy platit
účty za produkci škodlivých látek v jiných vysoce industrializo-
vaných zemích. .

Vypravuje se, že námořníci, kteří v devatenáctém století spadli
do Temže, neutonuli, ale zadusili se páchnoucími výpary a je
dovatými parami této londýnské stoky. Také chůze úzkými ulič

kami středověkéhoměstabyla asi pro nos tvrdým trestem. "Všude
se hromadí výkaly, v alejích, u závor, v drožkách... Fasády paříž

ských domů jsou rozleptány močí. .. Společensky organizovaná
zácpa hrozi, že vtáhne celou Paříž do procesu hnilobného roz
kladu." (A. Corbin, 1984, s. 41n.) Je nicméně pčividné, že tehdejší
podoby ohrožení dráždily na rozdíl od podob dnešních nos nebo
oči, že se tedy daly vnímat smysly, zatímco dnešní cívilizační ri
zika se příznačně vnímání vymykají a jejich domovem je spíše
sféra chemicko-fyzikálních vzorců (např. toxické substance v po
travinách, atomové ohrožení). S tím přímo souvisí i další rozdíl.
Tehdy mohlo být ohrožení připsáno nedostatečnémuvybavení
hygienickou technologií. Dnes je jeho základem průmyslovánad
produkce. Dnešní rizika a ohroženi se tedy od vnějškově často

podohných rizik a ohrožení středověkých podstatně liší globál
ním rozměrem ohrožení (člověk, zviře, rostlina) a jeho moder
ními příčinami.Jsou to rizika modernizace. Jsou souhrnným pro
duktem industriální mašinerie pokroku a při jejím dalším vývoji
se systematicky vyhrocují.

Je jisté, že rizika industriálního vývoje jsou stejně stará jako
tento vývoj sám. Devatenácté stoleti bylo udržováno v napěti zbí-
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dačením velkých částí obyvatelstva - "rizikem chudoby". Téma
tem racionalizačníchprocesů a s nimi spojených sociálních kon
fliktů, forem zabezpečení (a výzkumů) jsou již dlouho "rizika
kvalifikace" a "zdravotní rizika". Rizika, na která se soustřeďuje

další text a která již několik let zneklidňují veřejnost, se nicméně

vyznačují novOU kvalitou. Formy postižení, ke kterým vedou, ne
jsou už vázány na místo svého vzniku - na průmyslovýpodnik.
Ohrožují svou povahou život na této zemi, a to ve všech jeho pro
jevech. Ve srovnání s nimi patří rizika prvotní industrializace,..
spjatá s povoláním, do jiné epochy. Nebezpečí, jaká představují

vysoce rozvinuté výrobni sily chemické a nukleární povahy, ruší
ony základy a kategorie, v jejichž rámci jsme až dosud mysleli
a jednali - patří k nim prostor a čas, práce a volný čas, podnik
a národní stát, a dokonce i hranice mezi vojenskými bloky a kon
tinenty.

Těžištěm těchto ůvah je sociálni architektura a politická dyna
mika takových potenciálů civilizačniho sebeohrožení. Argumen
taci lze předběžně načrtnout v podobě pěti tezí:
(1) Rizika, která jsou vytvářena na nejpokročilejšímstupni vývoje

výrobních sil - v prvním řadě tu mám na mysli radioaktivitu,
která naprosto uniká bezprostřednimulidskému vnimáni, ale
také škodlivé a toxické substance ve vzduchu, vodě a potravi
nách a s nimi související krátkodobé a dlouhodobé důsledky

pro rostliny, zvířata a lidi -, se podstatně liší od forem bohat
ství. Vyvolávají systémově podminěná, často ireverzibilní po
škození, zůstávají v zásadě většinou neviditelná, vyžadují
kauzální interpretace, vyjevují se tedy teprve a jedině ve (vě

deckém příp. antivědeckém)věděnío nich a mohou v něm být
měněna, zmenšována či zvětšována, dramatizována nebo baga
telizována, a potud jsou ve zvláštni míře otevřena procesům

sociálního definování. Média a mista spojená s definovánim ri
zik tak získávaji klíčové společenskopoliticképostavení.

(2) Rozděleni a růst rizik vyvolávají situace sociálního ohrožení.
Ty sice v některých dimenzích vyplývají z nerovné situace tříd

a vrstev, vykazují však podstatně odlišnou logiku rozdělení: ri
zika modernizace zasahují dříve nebo později i ty, kdo je vytvá
řejí nebo z nich těží. Obsahují v sobě bumerangový efekt, který
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rozbíjí třídní schéma. Ani bohatí a mocní si před nimi nejsou
jisti. A nejde jen o zdravotní ohrožení, ale také o ohrožení le
gitimizace, majetku a zisku: se sociálním uznáním rizik mo
dernizace jsou spojeny možnosti ekologického znehodnocení
a vyvlastnění, které se dostávají rozmanitým způsobem a sys
tematicky do rozporu se zájmy motivovanými ziskem a ma
.jJ:tkem a pohánějícími proces industrializace. Rizika zároveň

vytvářejí nové mezinárodní nerovnosti, na jedné straně mezi
třetím světem a industriálními státy a na druhé straně mezi in
dustriálními státy samými. Podkopávají strukturu kompetencí
národních států. Vzhledem k univerzální a nadnárodni cir
kulaci škodlivých látek se život stébla trávy v bavorském lese
stává nakonec závislým na uzavření a dodržování mezinárod
ních dohod.

(3) Rozšiřování a tržní využívání rizik se nicméně nijak nepříčí

logice kapitalistického vývoje, ale naopak ji pozvedá na nový
stupeň. Rizika modernizace představují big business. Jsou to
ony ekonomy hledané nenasytné potřeby. Hlad je možné uti
šit, potřeby uspokojit. Civilizační rizika jsou však bezedným
sudem potřeb, nenasytným, nekonečným, sebeprodukujícím.
S Luhmannem bychom mohli říci, že riziky se ekonomika stává
"autoreferenční",nezávislou na daném okolí uspokojování lid
ských potřeb. To však znamená, že industriální společnostvy
tváří ekonomickou exploatací rizik, která sama vyvolává, situ
ace ohrožení i polítický potenciál rizikové společnosti.

(4) Bohatství je možné vlastnit, rizikům je člověk vystaven; jsou
jakoby civilizačně připsána. Rekneme-li to stroze a schema
ticky: v situacích tříd a vrstev bytí určuje vědomí, zatímco v si
tuacích ohrožení vědomí určuje bytí. Vědomí nabývá nového
politického významu. Proto musí být politický potenciál rizi
kové společnosti rozpracováván a analyzován v rámci sociolo
gie a teorie vznikání a šíření vědění o rizicích.

(5) Sociálně uznaná rizika, jak poprvé zřetelně ukazuje příklad

diskusí o odumírání lesů, v sobě obsahují zvláštní politickou
roznětku: to, co bylo až dosud pokládáno za nepolitické - od
straňování "příčin" v rámci vlastního procesu industrializace
- se stává politickým. Veřejnost a politika náhle zasahují do
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intimní sféry podnikového managementu - do plánování pro
dukce, techníckého vybavení atd. Přitom se názorně ukazuje,
oč ve veřejném sporu o definici rizik ve skutečnosti jde: ne
jen o následné zdravotní problémy postihující přírodu a člo

věka, nvbrž o sociální, ekonomické a politické důsledkytěchto

vedlejšÍch důsledků - patří k nim hroutící se trhy, znehodno
cování kapitálu, byrokratické kontroly podnikového rozhodo
vání, otevírání nových trhú, gigantické náklady, soudní pro
cedury, ztráta tváře. V rizikové společnosti tak menšími či

většími skoky vzniká - v souvislosti s poplachem vyvolaným
smogem, s únikem toxických látek atd. - politický potenciál
katastrof. Jejich odvrácení a zvládnutí může zahrnovat reorga
nizaci moci a kompetencí. Riziková společnost je společností

katastrof. Hrozí v ní nebezpečí, že výjimečný stav se stane staH

vem normálním.

1. Distribuce škodlivých látek v kontextu
přírodníchvěd a situace sociálního ohrožení

Diskuse o obsahu škodlivých a toxických látek ve vzduchu, vodě
a potravinách stejně jako debata o ničivých zásazích do přírody
a životního prostředí je zcela obecně nadále vedena výlučněnebo
převážně v kategoriích a formulích přírodních věd. Zůstává při

t~m nerozpoznáno, že přírodovědné "formule zbídačení" mají
sociální, kulturní a politický význam. Hrozí proto nebezpečí, že
diskuse o životním prostředívedená v chemicko-biologicko-tech
nických kategoriích bude na člověka pohlížet jen jako na organic
kou aparaturu. Vystavuje se tak ovšem nebezpečí, že se dopustí
téže chyby, kterou právem vytýkala onomu dlouho převláda
jícímu optimismu industriálního pokroku: hrozí jí, že se zúží
v diskusi o přírodě bez člověka,bez otázky po sociálním a kultur
ním významu. Právě diskuse posledních desetiletí, během nichž
byl opět jednou předestřena prezentován celý arzenál argumentů
kritizujících techniku a průmysl, zůstaly v zásadě technokratické
a naturalistické. Vyčerpávají se výměnou údajů a zaklínáním ob
sahů škodlivých látek ve vzduchu, vodě a potravinách, poměr-
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nými údaji o růstu obyvatelstva, o spotřebě energie, o potřebě

potravin a nedostatku surovin atd., a činí to s takovým zápalem
a soustředěním, jako by nikdy neexistoval někdo takový jako Max
Weber, který očividně mrhal časem, kdvž dokazoval že bez sou
časného přihlédnutí k sociálním mo;enským a r~zdělovacím
strukturám, byrokratickým aparátům, vládnoucím normám a ra
cionalitám je něco takového nicneříkající nebo nesmyslné, prav
děpodobně ale obojí zároveň. Nepozorovaně se vloudilo pojetí,
které redukuje modernu na referenční rámec techniky a přírody

ve smyslu pachatele a oběti. Tomuto myšlení (a také politickému
environmentálnímu hnutí) zústávají od počátku skryty socíální,
politické a kulturní obsahy a dúsledky rizik spojených s moder
nizací.

Ukažme to na příkladu.Rada expertú pro otázky žívotního pro
středí (Rat der Sachverstandigen fur Umweltfragen) ve svém po
sudku konstatuje, že "v mateřskémmléce je často v povážlivých
koncentracích zjišťován betahexachlorcyklohexan, hexachlor
benzol a DDT" (1985, s. 33). Tyto toxické substance jsou obsa
ženy v prostředcích na ochranu rostlin, které byly mezitím sta
ženy z oběhu. Jejich púvod je nejasný (tamtéž). Na jiném místě

čteme, že "zatížení obyvatelstva olovem je v průměru nezávažné"
(s. 35). Co se za tím skrývá? Možná - použijeme-li analogie - ná
sledující rozdělení: dva muži mají dvě jablka. Jeden z nich sní
obě dvě. V průměru tedy každý snědl jedno jablko. Kdybychom
tuto výpověď přenesli na rozdělení potravin ve světovém mě

řítku, znamenala by tedy, že všíchní lídé na této zemí jsou "v
prúměru" syti. Jde o zcela zřejmý cynismus. Na jedné části země

umírají lidé hladem, zatímco na druhé se problémy způsobené

nadměrnou výživou staly prvořadým činitelem rústu výdajů. Je
ovšem možné, že v aplikaci na škodlivé a toxické látky tato výpo
věď cynická není. Že tedy průměrné zatížení všech skupin oby
vatelstva je také zatížením skutečným.Víme to ale? Není předpo
kladem pro obhajitelnost takového tvrzení vědět, jaké jiné jedy
jsou lidé nuceni vdechovat a polykat? Zarážející je ona samozřej

most, s jakou se klade otázka "průměru".Ten, kdo se táže po prů

měru, vylučuje tím už existenci sociálně nerovných situací ohro
žení. Právě o ní ale nemúže nic vědět. Existují možná skupiny
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a životní podmínky, pro něž je onen "v průměru nezávažný" ob
sah olova aj. životu nebezpečný.

Další věta expertizy zní: "Pouze v blízkosti prúmyslových emi
tentú bývají někdy u dětí zjišťovány závažné koncentrace olova."
Příznačná je nejen skutečnost, že jak v této, tak i v ostatních bi
lancích z oblasti životního prostředí a škodlivých látek chybí ja
kákoli sociální diferenciace. A příznačné je také to, jak se diferen
cuje: z regionálních hledisek, pokud jde o zdroje emisí, a podle
věkových rozdílů - v obou případech jde o kritéria, která jsou
zdomácnělá v biologickém (či obecněji řečeno přírodovědném)

myšlení. Nelze to přičítat k tíži grémiím expertů. Jen to věrně od
ráží obecné vědecké a společenské myšlení ve vztahu k problé
mům životního prostředí. Ty jsou v široké míře pokládány za zá
ležitost přírody a techniky, ekonomie a medicíny. Podiv přitom

vzbuzuje, že industriální zatěžování životního prostředí a ničení

přírody s jeho mnohonásobnými dopady na zdraví a společný ži
vot lidí, které se objevují teprve ve vysoce rozvinutých společ

nostech, je charakterizováno ztrátou sociálního myšlenÍ. K té se
druží groteskní fakt, že tato absence není nikomu - ani samým so
ciologům - nijak nápadná.

Kladou se otázky a pátrá se po rozdělení škodlivých látek, jedů
a zatěžujících substancí obsažených ve vodě, vzduchu, půdě, po
travinách atd. Výsledky jsou v regionálně diferencované podobě

předkládány vyděšené veřejnosti jako mnohobarevné "mapy ži
votního prostředí". Pokud má být tímto způsobem popsán stav
žívotního prostředí, je tento způsob popísu a zkoumání zřejmě

přiměřený.Jestliže jsou z něho ale vyvozovány důsledkypro lidi,
pak dochází v myšlení tvořícím jeho základ ke zkratům. Buď se
šmahem podsouvá, že všichni lidé - nezávisle na příjmu, vzdě

lání, povolání a s tím spojených možnostech a zvyklostech v ob
lasti stravy, bydlení a volného času - jsou ve zkoumaných regi
onálních centrech výskytu škodlivých látek zatíženi rovnoměrně
(což by se teprve mělo dokázat). Anebo se lidé a míra jejich posti
žení nakonec vůbec neberou v úvahu a mluví se právě jen o škod
livých látkách a o jejich rozdělení a účincích na daný region.

Debata o škodlivých látkách vedená v kategoriích přírodních

věd se v souladu s tím pohybuje mezi chybným vyvozováním so-
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ciálních forem postižení z forem biologických a takovým uvažo
váním o přírodě a životním prostředí, které nechává stranou se
lektivni postižení lidi i sociální a kulturní významy, které jsou
s tím spojeny. Současně se nebere v úvahu, že tytéž škodlivé
látky mohou mít v závislostí na věku, pohlaví, stravovacích ná
vycích, druhu práce, informacích, vzdělání atd. pro různé lidi
zcela různý význam.

Obzvlášť závažným problémem je to, že výzkumy, které vy
cházejí jen z jednotlivých škodlivých substancí, nemohou nikdy
zjistit koncentraci škodlivých látek v člověku. To, co může být
z hlediska jednotlivého produktu "nezávažné", je možná krajně

závažné v oné "sběrné nádrži", jakou se "konečný spotřebitel",

člověk, stal v pokročilém stadiu totálního podřízení se diktátu
trhu. Jde tu o omyl tkvící v kategoriích: analýza škodlivých látek
orientovaná na přírodu a na produkty není s to podat odpovéďna
otázku závažnosti, alespoň pokud "závažnost" a "nezávažnost"
má co dělat s lidmi, kteří tyto látky polykají a vdechují (podrob
něji k tomu 2. kapitola, 2.). Je známo, že současné užívání něko
lika léků může zrušit nebo umocnit účinek každého z nich. Člo

věk však (ještě) nežije jen samými léky. Vdechuje také škodlivé
látky přítomné ve vzduchu, pije ty, které v sobě obsahuje voda,
pojídá je v zelenině atd. Jinými slovy, jednotlivé nezávažnosti
se mohou závažným způsobem sčítat. Stávají se tím - jak je to
u součtů podle pravidel matematiky obvyklé - vždy méně závaž
nými?

2. O závislosti rizik modernizace na vědění

Rizika jsou podobně jako bohatství předmětem rozdělování

a jedno i druhé vytváří určité situace - situace ohrožení a třídní

situace. V obou případech však jde o zcela jiné statky a o jiné
spory při jejich rozdělování. V případě společenského bohatství
jde o spotřební statky, o příjmy, šance na vzdělání, majetek atd.
jako o něco, čeho je nedostatek a oč je třeba usilovat. Ohrožení
jsou naproti tomu vedlejším produktem modernizace vyplývají
cím z nadbytku, produktem, kterému je žádoucí zabránit. Tato
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ohrožení je třeba buď odstranit, anebo popřít a reinterpretovat.
Proti pozitivní logice přivlastněnístojí negativní logika eliminu
jící distribuce, vyhýbání se, popírání, reinterpretace.

Zatímco příjem, vzdělání atd. jsou pro jednotlivce statky, jež
může konzumovat a bezprostředně zakoušet, je existence a roz
dělení ohrožení a rizik něčím, co je zásadně zprostředkováno

argumentacÍ. Vlastní vnímání a oko nedokáže často rozpoznat,
co poškozuje zdraví, co ničí přírodu, a dokonce i tam, kde je to
zdánlivě zcela zřejmé, je vzhledem k sociální konstrukci pro "ob
jektivní" určení potřebnýkvalifikovaný posudek expertů. Mnoho
nových rizik (nukleární nebo chemické zamoření, škodlivé látky
v potravinách, civilizační choroby) se naprosto vymyká lidské
schopnosti bezprostředníhovnímání. Do středu pozornosti se ve
stále větší míře dostávají ohrožení, která jsou často pro ty, kdo
jsou jim vystaveni, neviditelná a nevnímatelná a často se třeba

aktivně vůbec neprojeví za jejich života, ale až u jejich potomků;

v každém případě jsou to ohrožení, která potřebují "perceptivní
orgány" vědy - teorie, experimenty, měřící přístroje -, aby se vů

bec stala"viditelnými" a mohla být interpretována jako ohroženÍ.
Paradigmatem těchto ohrožení jsou účinky radioaktivity vyvolá
vající genetické změny, které jsou pro postižené jedince nevnín1a
telné a za nesmírného nervového zatížení je zcela vydávají - jak
ukazuje nehoda reaktoru v Harrisburgu - všanc úsudku, omylům
a sporům expertů.

Myšlení spojující to, co je odděleno:předpokladkauzalíty

Tato závislost situací civilizačního ohrožení na vědění a jejich
neviditelnost ovšem pro jejich pojmové určení nepostačuje;obsa
hují v sobě i další složky. Výpovědi o ohrožení nelze nikdy'zre
dukovat na pouhé výpovědi o faktech. Konstitutivněobsahují jak
teoretickou, tak i normativní komponentu. Zjištění "závažných
koncentrací olova u dětí" nebo "pesticidních látek v mateřském

mléce" představuje jako takové právě tak málo situaci civilizač

ního ohrožení jako koncentrace nitrátů v řekách nebo obsah kys
ličníku siřičitého ve vzduchu. Musí k němu přistoupit kauzální



interpretace, která prokáže, že jde o produkt industriálního způ

sobu produkce, o systémový vedlejší důsledek procesů moderni
zace. U sociálně uznaných rizik jsou tedy předpokládáni aktéři

a instance modernizačního procesu se všemi svými dílčími zá
jmy a závislostmi a jsou uváděni do přímé, na modelu příčiny

a účinku založené souvislosti se škodlivými jevy a hrozbami,
které jsou od nich sociálně, obsahově, prostorově a časově zcela
odděleny. Žena, která v třípokojovém bytě na předměstském

mnichovském sídlišti kojí tříměšíčního Martina, je takto v "bez
prostředním vztahu" k chemickému průmysluvyrábějícímupro
středky na ochranu rostlin, k zemědělcům, kteří jsou direktivami
Evropského společenství nuceni k specializované masové pro
dukci, k nadměrnému hnojení atd. V jakém okruhu se může či

má pátrat po vedlejších důsledcích zůstává ve značné míře ote
vřenou otázkou. Dokonce i v tělech antarktických tučňáků byl
nedávno prokázán zvýšený obsah DDT.

Tyto příklady ukazují dvě věci: za prvé to, že rizika moder
nizace se současně projevují jako lokálně specifická a jako ne
specificky univerzální; za druhé se ukazuje, jak nevypočitatelné,

nepředvídatelné jsou spletité cesty jejich škodlivého púsobení.
U modernizačních rizik je to, co je od sebe obsahově a věcně, pro
storově a časově odděleno, uváděno do kauzálního vztahu a záro
veň i do kontextu sociální a právní odpovědnosti.Předpokládané
kauzální souvislosti se však - jak víme nejpozději od Huma - zá
sadně vymykají našemu vnímání. Jsou to teorie. Musí být vždy při

mýšleny, podkládány jako pravdivé, musí se v ně věřit. I v tomto
smyslu jsou rizika neviditelná. Podkládaná kauzalita je vždy více
či méně nejístá a provizorní. V tomto smyslu jde i u běžného vě

domí o riziku o teoretické, a tedy zvědečtěnévědomí.

Implicitní etíka

Ani toto kauzální spojení toho, co je institucionálně odděleno,

však nepostačuje.Prožívaná rizika předpokládajínormativní ho
rizont ztracené bezpečnosti, zklamané důvěry. Rizika tedy zůstá

vají i tam, kde se mlčky objevují oděna do čísel a formulí, zásadně
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Fazona na existující stanovisko jako matematické kondenzace
zklamaných představo životě hodném žití. V tyto matematické
formule se opět musí věřit, tj. nelze je jako takové prožít. V tomto
smyslu jsou rizika objektivizovanými, negativními obrazy uto
pií, v nichž je v procesu modernizace uchováváno a znovu oži
~ováno to, co je lidské nebo co z něho zbylo. Navzdory vší nepo
znatelnosti nemůže být tento normativní horizont, který teprve
umožňuje nahlédnout rizikovost rizika, v poslední rovině nego
ván zmatematizováním nebo experimentováním. Za všemi objek
tivizacemi vždy dříve či později vystoupí otázka akceptace, a tím
i staronová otázka: Jak chceme žit? Co je na člověku oním lid
ským, na přírodě oním přírodním, které je třeba uchovat? Mlu
ví-li se stále častěji o "katastrofě", je to v tomto smyslu nadsa
zeným, zradikalizovaným, objektivizovaným výrazem toho, že
takový vývoj není chtěn.

Tyto staronové otázky - co je člověk? jak se chováme k pří

rodě? - je možné přesouvat sem a tam mezi každodenním živo
tem, politikou a vědou. V nejpokročilejším vývojovém stadiu cí
vilizace zaujímají opět nejpřednějšímísto na pořadu dne - a také
či případně právě tam, kde se ještě skrývají pod neviditelnou
čapkou matematických formulí a metodologických kontroverzí.
Konstatování rizik je formou, v jaké etika a zároveň s ní i filoso
fie, kultura a politika znovu vyvstávají v centrech modernizace 
v ekonomice, v přírodních vědách i v technických disciplínách.
Konstatace rizik jsou dosud nerozpoznanou, nerozvinutou sym
biózou přírodních a duchovních věd, racionality každodenního
života a racionality expertů, zájmu a faktu. Nejsou současně aní
jen jedním, aní jen druhým. Jsou obojím, a to v nové formě. Ne
mohou už být v duchu specializace izolovány od jednoho či dru
hého a rozvíjeny a specifikovány na základě standardú vlastní
racionality. Předpokládaji součinnost překlenující zákopy discí
plín, občanských skupin, podniků, administrace a politiky nebo
se mezi nimi rozpadají - což je pravděpodobnější - v protikladné
definice a boje o definice.
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Vědecká a sociální racíonalíta

Podstatný a závažný důsledek tohoto stavu spočívá v tom, že
v souvíslasti s definicemí rízika se rozpadá monopol věd no raci
onalitu. Vždy exístují navzájem sí konkurující a konfliktní poža
davky, zájmy a hlediska různých aktérů modernizace a jí vystave
ných skupin, které jsou v definicích rízika násilně spojovány ve
smyslu příčiny a účinku, původce a poškozeného. Mnoho vědců

přístupuje k práci s celým zápalem a patosem své objektivní ra
cionality a jejich snaha o objektivitu roste jakoby úměrně politic
kému obsahu definic, které formulují. V samotných základech své
práce však zůstávají odkázáni na sociální, a tudíž předem jim za
daná očekávání a hodnocení: kde a jak lze stanovit hraníce mezí
zatížením, které je ještě přípustné a které už přípustné není? Do
jaké míry je u předpokládaných měřítek možný kompromís? Má
se například přípustít možnost ekologické katastrofy, aby mohly
být uspokojeny ekonomícké zájmy? Co je nutnost, co je domnělá

nutnost a co je nutnost, kterou je třeba změnit?

Racionalitou věd vznášený nárok na objektivní stanovení ob
sahu rizíka se permanentné sám oslabuje: za prvé se zakládá na
vratkých spekulativních předpokladech a pohybuje se výlučně

v rámci pmvděpodobnostních výpovědí, jejichž bezpečnostní

prognózy nemohou být přísně vzato vyvráceny ani skutečnými

nehodami. Za druhé, aby bylo vůbec možné smysluplně hovořit

o rizicích, je třeba přijmout kritéríum hodnoty. Konstatováni rí
zika se zakládá na matematických možnostech a společenských

zájmech, a to í přímo tam, kde je prezentováno s technickou jisto
tou. Když se vědy zabývají civilizačními riziky, opustíly už vždy
svoji základnu experimentálni logiky a vstoupily do polygam
niho manželství s ekonomikou, politikou a etikou - nebo s nimi
přesněji řečeno žijí v jakémsi "trvalém manželství bez oddacího
listu" .

Tato skrytá vnější determinace ve výzkumu rizika se stává pro
blémem přinejmenšímtam, kde si vědci stále ještě osobují mono
polní nárok na racionalitu. Studie o bezpečnosti reaktorů se ome
zují na hodnocení určitých kvantifikovatelných rizík se zřetelem

k pravděpodobným nehodám. Dimenzionalita rizika je tedy už

38

od počátku omezena na technickou zvládnutelnost. Pro velké
části obyvatelstva a pro odpůrce jaderné energie je naproti tomu
ústřední otázkou katastrofický potenciál jaderné energie. I když
je pravděpodobnost nehody pokládána za jakkolí nepatrnou, je
příliš vysoká tam, kde jediná nehoda znamená zničení. Dále, ve
veřejné diskusi hrají roli určíté vlastnosti rizika, jimiž se studíe
o rizíku vůbec nezabývají, jako například další šíření atomových
zbraní, rozpor mezí lidským faktorem (omyl, selhání) a bezpeč

ností, dlouhodobý charakter a ireverzíbílita přijatých megatech
noloaíckvch rozhodnutí, která sí zahrávají s životem budoucích

b "
generací. jinými slovy, v diskusích o riziku se zřetelně ukazují
trhliny a přehrady mezí vědeckou a sociální racionalitou ve
vztahu k cívilízačním potenciálům ohrožení. Nemluví se stej
ným jazykem. Z jedné strany se kladou otázky, které nejsou dru
hou stranou vůbec zodpovídány, a z druhé strany jsou na otázky
podávány odpovědi, které se jako takově vůbec netýkají podstaty
toho, nač se otázky ve skutečnosti tázaly a co vzbuzuje úzkostné
pocity.

Vědecká a sociální racionalita se sice rozcházejí, zůstávají však
zároveň mnohonásobněpropojeny a navzájem na sebe odkázány.
Přísně vzato je toto rozlišování dokonce stále méně možné. Vě

decké zabývání se riziky industriálního vývoje zůstává na jedné
straně odkázáno na sociální očekávánía hodnotové horizonty, za
tímco sociální diskuse a vnímání rizik zůstávají na druhé straně

odkázány na vědecké argumenty. Výzkum rizik probíhá jakoby
ostýchavě ve stopách oné "technofobie", kterou byl původně po
volán utlumit a díky níž se mu mimochodem v posledních letech
dostalo netušené materiální podpory. Veřejná kritika a zneklid
něnost je v podstatné míře živena dialektikou expertizy a protiex
pertizy. Bez vědeckých argumentů a jejich antivědecké kritiky
zůstává zbavena ostří a nemůže navíc často ani vnímat převážně
"neviditelný" předmět a proces, který je zdrojem její kritiky a úz
kostí. Pozměníme-li slavnou větu, můžeme říci, že vědecká raci
onalita zůstává bez sociální racionality prázdná a sociální racio
nalita bez vědecké racionality slepá.

Tím nemá bvt nicméně načrtnut obraz jakési všeobecné har
monie. Právě ,;'aopak, jde o nároky racionality, které si rozma-
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nitě konkurují a konfliktním způsobem zápasí o uplatnění. Na
jedné i na druhé straně se něco jiného dostává do středu pozor
nosti a něco jiného je pokládáno za variabilní či konstantní. Za
tímco na jedné straně se primárně požaduje změna industriální
produkce, na druhé straně je primární technologická zvládnutel
nost pravděpodobnostinehod atd.

Rozmanitost definic: stále více rizik

Teoretický obsah a hodnotovou referenci rízik podmiňují další
složky: konfliktní pluralizace civilizačních rizik a rozmanitost je
jich definic. Dochází takříkajíck nadprodukci rizik, která se zčásti
relativizují, zčásti doplňují, zčásti mění své pořadí. Každá zainte
resovaná strana se pokOUŠí obhájit tím, že podává určité definice
rizik, aby tak odsunula Ona rizika, která by se mohla dotknout její
vlastní peněženky. Ohrožení púdy, rostlin, vzduchu, vody a zví
řat zaujímá v tomto boji všech proti všem o nejrentabilnější defi
nice rizika zvláštní místo, protože dává výraz obecnému dobru
a hlasúm těch, kteří sami žádné hlasy nemají (možná že teprve
aktivní a pasivní volební právo pro trávu a dešťovky přívede lídí
k rozumu). V případě vztahu rizik k hodnotám a zájmúm je tato
pluralizace evidentní: rozsah, naléhavost a existence rizik kolí
sají v závislosti na rozmanitosti hodnotových měřítek a zájmú.
Méně zřejmý je už fakt, že tento stav působí na obsahovou ínter
pretaci rizík.

Kauzální řetězec, který se u rizik vytváří mezi aktuálními nebo
potenciálními škodlivými účinky a systémem industriální pro
dukce, otevírá téměř nekonečné množství individuálních inter
pretací. V zásadě je alespoň pokusně možné uvést Vše do vztahu
se vším, pokud je právě jen zachován základní vzorec - moderni
zace jakožto příčina, poškození jakožto vedlejší důsledek. Mnohé
spojení nebude možné potvrdit. I to, co bylo potvrzeno, se bude
muset obhájit proti systematickému a trvalému zpochybňování.

Podstatné ovšem je, že i při nedohlédnutelném množství inter
pretačních možností jsou vždy uváděny do vzájemného vztahu
individuální podmínky. Vezměme například odumírání lesú.
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Pokud byli jako příčiny a viníci bráni v úvahu kůrovci, veverky
nebo příslušný lesní úřad, nešlo ještě zdánlivě o "riziko moderni
zace", nýbrž o nedbalé lesní hospodářstvíči o zviřecí žravost.

Zcela jiné spektrum příčin a viniků se otevirá, jakmile je pře

konána tato typicky lokální chybná diagnóza, kterou musi rizika,
mají-li být uznána, vždy nejprve konfliktním zpúsobem prolo
mit, a jakmile je odumíráni lesú rozpoznáno a uznáno jako dú
sledek índustrializace. Teprve tim se odumírání lesú stává dlou
hodobým, systémově podmíněnýmproblémem, který se už nedá
odstranit na lokální úrovni a vyžaduje palitická řešení. Jakmile
se tato změna hlediska prosadí, existuje opět nekonečně mnoho
možností: je tím, čemu vděčíme za tento věčný a poslední podzim
- za opadávající listi -, kysličníksiřičitý, dusík, fotooxidanty, uh
lovodík nebo něco jiného, dnes nám ještě zcela neznámého? Tyto
chemické vzorce jsou jen zdánlívýmí viníky. Za nimi stojí firmy,
průmyslová odvětvi, ekonomická, vědecká a profesní uskupeni,
jež se ocítají v palbě veřejné kritiky. Neboť každá socíálněuznaná
"příčina" a zároveň s ní i systém jednání, v němž vzniká, se stává
předmětem masivního, změnu požadujícího tlaku. I když se to
muto veřejnému tlaku odolává, odbyt klesá, trhy se hrouti a "dů

věra" zákazníků musí být znovu získávána a upevňována roz~

sáhlými a nákladnými reklamními kampaněmi. Je snad hlavním
"znečišťovatelemnároda", a tedy skutečným"vrahem lesa" auto?
Nebo je konečně třeba zabudovat do uhelných elektráren vy
soce kvalitní a nejnovější technické úrovni odpovídající zařízení

na odsířování a neutralizací dusíku? Anebo to snad nebude níc
platné, protože škodlivé látky přinášející smrt lesu jsou nám bez
dopravních nákladú dodávány nejrůznějšími větry "zdarma do
domu" z továrních komínú a výfukových rour sousedních zemí?

Všude, kam dopadne světlo reflektoru pátrajícího po příči

nách, propuká takříkajíc požár a narychlo svolaná a nuzně vy
bavená "požární stráž argumentace" musí mocným proudem
protiinterpretace uhasit a zachránit, co se dá. Ten, kdo se náhle
ocitne na veřejném pranýři za produkci rizika, vyvrací pomocí
v podnicích postupně institucionalizované "antivědy" všemož
ným zpúsobem argumenty, které ho přivedlyna pranýř, a pouka
zuje na jiné příčiny, a tedy na jiné púvodce. Obraz se komplikuje.
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Ústřední význam získává přístup k médiím. Ve světě průmyslu

roste nejistota: nikdo neví, koho příště stihne kletba ekologické
morálky. Podmínkou obchodního úspěchu se stávají dobré argu
menty nebo alespoň takové argumenty, které lze veřejně prosadit.
V podnicích dostávají šanci pracovníci pověření stykem s veřej

ností, "řemeslníci argumentace".

Kauzální řetězce a koloběhy vznikajících poškození:
myšlenka systému

Ještě jednou je třeba výslovně říci: všechny tyto účinky nastupují
zcela nezávisle na tom, jak udržitelné se z potenciálního vědec

kého hlediska jeví podkládané kauzální interpretace. Názory na
to se také v rámci jednotlivých věd a disciplín většinou značně

rozcházejí. Sociální působení definic rízika tedy nezávisí na je
jich vědecké udržítelností.

Tato rozmanitost interpretací má ovšem také svůj zdroj v samé
logice modernizačníchrizik. Projevuje se zde nakonec snaha uvést
účinky vzniklých poškození do vztahu k individuálním faktorům

v komplexním systému industriální produkce, které ovšem lze
jen stěží izolovat. Systémová interdependence vysoce specializo
vaných modernizačníchaktérů v ekonomice, zemědělství,právu
a politice odpovídá absenci individuálních příčin a odpověd

nosti, které by bylo možné izolovat: zamořuje zemědělství půdu,

nebo jsou zemědělci jen nejslabším článkemv koloběhu vznikají
cích poškození? Jsou snad jen nesamostatným a podřízeným od
bytištěm pro chemický průmysl vyrábějící krmiva a umělá hno
jiva a bylo by snad třeba provést opatření směřujícík preventivní
dekontaminací půd právě zde? Úřady mohly však již dávno pro
dej toxických látek zakázat nebo drasticky omezit. Nic takového
však, nečiní. Naopak neustále vystavují s podporou vědy vý
sadm lIsty pro "nezávažnou" produkci toxických látek, která nás
všechny ve stále větší míře zasahuje. Zůstává tedy horký bram
bor v džungli úřadů, vědy a politiky? Ty však nakonec půdu ne
ohdělávají. Je tedy přece jen v rukou rolníků? Ti však byli v Ev
ropském společenstvízahnáni do úzkých a chtějí-li ekonomicky
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přežít, musí se uchylovat k nadprodukci založené na intenzivním
využívání umělých hnojiv ...

Jinými slovy, vysoce diferencované dělbě práce odpovídá
obecná komplicita a té zas odpovídá obecná ztráta odpovědnosti.

Každý je zároveň příčinou Í účinkem, a tím ne-příčinou. Příčiny

se rozplývají v obecné zaměnitelnostiaktérů a podmínek, reakcí
a protireakcí. To zajišťuje myšlence systému sociální evidenci

a popularitu.
Názorně se na tom ukazuje, v čem spočívá biografický význam

myšlenky systému: člověk může něco dělat a pokročovat v tom,
aníž za to musí osobně odpovídat. Jedná takříkajíc ve vlastní ne
přítomnosti. Jedná fyzicky, aniž jedná morálně a politicky. Onen
~obecněnýdruhý - systém - jedná v nás a skrze nás: to je otrocká
morálka civilizace, v níž se společensky i osobně jedná tak, jako
bychom byli podřízeni jakémusi přírodnímu osudu, "gravitač

nímu zákonu" systému. Takto se hraje tváří v tvář hrozící ekolo
gické katastrofě "černý Petr".

Obsah rizika: událost, která ještě nenastala,
jako aktivízující impuls k jednání

Rizika se ovšem nevyčerpávají důsledky a případy poškození,
k nimž už došlo. V rizicích se dostávají bytostně ke slovu kom
ponenty budoucnosti. Jejich význam se zčásti zakládá na tom, že
;sou do budoucnosti promítány případy poškození předvídatelné
v Dřítomnosti, zčásti na obecné ztrátě důvěry nebo na předpoklá

d~ných "činitelích zesilujících riziko". Rizika mají tedy bytostně

PO činit s předvídáním, s ničivými jevy, k nimž dosud nedošlo,
které však hrozí a které jsou ovšem právě v tomto významu už
dnes reálné. Uveďme příklad z expertizy posuzující životní pro
středí: rada expertů v již citovaném posudku poukazuje na to, že
-,-;soké koncentrace dusičnanův dusíkatých hnojivech dosud té
;:;ěř nebo vůbec nepronikly do hlubších podzemních vod, z nichž
-čerpáme pitnou vodu. Ve vysokém stupni jsou odbourávány ve
spodní půdě. Nevíme však, jak se to děje a jak dlouho tomu tak
'aště bude. Máme dobré důvody předpokládat, že filtrační půso-
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bení této ochranné vrstvy nelze bez výhrad projektovat í do bu
doucnosti. "Je třeba se obávat, že dnešní vymývání dusičnanů

dosáhne po letech nebo desetiletích, s opožděním odpovídají
cím době průtoku, i hlubších vrstev spodní vody." (s. 29). Jínými
slovy, časovaná bomba tiká. V tomto smyslu znamenají rizika bu
doucnost, jíž je třeba zabránit.

V protikladu k bohatství, jehož existence je hmatatelná a evi
dentní, mají v sobě rizika něco ireálného. V základním smyslu
jsou zároveň skutečná í neskutečná. Na jedné straně existuje řada

ohrožení a ničivých jevů, které jsou už dnes reálné: znečištěné

a umírající vodní plochy, zničené lesy, nové druhy nemocí atd.
Na druhé straně tkví skutečná sociální síla argumentu rizika právě

v ohroženích promítnutých do budoucnosti. V tomto smyslu jsou
to rizika, která tam, kde nastávají, znamenají ničivé dopady tako
vého rozměru, že jakékoli jednání ex post se stává prakticky ne
možným, která tedy jako něco, co tušíme, jako budoucí ohrožení,
jako prognóza mají a získávají v preventivním obratu praktickou
relevanci pro jednání. Vědomí rizika nemá své těžiště v přítom

nosti, nýbrž v budoucnosti. V rizikové společnostiztrácí minulost
svoji determinující moc nad přítomností.Na její místo nastupuje
jako "příčina" přítomných prožitků a dnešního jednání budouc
nost, a tudíž něco neexistujícího, vykonstruovaného, fiktivního.
Stáváme se dnes aktivními, abychom zabránili problémůmnebo
krizím zítřka či pozítřka, abychom je zmírnili a preventivně jim
předešli - nebo abychom právě nic takového neučinili. Svízelné
situace na trhu práce "prognózované" modelovými kalkuly bez
prostředně působí na chování v oblasti vzdělání; předjímanáhro
zící nezaměstnanost je podstatnou determinantou přítomné ži
votní situace a životního rozpoložení; prognózovaná devastace
životního prostředí a atomová hrozba vyvolávají neklid ve spo
lečnosti a jsou s to přivést velké části mladé generace do ulic. Při

konfrontaci s budoucností máme tedy co činit s "projektovanou
proměnnou",s "projektovanou příčinou" přítomného (osobního
nebo politického) chování; jejich relevance a význam se zvyšují
úměrně k jejich nekalkulovatelnosti a k hrozbě, kterou v sobě ob
sahují, a projektovat je musíme proto, abychom mohli určit a zor
ganizovat své přítomné jednání.
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Legitimizace: "latentni vedlejši účinky"

To ovšem předpokládá, že rizika úspěšně prošla procesem soci
álního uznání. Zpočátku však představují statky, jimž je třeba se
\-yhnout, a až do odvolání se podsouvá jejich neexistence - podle
motta "in dubio pro pokrok", což znamená "in dubio pro odvrá
cení zraku". Zároveň je s tím spojen způsob legitimizace, který
se zřetelně odlišuje od legitimizace nerovného rozdělení spole
čenského bohatství. Rizika mohou být totiž legitimízována tím,
že jejich produkce nebyla oni viděna, ani chtěna. Situace ohro
žení musí tedy ve scientizované civilizaci prolomit tendenci k ta
buizaci, která je obklopuje, a musí "se vědecky zrodit". To se
převážně děje tak, že získávají status "latentního vedlejšího dú
sledku", který zároveň připouští a legitimizuje skutečnost ohro
žení. Tomu, co nebylo viděno, se také nedalo zabránit; bylo to
spoluvyprodukováno s nejlepšími úmysly, je to nechtěné problé
mové dítě, o jehož akceptaci je nyní třeba dodatečně rozhodnout.
Myšlenkové schéma "latentního vedlejšího dúsledku" tedy před

stavuje jakýsi prúvodní list, přirozený civilizačníosud, který zá
zOi-'eň přiznává, selektivně rozděluje a ospravedlňuje nežádoucí
dusledky.

3. Třídně podmíněná rizika

Druh, model a prostředky rozdělováni rizik se systémově liši
'Od druhú, modelů a prostředkú rozdělování bohatství. To nevy
lučuje, že mnohá rizika jsou rozdělována se specifickým zřete

lem k vrstvám nebo třídám. V tomto smyslu existují široké zóny,
... nichž se třídní a riziková společnost navzájem překrývají. Dě-

rozdělování rizika ukazují, že rizika podobně jako bohatství
zachovávají třídní schéma - jenomže v převrácené podobě: bo
hatství se shromažďujenahoře, rizika dole. Potud se zdá, že rizika
třídní společnost upevňují, že ji neruší. K nedostatku zaopatření

S8 druží nedostatek bezpečnostia nadbytek rizik, jimž by se bylo
třeba vyhnout. Bohatí (vzhledem k příjmům, moci a vzdělání) si
mohou bezpečnosta svobodu od rizika ';ykoupit. Tento "zákon"
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třídně podmíněného rozdělení rízik a zároveň í zostřování tříd

ních antagonísmův důsledku koncentrace rizik u chudých a sla
bých dlouho platil a i dnes ještě platí pro některé ústřední di
menze rizika: riziko nezaměstnanostije u nekvalifikovaných osob
značně vyšší než u pracovníků s vysokou kvalifikací. Rizika spo
jená se zatížením, radiací a intoxikaci při práci v odpovídajících
průmyslovýchpodnicích jsou se zřetelem ke specifickým profe
sím rozdělena nerovným zpúsobem. Zejména lacíné a v blizkosti
center prúmyslové produkce situované obytné oblasti pro sku
piny obyvatelstva s nízkými příjmy jsou trvale zatíženy rúznými
škodlivými látkami obsaženými ve vzduchu, vodě a púdě. Hroz
bou, kterou představuje ztráta přijmu, tu přitom múže být vynu
cena vyšší tolerance.

Není to ale jen toto púsobení sociálnich filtrú a umocňujících

mechanismú, které vede k třídně podmíněným formám postižení.
I možnosti a schopnosti vyrovnat se s rizikovými situacemi, vy
hnout se jim nebo je kompenzovat, jsou zřejmě vzhledem k růz

ným příjmovým a vzdělanostním vrstvám rozděleny nestejně:

ten, kdo disponuje nutným dlouhodobým finančním zajištěním,

se múže pokusit rizikúm uniknout volbou bydliště a vybavením
bytu (nebo tím, že si pořídi ještě druhý byt, že má možnost prázd
ninových pobytú atd.). Totéž platí o výživě, o vzdělání a o od
povídajicim chování ve vztahu ke stravě a k informacím. Dosta
tečně naplněná peněženka dovoluje pohodlně konzumovat vejce
"šťastných slepic" a listy "šťastných salátú". Vzdělání a citlivý
vztah k informacím otevírají nové možnosti, jak se vyrovnat s ri
ziky a jak se jim vyhnout. Lze se vyhýbat určitým potravinám
(například játrům starých dobytčat obsahujícím vysoký stupeň

olova) a pomocí informovaných stravovacich technik obměňovat

týdenní jidelníček tak, že těžké kovy v rybách ze Severního moře

jsou rozpouštěny, doplňovány, neutralizovány (či nakonec spíše
posilovány?) toxickými substancemi ve vepřovémmase a v čaji.

Vaření a příprava jídla se stávají jakousi implicitní potravino
vou chemií, jakousi kuchyní jedú, která má minimalizovat škod
livé účinky; je přitom již zapotřebí rozsáhlých znalostí, aby se
pomocí "vyživovací technologie" alespoň trochu soukromně če

lilo nadprodukci škodlivých a toxických látek v chemii a v země-
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dělství. Nicméně je velmi pravděpodobné,že v reakci na tiskové
a televizní zprávy o intoxikacích se dospěje k "antichemickým"
';,~,'živovacím a životním návykům specifikovaným podle sociál
nich vrstev. Tato každodenní "antichemie" (dodávaná často spo
tfebitelúm jako patřičně zabalená odnož chemického prúmyslu)
převrátí (a už převrátila) ve vzdělaných, "významu výživy si vě

domých" vrstvách s dobrými příjmy všechny oblasti jejich zao
patření - od stravy až po bydleni, od nemoci až po chováni ve
yolném čase. Dal by se z toho vyvodit obecný závěr, že právě diky
ton1uto reflektovanému a finančně dobře zajištěnému vyrovná
"7ání se s riziky se na nové úrovni upevňují staré sociální nerov
nosti. Neproniká se tím však přímo k jádru logiky, na niž se za
kládá rozděleni rizik.

úměrně zostřování rizikových situací postupně mizí privátní
':JIlikové cesty a možnosti kompenzace, přičemž jsou současně

propagovány. Stupňování rizik, nemožnost vyhnout se jim, po
litická abstinence a propagace a prodej privátních možnosti vy
hnout se rizikům se navzájem podmiňují. U některých potravin
může toto privátní kličkováni ještě pomoci, ale už v zásobováni
\"Ddou závisejí všechny sociální vrstvy na stejném potrubí; a nej
později při pohledu na "skelety lesú" v prostředí "venkovské

vzdálené jakémukoli průmysluse jasně ukazuje, že i pokud
o toxické substance ve vzduchu, který všichni dýcháme, veš

keré třídně podmíněné hranice padají. Jedinou skutečně efektivní
xhranou by za těchto okolností mohlo snad být, kdybychom ne

nepili, nedýchali. I to však pomáhá jen s výhradami. Vždyť
víme, co se děje s kameny - a s mrtvolami pod zemí.

4. Globalizace civilizačních rizik

rámci jediné formule je možné říci: nouze je hierarchická, smog
demokratický Šířeni modernizačníchrizik - ohroženi přírody,

odraví, výživy atd. - relativizuje sociálni rozdíly a hranice. Z to
hoto faktu jsou neustále vyvozovány značně rozdílné dúsledky.
Rizika však v rámci svého dosahu a mezi těmi, kdo jsou jim vy
otaveni, objektivněpúsobí vyrovnávajícím způsobem. Právě v tom
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tkví jejich nová politická sila. V tomto smyslu nejsou rizikové
společnosti společnostmi třídními; situace ohroženi, které jsou
jim vlastní, nelze chápat jako situace třídní a konflikty, k nimž
v nich dochází, nejsou konflikty třídními.

Ještě zřetelněji se to ukazuje, máme-li na zřeteli zvláštní po
dobu, zvláštní model rozdělení modernizačníchrizik, která pro
jevuji imanentní tendenci ke globalizaci. Industriální produkce
je doprovázena univerzalizací forem ohrožení, nezávisle na místě

jejich vzniku: potravinové řetězce spojují na této zemi prakticky
každého s každým. Neberou ohled na hranice. Stupeň kyselosti
vzduchu nenahlodává jen sochy a umělecké poklady, nýbrž už
dávno rozložil i moderní celní závory. I v Kanadě jsou jezera zne
čištěna kyselými dešti, i v nejsevernějšich částech Skandinávie
odumírají lesy.

Tato tendence ke globalizaci s sebou nese formy vystavenosti
riziku, které nejsou ve své obecnosti nijak specifické. Tam, kde se
v možná ohrožení proměňuje vše, tam už takříkajíc nic není ne
bezpečné. Kde už není úniku, nechce se na to nakonec ani mys
let. Apokalyptický fatalismus ekologů dovoluje kyvadlu privát
ních i politických nálad, aby se vychylovalo jakýmkoli směrem.
Jednání už beztak nepomůže. Je snad možné problém všudypří

tomných pesticidů vyřešit pomocí (in)sektu?

Bumerangový efekt

V globalizaci je obsažen model rozdělování rizik, který je od ní
nicméně třeba zřetelně odlišit a který v sobě skrývá silný, poli
ticky výbušný náboj: rizika dopadají dříve či později i na ty, kdo
je produkuji nebo kdo z nich těží. Šířící se rizika vykazují v soci
álním ohledu bumerangový efekt: ani bohati a mocní si před nimi
nejsou jisti. Někdejší "latentní vedlejší účinky" dopadají zpět na
centra jejich produkce. Aktéři procesu modernizace se sami vý
razně a velmi konkrétně ocitají ve VíTU nebezpečí, která vyvolá
vají a z nichž těží. Může to nabýt rozmanitých forem.
Uveďme opět jako příklad zemědělství. Spotřebaumělýchhno

jiv vzrostla mezi roky 1951 a 1983 ze 143 na 378 kilogramů na

hektar, spotřeba zemědělskýchchemikálií ve Spolkové republice
stoupla mezi roky 1975 a 1983 z 25000 na 35000 tun. Hektarové
výnosy se rovněž zvýšily, ale v žádném případěne tak rychle jako
spotřeba hnojiva pesticidů. U obilí se zdvojnásobily a u bram
bor se zvýšily o 20 procent. Neúměrně nízký růst výnosů v po
měru k množství použitých hnojiva chemikálií kontrastuje s ne
úměrně vysokým nárůstem škod napáchaných na přírodě, pro
:alníky samy dobře viditelných a bolestných: výrazným ukazate
lem tohoto znepokojujícího vývoje je značný úbytek divoce ros
i,eucích druhů rostlin a volně žijících zvířecích druhů. "Červené

seznamy (knihy)", které jako oficiální "úmrtní oznámení" proto
kolují toto existenční ohrožení, jsou stále delší. "Je ohroženo 519
oe 680 rostlinných druhů vyskytujících se na pastvinách. Dras
ticky klesají stavy ptačích druhů vázaných na louky, např. čápů

bilvch, kolih či bramborníčků;v Bavorsku se např. snaží zachrá
nit'zbývající stavy ,programem ochrany lučního ptactva' ... Mezi
z"čiřaty jsou ohroženi ptáci hnízdící na zemi, zvířata na vrcholu
ootravního řetězce, jako dravci, sovy a vážky, a rovněž druhy
~Decializovanéna stále méně dostupnou potravu, např. na velký
b:myz nebo na nektar květů přístupný po celé vegetační období."
(tamtéž, s. 20) Někdejší "neviděné vedlejší účinky" se tedy stá-

hlavními viditelnými účinky ohrožujícími i sama centra pro
d.ukce, v nichž mají svůj původ. Produkce modernizačníchrizik
sleduje dráhu bumerangu. Intenzivní industriální zemědělství,

podporované miliardovými subvencemi, nevede jen k tomu, že
ve vzdálených městech dramaticky stoupá obsah olova v mateř

:;:kém mléce a v dětských organismech. Rozmanitým způsobem

'.2ké podkopává samu přírodní základnu zemědělské produkce:
klesá úrodnost půdy, mizí zvířata a rostliny nutné k životu, roste
"ebezpečí eroze půdy.

Tento sociálně cirkulující efekt ohrožení je možné zobecnit:
společnou střechou modernizačních rizik docházi dříve či

později k jednotě pachatele a oběti. V nejhorším, představě se
cr:mykajícím případě - při atomové explozi - je to zcela evi
dentní: zničen bude i útočník. Zřetelně se zde ukazuje, že země

se stala katapultem, který nečiní žádné rozdíly mezi chudými
a bohatými, černými a bílými, mezi Jihem a Severem, Východem
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a Západem. Takový efekt ale existuje teprve od okamžiku, kdy se
realizuje, a dál už neexistuje, protože už neexistuje nic. Tato apo
kalyptická hrozba tedy nezanechává ve vlastním Nyní své hrozby
žádné hmatatelné stopy (srov. Gunther Adams, 1983). U ekolo
gické krize je tomu jinak. Ta podkopává také přírodní a ekono
mické základy zemědělství, a tím i zásobování veškerého obyva
telstva. Je zde vidět dúsledky, které se projevují nejen ve vztahu
k přírodě, ale dotýkají se i peněženek bohatých, zdraví mocných.
Z kompetentních úst a bez jakéhokoli zřetele na stranickou a poli
tickou příslušnost je slyšet velmi pronikavé, apokalyptické tóny.

Ekologické znehodnocení a vyvlastnění

Bumerangový efekt se nemusí projevovat jen bezprostředním

ohrožením života, ale múže se také nepřímo odrážet na jiných mé
diích: na penězích,majetku a legitimizaci. Nezasahuje v přímém

zpětném efektu jen individuálního púvodce. Globálním a niveli
zujícím zpúsobem připravuje společné strádání všem: s odumí
rajícími lesy nejen mizí celé ptačí druhy, ale klesá i ekonomická
hodnota lesního a pozemkového majetku. Tam, kde je budována
nebo plánována atomová nebo uhelná elektrárna, klesají ceny 1'0
zemkú. Městské a prúmyslové zóny, autostrády a hlavní dopravní
tepny znečišťujípúdu ve svém okolí. Múže být dosud sporné, zda
právě z tohoto dúvodu je nyní již 7 % spolkového území znečiš

těno škodlívýmí látkami do té míry, že už nemúže být s dobrým
svědomímnikdy využito k zemědělským účelúm, nebo zda tomu
tak bude teprve v dohledné budoucnosti. Princip je však stejný:.
majetek je znehodnocován, plíživým zpúsobem "ekologicky vy
vlastňován".

Tento efekt je možné zobecnit. Ničení a ohrožování přírody

a životního prostředí, zprávy o toxických substancích v potravi
nách a předmětech denní potřeby, hrozící a tím spíše už zazna
menané nehody v oblasti chemie, toxických látek či atomových
reaktorú vedou k plíživému nebo i rychle postupujícímu znehod
nocování a vyvlastňování vlastnických práv. Ničím nebrzděnou

produkcí modernizačníchrizik se v podobě stále pokračujících
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krokú, skokú a někdy i katastrofických kulminací provádí poli
tika směřující k tomu, že země se stává neobyvatelnou.
To, proti čemu se bojuje jako proti "komunistickému nebez
pečí", se v jiné podobě - oklikou přes zamoření přírody - realí
zuje v úhrnu našich vlastních aktivit. Na bojišti tržních šancí pro
vádí každý proti každému bez ohledu na ideologické doktrinální
války politiku "spálené země" - s pronikavým. ale jen zřídka tr
valým úspěchem. Co je zamořeno nebo za zamořené pokládáno
- při ztrátě sociální a ekonomické hodnoty je takové rozlišení té
měř bezvýznamné - múže patřit tomu, komu to právě patří nebo
kdo to chce. I když právní vlastnictví zůstává zachováno, stává
se neužitečným a bezcenným. V případě "ekologického vyvlast
Dění" máme tedy co činit se sociálním a ekonomickým vyvlastně

ním při zachování právní kontinuity vlastnictví. To platí pro po
traviny stejně jako pro vzduch, púdu a vodu. Platí to pro všechno,
co v tomto prostředí žije, především ale pro ty, kdo žijí z toho, co
" něm žije. Slova o "jedech domova" zřetelně ukazují, že to múže
platit pro vše, co tvoří náš všední civilizovaný Žívot.

Základní nahlédnutí, které se za tím skrývá, je nanejvýš pro
~té: vše, co ohrožuje život na této zemi, ohrožuje tím i vlastnické
r trhem ovládané zájmy těch, kdo žijí z přeměny života a poživa
:i" ve zboží. Takto vzniká skutečnýa systematicky se vyhrocující
mzpor mezi zájmy spjatými se ziskem a majetkem, které pohá-

proces industrializace, a jejich rozmanitě hrozícími dúsledky
r.hrožujícími a vyvlastňujícími právě i majetek a zisky (pomlčí

me-li zcela o majetku a zisku, který představuje život sám).
Při nehodě atomového reaktoru nebo při chemické katastrofě

isk v nejpokročilejším stadiu civilizace opět vznikají na mapě

místa", jakési pomníky toho, co nám hrozí. I případy into
"ikece či náhle odkryté skládky toxického materiálu přeměňují

3U',Ulo sídla v sídla "toxického odpadu" a krajinu v "pakrajinu".
Existují ale také rozmanité předchúdné a plíživé formy. Ryby
ze zamořených moří ohrožují nejen lidi, kteří je jedí, ale právě

tim i mnoho těch, kdo z ryb žijí. Při poplachu vyhlášeném kvúli
"mogu krajina na určitou dobu vymírá. Celé prúmyslové oblasti
S'2 proměňují ve strašidelná města duchú. Tak tomu chce bume
,:&ngový efekt: zastavují se i kola továren, které jsou toho všeho
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příčinou. Ale nejen kola továren. Smog nic nedbá na princip pů

vodce. Šmahem a rovnou měrou postihuje všechny, nezávisle na
tom, jak se na něm podílí právě jejich produkce. Proto také smog
jistě není vhodným reklamním artiklem plnícím pokladny kli
matických lázní. V zákoně zakotvená povinnost informovat efek
tivním způsobem veřejnost o stupni znečištění vzduchu (stejně

jako o teplotě vody a vzduchu) by měla lázeňské správy a rekre
ační průmysl- dosud podporující politiku zaměřenouproti defi
nování rizik - velmi rychle přeměnitv rozhodné stoupence účin

ného politického boje proti škodlivým látkám.

Rizikové situace nejsou třídnísituace

Globalizace modernizačních rizik tak uvolňuje sociální dyna
miku, kterou už nelze pojímat a chápat v třídních kategoriích.
Majetek implikuje ne-majetek a tím i vztah sociálního napětí

a konfliktů, v jehož rámci se mohou navzájem trvale vytvářet

a upevňovat sociální identity - "oni tam nahoře, my tady dole".
Zcela jiná je situace při stavech ohrožení. Ten, komu hrozí ne
bezpečí, je na tom špatně, jistě ale druhého, který takto posti
žen není, o nic nepřipravuje, Postiženost a nepostiženost nepo
larízují tak jako majetek a ne-majetek. Pomocí analogie můžeme
říci: proti "třídě" postižených nestojí žádná "třída" nepostiže
ných. Proti "třídě" pastížených stojí nanejvýš "třída" dosud ne
postižených. Prudce stoupající inflační cena fyzické nedotčenosti

zahání i ty, kdo jsou dnes ještě "zámožní" (pokud jde o zdraví
a dobrý stav), již zítra do řad čekajícíchna "chudinskou polévku"
nemocničních pokladen a pozítří do párijské společnosti inva
lidů a tělesně postižených. Bezradnost úřadů tváří \' tvář neho
dám způsobeným jedovatými látkami a skandálům s toxickými
odpady a lavina právních, kompetenčnícha kompenzačních otá
zek, která se tak vždy dostává do pohybu, mluví jasnou řečí. To
znamená, že svoboda od rizika se může přes noc změnit v irever
zibilní postižení. Konflikty vznikající v souvislosti s riziky mo
dernizace vyvěrají ze systémových příčin, které spadají vjedno
s motorem pokroku a zisku. Týkají se rozsahu a rozšiření existu-
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jících ohrožení a z nich vyrůstajících nároků na odškodnění a/
nebo na zásadní změnu kursu. Jde v nich o otázku, zda můžeme
nadále drancovat přírodu (včetně naší vlastní přirozenosti),a tu
díž o to, zda naše pojmy "pokroku", "blahobytu", "hospodář

ského růstu", "vědecké racionality" jsou ještě na místě. V tomto
smyslu získávají konflikty, které tu propukají, povahu civilizač

ních doktrinálních bojů o správnou cestu moderny. Ty se v mno
hém podobají spíše náboženským věroučnýmbojům středověku

než konfliktůmdevatenáctého a počínajícího dvacátého století.
Industriální rizika a ničivé dopady nemají žádný respekt ani

před státními hranicemi. Spojují nakonec život trávy v bavor
ském lese s efektivními mezinárodními dohodami o boji proti
škodlivým látkám. Nadnárodní cirkulaci škodlivých látek už ne
lze zvládnout v izolovaném národním rámci. Industriální země

musí být napříště rozlišovány i z hlediska národních "bilancí
emisí a imisí". Jinými slovy, vznikají mezinárodní nerovnosti
mezi různými průmyslovýmistáty s "aktivními", "vyrovnanými"
a "pasivními" bilancemi škodlivých látek; jasněji řečeno mezi
.,zeměmi znečišťujícími" a zeměmi, které za jejich nečistoty py
kají, musí je vdechovat a platit za ně bilancemi úmrtnosti, vy
ylastňováním a znehodnocováním. S tímto rozlišováním a s kon
flikty, které jsou s ním spojeny, se bude muset brzy vypořádat

i socialistické "společenstvíbratrských států".

Stav ohroženi jako osud

Nadnárodní povaze nezvladatelnosti modernizačních rizik od
povídá způsob jejich šíření. Jejich neviditelnost sotva ponechává
otevřenou možnost rozhodnutí, alespoň pro konzumenta. Jsou
to "produkty nesené jako břemena", které spolupolykáme a spo
!uvdechujeme. Jsou to "černí pasažéři" normálního konzumu.
Cestují s větrem a vodou. Mohou se skrývat v čemkoliv a s tím,
co je k životu nejnutnější - se vzduchem, který dýcháme, s po
travou, oděvem, bytovým zařízením atd. -, pronikají do všech ji
llak tak přísně kontrolovaných ochranných zón moderny. Na roz
dil od bohatství, které může lákat, ale také odpuzovat, a u něhož
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je vždy nutná a možná volba, koupě a rozhodnutí, vkrádají se ri
zika a škodlivě jevy všude implicitně a nezbrzděny svobodným
[!) rozhodnutím. Dávají v tomto smyslu vzniknout jakési nové
připsanosti, jakési "civilizační askriptivitě rizika". Ta v mnoha
směrech připomíná osud stavovské přikázanosti ve středověku.

Dnes existuje ve vyspělé civilizaci jakýsi osud ohroženosti, do
něhož se člověk rodí, jemuž nemůže při jakémkoli úsili uniknout,
ovšem s tím "malým rozdilem" (malým rozdílem s velkými dů

sledky), že jsme s ním v podobné míře konfrontováni všichni.
Ve vyspělé civilizaci, která nastoupila, aby odstranila onu při

psanost, aby lidem otevřelamožnosti rozhodování. aby je osvobo
dila od přírodníchtlaků, tedy vzniká nová, globální, celosvětová
připsanost ohrožení, vůči níž mohou individuální možnosti roz
hodování sotva obstát už jen proto, že škodlivé a toxické substance
jsou v industriálním světě promíšeny s přírodním základem,
s elementárními životními procesy. Prožitek této vystavenosti ri
ziku, bez možnosti rozhodování, vysvětluje mnoho z onoho šoku,
bezmocného vzteku a "no future" pocitu, jakým mnoho lidí rea
guje ambivalentní a nutně užitkovou kritikou na nejnovějšívýdo
bytky technické civilizace. Je vůbec možné zaujmout a zachovat
kritickou distanci vůči tomu, čemu nelze uniknout? Je možné jen
proto, že tomu nelze uniknout, rezignovat na kritickou distancí
a utéci se k tomu, co je nevyhnutelné - s posměchem nebo cy
nicky, lhostejně nebo s jásotem?

Nové mezinárodní nerovnosti

Proces globálního vyrovnávání situací ohrožení nesmí ale zastírat
skutečnost, že uvnitř vystavenosti rizikům existují nové sociální
nerovnosti. Ty vznikají předevšímtam, kde se - rovněž v meziná
rodním měřítku - překIývají třídní a rizikové situace: proletariát
světové rizikové společnosti sídlí pod továrními komíny, vedle
rafinerií a chemických továren v průmyslových centrech třetího

světa. "Největší průmyslová katastrofa v dějinách" (Der Spiegel)
- toxický mrak v indickém městě Bhópálu - vepsal tuto skuteč

nost do vědomí světové veřejnosti.Riziková průmyslová odvětví

54

byla přesunutado zemí s levnou pracovní silou. Není to náhoda.
Mezi krajní chudobou a krajním rizikem existuje systémová "při

tažlivost". Z třídících nádraží rizik jsou rizika se zvláštní oblibou
expedována do stanic v "málo rozvinutýcb provinčních hníz
dech". A byl by naivním pošetilcem, kdo by se ještě domníval, že
odpovědní výhybkáři nevědí, co činí. Mluví pro to i osvědčená
"vyšší vstřícnost" nezaměstnaného (') provinčního obyvatelstva
vůči "novým" [práci zajišťujícím) technologiím.

V mezinárodním měřítku obzvlášť pevně platí, že materiální
bída se pojí se slepotou vůči riziku. "Německý expert na otázky
rozvoje referuje o bezstarostném zacházení s pesticidy, například
na Srí Lance: ,DDT se tam rozprašuje rukama, lidé jsou jakoby
bíle napudrováni.''' Na Trinidadu (1,2 mil. obyvatel) v Antilském
souostroví bylo v roce 1983 registrováno celkem 120 úmrtí způ

sobených pesticidy. "Jeden z farmářů prohlásil: ,Když se někdo

po rozprašování necítí nemocný, dost nerozprašoval.''' (Der Spie
2eI, 1984, Č. 50, s. 119).
" Pro tyto lidi představují komplexy chemických továren s im
pozantními rourami a nádržemi nákladné symboly úspěchu.

Hrozba smrti, kterou v sobě skrývají, pro ně naproti tomu zů

stává neviditelná. Umělá hnojiva, insekticidy a pesticidy, které
továrny produkují, pro ně symbolizují předevšímosvobození od
materiální nouze. Jsou předpokladem "zelené revoluce", která 
soustavně podporována západními průmyslovými státy - zvýšila
v uplynulých letech produkci potravin o 30 procent a v někte

,jch asijských a latinskoamerických zemích dokonce o 40 pro
cent. Před tímto hmatatelným úspěchemustupuje do pozadí sku
:ečnost, že je mezitím "na bavlníková a rýžová pole, na tabákové
plantáže a ovocné sady rozprašováno několik set tisíc tun pesti
~idů" [tamtéž, s. 119). Je-li proti sobě postavena viditelně hrozící
smrt hladem a neviditelná hrozba smrti způsobené intoxikací, ví
tězí evidentní skutečnost boje proti materiální bídě. Bez masiv
:liho nasazení chemických látek by výnosy polí klesaly a hmyz
3 plísně by pohltily část úrody. S chemií si chudé periferní země
m-ohou pořídit vlastní zásoby potravin a získat kousek nezávis
losti na mocenských centrech industriálního světa. Místní che
mické továrny posilují dojem nezávislosti v oblasti produkce
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a pocit osvobození od drahého dovozu. Boj proti hladu a snaha
o autonomii tvoří ochranný štít, v jehož jménu jsou rizika, sama
tak jako tak nevnímatelná, potlačována a bagatelizována, a tím
právě stupňována, šířena a prostřednictvím potravinových ře

tězců nakonec navracena zpět bohatým industriálním zemím.
Ochranné a bezpečnostní předpisy nejsou dostatečně rozpra

covány a tam, kde existují, zůstávají často na papíře. "Industri
ální naivita" venkovského obyvatelstva, které často neumí číst

ani psát, nemluvě ani o tom, že nevlastní žadné ochranné oděvy,

otevírá před managementem netušené možnosti, jak si legitimně

poradit s riziky, možnosti, které v prostředí průmyslových států,

lépe si védomém rizik, už dávno neexistují. Je možné vydat bez
pečnostní předpisy a trvat na jejich zachovávání s vědomím, že
je nelze prakticky realizovat. Management si tak může zachovat
"čisté ruce" a s dobrým svědomím a nepatrnými náklady svalit
odpovědnost za smrtelné úrazy a pracovní nehody na kulturní
"slepotu" obyvatelstva vůči riziku. Džungle v oblasti kompetencí
a materiální zájmy chudých zemí poskytují v případě katastrof
dobré možnosti pro politiku bagatelizace a zastírání. která zleh
čuje pustošivé účinky vhodným definováním. Finančněvýhodné
a od legitimizačníchtlaků osvobozené podmínky produkce mag
neticky přitahují průmyslové koncerny a ve spojení s vlastními
zájmy oněch zemí, které usilují o překonání materiální bídy
a o státní autonomii, vytvářejí jakousi - v nejvlastnějším smyslu
slova - výbušnou směs: proti kletbě hladu se bojuje kletbou stup
ňování rizika. Zvlášť riziková průmyslová odvět'Fí byla přesu

nuta do chudých zemí na periferii. K chudobě třetího světa se
pojí hrůza z uvolněných ničivých sil vyspělého rizikového prů

myslu. Obrazy a zprávy z Bhópálu a z Latinské Ameriky mluví
samy za sebe.

Vi/la Parisi

"Nejšpinavější chemické městečko na světě leží v Brazílii. (... ) Obyvatelé
slumů musí každoročněznovu pokrývat svoje plechové střechy, protože ky
selý déšť je rozežere. Kdo tu žije déle, má puchýřky, "kůži aligátora';. jak Bra
zilci říkají.

56

Nejhůře jsou postiženi obyvatelé Villa Parisi, slumu, kde žije 15000 lidí,
kteří si většinou dokázali pořídit skromné domky z šedivého kamene. Ply~

nové masky se tu už prodávají v supermarketu. Většina dětí má astma, bron~
chitidu, nemoci dýchacích cest a vyrážku.

Ve Villa Parisi se můžete snadno orientovat podle čichu. Na jednom rohu
bublá otevřená stoka, na druhém teče sliznatý zelený proud. Pach spáleného
slepičího peří ohlašuje ocelárnu, zápach zkažených vajec chemickou to
várnu. Měřič emisí, který instalovaly městské úřady, vypověděl v r. 1977, po
půldruhém roce, službu. Zřejmě na všechnu špínu nestačil.

- Historie nejšpinavějšího městečka na světě začala v roce 1954, když si
brazilská naftová společnostPegropras vyhlédla příbřežníbažinu jako místo
pro svoji rafinerii. Brzy nato přišel největší brazilský ocelářský koncern Co
~ipa a poté americko-brazilský koncern Copegras vyrábějící umělá hno
jiva; později se objevily mezinárodní společnosti, jako Fiat, Dow Chemical
a Union Carpide. Bylo to období boomu brazilského kapitalismu. Vojenská
'dáda zvala do země zahraniční podniky, aby tu vyráběly produkty škodící
životnímu prostředí. ,Brazílie může stále ještě importovat špínu,' chlubil se
,-' r. 1972, v roce stockholmské konference o životním prostředí, ministr plá
Dování Paulo Vellosa. Jediným ekologickým zatížením Brazílie je chudoba.

,Hlavními příčinami nemocí jsou podvýživa, alkohol a cigarety,' říká

mlm1čí Pegroprasu. ,Lidé už přicházejí nemocní z Copataa,' tvrdí Paul Fi
gueiredo, šéf společnostiUnion Carpide, ,a když se jejich nemoc zhorší, svá
dějí to na nás. To je prostě nelogické.' Guvernér Sao Paula se už dva roky po
kouší přivést do zamořenéhoCopataa čistý vzduch. Vyhodil třináct úředníků

laxního úřadu pro ochranu životního prostředí a instaloval počítače kontro
lující emise. Nepatrné pokuty ve výši několika tisíc dolarů však nevyvedly
uičitele životního prostředí z míry.

Ke katastrofě nakonec došlo 25. února tohoto roku. Nedbalostí Pegroprasu
",-,'teklo do bažiny, kde stojí na pilotech budovy Villa Socco, 700000 litrů

n~ftv. Během dvou minut zachvátil požár celou favelu. Přes pět set lidí uho
řelo~ Mrtvoly malých dětí se nikdy nenašly. ,Jednoduše se při tom žáru vypa-

, prohlásil jeden brazilský úředník." (Der Spiegel, 1984, Č. 50, s. 110)

Bhópál

..2 nebe padali ptáci. Na ulicích a na polích leželi mrtví búvoli, krávy a psi
- ,t žáru centrální Asie po několika hodinách už nafouklí. A všude zadušení
Hdé - zkroucení, s pěnou u úst, ruce křečovitě zaryté do země: na konci mi
nulého týdne jich bylo 3000, a stále přibývají nové oběti, úřady je už pře

-stal}' počítat. 20000 lidí pravděpodobněoslepne. Asi 200000 bylo zraněno.

"/ noci z neděle na pondělí prožilo město Bhópál průmyslovou apokalypsu,
která nemá v dějinách obdoby: z chemické továrny unikl toxický mrak a jako
,ubáš se rozestřel nad 65 hustě osídlenými čtverečními kilometry - když
se konečně rozptýlil, rozšířil se nasládlý zápach hniloby. Město se upro-
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střed míru proměnilov bitevní pole. Hindové spalovali mrtvé na pohřebních

hranicích, 25 těl najednou. Na rituální spalování se brzy nedostávalo dřeva

a kolem těl pak planuly petrolejové plameny. Na muslimském hřbitově ne
bylo dost místa. Bylo nutné otevřít staré hroby, porušit svaté příkazy islámu.
,Vím, je to hřích položit dva mrtvé do jednoho hrobu,' stěžuje si jeden z hrob
níkú. ,Kéž nám Alláh odpustí - ukládáme je tam tři. čtyři, ba i víc.'" (Tam
též, s. 108 n.)

Na rozdíl od chudoby se zbídačení třetího světa riziky mllže přenést i na bo
haté. Stupňování rizik vede k tomu, že světová společnost se smršťuje v obec
vydanou všanc nebezpečí. Bumerangový efekt přímo zasahuje i ty bohaté
země, které se rizik zbavily tím, že je odsunuly za hranice, a za \,};-hodné ceny
dovážejí potraviny. S ovocem, kakaovými boby, čajov:{mi lístky atd. se pesti
cidy vracejí do jejich vysoce industrializovaného domova. Extrémní meziná
rodní nerovnosti a předivo světového trhu přivádějíchudé oblasti periferních
zemí před dveře bohatých průmyslovýchcenter. Stávají se ži'vnou půdou svě

tového zamoření, které podobně jako nakažlivé nemoci chud}'Ch v úzkých
uličkáchstředověkýchměst neušetří ani bohaté regiony Si.'ětové obce.

5. Dvě epochy, dvě kultury: ke vztahu
mezi vnímáním a produkcí rizik

Třídní nerovnosti a sociální nerovnosti spjaté s riziky se tedy mo
hou překrývat. podmiňovat, navzájem se produko'iat. Nerovné
rozdělení společenského bohatství poskytuje téměř nepřekona

telnou záštitu a ospravedlněni pro produkci rizik. Přitom je třeba

přesně rozlišovat mezi kulturní a politickou pozorností vůči rizi
kům a jejich skutečným šířením.

Třídní společnosti jsou společnosti, v nichž jde bez ohledu
na třídní přehrady o viditelné uspokojování materiálních po
třeb. Stojí tu proti sobě hlad a nadbytek. moc a bezmocnost. Bída
nemá zapotřebí žádného sebestvrzení. Bída existuje. Její bezpro
střednosti a zjevnosti odpovídá materiálni evidentnost bohatství
a moci. Jistoty třídních společností jsou v tomto smyslu jistotami
kultury viditelnosti: vychrtlý hlad kontrastuje s tučnou sytostí,
paláce s chatrčemi, přepych s hadry.

Tyto evidentní hmatatelné kvality už prá;,'ě v rizikových spo
lečnostech ztrácejí platnost. Viditelné se ocitá \'e stinu nevidi
telných ohrožení. To, co uniká vnín13vosti, už není něčím ne
skutečným a může v sobě dokonce nést zvýšen]- stupeň ohrožení
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skutečnosti. Bezprostřední potřeba konkuruje s vědomím o ob
sahu rízika. Svět vidítelného nedostatku nebo přebytku se zatem
ňuje pod přemíroumoci rizika.

V závodě mezi bohatstvím a neviditelnými riziky nemohou ri
zika zvítězit. Viditelné nemůže závodit s neviditelným. Paradox
je v tom, že neviditelná rizika právě proto v tomto závodě vítězi.

Ignorování tak jako tak nevnímatelných rizik, které nalézá 
a skutečně má (viz třetí svět!) - své ospravedlněnív odstranění zje
vné bídy, je kulturní a politickou půdou, na níž rizika a ohrožení
vzkvétají, rostou a prosperují. V překrývání a konkurenci mezi
problémovými situacemi třídní, industriální a tržní společnosti

na jedné straně a problémy rizikové společnosti na straně druhé
vítězí díky platným mocenským vztahům a relevantním kritériím
logika produkce bohatství - a právě proto je na konci vítězem rizi
kavá společnost.Evidence bídy zatlačujevnímání rizik do pozadí,
zatlačuje ale jen jejich vnímání, nikoli jejich skutečnost a půso

bení; popíraná rizika se rozvíjejí zvlášť dobře a rychle. Na urči

tém stupni společenské produkce charakterizovaném rozvojem
chemického průmyslu, ale také reaktorovou technologií, mikroe
lektronikou a genetickou technologií, není nadvláda logiky a kon
fliktů spojených s produkcí bohatství a sociální neviditelnost rizi
kové společnosti důkazem její nereálnosti, nýbrž právě naopak: je
motorem jejího vznikáni a důkazem, že se stává reálnou.

Ukazuje to překrýváni a sílení třídních a rizikových situací ve
třetím světě; neméně o tom ale svědčí i myšleni a jednání v boha
tých industriálních zemích, kde je bezvýhradně nejvyšši prioritou
;ajištění ekonomického rozmachu a růstu. Straší se ztrátou pra
covních mist, aby sítě ustanovení o mezních hodnotách škodli
vých emisí zůstaly široce otevřené a odpovídající kontroly mírné,
ai)Y se vůbec nepátralo po určitých toxických reziduích v potra
vi~ách. O celých rodinách toxických látek se s ohledem na před
vídané ekonomické dopady vůbec nevede evidence; tyto sub
stance právně neexistují, a právě proto mohou být dávány volně

do oběhu. Mlčky se přitom přechází paradox, že boj proti envi
ronmentálním rizikůmse sám mezitím stal vzkvétajícím průmys

lovým odvětvím, které zaručuje mnoha milionům lidí ve Spol
ko,;'é republice jistá (až příliš jistá) pracovní místa.
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Současně se tříbí nástroje ke "zvládnutí" rizika jeho defino
váním a mává se odpovídajícími sekerami: ti, kdo poukazují na
rizika, jsou tupeni jako "škarohlídové" a obviňováni, že je sami
produkují. Jejich líčení rizik se považuje za "neprokázané". Do
pady na člověka a na životni prostředí, na něž poukazují, se po
kládají za "bezmezně přehnané". Tvrdi se, že je zapotřebi dalšich
výzkumů, než se bude vědět, oč skutečně jde, a než budou moci
být přijata odpovidajici opatření. Předpokladypro to, aby se zlep
šila ochrana životního prostředí, může údajně vytvořit jen rychle
rostouci společenský produkt. Deklaruje se důvěra ve vědu a vý
zkum. Jejich racionalita prý dosud vždy nalezla řešení pro veš
keré problémy. Kritika vědy a obavy z budoucnosti se naproti
tomu pranýřují jako "iracionalismus". Právě ony jsou vlastní pří

činou veškerého zla. Riziko prostě patří k pokroku jako příďová

vlna k rychle plujíci lodi. Riziko není vynálezem moderni doby.
V mnoha sférách společenskéhoživota je akceptováno. Vezměme
například smrtelné dopravni nehody. Každoročně při nich tak
řikajic beze stopy zmizí středně velké německé město. Lidé si
na to už dokonce zvykli. Pro nehody způsobené toxickými lát
kami a pro menší (vzhledem k německé bezpečnostní technolo
gii beztak málo pravděpodobné) katastrofy spojené s radioaktiv
ními materiály nebo odpady anebo s něčím jiným tu zbývá ještě

mnoho volného prostoru.
Ani nadvláda této interpretace nám nesmí zastírat, že se stává

zcela nereálnou. Její vítězství je vítězstvím Pyrrhovým. Tam, kde
se uplatňuje, produkuje právě to, co popírá: situace ohrožení rizi
kové společnosti. Netkví v tom však žádná útěcha, nýbrž naopak
narústající nebezpečí.

6_ Utopie světové společnosti

Je to také a právě popírání a nevnímáni rizik, které vede k objek
tivnímu společnému sdílení situace globálního ohrožení. Za roz
manitostí zájmů hrozí a narůstá skutečnost rizika, které už nezná
žádné sociálni a národní rozdíly a hranice. Za hradbami lhostej
nosti bují nebezpečí. To samozřejmě neznamená~ že tváří v tvář

60

narůstajícím civilizačním rizikům zavládne všeobecná harmo
nie. Právě ve styku s riziky vyvstávaji rozmanité nové sociálni
diferenciace a konflikty. Ty už nejsou poplatné schématu třidní
společnosti.Vznikají předevšim díky dvojtvářnosti rizik v rozvi
nuté tržní společnosti: rizika tu nejsou jen riziky, ale také tržními
šancemi. Zároveň s rozvojem rizikové společnosti se proto pro
hlubují i protiklady mezi těmi, kdo jsou riziky postižení, a těmi,

kdo z nich těží. Podobně roste i sociální a politický význam vě

dění, a tím i disponováni prostředkyumožňujicímisamo vědění

utvářet (věda a výzkum) a šířit (masmédia). V tomto smyslu je ri
ziková společnost také společnosti vědy, médií a informací. Ro
zevírají se v ní nové protiklady mezi těmi, kdo definice rizika
produkují, a těmi, kdo je konzumují. Tyto tenze mezi odstraňo

váním rizik a obchodními zájmy, mezi produkci a konzumem de
finic rizika prolínají všemi oblastmi společenského jednání. Zde
leží podstatné zdroje "bojů o definice" vymezující rozsah, stupeň
a urgentnost rizik.

Využívání rizik k tržně expanzivním cílům přispívá k obecné
oscilaci mezi jejich zastíráním a odhalováním - takže nakonec už
nikdo neví, co je "problém" a co je "řešení", kdo má z čeho zisk,
kde dohady o příčinách odhalily nebo skryly vlastní původce

a zda celá řeč o riziku není nakonec jen výrazem nepřímé poli
tické dramaturgie, která ve skutečnosti sleduje něco zcela jiného.

Na rozdíl od bohatstvi vedou však rizika vldy jen k parciální
polarizaci založené na výhodách, které také přinášejí, alespoň po
kud se vyskytuji jen v nepatrném stupni. Jakmile je rozsah ohro
žení zřetelně patrný a dál roste, výhody a rozdíly se ztrácejí. Ri
zika s sebou totiž dříve či později přinášejí i,.hrozby, které opět

relativízují a zpochybňují s nimi spojené výhody a úměrně k na
růstajícímu nebezpečí a bez ohledu na rozmanitost zájmú ve
dou právě k tomu, že společné sdílení rizika se stává skutečností.

Takto vznikají pod "střechou" vystavenosti riziku - a je lhos
tejné, jak daleko dosahuje - za všemi protiklady i společné formy:
abv se vyhnuli ohrožení atomovou energií a toxickým odpadem
nebo zabránili evidentněničivýmzásahúm do přírody, organizuji
se příslušníci rúzných tříd, stran, profesních a věkových skupin
v rámci občanských inciativ.
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V tomto smyslu vytváří riziková společnostnové zájmové anta
gonísmy a novou obecnost ohrožení, jejíž poIítický dosah zůstává

ovšem dosud zcela otevřenou otázkou. V míře, v jaké se ohrožení
spjatá s modernízací vyhrocují, generaIízují a líkvidují tak zbýva
jící dosud nedotčené zóny, vykazuje riziková společnost (v proti
kladu ke společnosti třídní) tendenci k objektívnímu sjednocení
forem vystavenosti v situacích globálního ohrožení. Přítel í ne
přítel, Východ i Západ, město í venkov, černí i bílí, Jih í Sever
jsou v mezním případě společně vystaveni niveIízujícímu tlaku
stále se stupňujících cívilizačních rízik. Rízikové společností ne
jsou společností třídní - tím se však říká přílíš málo. Obsahují
v sobě vývojovou dynamiku rozbíjející hranice a spočívající na
demokratických základech, kterou je lidstvo v jednotné sítuací
civilizačníhosebeohrožení nuceno k vzájemnému spojování.

V tomto smyslu dísponuje riziková společnost novými zdroji
konfliktu a konsenzu. Místo, které zaujímalo odstranění ne
dostatku, zaujímá nyní odstraněnírizika. I kd'Vž vědomí o tom
a politícké organízační formy pro to (dosud) chybějí, je nícméně
možné řící, že dynamíkou ohrožení, kterou v sobě uvolňuje, pro
lamuje riziková společnost hranice národních států a právě tak
i hranice aliančních systémů a hospodářsky)ch bloků. Zatímco
třídní společnosti mohou být organizovány v rámci národních
států, rizikové společnosti dávají vzniknout objektivním "společ

ným formám ohrožení", které mohou b~?t nakonec chápány jen
v rámci světové společnosti.

Potenciál civilizačníhosebeohrožení , vytvořený procesem mo
dernizace, činí také trochu reálnějšínebo alespoň naléhavějšíuto
pií světové společnosti.Podobně jako se lidé v devatenáctém sto
letí muselí pod hrozbou ekonomíckého roznadu naučit tomu, že
se podřizovali podmínkám průmyslové sp~lečnosti a námezdní
práce, musí se pod hrozbou civilizačníapoKalypsy i dnes a v bu
doucností učit zasedat k jednomu stolu a bez ohledu na veškeré
hranice nalézat a uplatňovat řešení oněch ohroženi, která sami
zavinili. Tlak v tomto směru je dnes již citeln}7. Problémy život
ního prostředímohou být konkrétně a smysluplně řešeny jedině

v rámci jednání překračujícíchexistující hranice a na základěme
zinárodních dohod; cestou k tomu jsou konference a dohody pře-
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klenující vojenské svazky. Hrozba, jakou představuje skladování
atomových zbraní s nepředstavítelnou ničívou silou, zneklId
ňuje lidi v obou vojenských sférách a vytváří společenství ohro
žených, jehož politícká nosnost se však musí teprve osvědčit.

Politické vakuum

Ale takové pokusy nalézt v oné nepředstavitelnéhrůze alespoň

nějaký politický smysl nemohou zastřít skutečnost, že tyto nově

vznikající objektivní formy společně sdíleného ohrožení se po
stránce politícké organizace dosud vznášejí ve vzduchoprázdnu.
Narážejí naopak na egoismus národních státú a na převládající
stranícké a zájmové organízace uvnítř índustriálních společností.

Vdžllnoli korporativístické společnostínení pro taková globální
rízika pfesahující hranice skupin žádné místo. Každá organízace
tu má svoji klientelu a svoje ..socíální prostředí"sestávající z kon
trahentú a partnerú, které je možné aktívizovat a postavit navzá
jem protí sobě. Společné sdílení sítuací ohrožení staví pluralís
tickou strukturu zájmových organizací před téměř neřešitelné
problémy. Narušuje vypracované a vybroušené rutiny kompro

misu.
Pravdou je, že ohrožení narústají, že však nejsou politicky pře-

tavována v preventivní politiku zvládání rizik; navíc není jasné,
jaký druh politíky a politíckých ínstítucí je toho vúbec schopen.
Vzniká sice jakési nepostížitelné společenstvi,ktere od povlda ne
postižitelnosti rizik; zůstává však spíše zbožným přáním než re
alitou. Zároveň vzniká diky této mezeře vakuum politické kom
petence a instítucionality, a dokonce í představo ní. Otevřenost

otázky, jak mohou být existující ohrožení politícky zvládnuta, Je
v příkrém nepoměru k stále silnější potřebě jednání a politiky ..

Vedle mnoha dalších otázek se za tím skrývá í otázka polItIc
kého subjektu. Teoretíkové třídních společností devatenáctého
století pro tuto roli z dobrých důvodú vyvolílí proletariát. Měli
adodnes s tím mají jísté obtíže. Socíální a politícká evídence to
hoto předpokladuje právě proto, že byl správný, retrográdní. vý
dobytky dělníckého politíckého a odborového hnutí jsou velké,
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tak velké, že podkopávají i jeho někdejší roli ukazatele budouc
nosti. Stalo se samo spíše strážcem toho, čeho bylo dosaženo
a co je budoucností nahlodáváno, než zdrojem politícké fantazie,
která hledá a nalézá odpovědi na situace ohrožení vlastní rizi
kové společnosti.

Politickému subjektu třídní společnosti=proletariátu =odpo
vídá v rizikové společnosti jen to, že všichnijs.pt:L~y~tavenivíce č/

méněpostižitelným obrovským nebezpečím. Něco takového se dá
velmi snadno vytěsnit. Odpovědný je tu každý a nikdo. A každý
ostatně jen jednou stránkou. Druhou bojuje o svoje pracovní místo
(o příjem, o rodinu, o domek, o auto, které je jeho koníčkem, o do
volenou podle vlastního přání atd.). Když toto vše ztratí, pak je
na tom - jed sem, jed tam - v každém případě špatně. To radi
kalizuje existující otázky: Je vůbec možné onu nepostižitelnou
obecnou vystavenost riziku politicky organizovat? JsoU "všichni"
schopni být politickými subjekty? Není příliš ukvapené a lehko
vážné usuzovat z globálního charakteru situace ohrožení na spo
lečenství politické vůle a jednání? Nejsou globalita a obecná vy
stavenost riziku přímo důvodem nevnímat problémové situace
nebo je vnímat jen nepřímo, přesouvat je na druhé? Nejsou to
zdroje, z nichž se živí konstrukce hledající obětního beránka?

Od solidarity v nouzi k solidaritě ze strachu?

I když politický výraz chybí, politické důsledky jsou mnoho
značné. Při přechoduod třídní společnosti ke společnosti rizi
kové se začíná měnit kvalita společenství. Schematicky je možné
říci, že v těchto dvou typech moderních společnostíse prosazují
naprosto odlišné hodnotové systémy. TříciI1í společnosti zůstá

vají ve své vývojové dynamice spojeny s ideálem r01!110stj (v jeho
různých formulacích od "rovnosti šancí" až po varianty socialis
tických společenskýchmodelů). U rizikové společnosti je tomu
jinak. Normativním antiprojektem, který tvoří její základ a je její
hybnou silou, je bezpečnost. Hodnotový systém "nerovné" spo
lečnosti je tedy nahrazován hodnotovým systémem společnosti

"postrádající bezpečnost". Zatímco utopie rovnosti v sobě obsa-
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hujemnožství cílů naplněnýchpozitivním obsahem, utopie bez
pečnosti zůstává zvláštním způsobem negativni a defenzívní:
v zásadě tu už nejde o to, dosáhnout něčeho "dobrého", nýbrž
jeh Cl snahu zabránit nejhoršímu. Sen třídní společnosti spočívá

v tom, že všichni chtějí a mají mít svůjpodíl na koláči. Cílem rizi
kové společnosti je, že všichni mají zůstat uchráněni jedů.

Odpovídajícím způsobem se odlišuje i základní sociální situ
ace, v níž se lidé v obou společnostechnacházejí a spojují, situ
ace, která je uvádí do pohybu a navzájem odděluje nebo stme

luje, Hybnou sílu třídní společnosti je možné postihnout větou:

Mám hlad! Hnutí uvedené do pohybu rizikovou společností je
naproti tomu vyjádřenoslovy: Mám strach! Společenstvínouze je
nahrazováno společenstvímstrachu. Riziková společnostv tomto
smyslu charakterizuje společenskou epochu, v níž se solidarita
vznikající ze strachu stává politickou silou. Dosud je nicméně

zcela nejasné, jakým způsobem spojující síla strachu púsobí. Do
jaké míry jsou společenství strachu pevná? Jaké motivace a jed
nající síly uvádějí do pohybu? Jak se chová tato nová solidární
obec těch, kdo mají strach? Rozbíjí sociální síla strachu skutečně

kalkul individuálního prospěchu?Jakou schopnost kompromisu
projevují společenství sdíleného ohrožení, v nichž se rodí strach?
V jakých formách jednání se organizují? Dohání strach lidi k ira
cionalismu, extremismu a fanatismu? Strach dosud nikdy nebyl
základem racionálního jednání. Neplatí snad už ani tento před

poklad? Je snad strach - jiným způsobemnež materiální nouze
velmi vratkým základem politických hnutí? Múže snad být spo
lečenství strachu rozptýleno už slabým závanem alternativních
informací?
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