?apitola I
O logice rozdéleni bohatstvi a rizika

V pokrotilé moderné je spoletenska produkce bohatstvi systema-
ticky doprovézena produkei rizik. Tomu odpovida, Ze problémy
a konflikty spojené s rozdélovanim ve spoletnosti nedostatku
isou piekryty ondmi probiémy a konflikty, které vznikajl v sou-
vislosti s produkei, definovanim a rozdélenim rizik vytvéfenych
védou a technikou.

Tento pfechod od logiky rozdéleni bohatstvi ve spole€nosti
nedostatku k logice rozdélen{ rizik v rozvinuté moderné je his-
toricky spojen s (nejméné) dvéma podminkami. Uskuteiiuje se
—jak je dnes moZné rozpoznat — za prvé tam a v té mi¥e, v jaké je
diky dosaZené tdrovni lidskych a technolagickych vyrobnich sil
a prostfednictvim pravnich a socidlnim statem vytvarenych fo-
rem zabezpefeni a regulaci moZné sniZit a socidlng vyloudit sku-
teCnou materidIni nouzi. Za druhé zdvisi tato zmeéna kategorie
na tom, Ze béhem exponencidlniho ristu vyrobmnich sil v procesu
modernizace je v dosud nepoznaném rozsahu otevirdna cesta ri-
zikiim a potencidltm sebechroZeni.*

V mife, v jaké se uplatiiuji tyto podminky. je jeden historicky
tvp mysleni a jedndni relativizovén &1 plekryvan typem jinym.

Marxové a Weberovd) krou#il kolem otazky, jak miiZe byt spole-

Modernizacf se rozumé]i viny technologické racionalizace a zmény v préci 2 organi-
zaci, je v ni ale také zahrnuto mnoho daldiho: zména socidlnich charakteristik a stan-
dardnich bicgrafii, Zivotnich styl( a forem lasky, struktur vlivu a moci, forem politic-
%£ho Gtlaku a politické participace, zplsobl pojimani skutetnesti a norem goznani.
2luh, parni iokomotiva a mikro&ip jsou v socialngv&dnim chapani modernizace ofi-
vidnymi indikatery mnohem hloubgji zasahujiciho a celou socialni struktury postihu-
i#ctho a pretvafejiciho procesu, b&hem néhof se posléze méni zdroje jistoty, z nichi
Zerpa Zivot (Koselleck, 1877 Lepsius, 1977, Eisenstadt, 1979). Obvykle se &ini rozdil
smezi modernizaci a industriafizaci. Kvili jazykovému zjednodu3en! zde vétdinou ho-
vofime ¢, modernizact” ve smysiu nadfazeného pojmu.




(":en§ky vyprodukované bohatstvi rozdéieno socidlné nerovnym
a ’zaroveﬁ Hlegitimnim™ zpsobem. To se &isteCné proliné s 310—
vym ’p?radigmafem rizikové spolecnosti, kieré ve svém zaklads
spotivd na fefeni podobného, ale pfesto zcela odliného pro-
blému. Jak je moZné zabrénit rizikim a ohroZenim svstematiik
spoluprodukovanym v pokrodiiém procesu modernizace, jak 'Z
1ze baga.telizovat, dramatizovat ¢i usmérnit a jak mohou b,{rg tan]1
kdve uZ jednou v podobé lateninich vedlej§ich adinka” slpatfila{
svetlp s*:ré‘fa, limitovana a rozptylena tak, aby ani nebrinila mo-
dfer%uzacnlmu procesu, ani nepfekrodila hranice (ekologicky, me-
dlcm?ky, psychologicky, socialng) ,,pfipustného™? o
Nejde tedy u¥ — nebo ne uZ vylutné — o zuitkovani pirod
o) Osv’obozeni floveka od tradiénich tlakd, nybrs také a v 0317—,
st’atnfa mife o problémy vyplyvajici z technicko-ekonomiclfého
vyvoje samého. Proces modernizace se stava ,reflexivaim®, stéva
se san:.l’sobé tématem a problémem. Otazky vyvojea nasazen;[ tech-
n?lﬂgn (v oblasti pFirody, spolednosti aJosobnosti) jsou prekry-
vany (’Jté,zlsami politického a védeckého ,,zviadani” - fizeni og—
haloval-ru, integrovani, obchédzeni, zastirén{ — rizik aktudlné r,iebo
pot§n01é1né uplatnitelnych technologii se zfetelem k relevantnim
borvl’zontﬁm, které je tfeba zvlast definovat. Zaroveil s riziky sili
1 Pmsliby bezpetnosti a musi byt tvafi v tvar bdslé a kritick?)é vef
Fejnosti stdle znovu stvrzovany kosmetickymi nebo skutefnymi
zdsahy do technicko-ekonomického vyvoje. T
' C?bé ~paradigmata” socidlni nerovnosti jsou systematicky spo-
jovana s urcitymi etapami procesu modernizace. Rozdélovani
‘spo‘lecex‘lsky vyprodukovaného bohatstvi a konflikty s ;31'm spo-
jené stoji v popiedi zajmu tak diouho, dokud je myslen{ a 'Ed-
nan lidi v ur€itych zemich a spoletnostech (dnes ve veik]'ch
¢astech takzvaného tfetiho svéta) oviadane odividnou materigl i
nouzi, ,diktaturou nedostatku”. V podminkich spoletnosti 1(12f
dostatku se proces modernizace uskutetiiuje a je veden poZadav-
kfam OtBV.i"it klicem védecko-techrického rozvoje brany ke skry-
tym zdro-)ﬁm spoletenského bohatstvi. Tyto piisliby osvobozegi
od ?e?avméné chudoby a zdvislosti tvo¥{ zéklad jednani, my&leni
a baflani v kategoriich socidlni nerovnosti, a to od tfidn’i syoleé-
nosti pfes spolecnost socidlnich vrstev aZ po spoletnaest ind}}'jvidu~
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alizovanou. V zapadnich, vysoce rozvinutych, bohatych statech -
blahobytu dochdzi k dvojimu procesu: na jedné strang ztracl boj
o ,denni chléb” — ve srovnani s materialnim zaopatfenim exis-
tujicim aZ do prvni poloviny dvacatého stoleti a s hladem ohro-
yovanym tfetim svétem - onl naléhavost tstfedniho problému
zatlagujiciho vie ostatni do pozadi. Na misto hladu nastupuji
u mnoha lidi ,,problémy™ spojené s tustym biichem® (k pro-
blému ,,nové chudoby® viz s. 142n.}. Proces modernizace tak pii-
chazi o svoji dosavadni Jegitimizacni zékladnu, jiz predstavoval
boj proti evidentnimu nedostatku, v jeho# jménu byli lide pii-
praveni pfijmout i tak mnohé (ne uz zcela) nevidéné vedlejsi di-
sledky.

Soubssnd se §iii védomi, Ze zdroje bohatstyi jsou ,.znegidiény”
nartstajicim ,,ohroZenim vedlejsimi diisledky”. Nenito v Zadném
pipadé nic nového, pri 1sili o pfekonani bidy to viak dlouho z0-
stavalo nezpozorovano. Tato terna stranka nabyva nadto na vy-
Zramu nenmarnym rozvojem vyrobnich sil. V procesu moderni-
zace jsou ve stale vetsi mire uvoliovany i destruktivis sily, pfed
Aimiz zstava lidska pfedstavivost bezradné st4t. Oba zdroje Zivi
stale silict kritiku modernizace, kiera halasné a v konflikinim du-
chu uréuje vefejné diskuse.

7 hlediska systematické argumentace se v kontinuité moderni-
za¢nich procesi zatinaji diive &i pozdéji prolinat socidlni situace
2 konflikty spoletnosti rozdglujici bohatstvi” a spoleCnosti ,,r0z-
dslujict rizika®. Ve Spolkové republice stojime nejpozdgji od se-
dmdesatych let na potatku tohoto prechodu — tak zni moje teze.
To znamend, e se zde prekryvaji oba druhy témat a konfliktd.
Nezijeme zatim jeSté v rizikové spoletnosti, ale nezijeme také uz
jen v konfliktech spojenych s rozdélovanim ve spoletnostech ne-
dostatku. V mife, v jaké se tento prechod uskuteéfiuje, dochazi
+aké skutetn® ke spoleCenské zméne, kterd presahuje dosavadni
kategorie a cesty my5leni a tednani.

M4 pojem rizika onen sociohistoricky vyznam, jaky se mil zde
ofiklada? Nejde snad jen o prapfivodni fenomén lidského jednéni?
Nejsou rizika pravé znakem epochy industriini spole¢nosti, vicl

2i% zde maji byt vymezena? Zajisté, rizika nejsou vynalezem no-

QAd

+ovikw. Ten, kdo se — jako Kelumbus -~ vydal na cestu, aby ob-
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jevil nové zemé a kontinenty, na sebe bral ,rizika®. Byla to viak
rizika osobni, neslo o situace globalniho ohroZens, jaké vznikaji
pro celé lidstvo nukledrnim 5tépenim nebo skladovénim radioak-
tivniho odpadu. Slovo ,riziko” méle v oné epose pfidech odvahy
a dobrodruZstvi, a ne mo#ného sebezniten{ Zivota na zemi.

I lesy jiZ urniraji fadu stoleti — nejprve pfeméncu v pole, poz-
déji bezohlednym mycenim. Dnes viak odumiraji globding, a sice
jako implicitnf disledek industrializace — se zcela jinymi social-
nimi a politickymi dopady. Jsou tim postiZeny napf. také a prave
zemé s bohatymi lesy (jako Norsko a Svédsko), které témsf ne-
maji pramyslova odvétvi intenzivné produkujici skodlivé latky,
musi ale umirajicimi lesy, rostlinami a zvifecimi druhy platit
téty za produkei Skodlivych ldtek v jinych vysoce industrializo-
vanych zemich. '

Vypravuje se, Ze ndmoinici, ktef{ v devatendctém stoletf spadli
do TemZe, neutonuli, ale zadusili se pachnoucimi vypary a je-
dovatymi parami této londynské stoky. Také chlize dzkymi ulie-
kami stfedovékého masta byla asi pro nos tvrdym trestem. ,,Viude
se hromadi vykaly, v alejich, u zavor, v drozkach... Fasady patiz-
skych domi jsou rozleptdny modi... Spoletensky organizovana
zdcpa hrozi, Ze vtihne celou Pafiz do procesu hnilobného roz-
kladu.” (A. Corbin, 1984, 5. 41n.) Je nicméné o&ividné, Ze tehdejst
podoby ohroZeni drazdily na rozdil od podob dne$nich nos nebo
Of":i, Ze se tedy daly vnimat smysly, zatimco dne3ni civiliza¢ni ri-
zika se piiznatné vniman{ vymykaji a jejich domovem je spi¥e
sféra chemicko-fyzikalnich vzorcil (nap¥. toxické substance v po-
travindch, atomové ohroZeni). S tim pfimo souvisf i dalif rozdil.
Tehdy mohlo byt ohroZeni p¥ipsino nedostatecnému vybaveni
hygienickou technologii. Dnes je jeho zdkladem primyslova nad-
produkce. Dnesni rizika a ohroZeni se tedy od vnéjskové Zasto
podobnych rizik a chroZzeni sttedovikych podstatné 1i3{ globdl-
nim rozmérem ohroZeni (Clovék, zvife, rostlina) a jeho moder-
nimi pfitinami. Jsou to rizika modernizace. Jsou souhrnnym pro-
duktem industridlni ma3inerie pokroku a pii jejim dal$im vyvoji
se systematicky vyhrocuji.

Je jisté, Ze rizika indusiridlniho vyvoje jsou stejn& stard jako
tento vyvoj sam. Devatenécté stoleti bylo udrZovance v napétf zbi-
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dafenim velkych &sti obyvatelstva — ,rizikem chudoby”. Téma-
tem racionalizaénich procest a s nimi spojenych socialnich kon-
fliktt, forem zabezpeteni (a vyzkumi) jsou jiz dlouho LIrizika
kvalifikace® a ,zdravotn{ rizika®. Rizika, na kterd se soustfeduje
dali text a kterd jiz ndkolik let zneklidiiuji vefejnast, se nicméneé
vyznatuji novou kvalitou. Formy postiZent, ke kterym vedou, ne-
jsou uZ vazany na misto svého vzaiku - na pritmyslovy podnik.

Ohrozuji svou povahou Zivot na této zemi, a to ve véech jeho pro-

jevech. Ve stovnani s nimi patfi rizika prvoini industrializace,

spjaté s povoldnim, do jiné epochy. Nebezpeti, jakd pfedstavuji *

vysoce rozvinuté vyrobni sily chemické a nuklearni povahy, radi

ony zéklady a kategorie, v jejichZ ramci jsme aZ dosud myslel

a jednali — patff k nim prostor a Cas, prace a volny Cas, podnik

a narodni stas, a dokonce i hranice mezi vojenskymi bloky a kon-

tinenty.

Tézistém téchto avah je socialni architektura a politicka dyna-
mika takovych potencidli civiliza®niho sebeohroZeni. Argumen-
taci Ize predb8#né nadrtnout v podobé péti tezi:

{1) Rizika, kterd jsou vytvaiena na nejpokrogilej$im stupni vyvoje
v§robnich sil — v prvnim fadé tu mém na mysli radioaktivitu,
kierd naprosto unikd bezprostfednimu lidskému vnimani, ale
také gkodlivé a toxické substance ve vzduchu, vodé a potravi-
nach a s nimi souvisejici kratkodobé a dlouhodobé disledky
pro rostliny, zvifata a lidi —, se podsiatné li3i od forem bohat-
stvi. Vyvolavaji systémové podminénd, Casto ireverzibilni po-
skozeni, zilstavaji v zésad® vétSinou nevidifelnd, vyZaduji
kauzélni interpretace, vyjevuii se tedy teprve a jediné ve (vé-
deckém p¥ip. antivédeckém) védéns o nich a mohou v ném byt
ménéna, zmendovana &l zvétsovana, dramatizovana nebo baga-
telizovana, a potud jsou ve zvladtni mife oteviena procesum
socidlnfho definovini. Média a mista spojend s definovanim ri-
zik tak ziskévajf klitové spoletenskopolitické postaveni.

(2) Rozdaleni a rast rizik vyvolavaji situace socidIniho ohroZeni. '
Ty sice v nékterych dimenzich vyplyvaji z nerovné situace téid
a vistev, vvkazujf vEak podstatng odli¥nou logiku rozdéleni: ri- |
zika modernizace zasahuji difve nebo pozdéji i ty, kdoje vytva-
feji nebo z nich t&Zi. Obsahuji v sob& bumerangovy efekt, ktery
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rozbiji tfidni schéma. Ani bohati a mocni si pied nimi nejsou
jisti. A nejde jen o zdravoini chroZeni, ale také o ohroZeni le-
_ gitimizace, majetku a zisku: se socidlnim uznanim rizik mo-
" dernizace jsou spojeny mo¥nosti ekologického znehodnocent
a vyviastnéni, které se dostdvaji rozmanitym zplisobem a sys-
tematicky do rozporu se zdimy motivovanymi ziskem a ma-
jetkem & pohénéjicimi proces industrializace. Rizika zéroveii
vytvafeji nové mezindrodni nerovnosti, na jedné strané mezi
tfetim svéiem a industridlnimi stdty a na druhé strang mezi in-
dustridlnimi staty samymi. Podkopévaji strukturu kompetenct
ndrodnich statd. Vzhledem k univerzélni a nadnérodni cir-
kulaci skodlivych latek se Zivot stébla trdvy v bavorském lese
stava nakonec zavislym na uzavieni a dodrZovéni mezinarod-
mich dohod.
(3) Roz&ifovani a trini vyuZivan{ rizik se nicméné nijak nep¥i¢i
logice kapitalistického vyvoje, ale naopak ji pozvedd na novy
stupefl. Rizika modernizace pfedstavuji big business. Jsou to

ony ekonomy hledané nenasytné potfeby. Hlad je mozZné uti-

§it, potfeby uspokojit. Civilizagn{ rizika jsou vak bezednym
sudem potieb, nenasytnym, nekoneénym, sebeprodukujicim.
S Luhrmannem bychom mohli fici, ¥e riziky se ekonomika stava
»autoreferencni®, nezavislon na daném okolf uspokojovani lid-
skych potfeb. To vSak znamen4, Ze industridlni spoleénost vy-
tva¥{ ekonomickou exploatact rizik, kterd sama vyvolavi, situ-
ace ohroZeni i politicky potencial rizikové spolefnosti.

(4) Bohatstvi je mozné viastnit, riziklun je &lovék vystaven; jsou
jakoby civilizatnd pfipsdna. Rekneme-li to stroze a schema-
ticky: v situacich t¥{d a vrstev byt{ uréuje védomi, zatimco v si-
tuacich ohroZeni védomi uréuje byti. Védomi nabyva nového
politického v¥znamu. Proto musi byt politicky potencial rizi-
kové spoletnosti rozpracovavan a analyzovan v ramci sociolo-
gie a teorie vznikani a $ifenf védéni o rizicich.

{5} Socialné uznana rizika, jak poprvé zfetelnd ukazuje piiklad
diskusi o odumirdn{ lesi, v sobé obsahuji zvl&3tni politickou
roznétku: to, co bylo aZ dosud pokladéano za nepolitické - od-
strafiovani , piic¢in® v rdmei viastniho procesu industrializace
— se stdvd politickym. Vefejnost a politika néhle zasahuji do
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intimni sféry podnikového managementu — do plénovani pro-
dukce, technického vybaveni atd. Pritom se ndzomé ukazuje,
ot ve vefejném sporu o definici rizik ve skutetnosti jde: ne-
jen o nésledné zdravotni problémy postihujict pirodu a clo-
véka, nybrz o socidlni, ekonomické a politické diisledky téchto
vediejsich diisledkd — patfi k nim hroutici se trhy, znehodno-
covani kapitalu, byrokratické kontroly podnikového rozhodo-
vani, otevirani novych trhil, gigantické néklady, soudni pro-
cedury, ztrata tvafe. V rizikové spoleCnosti tak menéimiréi
vétgimi skoky vznikéa — v souvislosti s poplachem vyvolanyy
smogem, s inikem toxickych latek atd. - politicky potencidl
katastrof. Jejich odvraceni a zvladnuti muze zahrnoval reorga-
nizaci moci a kompstenci. Rizikové spolenost je spoletnosti
katastrof. Hrozi v ni nebezpeti, Ze vyjimedny stav se stane sta-
vem normalnim.

1. Distribuce Skodlivych latek v kontextu ’
pfirodnich véd a situace socialniho ohrozeni

Diskuse o obsahu 3kedlivych a toxickgch latek ve vzduchu, vode
a potravinéch stejné jako debata o niéivych zésazich’ de pl"?irody
a #ivotniho prostiedi je zcela obecnd nadéle vedena vylucr’}e,nekwnlo
pfevaZné v kategoriich a formulich pFirodnich véd. Zastéva pri-

" tom nerozpoznéno, Ze pifrodovédné Jformule zbidateni” maji

socialni, kulturni a politick§ vyznam. Hrozi proto nebezpeti, Ze
diskuse o Zivotnim prostfedi vedend v chemickﬂ—biologicko—tegh-
nickych kategoriich bude na lovéka pohliZet jen jako na organic-
kou aparaturu. Vystavuje se tak oviem nebezpeti, Ze sevdep}mu
té%e chyby, kterou prévem vytykala onomu dlthovprevlar.:levx-‘
jicimu optimismu industriélnibo pokroku: hrozi ji, Ze se zGZl
v diskusi o p¥irods bez tlovéka, bez otdzky po socidlnim a kul.tur:
nim vyznamu. Pravé diskuse poslednich desetileti, béhem mchcz
byl opét jednou piedestfen a prezentovan cely arzenal argume.ntui
kritizujicich techniku a primysl, zistaly v zasadé technokratické
a naturalistické. Vy&erpavaji se vyménou tdajil a zaklindnim ob-
sahil skedlivych latek ve vzduchu, vodé a potravinich, pomér-
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nymi fidaji o riistu obyvatelstva, o spotfebs energie, o potiebs
potravin a nedostatku surovin atd., a &ini to s takovym zapalem
& soustfeddnim, jako by nikdy neexistoval nékdo takovy jako Max
Weber, ktery o€ividné mrhal fasem, kdy# dokazoval, Ze bez sou-
Casného piihiédnuti k socislnim mocenskym a rozdslovacim
strukturdm, byrokratickym aparatfim, vladnoucim normém a ra-
cionalitém je néco takového nicnefikajici nebo nesmysing, prav-
dépodobn ale oboji zdroves. Nepozorovans se vioudilo pojeti,
které redukuje modernu na referenéai rdmec techniky a piirody
ve smyslu pachatele a ob#ti. Tomute mysleni (a také politickému
environmentalnimu hnuti) zastévaji od podatku skryty socidlni,
pf)litické a kultarni obsahy a disledky rizik spojenych s moder-
nizaci.

Ukazme to na piikladu. Rada experti pro otazky Zivotniho pro-
stfedi (Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen) ve svém po-
sudku konstatuje, Ze ,,v matefském miéce je Zasto v povézZlivych
koncentracich zjisfovéan betahexachloreyklohexan, hexachlor-
benzol a DDT* (1985, 5. 33). Tyto toxické substance jsou obsa-
Zeny v prostfedcich na ochranu rostlin, které byly mezitim sta-
zeny z obshu. Jejich plivod je nejasny (tamtiéz). Na jiném mists
Cteme, Ze ,zat{Zeni obyvatelstva olovern je v priunéru nezdvazné™
{s. 35). Co se za tim skryva? MoZna — pouZijeme-li analogie — na-
sledujici rozdéleni: dva muzi maji dvé jablka. Jeden z nich sni
ob& dvé. V priméru tedy kazdy snédl jedno jablko. Kdybychom
tuto vypovéd pfenesli na rozdsien{ potravin ve svétovém mé-
Iitku, znamenala by tedy, e viichni lidé na této zemi jsou ,v
priaméru” syti. jde o zcela zfejmy cynismus. Na jedné fasti zems
urairaji lidé hladem, zatimco na druhé se problémy zpisobens
nadmérnou vyZivou staly prvofadym &initelem rfistu vydajl. Je
oviem moZné, Ze v aplikaci na 8kodlivé a toxické latky tato vypo-
véd cynickd neni. Ze tedy primérné zatizeni viech skupin oby-
vatelstva je také zatiZenim skufecdnym. Vime to ale? Neni piedpo-
kladem pro obhajitelnost takového tvrzeni védat, jaké jiné jedy
jsou lidé nuceni vdechovat a polykat? ZardZejici je ona samoziej-
most, s jakou se klade otdzka ,,priuméru®. Ten, kdo se taZe po pri-
méry, vyluCuje tim uZ existenci socidlng nerovnych situaci ohro-
Zeni. Pravé o nf ale nemtZe nic védét. Existuji mozné skupiny
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a Zivoini podminky, pro néz je onen ,,v priméru nezavaZny" ob-
sah olova aj. Zivotu nebezpedény.

Dal¥f véta expertizy zai: ,,Pouze v blizkosti primyslovych emi-
tentd byvaji nékdy u déti zjistovdny zdvazné koncentrace olova.”
Priznaéna je nejen skute€nost, Ze jak v této, tak i v ostatnich bi-
lancich z oblasti Zivotniho prostfed! a gkodlivych latek chybi ja-
kakoli socidin{ diferenciace. A p¥iznatné je také to, jak se diferen-
cuje: z regiondinich hledisek, pokud jde o zdroje emisi, a podle
vékovych rozdild — v obou piipadech jde o kritéria, kterd jsou
zdomécngla v biologickém (&1 obecnéji fe€eno pifrodovédném)
my$leni. Nelze to pfititat k tiZi grémiim expertd. Jen to vérné od-
raZi obecné védecké a spolefenské mysleni ve vztahu k probls-
milm Zivotniho prostfedi. Ty jsou v Sircké mife pokladany za za-
leZitost pfirody a techniky, ekonomie a mediciny. Podiv pfitom
vzbuzuje, e industridlni zatéZovani Zivotniho prostfedi a niceni
piirody s jeho mnohonasobnymi dopady na zdravi a spoletny Zi-
vot lidi, které se objevuji teprve ve vysoce rozvinutych spolet-
nostech, je charakterizovano ztrdfou socidlniho mysleni. K ié se
druZi groteskni fakt, Ze tato absence neni nikomu — ani samym so-
ciologlim — nijak ndpadné.

Kladou se otazky a patrd se po rozdéleni Skodlivych latek, jedd
a zatéZujicich substanci obsaZenych ve vodé, vzduchu, pids, po-
travindch atd. Vysledky jsou v regionélng diferencované podobé
predkladany vyd&sené vefejnosti jako mnohobarevné ,mapy Zi-
votniho prostfedi®. Pokud ma byt timto zphsobem popsén stav
Zivotniho prostfedi, je tento zplsob popisu a zkeumdni zfejmé
pFiméfeny. JestliZe jsou z ného ale vyvozovany dasledky pro lidi,
pak dochdzi v mysleni tvoficim jeho zaklad ke zkrafiim. Bud se

~$mahem podsouvd, Ze vSichni lidé — nezdvisle na pfijmu, vzdé-

lani, povoléani a s tim spojenych mo#nostech a zvyklestech v ob-
lasti stravy, bydieni a volného gasu — jsou ve zkoumanych regi-
ondlnich centrech v¥skytu Skodlivych latek zatiZeni rovnomérné
(coZ by se teprve mélo dokézat). Anebo se lidé a mira jejich posti-
Zeni nakonec viibec neberou v ivahu a mluvi se pravé jen o $kod-
livych latkéch a o jejich rozdgleni a dincich na dany region.
Debata o $kodlivych latkdch vedend v kategoriich pfirodrnich
véd se v soutadu s tim pohybuje mezi chybnym vyvozovanim so-
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cidlnich forem postiZeni z forem biclogickych a takov{m uvaZo-
véanim o pfirods a Zivotnim prostfedi, které nechdva stranou se-
lektivni postiZeni lidi i socidlni a kulturnf v¥znamy, které jsou
s tim spoieny. Soutasné se nebere v tvahu, Ze fytéZ tkodlivé
latky mohou mit v zavislosti na véku, pohlavi, stravovacich na-
vycich, druhu préce, informacich, vzdgélani atd. pro rizné lidi
zeela riizny vyznam.

Obzvlast zévaZnym problémem je to, Ze vyzkumy, které vy-
chézeji jen z jednotlivych Skodlivych substanci, nemohou nikdy
zjistit koncentraci $kodlivych latek v clovéku. To, co miZe byt
z hlediska jednotlivého produktu ,nezavainé”, je moina krajné
zdvainé v oné ,sbémé ndde#i“, jakou se ,koneény spotiebitel”,
tlovek, stal v pokrodilém stadia totdlniho podfizen{ se dikiatu
trhu. Jde tu o omyl thvici v kategoriich: analyza Skodlivych latek
orientovand na plirodu a na produkty neni s to podat odpovéd na
otézku zdvaznosti, alespoil pokud ,zadvainost" a ,nezavaZnost”
mé co délat s lidmi, ktefi tyto latky polykaji a vdechuj{ {podrob-
néji k tomu 2. kapitola, 2.). Je znamo, Ze soucasné uZivani néko-
lika lékd muZe zrudit nebo umocnit t&inek kazdého z nich. Clo-
vek vSak (jesté} neZije jen samyrai léky. Vdechuje také skodlivé
latky pfitomné ve vzduchu, pije ty, které v sobé obsahuje voda,
pojida je v zelening atd. Jinymi slovy, jednotlivé nezédvaZnosti
se mohou zdvainym zplisobem s&itat. Stdvaji se tim — jak je to
u soultll podle pravidel matematiky obvyklé — vidy méné zavaz-
nymi?

2. O zavislosti rizik modernizace na védéni

Rizika jsou podobné jako bohatstvi predmétem rozdsiovdni
a jedno i druhé vytvafi uréité situace — situace ohroZeni a {fidnf
situace. V obou pifpadech viak jde o zcela jiné statky a o jiné
spory pii jejich rozdélovani. V p¥ipadé spoleCenského bohatstvi
jde o spotiebni siatky, o piijmy, $ance na vzdélani, majetek aid.
jako o néco, ¢eho je nedostatek a of je tfeba usilovat. OhroZeni
jsou naproti tomu vedlej§im produktem modernizace vyplyvaji-
cim z nadbytku, produktem, kterému je Zddouci zabrdnit. Tato
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ohroeni je tfeba bud odstranit, anebo popfit a reinterpretovat.
Proti pozitivnf logice pfiviastnéni stoji negativnf logika eliminu-
jicf distribuce, vyhybani se, popirani, reinterpretace.

Zatimco pifjem, vzdglani atd. jsou pro jednotlivee statky, jez
miZe konzumovat a bezprostfedné zakouset, je existence a roz-
dileni ohroZeni a rizik n&¢im, co je zdsadné zprostiedkovdno
argumentaci. Vlastni vniméni a oko nedokéze Casto rozpoznat,
co poskozuje zdravi, co ni&i pfirodu, a dokonce i tam, kde je to
zdanlivé zcela z¥ejmaé, je vzhledem k socidln{ konstrukei pro ,,0b-
jektivni* urcéeni potfebny kvalifikovany posudek expertti. Mnoho
novych tizik (nuklearni nebo chemické zamo¥eni, skodlivé latky
v potravinach, civilizagni choroby) se naprosto vymyka lidské
schopnosti bezprostfedniho vaniméni. Do stfedu pozornosti se ve
stale vitii mife dostévaji ohroZeni, kterd jsou €asto pro ty, kdo
jsou jim vystaveni, neviditelnd a nevnimatelné a fasto se tieba
aktivng vitbec neprojevi za jejich Zivota, ale aZ u jejich potomkd;
v kazdém pfipads jsou to ohroZeni, kterd potfebuji ,,perceptivni
organy® vidy - teorie, experimenty, méfici piistroje -, aby se vi-
bec stala ,viditeInymi* a mohla byt interpretovdna jako ohroZeni.
Paradigmatem téchto ohroZeni jsou Gginky radioaktivity vyvola-
vajici genetické zmény, které jsou pro postizené jedince nevnima-
telné a za nesmirného nervového zatiZeni je zcela vydavaji — jak
ukazuje nehoda reaktoru v Harrisburgu — v3anc tsudku, omylim
& sporium experti.

Mysleni spojujici to, co je oddéleno: pfedpokiad kauzality

Tato zavislost situaci civilizatniho ohroZeni na védéni a jejich
neviditelnost oviem pro jejich pojmové urfeni nepostacuje; obsa-
huji v sobé i dal¥i sloZky. Vypoevédi o ohroZeni nelze nikdy zre-
dukovat na pouhé vypovadi o faktech. Konstitutivné obsahuji jak
teoretickou, tak i normativni komponentu. Zji$téni ,zdvainych
koncentraci olova u déti” nebo , pesticidnich latek v matefském
mléce” predstavuje jako takové pravé tak maéle situaci civilizal-
niho ohroZeni jako koncentrace nitrdtd v fekach nebo obsah kys-
ligniku sifiéitého ve vzduchu. Musi k n&mu pfistoupit kauzélni
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interpretace, ktera prokéZe, Ze ide o produkt industridiniho zpd-
sobu produkce, o systémovy vedlej3i diisledek procest moderni-
zace. U socidlng uznanych rizik jsou tedy pfedpokladani aktéfi
a instance moderniza¢niho procesu se viemi svymi diléimi z&-
jmy a zavislostmi a jsou uvadéni do piimé, na modelu p¥iciny
a udinku zaloZené souvislosti se $kodlivymi jevy a hrozbami,
které jsou od nich socidlng, obsahové, prostorové a casové zcela
oddéleny. Zena, kterd v tfipokojovém byté na pfedméstském
mnichovském sidligti koji t¥imeésiéniho Martina, je takto v ,bez-
prostfednim vztahu k chemickému pramyslu vyrabéjicimu pro-
stfedky na ochranu rostiin, k zem&délchm, ktefi jsou direktivami
Evropského spolefenstvi nuceni k specializované masové pro-
dukci, k nadmé&mému hnojenf atd. V jakém okruhu se milze ¢i
mé& pairat po vedlejdich dusledcich zstdvé ve znatné mife ote-
vienou otdzkou. Dokonce 1 v télech antarktickych tuénaksd byl
nedévno prokazén zvy§eny obsah DDT.

Tyto piiklady ukazuji dvé vEci: za prvé to, Ze rizika moder-
nizace se soufasné projevuji jako lokélné specificka a jako ne-
specificky univerzdlni; za druhé se ukazuje, jak nevypocitatelné,
nepfedvidatelné jsou spletité cesty jejich skodlivého piisobent.
U modernizanich rizik ie to, co je od sebe obsahové a vécné, pro-
storové a Sasové oddéleno, uvidéno do kauzalniho vztahu a zéro-
vert 1 do kontextu socialni a pravni odpovédnosti. Pfedpokladané
kauzélni souvislosti se viak — jak vime nejpozdéji od Huma — za-
sadné vymykaji na¥emu vniméni. Jsou to teorie. Musi byt vidy pfi-
my8leny, podkiaddany jako pravdivé, musi se v né véfit. I v tomto
smyslu jsou rizika neviditelnd. Podklddan4 kauzalita je vidy vice
¢i méné nejistd a provizorni. V tomto smyslu jde i u béZného vé-
domi o riziku o feoretické, a tedy zvédecténé védomi.

Implicitni etika

Ani toto kauzaln{ spojeni toho, co je institucionadlné oddéleno,
v¥ak nepostatuje. ProZivana rizika pfedpokladaji normativnf ho-
rizont ztracené bezpefnosti, zklamané diivéry. Rizika tedy ziista-
vajiitam, kde se ml&ky objevuji odéna do &isel a formuli, zdsadné
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vézdna na existujici stanovisko jako matematické kondenzace
zklamanych predstav o Zivotd hodném Zit{. V tyto matematickeé
formule se opét musi véfit, tj. nelze je jako takové proZit. V tomto
smyslu jsou rizika objektivizovanymi, negativnimi obrazy uto-
pif, v nichZ je v procesu modernizace uchovdvéino a znovu oZi-
vovano to, co je lidské nebo co z ngho zbylo. Navzdory vsi nepo-
znatelnosti nemdZe byt tento normativni horizont, ktery teprve
umoZiiuje nahiédnout rizikovost rizika, v posledni roving nego-
vén zmatematizovanim nebo experimentovanim. Za vemi objek-
tivizacemi vidy dfive &i pozd&ji vystoupi otdzka akceptace, a tim
i staronova otazka: Jak chceme Zit? Co je na Clovéku onim lid-
skym, na ptirodé onim pi{rodnim, které je tfeba uchovat? Mlu-
vi-li se stile Sastdji o ,katastrof8”, je to v tomto smyslu nadsa-
zenym, zradikalizovanym, objektivizovanym vyrazem tcho, Ze
takovy vyvoj nenf chién.

Tyto staronové otézky - co je Elovek? jak se chovéme k pii-
rodé? — je moZné pfesouvat sem a tam mezi kazdodennim Zivo-
tem, politikou a védou. V nejpokrotilejiim vyvojovém stadiu ci-
vilizace zaujimaji opét nejpfednéjsi misto na po¥adu dne — a také
& piipadné prdvé tam, kde se jestd skryvaji pod neviditelnou
gapkou matematickych formuli a metodologickych kontroverzi.
Konstatovani rizik je formou, v jaké etika a zéroveil s ni i filoso-
fie, kultura a politika znovu vyvstavaji v centrech modernizace ~
v ekonomice, v pirodnich védéch i v technickych disciplinach.
Konstatace rizik jsou dosud nerozpoznanou, nerozvinutoun sym-
bidzou piirodnich a duchovnich v&d, racionality kazdodenniho
ivota a racionality expertll, z&jmu a faktu. Nejsou soutasné ani
jen jednim, ani jen druhym. Jsou obojim, a to v nové forme. Ne-
mohou u# byt v duchu specializace izoloviny od jednoho ¢i dru-
hého a rozvijeny a specifikovény na zdkladé standardd vlastni
racionality. Predpokladaji souinnest pieklenujici zékopy disci-
plin, obfanskych skupin, podnikd, administrace a politiky nebo
se mezi nimi rozpadaji — coZ je pravdépodobnéj$i — v protikladné
definice a boje o definice.




Védecka a socialni racionalita

Podstatny a zava#ny dtsledek tohoto stavu spodivad v tom, Ze
v souvislosti s definicemi rizika se rezpadd monopol véd na raci-
onalitu. Vidy existuji navzdjem si konkuruiici a konflikini poZa-
davky, zajmy a hlediska rmiznych aktérdl modernizace a ji vystave-
nych skupin, které jsou v definicich rizika nasilng spojovany ve
smyslu pii¢iny a uginku, plvodce a poskozeného. Mnoho védcd
piistupuje k préci s celym zédpalem a patosem své objektivni ra-
cionality a jejich snaha o objektivitu roste jakoby imérné politic-
kému obsahu definic, které formulyji. V samotnych zékladech své
prace viak zistdvaji odkdzani na socidini, a tudiZ predem jim za-
dand ofekédvani a hodnoceni: kde a jak Ize stanovit hranice mezi
zatizenim, které je jestd piipustné a které uZ piipustné neni? Do
jaké miry je u pfedpoklédanych méfitek moZny kompromis? M4
se napiiklad pfipustit mozZnost ekologické katastrofy, aby mohly
byt uspokojeny ekonomické z&jmy? Co je nutnost, co ie domnéld
nutnost a co je nutnost, kterou je treba zménit?

Racionalitou véd vznadeny néarok na objektivnf stanoveni ob-
sahu rizika se permanentné sam oslabuje: za prvé se zakladé na
vratkych spekulativnich pfedpokladech a pohybuje se vylutng
v ramcl pravdépodobnostnich vypovédi, jejichZ bezpefnostni
prognozy nemohou byt piisné vzato vyvriceny ani skutednymi
nehodami. Za druhé, aby bylo vibec moZné smysluplng hovofit
o rizicich, je tfeba p¥ijmout kritérium hodnoty. Konstatovan{ ri-
zika se zaklddd na matematickych moZnosfech a spoletenskych
zdjmech, a to i pfimo tam, kde je prezentovano s technickou jisto-
tou. KdyZz se védy zabyvaji civilizaénimi riziky, opustily uz vidy
svoiji zdkladnu experimentdini logiky a vstoupily do polygam-
niho manZelstvi s ekonomikou, politikou a etikou — nebo s nimi
pfesnéji feceno Ziji v jakémsi ,trvalém manzelstvi bez oddactho
listu®.

Tato skrytd vnéj3i determinace ve vyzkumu rizika se stdva pro-
blémem pfinejmensim tam, kde si védci stale jesté osobuji mono-
polni narok na racionalitu. Studie o bezpetnosti reaktori se ome-
zuji na hodnoceni uréitych kvantifikovatelnych rizik se zfetelem
k pravdépodobnym nehodam. Dimenzionalita rizika je tedy uZ
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od podatku omezena na technickou zviddnutelnost. Pro velké
Zasti obyvatelstva a pro odptirce jaderné energie je naproti tomu
tistfedni otazkou katastroficky potencidl jaderné energie. I kdyZ
je pravdépodobnost nehody pokladéna za jakkoli nepatrnou, je
p¥ilis vysoké tam, kde jedind nehoda znamend zniceni. Dale, ve
vefejné diskusi hrajf roli uréité vlastnosti rizika, jimiZ se studie
o riziku vitbec nezabyvaji, jako nap¥iklad dal3f 3ifeni atomovych
zbrani, rozpor mezi lidskym faktorem {omyl, selhani] a bezpec-
nosti, dlouhodoby charakter a ireverzibilita pfijatych megatech-
nologickych rozhodnuti, ktera si zahravaji s Zivotem budoucich
generaci. Jinymi slovy, v diskusich o riziku se zletelnd ukazuji
trhliny a prehrady mezi védeckou a socidlni racionalitou ve
vztahu k civilizaénim potencialiim ohroZeni. Nemluvi se stej-
nym jazykem. Z jedné strany se kladou otézky, které nejsou dru-
hou stranou vitbec zodpovidany, a z druhé strany jsou na otézky
podavany odpovédi, které se jako takové vibec netykaji podstaty
toho, nat se otazky ve skutetnosti tazaly a co vzbuzuje dzkostné
pocity. :

Videcka a socialni racionalita se sice rozchazeji, zistavaji viak
zaroveii mnohondsobn® propojeny a navzdjem na sebe odkdzdny.
P¥{sné& vzato je toto rozliovani dokonce stdle méné mozne. Vé-
decké zabyvani se riziky industridlntho v¥voje z{stdvé na jedné
strané odkdzéno na socialni ofekévani a hodnotové horizonty, za-
timco socialni diskuse a vaiméni rizik zistavaji na druhé strang
odkézany na védecké argumenty. Vyzkum rizik probihé jakoby
ostychavé ve stopach oné ,.technofobie”, kterou byl pavodné po-
volan utlumit a diky niZ se mu mimochodem v poslednich letech
dostalo netugené materidlni podpory. Vefejnd kritika a zneklid-
nénost je v podstatné mife Zivena dialektikou expertizy a protiex-
pertizy. Bez védeckych argumentl a jejich antivédecké kritiky
2{istava zbavena ostif a nemiiZe navic Casto ani vnimat pfevaing
,neviditelny* pfedmsat a proces, ktery je zdrojem jejf kritiky a dz-
kosti. Pozménime-1i slavnou vétu, miZeme Fci, Ze védecka raci-
onalita ziistavéa bez socidlni racionality prdzdnd a sociédlni racio-
nalita bez védecké racionality slepd.

Tim nema byt nicméng nadrinut obraz jakési vieobecné har-
monie. Pravé naopak, jde o néaroky racionality, které si rozma-
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nité konkuruji a konfliktnim zpisobem zépasi o uplatnéni. Na
jedné i na druhé strané se néco jiného dostava do stiedu pozor-
nosti a néco jiného je poklddano za variabilni & konstantni. Za-
timco na jedné strané se primérns pozaduje zména industriaini
produkce, na druhé strané je primarni technologicka zviadnutel-
nost pravdépadobnosti nehod atd.

Reozmanitost definic: stéle vice rizik

Teoreticky obsah a hodnotovou referenci rizik podmiriuji dalsi
sloZky: konfliktnf pluralizace civilizaénich rizik a rozmani tost je-
Jich definic. Dochaxi takiikajic k nadprodukei rizik, ktera se z&4sti
relativizuji, z84sti doplituji, z&asti méni své pofadi. Kazd4 zainte-
resovand strana se pokousi obhéjit tim, e podava urcité definice
rizik, aby tak odsunula ona rizika, ktera by se mohla dotknout jeji
vlastini pensZenky. Ohro¥eni pady. rostlin, vzduchu, vody a zvi-
I'at zaujima v tomto boji viech proti viem o nejrentabilnéjst defi-
nice rizika zviastni misto, protoze dava vyraz obecnému dobru
a hlastm téch, ktef{ sami zadné hlasy nemajf {mo#n4 e teprve
aktivni a pasivn{ volebni pravo pro trdvu a destovky pfivede lidi
k rozumu). V piipad$ vztahu rizik k hodnotém a z&mim je tato
pluralizace evidentni: rozsah, naléhavost a existence rizik koli-
sajl v zavislosti na rozmanitosti hodnotovych méfitek a zajmi.
Méneé ziejmy je u¥ fakt, Ze tento stav plisobi na obsahovou inter-
pretaci rizik.

Kauzalni fetdzec, ktery se u rizik vytvaii mezi aktualnimi nebo
potencidlnimi kodlivymi i&inky a systémem industrialni pro-
dukce, otevird témst nekonetné mnoZstvi individualnich inter-
pretaci. V zdsads je alespoi pokusné mo#né uvést vie do vztahu
se viim, pokud je pravé jen zachovén zdkladni vzorec — moderni-
zace jakoZto pfitina, poskozent jakozto vedlejsi disledek. Mnché
spojeni nebude mozné potvrdit. I to, co bylo potvrzeno, se bude
muset obhéjit proti systematickému a trvalému zpochybriovani.
Podstatné oviem je, %e i pfi nedohlédnutelném mno¥stvi inter-
pretacnich moznosti jsou vZdy uvadény do vzdjemného vztahu
individudlni podminky. Vezméme napiiklad odumirani lest.
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Pokud bvlii jako piidiny a vinici bréni v dvahu kdrovei, veverky
nebo pEislusny lesni Gfad, neslo jesté zdanlivé o, riziko moderni-
zace”, nybrZ o nedbalé lesni hospodaistvi &i o zvifeci Zravost.
Zcela jiné spektrum pri¢in a vinik se otevird, jakumile je pfe-
kondna tato typicky lokdlni chybné diagndza, kterou musf rizika,
maji-li byt uzndna, vZdy nejprve konfliktnim zpisobem prolo-
mit, a jakimile je odumirani lest rozpoznano a uznéno jako di-
sledek industrializace. Teprve tim se odumiran{ lest stdva dlou-
bodobym, systémové podminénym problémem, ktery se uZ nedd
odstranit na lokalni drovni a vyZaduje politickd YeSeni. Jakmile
se tato zména hlediska prosadi, existuje opét nekonecné mnoho
mo¥nosti: je tim, demu vdédime za tento véény a postedni podzim
- za opadéavajici listi —, kyslignik sifiéity, dusik, fotooxidanty, uh-
lovodik nebo néco jiného, dnes nam jesté zcela neznadmého? Tyto
chemické vzorce jsou jen zdanlivymi viniky. Za nimi stoji firmy,
pramyslovd odvétvi, ekenornickd, védeckd a profesni uskupent,
ieZ se ocitaji v palbé vefejné kritiky. Nebot kaZzda socidlng uznana
.pFifina” a zdrovenl s ni i systém jedndni, v némZ vznika, se stéva
pfedmétem masivnthe, zménu pofaduiiciho tlaku. I kdyZ se to-
muto vefejnému tlaku odoldva, odbyt klesa, trhy se hrouti a ,,d0-
véra® zékaznikd musi byt znovu ziskdvdna a upeviiovina roz-
sahlymi a ndkladnymi reklamnimi kampanémi. Je snad hlavnim
~znetifovatelem ndroda“, a tedy skutednym ,vrahem lesa” auto?
Nebo je koneén# tfeba zabudovat do uhelnych elekirdren vy-
soce kvalitni a nejnovéjst technické drovni odpovidaiici zafizeni
na odsifovani a neutralizaci dusiku? Anebo to snad nebude nic
platné, protoze gkodlivé latky p¥indsejici smrt lesu jsou ndm bez
dopravnich nédkladd doddvany nejriznéjsimi vétry ,zdarma do
domu” z tovarnich komint a vyfukovych rour sousednich zemi?
Viude, kam dopadne svétlo reflektoru péirajictho po piigi-
nach, propukd takiikajic poZér a narychlo svoland a nuzné vy-
bavend ,poZarni straZ argumentace” musi mocnym proudem
protiinterpretace uhasit a zachranit, co se da. Ten, kdo se nahle
ocitne na vefejném pranvii za produkei rizika, vyvraci pomoct
v podnicich postupné institucionalizované ,antivédy” viemoz-
nym zpasobem argumenty, které ho piivedly na pranyf, a pouka-
zuje na jiné piiciny, a tedy na jiné ptvodce. Obraz se komplikuje.
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Ustfedni vyznam ziskava piistup k médiim. Ve svété primyslu
roste nejistota: nikdo nevi, koho piisté stihne kietba ekologické
mordlky. Podminkou obchodniho dspéchu se stavaji dobré argu-
menty nebo alespoii takevé argumenty, které lze vefejné prosadit.
V poduicich dostavaji Sanci pracovnici povéfend stykem s velei-
nosti, ,femeslnici argumentace”.

Kauzalni Fetézce a kolobéhy vznikajicich poskazeni:
myslenka systému

Jesté jednou je tfeba vislovné Fici: vEechny tyto Wdinky nastupuji
zcela nezdvisle na tom, jak udrZitelné se z potencidlniho védec-
kého hlediska jevi podkladané kauzalni interpretace. Nézory na
to se také v rémei jednotlivich véd a disciplin vétdinou znaéné
rozchazeji. Socidlni piisobeni definic rizika tedy nezadvisi na je-
jich védecke udrZitelnosti. ,

Tato rozmanitost interpretaci ma oviem také sviij zdroj v samé
logice modernizaénich rizik. Projevuje se zde nakonec snaha wvést
ndinky vzniklych poskozeni do vztahu k individudlnim faktorim
v komplexnim systému industridlni produkce, které oviem lze
jen stéZi izolovat. Systémova interdependence vysoce specializo-
vanych modernizadnich akiérd v ekonomice, zeméd@élstvi, pravu
a politice odpovidd absenci individu&lnich p¥i€in a odpovéd-
nosti, které by bylo moZné izolovat: zamofuje zemédélstvi plidu,
nebo jsou zema&délci jen nejslabdim ¢lankem v kolobéhu vznikaji-
cich poskozeni? Jsou snad jen nesamostatnym a podfizenym od-
byti§tém pro chemicky primys] vyrabgjici krmiva a umsld hno-
jiva a bylo by snad tfeba provést opatfeni sméfujici k preventivni
dekontaminaci ptid pravé zde? Utady mohly viak jiZ ddvno pro-
dej toxickych latek zakazat nebo drasticky omezit. Nic takového
vsak ne¢ini. Naopak neustéle vystavuji s podporou védy vy-
sadni listy pro ,,nezdvaZnou” produkei toxickych latek, kte;é n;is
vBechny ve stdle v&t3f mife zasahuje. Zstava tedy horky bram-
bor v dZungli dfad{, védy a politiky? Ty viak nakonec pidu ne-
obdélavaji. Je tedy piece jen v rukou rolafkd? Ti viak byli v Ev-
ropském spoleenstvi zahnani do dzkych a chtgji-li ekonomicky
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pieit, musi se uchylovat k nadprodukci zaloZené na intenzivnim
vyuzivani umélych hnojiv...

Jingmi slovy, vysoce diferemcované délbg prace odpovida
obecn4 komplicita a té zas odpovidé obecna ztrata odpovédnosti.
Kazdy je zaroveil pfiinou i u€inkem, a tim ne-pfi¢inou. Priciny
se rozplyvaji v obecné zaménitelnosti aktéril a podminek, reakci
a protireakci. To zajisfuje myslence systému socidlni evidenci
a popularitu.

Nézornd se na tom ukazuje, v &em spociva biograficky vyznam
myslenky systému: &lovék miZe néco délat a pokracovat v tom,
ani# za to musi osobné odpovidat. Jedna tak¥ikajic ve vlastni ne-
sfitomnosti. Jednd fyzicky, aniz jednd morélng a politicky. Onen
zobecnény druhy — systém — jedné v nds a skize nas: to ie otrocka
oralka civilizace, v ni se spoledensky i osobné jedna tak, jako
bychom byli podifzeni jakémusi piirodnimu osudu, ,.gravitac-
nimu zékonu® systému. Takto se hraje tvafi v tvar hrozici ekelo-
gické katastrofé ,Cerny Petr”.

Obsah rizika: udalost, ktera je5té nenastala,
jako aktivizujici impuls k jednani

Ruizika se oviem nevyderpavaji disledky a ptipady poSkozeni,
% nim# us doslo. V rizicich se dostavaji bytostn@ ke slovu kom-
ponenty budoucnosti. Jejich vyznam se z34sti zaklad4 na tom, Ze
isou do budoucnosti promitany pipady pogkozeni pfedvidatelné
v pi{tormmnosti, z&asti na obecné ztratd divéry nebo na predpoklé-
Zanych ,Einitelich zesilujicich riziko“. Rizika maijf tedy bytostné
=5 €init s pfedvidanim, s niivymi jevy, k nim¥ dosud nedodlo,
wreré viak hrozf a kieré jsou oviem pravé v tomto vyznamu uz
Anes realné. Uvedme pifklad z expertizy posuzujici Zivotni pro-
stfedi: rada expertl v jiZ citovanem posudku poukazuje na to, Ze
+vsoké koncentrace dusitnand v dusikatych hnojivech dosud té-
=% nebo vibec nepronikly do hiubsich podzemnich vod, znichZ
szrpame pitnou vodu. Ve vysokém stupni jsou odbourdvany ve
spodnf pads. Nevime viak, jak se to déje a jak dlouho tomu tak
:z5t8 bude. Méme dobré duvody predpokladat, Ze filtracni plso-
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beni této ochranné vrstvy nelze bez vyhrad projektovat i do bu-
doucnosti. ,Je tfeba se obdvat, ¥e dneini vymyvani dusi¢nant
dosdhne po letech nebo desetiletich, s opozdénim odpovidaji-
cim dobé pritoku, i hlubgich vrstev spodni vody.” (s. 29). Jinymi
slovy, ¢asovand bomba tika. V tomto smysiu znamenaji rizika bu-
doucnost, ji# je tfeba zabranit.

V protikladu k bohatstvi, jehoZ existence je hmatatelnd a evi-
dentni, maji v sobé& rizika néco irediného. V zékladnim smysiu
jsou zéroveil skutednd i neskutednd. Na jedné strané existuje fada
ohroZeni a nidivych jevi, které jsou uZ dnes rediné: znelisténé
a umirajici vodni plochy, znitené lesy, nové druhy nemoci atd.
Na druhé strang tkvi skutetnd socidlni sila argumentu rizika pravé
v ohroZenich promitnutych do budoucnosti. V tomto smysiu jsou
to rizika, kterd tam, kde nastdvaji, znamenaji nitivé dopady tako-
vého rozmeéru, Ze jakékoli jednani ex post se stavd prakticky ne-
moznym, kterd tedy jako ndco, co tusime, jako budouci chroZent,
jako prognéza maji a ziskdvaji v preventivnim obratu praktickou
nosti, nybrz v budoucnosti. V rizikové spoletnosti ztrdci minulost
svoii determinujici moc nad p¥itomnosti. Na jeji misto nastupuje
jako ,,pfitina® pHtomnych prozitkl a dne$niho jednéni budouc-
nost, a tudiZ néco neexistujiciho, vykonstruovaného, fiktivniho.
Stavame se dnes aktivnimi, abychom zabranili problémam nebo
krizim zftfka &i pozittka, abychom je zmirniii a preventivng jim
pfedesli — nebo abychom pravé nic takového neuéinili. Svizelné
situace na trhu prdce ,progndzované” modelovymi kalkuly bez-
prostiedné plsobi na chovani v oblasti vzdélant; pfedjimana hro-
zici nezaméstnanost je podstatnou determinantou piftomné Zi-
votni situace a Zivotniho rozpoloZeni; prognézovani devastace
Zivotntho prostfed{ a atomova hrozba vyvoldvaji neklid ve spo-
letnosti a jsou s to piivést velké ¢asti mladé generace do ulic. PH
konfrontaci s budoucnosti mame tedy co &init s ,,projektovanou
proménnou”, s ,projektovanou piicinou” pfitomného (oscbniho
nebo politického) chovéni; jejich relevance a vyznam se zvysuil
ameérneé k jejich nekalkulovatelnosti a k hrozbg, kterou v sob# ob-
sahuii, a projektovat je musime proto, abychom mohli ur¢it a zor-
ganizovat své pfitomné jedndni.

44

Legitimizace: ,latentni vedlejsi téinky™

To oviem piedpoklads, Ze rizika 1ispé$né prosla procesem soci-
diniho uwznéni. Zpodtatku viak pfedstavuji statky, jimZ je t¥eba se
yvhnout, a aZ do odvoldni se podsouvd jejich neexistence — podle
motta ,in dublo pro pokrok”, coZ znamena ,.in dubio pro odvré-
cenf zrakn“. Zarovedl je s tim spojen zplsob legitimizace, ktery
se zfetelné odlifuje od legitimizace nerovného rozdéleni spole-
cenského bohatstvi. Rizika mohou byt totiZ legitimizovéna tim,
ze jeiich produkce nebyla ani vidéna, ani chigna. Situace ohro-
zeni musi tedy ve scientizované civilizaci prolomit tendenci k ta-
Hulzaci, kterd je obklopuje, a musi ,se védecky zrodit”. To se
pfevainé déje tak, Ze ziskdvaji status ,latentniho vediejdfho da-
fedkn”, ktery zéroveri pfipousti a legitimizuje skutetnost ohro-
eni. Tomu, co nebylo vidéno, se také nedalo zabranit; bylo to
poluvyprodukovdno s nejlepsimi dmysly, je to nechténé problé-
mové ditg, o jehoZ akeeptaci je nyni tfeba dodatedné rozhodrout.
fvElenkové schéma . latentniho vedlejsiho disiedku™ tedy pied-
stavuje jakysi privodnf list, plirozeny civilizalni osud, ktery za-
wovell piizndva, selektivné rozdéluje a ospravedinuje nezadouci
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dhsledky.

3.Tridné podminéna rizika

Druh, model a prostfedky rozd@lovani rizik se systémové i3]
od druhi, modeld a prostfedkd rozdélovéni bohatstvi. To nevy-
tutuje, Ze mnoha rizika jsou rozdélovéna se specifickym ziete-
iem k vrstvdm nebo tfiddam. V tomto smyslu existuji Siroké zony,
¥ nich# se tfidn{ a rizikova spoletnost navzéjem piekryvaji. Dé-
#ny rozdélovéani rizika ukazuji, Ze rizika podobné jako bohatstvi
zachovéavaji tf{dni schéma — jenomZe v pfevracené podobé: bo-
aatstvi se shromaZduje nahofe, rizika dole. Potud se zd4, Ze rizika
i¥idni spole€nost upeviiujfi, Ze ii nerusi. K nedostatku zaopatieni
s2 druZf nedostatek bezpetnosti a nadbytek rizik, jimz by se bylo
tfeba vyvhnout. Bohati (vzhiedem k pfijmim, moci a vzdélani) si
mohou bezpelnost a svobodu od rizika vykoupit. Tento ,,zdkon®
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ifidné podminéného rozdsleni rizik a zdrovei i zostfovani tiid-
nich antagonismi v disledku koncentrace rizik u chudych a sla-
bych dlouho platil a i dnes jesté plati pro niékteré ustfedni di-
menze rizika: riziko nezam#stnanosti je u nekvalifikovanych osob
znacné vyssi neZ u pracovnikil s vysokou kvalifikaci. Rizika spo-
jend se zatiZenim, radiaci a intoxikaci p¥i préci v odpovidajicich
primyslovych podnicich jsou se zfetelem ke specifickym profe-
sim rozdélena nerovnym zptsocbem. Zejména laciné a v blizkosti
center primysiové produkce situované obytné oblasti pro sku-
piny obyvatelstva s nizkymi pfijmy jsou trvale zatiZeny riiznymi
gkodlivymi latkami obsaZenymi ve vzduchu, vodé a pidé. Hroz-
bou, ktercu piedstavuje ztrata pijmu, tu pfitom miiZe byt vynu-
cena vyssi tolerance,

Neni to ale jen toto plisobenf sociélnich filtr a umociiujicich
mechanismi, které vede k ti{idné podminénym formém postizeni.
I moZnosti a schopnosti vyrovnat se s rizikovymi situacemi, vy-
hnout se jim nebo je kompenzovat, jsou zfejms vzhledem k riz-
nym pifjmovym a vzdélanostnim vrstvam rozdéleny nestejns:
ten, kdo disponuje nutnym dlonhodobym finanénim zajidténim,
se miZe pokusit rizikiim uniknout volbou bydlisté a vybavenim
bytu (nebo tim, Ze si poFidi jesté druhy byt, Ze ma moZnost prazd-
ninovych pobytd atd.). TotéZ platf o vyZivs, o vzdslani a o od-
povidajicim chovéni ve vztahu ke siravé a k informacim. Dosta-
tedné napinénd penézenka dovoluje pohodlng konzumovat vejce
~Slastnych slepic” a listy ,3tastnych salatt”. Vzdélani a citlivy
vztah k informacim oteviraji nové moZnosti, jak se vyrovnat s ri-
ziky a jak se jim vyhnout. Lze se vyhybat uréitym potravinim
(napiiklad jatrim starych dobytfat obsahujicim vysoky stupen
olova) a pomoci informovanych stravovacich technik obméfiovat
tydenni jidelnicek tak, Ze t8%ké kovy v rybéch ze Severniho mofe
jsou rozpoustény, dopliiovany, neutralizovany (&i nakonec spige
posilovany?) toxickymi substancemi ve vepfovém mase a v &aji.
Vareni a pfiprava jidla se stavaif jakousi implicitni potravino-
vou chemif, jakousi kuchyn{ jedd, kterd ma minimalizovat $kod-
livé Géinky; je pfitom jiZ zapotfebi rozséhlych znalosti, aby se
pomoci ,vyZivovaci technologie” alespoii trochu soukromné e-
lilo nadprodukei 3kodlivych a toxickych latek v chemii a v zems-
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délstvi. Nicméns je velmi pravdépodobné, Ze v reakei na tiskové
a televizni zpravy o intoxikacich se dospéje k ,,antichemickym®
wv#ivovacim a Zivotnim névykim specifikovanym podle socidl-
nich vrstev. Tato kazdodenni ,,antichemie” (dodéavana Zasto spo-
tFfebiteltim jako patfiénd zabalend odnoZ chemického primysiu)
ofevrati (a uz prevratila) ve vzdélanych, ,,vy¥znamu vyzivy si vé-
domych® vrstvach s dobrymi piijmy viechny oblasti jejich zao-
zatfeni — od stravy aZ po bydleni, od nemoci aZ po chavéni ve
volném ¢ase. Dal by se z toho vyvodit obecny zavér, Ze pravé diky
‘omuto reflektovanému a finantné dobfe zajisténému vyrovna-
vani se s riziky se na nové Grovni upeviluji staré socidlni nerov-
zosti, Nepronika se tim vak pfimo k jadru logiky, na niZ se za-
dé rozdéleni rizik.

Umérné zostfovani rizikovych situaci postupné mizi privatni
#nikové cesty a moZnosti kempenzace, pfi¢emZ jsou soulasné
zropagovéany. Stupriovani rizik, nemo#nost vyhnout se jim, po-
cka abstinence a propagace a prodej privédtnich moZnostf vy-
nout se rizikiim se navzajem podmiriuji. U nékterych potravin
miife toto privatnf klickovani jedté pomoci, ale uZ v zésobovani
rodou zéviseif vEechny socidlni vrstvy na stejném potrubi; a nej-
ozd8ji pfi pohledu na ,skelety lesi” v prostfedi ,venkovské
‘ly* vzdalené jakémukoli pritmyslu se jasné ukazuje, Ze i pokud
o toxické substance ve vzduchu, kiery vdichni dychame, ves-
#fidné podminéné hranice padaji. Jedinou skutecné efektivni
hranou by za tdchto okoinosti mohlo snad byt, kdybychom ne-
ii, nepili, nedychali. I to viak pornéhd jen s vyhradami. Vidyt
~fece vime, co se d&je s kameny ~ a s mrivolami pod zemi.

4. Globalizace civilizaénich rizik

imei jediné formule je moZné Fici: nouze je hierarchickd, smog
‘s demokraticky. Sifeni moderniza&nich rizik — ohroZen{ pifrody,
ravi, vyZivy atd. - relativizuje socialni rozdily a hranice. Z to-
to faktu jsou neustdle vyvozovéany znacné rozdilné ddsledky.
zika v3ak v ramci svého dosahu a mezi témi, kdo jsou jim vy-
veni, objektivné pisobi vyrovndvajicim zplisobem. Pravé v tom
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tkvi jejich novd politickd sila. V tomto smysla nejsou rizikové
spoleCnosti spoletnostmi tfidnimi; situace ohroZeni, které jsou
jim vlastni, nelze chdpat jako situace tfidnf a konflikty, k nimZ
v nich dochézi, nejsou konflikty t¥{dnimi.

Jedté zietelnéji se to ukazuje, mame-li na zfeteli zvlastni po-
dobu, zvlastni model rozdéleni modernizaénich rizik, kterd pro-
jevuji imanentni tendenci ke globalizaci. Industridlnd produkce
je doprovézena univerzalizaci forem ohroZeni, nezdvisle na mistg
]ejlch vzniku: potravinové fetézce spojuji na této zemi prakticky
kazdého s kaZdym. Neberou ohled na hramce. Stuper: kyselosti
vzduchu nenahloddva jen sochy a umélecké poklady, nybrZ ui
dévno rozloZil i moderni celni zadvory. I v Kanadé jsou jezera zne-
¢idténa kyselymi desti, i v nejsevernéjSich ¢astech Skandindvie
odumirajf lesy.

Tato tendence ke globalizaci s sebou nese formy vystavenosti
riziku, které nejsou ve své obecnosti nijak specifické. Tam, kde se
v moznd ohroZeni proméniuje vie, tam uZ takifkajic nic neni ne-
bezpedné. Kde u¥ nenf iniku, nechce se na to nakonec ani mys-
let. Apokalypticky fatalismus ekologl dovoluje kyvadlu privat-
nich i politickych nalad, aby se vychylovalo jakymkoli smérem.
Jednédni vz beztak nepomiZe. Je snad moZné problém viudypii-
tomnych pesticidd vyfe$it pomoci (in)sektu?

Bumerangovy efekt

V globalizaci je obsaZen modse! rozdsélovani rizik, ktery je od ni
nicméné tieba zfetelné odligit a ktery v sobé skryva silny, poli-
ticky vybu3ny néboj: rizika dopadaji difve ¢i pozdéji i na ty, kdo
je produkuji nebo kdo z nich t&%f. Sifici se rizika vykazujf v soci-
alnim ohledu bumerangovy efekt: ani bohatf a mocni si pfed nimi
nejsou jisti. Nékdejst , Jatentn{ vedlejdi aéinky™ dopadaji zpét na
centra jejich produkce. Aktéfi procesu modernizace se sami vy-
razné a velmi konkrétné ocitaji ve vira nebezpeéi, kterd vyvola-
vaji a z nichZ t&Z{. MiZe to nabyt rozmanitych forem.

Uvedme opétjako piiklad zemédélstvi. Spotfeba umélych hno-
jlv vzrostla mezi roky 1951 a 1983 ze 143 na 378 kilogrami na
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hektar, spotfeba zemédsiskych chemikalii ve Spolkové republice
stoupla mezi roky 1975 a 1983 z 25000 na 35000 tun. Hektarové
winosy se rovnéZ zvysily, ale v 28dném pfipadé ne tak rychle jako
spotfeba hnojiv a pesticidd. U obilf se zdvojnasobily a u bram-
bor se zvysily o 20 procent. Netimérné nizky rist v¥nosl v po-
méru k mnoZstvi poufitych hnoiiv a chemikalii kontrastuie s ne-
smémd vysokvm nédrdstem fkod napachanych na p¥irodé, pro
roiniky samy dobfe viditelnych a bolestych: vyraznym ukazate-
izm tohoto znepokojujictho vivoje je znacny dbytek divoce ros-
woucich druht rostlin a volnd Zijicich zvifecich druht. ,,Cervené
zeznamy (knihy)”, které jako oficidlanf .dmrtni oznémeni™ proto-
kolujf toto existendni ohroZend, jsou stdle delgi. ..Je ohroZenoc 519
z¢ 880 rostiinngch druhd vyskytujicich se na pasivinach. Dras-
icky klesaji stavy ptatich druh vdzanych na louky, napi. &apd
ivch, kolih &i brambornitkd; v Bavorsku se napi. snaZ{ zachra-
zif zbyvajici stavy ,programem ochrany lutniho ptactva‘... Mezi
zv{faty jsou ohroZeni ptaci hnizdici na zemi, zvifata na vrcholu
potravniho Fetdzee, jako dravcei, sovy a vazky, a rovnéZ druhy
specializované na stdle méné dostupnou potravu, napi. na velky
fmyz nebo na nektar kvdth piistupny po celé vegetaéni obdobi.”
miéZ, s. 20) Nékdej${ ,nevidéné vedlejsi afinky” se tedy sta-
i hlavnimi viditelnymi Géinky ohroZujicimi i sama centra pro-
akce v nich# maji sviij piivod. Produkce modernizacénich rizik
eduje drdhu bumerangu. Intenzivni industridlni zemeédélstvi,
dporované miliardovymi subvencemi, nevede jen k tomu, Ze
vzdélenjch méstech dramaticky stoupé obsah olova v mate¥-
m mléce a v détskych organismech. Rozmanitym zpisobem
ké podkopava samu prlrodm zékladnu zemadalske produkce:
%lesa Grodnost plidy, mizi zvifata a rostliny nutné k Zivotu, roste
nebezpedi eroze pidy.

Tento socidlné cirkulujici efekt ohroZeni je moZné zobecnit:
wod spole€nou stfechou modernizagnich rizik dochéazi difve &
zd@ji k jednoté pachatele a obéti. V nejhorsim, pfedstavé se
mykajicim pfipadg — pii atomové explozi — je to zcela evi-
dentni: znien bude i itolnik. Zietelné se zde ukazuje, Ze zemée
#z stala katapultem, kier¢ nedini Z&dné rozdily mezi chudymi
z bohatymi, ¢ernymi a bilymi, mezi Jihem a Severem, Vychodem
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a Zapadem. Takovy efekt ale existuje teprve od okamziku, kdy se
realizuje, a dal uZ neexistuje, protoZe u¥ neexistuje nic. Tato apo-
kalypticka hrozba tedy nezanechéva ve viastnim Nyni své hrozby
Zadné hmaiatelné stopy (srov. Giinther Adams, 1983). U ekolo-
gické krize je tomu jinak. Ta podkopdvé také piirodni a ekono-
mické zdklady zem&délstvi, a tim i zdsobovani veSkerého obyva-
telstva. Je zde vidét disledky, kieré se projevuif nejen ve vztahu
k p¥irod#, ale dotykaji se i penézenek bohatych, zdravi mocnych.
Z kompetentnich st a bez jakéhokoli zfetele na stranickou a poli-
tickou p¥isluinost je slySet velmi pronikavé, apokalyptické tény.

Ekologické znehodnoceni a vyviastnéni

Bumerangovy efekt se nemusi{ projevovat jen bezprostfednim
ohroZenim Zivota, ale miZe se také nepfimo odréZet na jinych mé-
diich: na penézich, majetku a legitimizaci. Nezasahuje v pfimém
zpétném efekiu jen individudlniho pivodce. Globalnim a niveli-
zujicim zplsobem pfipravuje spoletné stradani viem: s odumi-
rajicimi lesy nejen miz{ celé pta&i druhy, ale klesa i ekonemicka
hodnota lesniho a pozemkového majetku. Tam, kde je budovéna
nebo plénovana atomova nebo uhelnd elekirdrna, klesaji ceny po-
zernkd. Méstské a primysiové zény, autostrady a hlavni dopravni
tepny zne&istuji padu ve svém okeli. MiiZe byt dosud sporné, zda
pravé z tohoto divedu je nyni jiz 7 % spolkového Gzemi znecis-
téno Skodlivymi latkami do t miry, Ze uZ nemiiZe byt s dobrym
svédomim nikdy vyuZito k zem&délskym d¢ellim, nebo zda tomu
tak bude teprve v dohledné budoucnosti. Princip je v8ak stejny:.
majetek je znehodnocovan, pliZzivym zpisobem ,ekologicky vy-
viastriovdn®.

Tento efekt je moZné zobecnit. Niceni a chroZovani piirody
a Zivotniho prostfedi, zprdvy o toxickych substancich v potravi-
néch a predmétech denni potfeby, hrozici a tim spige uZ zazna-
menané nehody v oblasti chemie, toxickych latek & atomovych
reaktorti vedou k pliZivému nebo i rychle postupujicimu znehod-
nocovani a vyvlastiiovani vlastnickych prav. Ni€¢im nebrzdénou
produkei modernizadnich rizik se v podobé stale pokratujicich
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krokt, skokd a nékdy i katastrofickych kulminaci provadi{ poli-
tika sméfujici k tomu, Ze zemé se stdvd necbyvatelnou.

To, profi Cemu se bojuje jako proti ,komunistickému nebez-
pedi”, se v jiné podobd — oklikoun pfes zamofeni piirody — reali-
zuje v ihran nagich vlastnich aktivit. Na bojidti trZnich 8anci pro-
vadi kazdy proti kazdému bez ohledu na ideologické doktrindlni
valky politiku ,spalené zems&"” — s pronikavym, ale jen zfidka tx-
valym 1spéchem. Co je zamofeno nebo za zamofené pokladano
— pfi ztrdid socialni a ekonomické hodnoty je takové rozlifent té-
méf bezvyznamné — miZe patfit tomu, komu to préavé patfi nebo
ido to chee. I kdyZ pravni vlastnictvi zfistdvd zachovéno, stava
se neuZitetnym a bezcennym. V pfipadé ,ekologického vyvlast-
néni* mame tedy co &init se socidinim a ekonomickym vyviastné-
nim pii zachovdni pravni kontinuity viastnictvi, To plati pro po-
iraviny stejné jako pro vzduch, piidu a vodu. Plati to pro viechno,
<o v tomto prostiedi Zije, pfedeviim ale pro ty, kdo Ziji z toho, co
v ndém #ije. Slova o ,jedech domova™ zfetelné ukazuji, Ze to miZe
»iatit pro v3e, co tvoif nas viedni civilizovany Zivot.

Zakladni nahlédnuti, kieré se za tim skryva, je nanejvys pro-
s1é: vie, co ohroZuje Zivot na této zemi, ohroZuje tim i vlastnické
z irhem ovladané zdjmy téch, kdo Zij{ z pfemény Zivota a poZiva-
ve zhbo#i. Takto vznikéa skutetny a systematicky se vyhrocujici
zpor mezi zAjmy spjatymi se ziskem a majetkem, které poha-
proces industrializace, a jejich rozmanité hrozicimi disledky
oZujicimi a vyvlastiiujicimi pravé i majetek a zisky (pomliZi-
wme-1i zcela o majetku a zisku, ktery predstavuje Zivot sdm).

P¥i nehodé atomového reaktoru nebo pii chemické katastrofé
v nejpokrodilejdim stadiu civilizace opét vznikaji na mape
4 mista®, jakési pomniky tohe, co nédm hrozi. I pfipady into-
ace ¢i nahle odkryté sklddky toxického materidlu preméiuji
tn4 sidla v sidla ,.toxického odpadu” a krajinu v ,,pakrajinu®.
Sxistuji ale také rozmanité pfedchidné a pliZivé formy. Ryby
- zamofenych mo¥i ohroZuji nejen lidi, ktef{ je jedi, ale prdvé
i mnoho t&ch, kdo z rvb Ziji, Pfi poplachu vyhlaSeném kvili
ogu krajina no uréitou dobu vymira. Celé primyslové oblasti
promefiuji ve strafidelnd mésta duchii. Tak tomu chce bume-
zamgovy efekt: zastavuji se 1 kola tovéren, kieré jsou toho vieho
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pfic¢inou. Ale nejen kola toviren. Smog nic nedbd na princip pi-
vodce. Smahem a rovnou mérou postihuje viechny, nezévisle na
tom, jak se na ném podilf pravé jejich produkce. Proto také smog
jisté nen{ vhodnym reklamnim artiklem ploicim pokladny kli-
matickych ldzni. V zdkoné zakotvena povinnost informovat efek-
tivnim zpisobem vefejnost o stupni znecidtgn{ vzduchu (stejné
jako o teploté vody a vzduchu) by méla lazeniské spravy a rekre-
atni primysl — dosud podporujici politiku zaméfenou proti defi-
novéni rizik — velmi rychle pfeménit v rozhodné stoupence i¢in-
ného politického boje proti skodlivym latkam.

Rizikové situace nejsou tiidni situace

Globalizace moderniza&nich rizik tak uvoliiuje socidlni dyna-
miku, kterow uZ nelze pojimat a chépat v t¥idnich kategoriich.
Majetek implikuje ne-majetek a tim i vztah socidlniho napéti
a konfliktd, v jeho# rdmci se mohou navzdjem irvale vytvabet
a upevilovat socidlni identity — ,oni tam nahofe. my tady dole®.
Zcela jind je situace p¥i stavech ohroZeni. Ten, komu hrozi ne-
bezpeti, je na tom patns, jisté ale druhého, kiery¥ takto posti-
Zen neni, o nic nepiipravuje. PostiZenost a nepostiZenost nepo-
larizuj{ tak jako majetek a ne-majetek. Pomoci analogie miZeme
fici: proti ,1fid&" postiZenych nestoji Zadna ,tfida" nepostiZe-
nych. Proti ,,t¥d&" postiZenych stoji nanejvvs ..tiida” dosud ne-
postiZenych. Prudce stoupajici inflaéni cena fyzické nedotenosti
zahéan{ i ty, kdo jsou dnes je$té ,zamoZni” {pokud ide o zdravi
a dobry stav), jiZ zitra do fad &ekajicich na ,.chudinskou polévku“
nemocniénich pokladen a pozitfi do périjské spole€nosti inva-
lidd a t€lesné postizenych. Bezradnost Gfadd {vafl v tvaf neho-
dam zpdsobenym jedovatymi latkami a skandélam s toxickymi
odpady a lavina pravnich, kompetennich a kompenzacnich oté-
zek, kterd se tak vidy dostivé do pohybu, miuvi {asnou feci. To
znamend, Ze svoboda od rizika se miZe pfes noc zménit v irever-
zibiln{ postiZeni. Konflikty vznikaiici v souvislosti s riziky mo-
dernizace vyvérajl ze systémovych pficin. které spadajl vjedno

s motorem pokroku a zisku. Tykaji se rozsahu a rozéifeni existu-
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jicich ohroZeni a z nich vyristajicich ndrokd na odskodnéni a/
nebo na zdsadni zm&nu kursu. Jde v nich o otdzku, zda miZeme
nadéle drancovat pifrodu (vEetné nadi vlastni ptirozenosti), & tu-
diZ o to, zda nase pojmy ,pokroku”, ,blahobytu®, ,hospodai-
ského rastu”, ,védecké racionality” jsou jeSté na misté. V tomto
smyslu ziskavaji konflikty, které tu propukaji, povahu civilizad-
nich doktrindlnich boji o spravnou cestu moderny. Ty se v mno-
hém podobaji spise ndboZenskym véroutnym bojim stfedovéku
ne# kanfliktim devatenactého a potinajiciho dvacitého stoleti,

Industrialni rizika a nitivé dopady nemaji Zadny respekt ani
pred statnimi hranicemi. Spojuji nakonec Zivot travy v bavor-
ském lese s efektivnimi mezindrodnimi dohodami o boji proti
skodlivym latkdm. Nadnérodni cirkulaci Skodlivych latek uZ ne-
ize zvladnout v izolovaném narednim rdmci. Industrialni zemé
musi byt napif$té rozliovany i z hlediska ndrodnich ..bilanci
emisf a imisi“, Jinymi slovy, vznikaji mezindrodni nerovnosti
mezi riznymi primyslovymi staty s ,aktivnimi®, ,vyrovaanymi®
a ,pasivnimi® bilancemi skodlivych litek; jasnéji Fefeno mezi
.zem&mi znedidtojicimi“ a zemémi, které za jejich netistoty py-
kaji, musi je vdechovat a platit za né bilancemi Gmrtnosti, vy-
+lastiiovanim a znehodnocovanim. S timto rozliSovanim a s kon-
fiikty, které jsou s nim spojeny, se bude muset brzy vypofadat
i socialistické ,,spolecenstvi bratrskych statii™.

Stav ohroZeni jako osud

Nadnérodni povaze nezvladatelnosti modernizaCnich rizik od-
zovidé zpilisob jejich #ifeni. Jejich neviditelnost sotva ponechava
stevienou moZnost rozhodnuti, alespofl pro konzumenta. Jsou
to . produkty nesené jako bfemena“, které spolupolykdme a spo-

PR

Juvdechujeme. Jsou to ,Gerni pasaZéii” normdiniho konzumu.
Cestujf s vétrem a vodou. Mohou se skryvat v emkoliv a s tim,
o je k #ivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychéme, s po-
izavou, odévem, bytovym zaf{zenim atd. —, pronikaji do viech ji-
k tak piisn& kontrolovanych ochrannych z6n moderny. Na roz-
471 od bohatstvi, které miiZe ldkat, ale také odpuzovat, a u néhoZ
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je vidy nutn& a moZna volba, koupd a rozhodnutf, vkradaji se ri-
zika a §kodlivé jevy viude implicitng a nezbrzdény svobodnym
(!} rozhodnutim. Déavaji v tomto smyslu vzniknout jakési nové
piipsanosti, jakési ,civilizani askriptivité rizika“. Ta v mnoha
smérech pfipomind osud stavovské pfikdzanosti ve stiedovéku,
Dnes existuje ve vyspélé civilizaci jakysi osud ohrofenosti, do
ného? se ¢lovék rodi, jemuZ nemaze pii jakémkoli tsili uniknout,
oviem s tim ,malym rozdilem” {malym rozdilem s velkymi di-
sledky), Ze jsme s nim v podobné mife konfrontovéani viichni.

Ve vyspélé civilizaci, kterd nastoupila, aby odstranila onu pii-
psanost, aby Hdem oteviela moZnosti rozhodovani, aby je osvobo-
dila od p¥irodnich tlakd, tedy vznikd nové, globalni. celosvétova
pfipsanost ochroZen{, vAéi niZ mohou individuaini moZnosti roz-
hodovani sotva obstat uz jen proto, Ze skodlivé a toxické substance
jsou v industridlnim sv&t& promiZeny s pfirodnim zékladem,
s elementérnimi Zivotnimi procesy. ProZitek této vystavenosti ri-
ziku, bez moZnosti rozhodovdni, vysvétluje mnoho z onchoe Soku,
bezmocnéhe vzteku a ,no future® pocitu, jaky¥m mncho lidi rea-
guje ambivalentni a nutng uZitkovou kritikou na nejnovEjsi vydo-
bytky technické civilizace. Je vibec moZné zaujmout a zachovat
kritickou distanci viigi tomu, emu nelze uniknout? je mo#né jen
proto, Ze tomu nelze uniknout, rezignovat na kritickou distanci
a utéci se k tomu, co je nevyhnuteiné — s posméchem nebo cy-
nicky, lhosteiné nebo s jasotem?

Nové mezinarodni nerovnosti

Proces globalniho vyrovnévani situaci ohroZeni nesm{ ale zastirat
skutetnost, Ze uvnitf vystavenosti rizikfim existuj{ nové socialni
nerovnosti. Ty vznikaji pfedeviim tam, kde se — rovnéZ v meziné-
rodnim méfitku - pfekryvaji tfdni a rizikové situace: proletarit
svétové rizikové spoletnosti sidli pod tovadrnimi kominy, vedle
rafinerii a chemickych tovaren v primyslovich centrech tfetiho
svéta. ,.Nejvétdi pramyslova katastrofa v déiinach® (Der Spiegel)
- toxicky mrak v indickém mést8 Bhépalu — vepsal tuto skutet-
nost do védomi svétové vefejnosti. Rizikova primvsiova odvétvi
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byla pfesunuta do zemi s levnou pracovni silou. Neni to nahoda.
Mezi krajni chudobou a krajnim rizikem existuje systémova ,,pii-
tazlivost”. Z t¥idicich nadrazi rizik json rizika se zvlastni oblibou
expedovéna do stanic v ,maélo rozvinutych provingnich hnie-
dech®. A byl by naivnim poSetilcem, kdo by se jesté domnival, Ze
odpovidn{ vyhybkasi nevédi, co &inl. Mluvi pro to i osvédéena
Vv vstifcnost” nezaméstnaného (1) provinéniho obyvatelstva
vitdi ,novym* (praci zajistujicim) technologiim.

V mezinarodnim méfitku obzvl43t pevné plati, Ze materialni
hida se poji se slepotou vi&i riziku. ,Némecky expert na otdzky
rozvoje referuje o bezstarostném zachézeni s pesticidy, napfiklad
na Sri Lance: .DDT se tam rozprafuje rukama, 1idé jsou jakoby
bile napudrovani. Na Trinidadu (1,2 mil. obyvatel) v Antilském
souostrovi bylo v roce 1983 registrovano celkem 120 timsrti zpi-
sobenych pesticidy. ,.Jeden z farmaft prohiasil: \KdyZ se nékdo
10 rozpra$ovani neciti nemocny, dost nerozprasoval.'* (Der Spie-
cel, 1984, &. 50, 5. 119).

Pro tyto lidi pfedstavaji komplexy chemickych tovéren s im-
pozantnimi rourami a nédrfemi nékladné symboly dspéchu.
Hrozba smrti, kterou v sobg& skryvajl, pro né naproti tomu zi-
sta4va neviditelna. Umsélé hnojiva, insekticidy a pesticidy, které
tovarny produkuji, pro né symbolizuji pfedeviim osvobozeni od
materidln{ nouze. Jsou pfedpokladem ,,zelené revoluce”, kterd —
soustavné podporovana zédpadnimi primyslovymi staty — zvysila
+ uplynulych letech produkei potravin o 30 procent a v nékie-
rvch asijskych a latinskoamerickych zemich dokonce o 40 pro-
zent. P¥ed timto hmatatelnym tisp&chem ustupuje do pozadi sku-
:2Znost, Ze je mezitim ,na bavlnikova a ryZové pole, na tabdkové
plantdZe a ovocné sady rozprafovéano nekolik set tisic tun pesti-
£1da“ (tamié?, s. 119). Je-li proti sobé postavena viditelné hrozici
rt hladem a neviditeln hrozba smrti zpsobené intoxikaci, vi-
:2z1 evidentni skutefnost boje proti materidlni bidé. Bez masiv-
=iho nasazeni chemickych latek by vynosy poli klesaly a hmyz
= plisné by pohltily &ést tirody. S chemii si chudé periferni zemé
mohou potidit vlastn{ zdsoby potravin a ziskat kousek nezdvis-
losti na mocenskych centrech industridlniho svéta. Misin{ che-
mické tovarny posiluji dojem nezavislosti v oblasti produkce
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a pocit osvobozeni od drahého dovozu. Boj proti hiadu a snaha
0 autonomii tvofi ochranny &tit, v jehoZ jménu jsou rizika, sama
tak jako tak nevnimatelna, potlagovéna a bagatelizovéna, a tim
pravé stupriovéna, gifena a prostfednictvim potravinovych fe-
tézch nakonec navracena zpét bohatym industridlnim zemim.

Ochranné a bezpetnostni pfedpisy nejsou dostatetns rozpra-
covany a tam, kde existujf, zistavaji casto na papife. .Industri-
dlni naivita“ venkovského chyvatelstva, které fasto neumi &ist
ani psdt, nemluvé ani o tom, Ze nevlastn{ Zadné ochranné odévy,
otevira pfed managementem netudené moZnosti, jak si legitimng
poradit s riziky, moZnosti, které v prostfedf priimysiovych stata,
lépe si védomém rizik, uz davno neexistuji. fe moZné vydat bez-
peCnostni predpisy a trvat na jejich zachovavéni s védomim, e
je nelze prakticky realizovat. Management si tak mfZe zachovat
»Cisté ruce” a s dobrym svédomim a nepatrnymi nékiady svalit
odpovédnost za smrtelné Grazy a pracovni nehody na kuiturni
»slepotu” ebyvatelstva vagi riziku. DZungle v oblasti kompetenci
a materidlni zdjmy chudych zemi poskytuji v piipads katastrof
dobré moZnosti pro politiku bagatelizace a zastirani. kterd zleh-
Cuje pustosivé GZinky vhodnym definovanim. Finanéné vyhodné
a od legitimizatnich tlaki osvobozené podminky produkce mag-
neticky pfitahuji primyslové koncerny a ve spojeni s vlastnimi
zdjmy onéch zemi, které usiluji o pfekonéni materialni bidy
a 0 statnf autonomii, vytvafejf jakousi — v nejvlastnéjsim smysiu
siova — vybuinou smés: proti klethé hladu se bojuje klethou stup-
ftovdn rizika. Zviast rizikové primyslové odvétvi byla presu-
nuta do chudych zemi na periferii. K chadobé tfetiho svita se
poji hriiza z uvolnénych nigivych sil vyspéléhoe rizikového pri-
myslu. Obrazy a zpravy z Bhopélu a z Latinské Ameriky miuvi
samy za sehe.

Villa Parisi

~Nejépinavejsi chemické méstetko na svéts le¥f v Brazilii. (..) Obyvatelé
slumil mus{ kaZdorotné znovu pokryvat svoje plechové stfechy, protoZe ky-
sely dést je rozezere. Kdo tu Zije déle, md puchyiky, . kaZi alizétora”, jak Bra-
zilei Fkaji.

Nejhdfe jsou postiZeni obyvatelé Villa Parisi, slumu, kde Zije 150006 lidi,
ktefi si vétdinou dokézali pofidit skromné domky z Sedivého kamene. Ply-
nové masky se tu uz proddvaji v supermarketu. Vétsina déti ma astma, bron-
chitidu, nemoci dychacich cest a vyraZku.

Ve Villa Parisi se miiZete snadno orientovat podle fichu. Na jednom rohu
bublé oteviens stoka, na druhém tede sliznaty zeleny proud. Pach spaleného
slepitiho pefi ohlaSuje oceldrnu, zdpach zkaZenych vajec chemickou to-
vérnu. MEFi¢ emisi, ktery instalovaly méstské Gfady, vypovidél v . 1977, po
pildrubém roce, sluzbu. Ziejmé na viechnu Spinu nestadil.

Historie nej$pinavéjiiho méstetka na svété zacala v roce 1954, kdys si
brazilskd naftovd spolecnost Pegropras vyhlédia piibreZni baZinu jake misto
pro svojl rafinerii. Brzy nato pridel nejvetii brazilsky ocelafsky koncern Co-
sipa & poté americko-brazilsky koncern Copegras vyrabsiici umsla hno-
iiva; pozdéjl se objevily mezinarodni spoleénosti, jako Fiat, Dow Chemical
a Union Carpide. Bylo to obdobi boomu brazilského kapitalismu. Vojenska
vldda zvala do zemé zahraniéni podniky, aby tu vyrabily produkty skodici
Zivotnimu prosted{. ,Brazilie maZe stéle jestd importovat Epinn,’ chiubil se
¥ 1. 1972, v roce stockholmské konference o Zivotnim prostfeds, ministr pla-
novéanf Paulo Vellosa. Jedinym ekologickym zatiZenim Brazilie je chudoba.

Hlavnimi pfi¢inami nemoci jsou podvyZiva, alkohol a cigarety,” Fika
mluvei Pegroprasu. \Lidé u# pfichazeji nemocni z Copataa,’ tvrdi Paul Fi-
zueiredo, 36f spoleCnosti Union Carpide, ,a kdyZ se jejich nemoc zhorEf, sva-
48jf to na nas. To je prosté nelogické. Guvernér Sao Paula se uZ dva roky po-
koudi pfivést do zamofeného Copataa ¢isty vzduch. Vyhedil tfindct dfedniki
niho Gfadu pro ochranu Zivotniho prostfedi a instaloval potitate kontro-
siici emise. Nepatrné pokuty ve vy3i nskolika tisic dolari vak nevyvedly
ni¢itele Zivotntho prostiedi z miry.

Ke katastrofé nakonec doslo 23. Gnora tohoto roku. Nedbalosti Pegroprasu
vieklo do baZiny, kde stoji na pilotech budovy Villa Socco, 700000 litrd
ty. Béhem dvou minut zachvétil poZar celou favelu. Pres pét set lidi uho-
to. Mrtvoly malych déti se nikdy nenagly. ,Jednoduse se pii tom Zaru vypa-
+,' prohlésil jeden brazilsky G¥ednik.” (Der Spiegel, 1984, &. 50, 5. 110)

Bhopal

.Z nebe padali ptéci. Na ulicich a na polich leZeli mrtvi biivoli, krdvy a psi
— v Zéru centrdlni Asie po nékolika hodin&ch uZ nafoukli. A viude zaduSen]
iidé — zkrouceni, s pénou u Ust, ruce kieCovitd zaryté do zems: na konci mi-
Iého tydne jich bylo 3000, a stale piibyvaji nové cbéti, dfady je uZ pfe-

5

* nocl z nedéle na pondéli proZilo mésto Bhépal primyslovou apokalypsu,
¥ierd nemd v déjinach obdoby: z chemické tovarny unikl toxicky mrak a jako
rubi§ se rozestiel nad 65 hustd osidlenymi &tveretnimi kilometry ~ kdyz

sz konefné rozptylil, rozsifil se nasladly zépach hniloby. Mésto se upro-
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stfed miru proménilo v bitevn{ pole. Hindové spalovali mrtvé na pohfebnich
hrenicich, 25 t&] najednou. Na ritudln{ spalovéni se brzy nedostévalo dfeva
a kolem t8 pak planuly petrolejové plameny. Na muslimském hibitové ne-
bylo dost mista. Byle nutné oteviit staré hroby, poruiit svaté piikazy isldmu.
,Vim, je to hiich poloZit dva mrtvé do jednoho hrobu, stéZuje si jeden z hrob-
nikd. ,Kéz nam Allah odpusti — ukladdame je tem i, &yfL, ba i vie.™ {Tam-
164, 5. 108 n.)

Na rozdil od chudoby se zbidafen{ tfettho svita riziky mdZe pfenést i na bo-
haté. Stupriovani rizik vede k tomu, Ze svitova spoletnost se smrituje v obec
vydanou vianc nebexpedi Bumerangovy efekt pfimo zasahuje ity bohaté
zemé, které se rizik zbavily tim, Ze je cdsunuly za hranice, a za v¥hodné ceny
dovdZejl potraviny. S ovocem, kakaovymi boby, Sajovimi listky atd. se pesti-
cidy vraceji do jejick vysoce industrializovaného domova. Extrémn{ mezina-
rodn{ nerovnosti a pfedivo svBtovéhe trhu pivadeli chudé oblasti perifernich
zemi pfed dvefe bohatych primyslovych center. Stévaji se Zivnou pidou své-
tového zamofeni, které podobng jako nakaZiivé nemoci chudych v dzkych
ulickach stfedovékych mést neusetif ani bohaté regiony svétové chee.

5. Dvé epochy, dvé kultury: ke vztahu
mezi vnimanim a produkei rizik

Tfidni nerovnosti a socidini nerovnosti spjaté s riziky se tedy mo-
hou piekryvat, podmitiovat, navzdjem se produkovat. Nerovné
rozdéleni spoletenského bohatstvi poskytuje téméf nepfekona-
telnou zagtitu a ospravedlnéni pro produkei rizik. Pfitom je tieba
plesné rozliovat mezi kulturni a politickou pozornes vaci rizi-
kiim a jejich skutecnym Sifenim.

treb. Stoji ta proti sobé hlad a nadbvtek. moc
nemd zapotfebi Zddného sebestvrzeni. Bida ex
stfednosti a zjevnosti odpovidd material i

stuie. Jejf bezpro-
tngst bohatstvi
a moci. Jistoty tfidnich spoletnosti jsou v tomic smyvslu jistotami
kultury viditelnosti: vychrtly hiad konirastuie s tufnou sytosti,
paldce s chatr€emi, pfepych s hadry.
Tyto evidentni hmatatelné kvaiity ug prévé v rizikovich spo-
ca iF

ve stinu nevidi-
u? neni n&cim ne-
o stupeil ochroZeni

le€nostech ztriceji platnost. Viditelné se
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skutetnosti. Bezprostfedni potfeba konkuruje s védomim o ob-
sahu rizika. Svét viditelného nedostatku nebo prebytku se zatem-
fiuje pod pfemirou moci rizika.

V zavodé mezi bohatstvim a neviditelnymi riziky nemohou ri-
zika zvitézit. Viditelné nemiiZe zévodit s neviditelnym. Paradox
ie v tom, Ze neviditelna rizika prévé proto v tomto zavodg vitézi.

Ignorovéni tak jako tak nevnimatelnych rizik, které naléza —
a skute&nd md (viz tfeti svét!) — své ospravedlnéni v odstranéni zje-
vné bidy, je kuiturni a politickou piidou, na niZ rizika a chroZeni
vzkvétaji, rostou a prosperuji. V pfekryvéani a konkurenci mezi
problémovymi situacemi t¥idni, industrialni a trzni spoletnosti
na jedné strand a problémy rizikové spolecnosti na strané druhé
vitézi diky platnym mocenskym vzitahim a relevantnim kritériim
logika produkce bohatstvi — a prdvé proto je na konci vitézem rizi-
kovd spoleénost. Evidence bidy zatlaguje vnimdni rizik do pozadi,
zatlatuje ale jen jejich vnimani, nikoli jejich skute€nost a piso-
beni; popirand rizika se rozvijeji zvl&st dobie a rychle. Na urci-
tém stupni spolefenské produkce charakterizovaném rozvojem
chemického priimyslu, ale také reaktorovou technologii, mikroe-
lektronikou a genetickou technologii, nenf nadvidda logiky a kon-
fliktt spojenych s produkei bohatstvi a sociélni neviditelnost rizi-
kové spoleénosti ditkazem jeji neredlnosti, nybrz pravé naopak: je
motorem jejiho vznikdni a dikazem, Ze se stévd redlnou.

Ukazuje to prekryvani a silen tfidnich a rizikovych situaci ve
tfetim svatd; neméné o tom ale sv8dei i mysleni a jednéni v boha-
tvch industrialnich zemich, kde je bezvyhradné nejvyssi prioriton

zajidténi ekonomického rozmachu a ristu. Stradi se ztrétou pra-
covnich mist, aby sité ustanoven{ o meznich hodnotéch Skodli-
vvch emisi zfstaly Siroce oteviené a odpovidajici kontroly mirneé,
aby se viibec nepatralo po urgitych toxickych reziduich v potra-
vinach. O celych rodindch toxickych latek se s ohledem na pfed-
+idané ekonomické dopady vitbec nevede evidence; tyto sub-
stance pravné neexistujf, a prévé proto mohou byt dévény volng
do obdhu. Mléky se pfitom pfechazi paradox, Ze boj proti envi-
ronmentalnim rizikm se sdm mezitim stal vzkvétajicim primys-
lovym odvétvim, které zaruguje mnoha miliontm lidi ve Spol-
kové republice jisté (aZ pilis jistd) pracovni mista.
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Soudasné se tfibi nastroje ke ,zvladnuti™ rizika jeho defino-
vdnim a mavé se odpovidajicimi sekerami: ti, kdo poukazujf na
rizika, jsou tupeni jako ,8karohlidové” a obvifiovani, Ze je sami
produkuji. Jejich li¢enf rizik se povaZuje za ,neprokazané”. Do-
pady na ¢lovéka a na Zivotni prostfedi, na néZ poukazuii, se po-
kladaji za ,bezmezné prehnané”. Tvrdi se, ze je zapotfebi dalsich
vyzkumt, neZ se bude védsét, o¢ skutecné jde, a ne budou moci
byt pfijata odpovidajici opatfeni. Pfedpoklady pro to, aby se zlep-
§ila ochrana Zivotniho prostfedi, mdZe tdajné vytvofit jen rychle
rostouci spole¢ensky produkt. Deklaruje se dlivéra ve védu a vy-
zkum, Jejich racionalita pry dosud vZdy nalezla feeni pro ves-
keré problémy. Kritika v&dy a obavy z budoucnosti se naproti
tomu pranyiuji jako ,iracionalismus®. Prévé ony jsou vlastni p¥i-
¢inou veskerého zla. Riziko prosté patii k pokroku jako plidové
vina k rychle plujici lodi. Riziko neni vynélezem moderni doby.
V mnoha sférach spoledenského Zivota je akceptovano. Vezmeéme
napfikiad smrteiné dopravni nehody. KaZdorotné pfi nich tak-
fikajic beze stopy zmizi stfedné velké némecké mésto. Lidé si
na to uz dokoance zvykli. Pro nehody zplsobené toxickymi lat-
kami a pro mensi (vzhledem k némecké bezpe€nostni technole-
gii beztak malo pravdépodobné) katastrofy spoiené s radicaktiv-
nirai materiadly nebe odpady anebo s nééim jin¢m tu zbyva jesté
mnoho volného prostoru.

Ani nadvlada této interpretace ném nesini zastirat, Ze se stava
zcela neredlnou. Jeji vitézstvi je vitdzstvim Pyrrhovym. Tam, kde
se uplatiiuje, produkuje pravé to, co popiré: situace ohroZeni rizi-
kové spoletnosti. Netkvi v tom viak #4dna Gtdcha. nvbrZ naopak
naristajici nebezpeéi.

6. Utopie svétové spoleénosti

Je to také a pravé popirani a nevnimaéni rizik, které vede k objek-
tivnimu spoleénému sdileni sitnace globalniho ohroZeni. Za roz-
manitosti zdjmd hroz{ a nardstd skuteénost rizika, které uZ neznd
Z4dné sociélni a ndrodni rozdily a hranice. Za hradbami lhostej-
nosti buji nebezpedi. To samozfejmsé neznamend, Ze tvafi v tvaf
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narfistajicim civilizaénim rizikim zavladne vieobecnd harmo-
nie. Pravé ve styku s riziky vyvstdvaji rozmanité nové socialni
diferenciace a konflikty. Ty uZ nejsou poplatné schématu tFidni
spoleénosti. Vznikaji pfedevéim diky dvojtvarnosti rizik v rozvi-_
nuté tr¥ni spolecnosti: rizika tu nejsou jen riziky, ale také trZnimi
Sancemj. Zaroveii s rozvojem rizikové spoleCnosti se proto pro-
hlubuji 1 protiklady mezi témi, kdo jsou riziky postiZeni, a témi,
kdo z nich #§#7. Podobns roste i socialni a politicky vyznam veé-
déni, a tim 1 disponovani prostfedky umoZiiujicimi samo védéni
utvéfet (véda a vyzkum) a ifit {masmédia). V tomnto smyslu je ri-
zikova spoletnaost také spolenosti védy, médif a informaci. Ro—
zeviraji se v nf nové protiklady mezi témi, kdo definice rizika
produkuji, a témi, kdo je konzumuji. Tyto tenze mezi odstraiio-
vanim rizik a obchodnimi zajmy, mezi produkef a konzumem de-
finic rizika prolinaji véemi oblastmi spoletenského jedndni. Zde
Jezi podstatné zdroje ,,bojii o definice” vymezujict rozsah, stupert
a urgentnost rizik.

Vyuzivani rizik k trzné expanzivnim cilim pfispivé k obecne
oscilaci mezi jejich zastirdnim a odhalovanim - takZe nakonec uZ
nikdo nevi, co je ,,probiém" a co je ,feseni”, kdo ma z eho zisk,
kde dohady o p¥&inach odhalily nebo skryly vlastni plivodce
a zda cela fe¢ o riziku neni nakonec jen vyrazem nepfimé poli-
tické dramaturgie, kterd ve skutetnosti sleduje néco zcela jiného.

Na rozdil od bohatstvi vedou viak rizika vZdy jen k parcidlnf
polarizaci zaloZené na vyhodach, které také piinadeji, alespoi po-
kud se vyskytuji jen v nepatrném stupni. Jakmile je rozsah ohro-
yen{ zfetelnd patrny a dal roste, vyhody a rozdily se ztraceji. Ri-
zika s sebou totiz dfive &i pozdéji pfinadeji i, hrozby, kieré opét
relativizuji a zpochybiinji s nimi spojené vyhody a dmémé k na-
ristajicimu nebezpeti a bez ohledu na rozmanitost zéjmi ve-
dou pravé k tomu, Ze spoletné sdileni rizika se stava skutecnosti.
Takto vznikaji pod ,stfechou® vystavenosti riziku — a je lhos-
tejné, jak daleko dosahuje — za viemi protiklady i spoletné formy:
aby se vyhnuli ohroZenf atomovou energii a toxickym odpadem
nebo zabranili evidentn® nitivym zésahtim do piirody, organizuji
se p¥islusnici riiznych t¥d, stran, profesnich a vékovych skapin
v ramci obZanskych inciativ.

S S
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V tomic smyslu vytvafi rizikova spolefnost nové zdjmové anta-
gonismy a novou obecnost chroZent, jejiZ politicky dosah ziistdva
oviem dosud zcela otevienou otdzkou. V mife, v jaké se ohroZeni
spjatd s modernizaci vyhrocuji, generalizuji a likviduif tak zbyva-
i{ci dosud nedotéené zény, vykazuje rizikové spoleénost (v proti-
kladu ke spoleénosti tfidnf) tendenci k chiektivnimu siednoceni
forem vystavenosti v situacich globalniho ohroZeni. Pfitel i ne-
piitel, Vychod i Zdpad, mésto { venkov, gerni i bili, Jih i Sever
jsou v meznim pfipadé spoletné vystaveni nivelizujicimu tlaku
stale se stupriujicich civilizaénich rizik. Rizikové spoletnosti ne-
jsou spoietnosti tiidni ~ tim se v3ak fikd prili malo. Obsahuji
v sobé vyvojovou dynamiku rozbijejici hranice a spofivajici na
demokratickych zdkladech, kierou je lidstvo v jednotné situaci
civilizaéniho sebeohroZeni nucenc k vzajemnému spojovéni.

V tomto smyslu disponuje rizikova spoletnost novymi zdroii
konfliktu a konsenzu. Misto, které zaujimealo odstranéni ne-
dostatku, zaujima nyni odstranéni rizika. I kdyZ védomi o tom
a politické organizacni formy pro to (dosud) chvb&ji, je nicméné
moZné ¥ici, Ze dvnamikou ohroZeni, kterou v sob2 uveliiuie, pro-
lamuje rizikova spole€nost hranice ndrodnich stdtd o prdvé tak
I hranice aliandnich systémi g hospoddfskveh bioksd. Zatimco
tfidni spoletnosti mohou b¥t organizovany v réamci nérodnich
stati, rizikové spoletnosti davaji vzniknout objektivaim . spolet-
nym formém ohroZeni®, které mohou b¥t nakenec chépany jen
v ramci svétové spoleCnostl.

Potencidl civiliza&niho sebechroZeni, vvivofeny procesem mo-
dernizace, €ini také trochu redlnéjsi nebo alespeod naléhavéjsiuto-
pii svétové spoleCnosti. Podobné jako se lidé « devateniciém sto-

se podfizovali podminkdm primyslové spolenost

prace, musi se pod hrozbou civilizaéni apokalyps¥ i
doucnosti udit zasedat k jednomu stolu a bez ohli

bidmy Zivot-
eny jediné
skladé me-
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klenujici vojenské svazky. Hrozba, jakou pfedstavx%je skladove’.mi
atomovych zbrani s nepfedstavitelnou nidivon sﬂvou, ZI}GI(hd-
fiuje idi v obou vojenskych sférach a vytvafl spolecensvtmv .ohro—
Yenych, jehoZ politickd nosnost se viak mus{ teprve osvédZit.

Politickeé vakuum

Ale takové pokusy nalézt v oné nepfedstavitelné hrl‘}ze alespor?
néjaky politicky smys! nemohou zastfit skutetnost, ze tyt’o nove
vznikajici objektivni formy spoletné sdileného c}hrozemlse Do
strance politické organizace dosud vznaseji ve vzduchv{)pra}zd%laul
NaraZejl naopak na egoismus narodnich stata a na prevlavdapc‘z
stranické a zajmové organizace uvnitf industrialnich sp?lecnqst1:
V dzungli korporativistické spoleCnosti neni pro t?kclwa globalm
rizika pfesahujici hranice skupin #adné misto. Kazd’a Oigi?ﬂlzaCe
tu mé svoji klientelu a svoje ,socidlni prostiedi” sestdvajici z kor}-
trahentd a partnert, které je moZné aktivizovat a ’posta}rlt navzé-
jem proti sobs. Spoletné sdilent situact ohroie{u eztvam ?lll,rahsj
tickou strukturu z&jmovych organizaci pfed témér nefesitelné
problémy. Naruduje vypracované a vybrousené rutiny kompro-
misu. N )
Pravdou je, e ohroZeni nariistaji, Ze v3ak nejsou pohtlc}gr pte-
tavovana v preventivni politiku zvladani rizik; nax:ic neni jasne,
jaky druh politiky a politickych instituci je toho Vl:leC sci}open.
Vzniké sice jakési nepostizitelné spoletenstvi, kterequl?oxrldai ne-
postiZitelnosti rizik; ziistdva viak spige zboZnym prénim neZ re-
alitow. Zaroven vznika diky této mezefe vakuum politické kom-
petence a institucionality, a dokonce i pfedstax‘r o ni. O’tevfeno.st
otazky, jak mohou byt existujici ohroZen{ pc.)litlc%qr’ zvladln}lta, je
v prikrém nepoméru k stéle silngjsi pot¥ebs jednéni a pohtlky_.‘
Vedle mnoha dalgich otazek se za tim skryva i otazka poh’tlc—
kého subjektu. Teoretikové tiidnich spoleén.o.sti devatg{zécte{xq
stoleti pro tuto roli z dobrych davodi vyvolili pygletgrlat. Meli
a dodnes s tim maji jisté obtiZe. Socialni a politicka gvidence t(?-
hoto predpokiadu je prdvé proto, Ze byl spravny, retr?grédni. Vy,-
dobytky délnického politického a odberového hnuti jsou velke,
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tak velké, Ze podkopévaji i jeho n&kdejii roli ukazatele budouc-
nosti. Stalo se samo spife strdZcem toho, &eho bylo dosazeno
a co je budoucnosti nahlodévéno, ne? zdrojem politické fantazie,
které hledd a nalézé odpovédi na situace ohroZeni vlastnf rizi-
kové spoletnosti.

Politickému subjektu tidni spoletnosti - proletaridtn — odpo-

vida v rizikové spolecnosti jen to, Ze viichni jsou vystaveni vice &i

méné postiZitelnym obrovskym nebezpedim. Néco takového se d4
velmi snadno vytésnit. Odpovédny je tu kazdy a nikdo. A kazdy
ostatné jen jednou strdnkon. Druhou bojuje o svoje pracovni misto
(o piijem, o rodinu, o domek, o auto, které je jeho koni¢kem, o do-
volenou podle vlastntho p¥anf atd.). Kdy# toto vie ztrati, pak je
na tom — jed sem, jed tam — v kazdém p¥ipad® Spatn&. To radi-
kalizuje existujici otdzky: Je viibec mo#né onu nepostiZitelnou
obecnou vystavenost riziku politicky organizovat? Jsou ,v&chni®
schopni byt politickymi subjekty? Neni p#ilig nkvapené a lehko-
vaZné usuzovat z globalniho charakteru situace ohroZeni na spo-
letenstvi politické vile a jedndni? Nejsou globalita a checné vy-
stavenost riziku pfimo divodem nevnimat problémové situace
nebo je vaimat jen nepfimo, pfesouvat je na druhé? Nejsou to
zdroje, z nichz se Zivi konstrukee hledajici ob#tniho berénka?

Od solidarity v nouzi k solidarité ze strachu?

I kdyZ politicky vyraz chybi, politické diisledkyv jsou mmnoho-
znafné. Pii pfechodu od tfidni spolefnosti ke spslecnostl Trizi-
Kové se zatind ménit kvalita spolecenstvi. Schematicky je moZné
Tici, Ze v t&chto dvou typech modernich spole€nasti se prosazuji
naprosto odlisné hodnotové systémy. Tridni spoiemostl PG ER
vaji ve své vyvojové dynamice spojeny s 1dealem rovnosti {v jeho
riiznych formulacich od ,rovnosti $anci* aZ po varianty socialis—
tickych spolecenskych modelt). U rizikové spoletnosti je tomu
jinak. Normativnim antiprojektem, ktery tvo¥ ieif zaklad a }e jejl
hybnou silou, je bezpecnost. Hodnotovy systém . nerovné” spo-
le€nosti je tedy nahrazovan hodnotov}m systémem spolefnosti
»postradajici bezpednost”. Zatimco utopie rovnosti v sobé obsa-
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huje mnozstvi cilt naplnénych pozitivnim obsahem, utopie bez-
pednosti zGstiva zvladtnim zpisobem negativnf a defenzivni:
v zAsadé tu uZ nejde o to, dosdhnout néteho ,,dobrého”, nybrz
jen ©'snahu zabrdnit nejhor¥imu. Sen tf{dni spoletnosti spotiva
v tom, Ze viichni cht&jf a maji mit svij podil na kolaéi. Cilem rizi-
kdvé“spc')}'eénesti je, Ze vBichni maji zGstat uchrdnénijedd.
Odpovidajicim zpiisobem se odliduje i zdkladni socidlni situ-
ace, v niz se 1idé v obou spolednostech nachézeif a spojuji, situ-
ace, kterd je uvadi do pohybu a navzdjem oddéluje nebo stme-

1uje. Hybnou silu tfidni spoletnosti je moZné postihnout vétou:

Mdm hlad! Hnuti uvedené do pohybu rizikovou spolecnosti je
néproti tomu vyjadfeno slovy: Mdm strach! Spolecdenstvi nouze je
nahrazovéno spolecenstvim strachu. Rizikova spoleénost v tamto
sninIu charakterizu}e spoleéenskou epochu v niz se soh'darim

jake rﬁify jsou spoleéenstvi strachu pevné? Jaké motivace a jed-
najici sily uvadéji do pohybu? Jak se chové tato nova solidérni
obec téch, kdo maji strach? Rozbij{ sociélni sila strachu skuteéné
kalkul individudlniho prospéchu? Jakou schopnost kompromisu
projevuji spolegenstvi sdileného ohroZeni, v nichZ se rodi strach?
V jakych formach jednéni se organizuji? Dohdni strach lidi k ira-
cionalismu, exiremismu a fanatismu? Strach dosud nikdy nebyl
zakladem racionalntho jedndni. Neplati snad uZ ani tento pted-
poklad? Je snad strach - jinym zpisobem neZ materidini nouze —
velmi vratkym zédkladem politickych hnuti? MiZe snad byt spo-
letenstvi strachu rozpty¥leno uZ slabym zdvanem alternativnich
informaci?
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