Ptedznamenani k Sebranym statim
k sociologii nabozZenstvi

(1920)

Problémy universélnich dé&jin nevyhnutelné a oprivnéné pojednavaji
plody moderniho evropského kulturniho svéta v této perspektivé:
jaké zfetézeni okolnosti vedlo k tomu, Ze pravé na pidé Okcidentu
a jen zde se vynorily kulturni jevy, jez lezi ve sméru vyvoje, ktery
ma - jak si radi pfedstavujeme - universdlni vyznam a platnost.

Jen v Okcidentu existuje ,,véda“ ve vyvojovém stadiu, jeZ dnes
uznavame jako ,,platné“. Empirické poznatky, uvaZovani o problé-
mech svéta a Zivota, filosofické a také — ackoli plné rozvinuti syste-
matické theologie je vlastni kiestanstvi ovlivnénému hellénismem
(v islamu a u nékterych indickych sekt jsou toho jen naznaky) -
theologické Zivotni moudrost hlub§iho druhu, védéni a pozorovani
mimofadné sublimace, to vSechno existovalo také jinde: v Indii,
Cing, Babylénu, Egypté. Avsak: babylonské i kazdé jiné astronomii
chybélo matematické zaloZeni - coZ &ini o to uZasné&jS§im vyvoj
babylonského hvézdafstvi -, jez mu dali teprve Helléni. Indické
geometrii chybél raciondlni ,,dikaz", jeZ je opét produktem hellén-
ského ducha, ktery také poprvé vytvofil mechaniku a fyziku. Indic-
kym pfirodovédam, jeZ byly co do pozorovani neobycejné rozvinuté,
chybél raciondlni experiment - po pocatcich v antice bytostny pro-
dukt renesance a moderni laboratorium - prodez zejména v Indii
nemélo technicko-empiricky vysoce rozvinuté lékaistvi biologickou
a zvla§té biochemickou zakladnu. Raciondlni chemie chybi viem
kulturnim oblastem s vyjimkou Okcidentu. Velmi rozvinuté &inské
dé&jepisectvi postrada thukydidovské pragma. Machiavelli ma pied-
chiidce v Indii. Ale vSechna asiatska u€eni o statu postradaji syste-
matiku, jeZ by byla srovnatelna s aristotelovskou, a racionalni pojmy
vitbec. Pro racionalni teorii prava chybi jinde, a to vzdor viem nézna-
kiim v Indii (jako Mimamsova $kola), vzdor obsaznym kodifikacim

172



PREDZNAMENAN{ K SEBRANYM STATIM

zv]asté v pfedni Asii a vzdor v§em indickym a jinym zakonikim, ona
pfisnd pravnickd schémata a formy mysleni fimského a na ném vy-
Skoleného okcidentalniho prava. A utvar jako kanonické pravo je
znam pouze v Okcidentu.

Podobné je tomu s uménim. Jak se zda, byl hudebni sluch u ji-
nych narodl vyvinut jemnéji, neZ jak je tomu dnes u nas, anebo
pfinejmenSim stejné jemné. Polyfonie nejriznéj§iho druhu byly
dalekoséhle roz§ifeny po celé zemi, se soudinnosti n&jaké mnoziny
nastroju a také s diskantem se lze setkat i jinde. A viechny nase
tondlni intervaly byly propoditany a znamy také jinde. Ale racionalni
harmonick4 hudba - jak kontrapunkt, tak harmonie akordi -, vytvafe-
ni ténového materilu na zékladé t¥i trojzvuki s harmonickou tercii,
naSe chromatika a enharmonika, od renesance vykladané racionalni
formou v harmonii, na$ orchestr se smy&covym kvartetem jako svym
jadrem a organizaci ansdmblu dechi, generalni basy, naSe notové
pismo (jeZ teprve umozZiiuje komponovéni i hudebni dilo samo, totiz
jeho pretrvavajici existenci), naSe sonaty, symfonie, opery - jakkoli
programova hudba, zvukomalebnost, tonova alterace a chromatika
existovaly jako vyrazové prostfedky v nejriznéjSich hudbach -
a k tomu vSemu jako prostfedek vSechny naSe zakladni néstroje:
varhany, klavir, housle - to vSechno existovalo jen v Okcidentu.

Lomeny oblouk uZivali jako dekora¢ni prostfedek i jinde, v anti-
ce, v Asii, a ani lomena kfiZova klenba nebyla v Orientu neznama.
Ale racionélni pouzZiti gotické klenby jako prostfedku rozloZeni tlaka
a pfeklenuti libovolné formovanych prostori a - pfedevsim - jako
konstruktivni princip velkych monumentélnich staveb a jako styl, jak
byl vytvofen ve sttedovéku, zahrnujici zaklady sochafstvi i malifstvi,
to jinde chybi. Praveé tak ale - ackoli technické zaklady pro to byly
pfevzaty z Orientu, chybi ono feSeni problému kopule, jakoZ i onen
druh , klasické* racionalizace ve$kerého uméni - v malifstvi prove-
dené raciondlnim pouZitim linearni a vzdu$né perspektivy - jak ho
u nas provedla renesance. Vytvory tiskafského uméni existovaly
v Cin&. Aviak ti§t&na, jen pro tisk uréen4 a jen jim umoZnéné litera-
tura, pfedevsim ,,noviny* a ,,&asopisy“, to vie vzniklo jen v Okciden-
tu. Vysoké Skoly vieho druhu, také takové, které byly pfinejmensim
vnéjskové podobné nasim universitim nebo i naSim akademiim,
existovaly také jinde (Cina, isldm). Ale raciondlni a systematicky
odborny provoz védy, vyskolena vrstva odborniki v tom smyslu,
ktery v dnesni kultufe ptevlada, existovala jen v Okcidentu. Pfede-
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vim stejné jako odborny uFednik, onen ihelny kamen moderniho
statu a moderniho hospodafstvi Okcidentu. Pfirozené, Ze ,afednik®,
dokonce i pracovné specializovany ufednik, je prastarym jevem
nejruznéjich kultur. Av§ak ono absolutni, nezru$itelné vetkani nasi
celé existence, viech zakladnich politickych, technickych i hospodat-
skych podminek naSeho pobyvéni ve svét€, do onoho pfediva organi-
zaci odborné vyskoleného urednictva, onéch technicky, obchodné
a pfedev§im prdvné proskolenych statnich Gfednikt, ktefi se stali
nositeli dilezZitych kazdodennich funkci socidlniho Zivota, neznala
Zz4dna zemé a Z4dna doba v tom smyslu, jako moderni Okcident.
Stavovska organizace politickych a socidlnich seskupeni byla dalece
rozSifena. AvSak uZ stavovsky stdt ,rex et regnum“ v zapadnim
smyslu znal jen Okcident. A dokonalé parlamenty periodicky vole-
nych ,,zéstupct lidu“, demagogi a panstvi stranickych viidct jakoZto
parlamentu odpové&dnych ,,ministri* vytvofil také jen Okcident -
ackoli ptirozené vSude na svété existovaly ,.strany* ve smyslu orga-
nizaci pro dobyvani a ovliviiovani politické moci. Stat vibec ve
smyslu politického zafizeni, s racionalné stanovenou ,ustavou®,
racionalné stanovenym pravem a se (statni) spravou orientovanou na
racionlné stanovena pravidla, totiZ na ,,zdkony“, a vykonavanou
odbornymi tifedniky, to - nehled€ na pouhé poéatky jindy a jinde -
v této kombinaci pro néj bytostnych znaki zna pouze Okcident.

A tak je tomu také s nejosudovéjsi silou naSeho moderniho Zivo-
ta: s kapitalismem.

»Pud ziskévat“, ,snaha o vydélek“, o penézni zisk, o co moZné
nejvyssi penéZni zisk nejsou ni¢im, co vzniklo teprve s kapitalis-
mem. Toto Gsili existovalo a existuje u ¢iSnikd, 1ékari, drozkary,
umélcii, nevéstek, Gplatnych ufednikt, vojakid, lupicl, k¥izékt, na-
vitévnikd hraéskych doupat, Zebraki - miZeme fici: v pfipadé ,,all
sorts and conditions of men“, ve v8ech epochach vSech zemi svéta,
kde pro to néjak byla nebo je d4na objektivni moZnost. Patii k za-
kladni abeced€ kulturnich dgjin, Ze takovéto naivni pojmové uréeni
bylo jednou pro vzdy opusténo. Neomezena touha po zisku se v nej-
men§im nerovna kapitalismu, a uZ viibec ne jeho ,,duchu. Kapitalis-
mus muZe byt pfimo identifikovan se zkdznénim, pfinejmenSim
s racionalnim temperovanim tohoto iracionalniho pudu. Samoziejmé,
Ze kapitalismus je identicky se snahou o zisk v kontinulnim, racio-
ndlnim kapitalistickém provozu: o neustédle obnovovany zisk na
zaklad€ ,,rentability”. Nebot' tak to musi byt. V rdmci kapitalistické-
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ho uspofadani veskerého hospodéistvi by byl odsouzen k zéniku
kazdy jednotlivy kapitalisticky provoz, ktery by se neorientoval na
Sanci dosahovani rentability. Nejdfive si definujme véci ponékud
pfesnéji, nez jak se to Casto déje. ,,Kapitalisticky* hospodafsky akt
pro nas pfedev§im znamena takovy akt, ktery spo¢iva na oekavani
zisku prostfednictvim vyuZiti Sanci ve sméné: tedy na (formalng&)
pokojné Sanci zisku. Kazdy (formalné a aktudln€) nasilny zisk probi-
hé podle svych vlastnich zakont a neni ucelné (jakkoli ho nikomu
nemiZeme zakédzat) ho podfazovat pod stejnou kategorii jednani
nakonec orientovaného na $anci zisku ve sméng.' Kde je kapitalistic-
ky zisk dosahovén racionalné, tam je odpovidajici jednani orientova-
no na propocet kapitalu. To znamena, Ze je jako prostfedek zisku
viazeno do planovitého vyuZiti vécnych nebo osobnich uZitnych
vykont tak, Ze bilancné propocitany koneény vynos jednotlivého
podnikani v penéZné€ zhodnotitelném vlastnictvi statki (anebo perio-
dicky bilan¢né propocitana odhadnuté hodnota penézné zhodnotitel-
ného vlastnictvi statkli v pfipadé kontinualniho provozu podnikéani)
bude pfi podetni uzavérce presahovat , kapital®, tzn. bilanéné odhad-
nutou hodnotu prostfedki zisku, jeZ byly nasazeny pro zisk prostfed-
nictvim smény (a Ze je tedy pfi trvalém podnikdni ma pfesahovat
stale). Je jedno, zda se jedna o komplex zboZi existujici in natura
v pfipadé obchodniho cestujiciho v ur¢ité komendé, jehoz zavérecny
vynos musi zase sestavat z obdrzeného jiného in natura existujiciho
zboZi, nebo o tovarnu, jejiz podstatné Casti jako budovy, stroje,
zasoby penéz, surovin, polotovarti i hotovych produktii pfedstavuji
narok, vii€i jehoZ zavaznosti jsou protipostaveny: vZdy je rozhodujici

! Zde, jakoZ i na jinych mistech, se odliSuji od naSeho slovutného mistra
L. Brentana (a jeho pozdgji citovaného dila). A to nejenom terminologicky, ale
nadale také vécn&. Nezdi se mi uelné, aby se pod jednu a tutéZz kategorii
podiazovaly tak heterogenni v&ci, jako je zisk z kofisti a zisk z vedeni tovérny.
A je3t& méné ¢elné je, aby se jako ,,duch* kapitalismu - v protikladu k jinym
formam zisku - oznagovalo usili o zisk penéz, a to proto, Ze s tim druhym je
ztracena preciznost pojmi, s tim prvnim pak pfedeviim moznost, aby se
vypracovalo to, co je na okcidentalnim kapitalismu specifické oproti viem jinym
forméam. Také ve Philosophie des Geldes G. Simmela jsou ,,penéZni hospodéfstvi
a kapitalismus prili§ tésn& postaveny k sobé, a to ke $kod& vécnych vykladi“. Ve
spisech W. Sombarta, a pfedeviim také v nejnovéjSim vydéni jeho krasného
stéZejniho dila o kapitalismu se ztraci - alespoii z mého pohledu - to, co je na
Okcidentu specifické: racionélni organizace prace, a to velmi siln€ ve prospéch
vyvojovych faktori, které pisobily viude ve svété.

175



METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA

to, Ze kapitalovy propocet se provadi v penézich, at’ uz je to zplso-
bem moderniho udetnictvi anebo jesté néjakym primitivnim a po-
vrchnim zpisobem. Kalkulace jak na po¢atku podnikéni, pfi vstupni
bilanci, stejné jako pfed kazdym jednotlivym jednanim, kalkulace pti
kontrole a pfezkouSeni i€elnosti a konecna kalkulace, pfi niZ se
v zavérené bilanci zjist'uje, jaky byl vlastné penézni ,,zisk“. Vstupni
bilance né€jaké komendy je napf. zji$té€ni pen€zni hodnoty vlozenych
statkd, ktera je mezi stranami pfijata jako to, co ma platit, pokud uz
penézni formu nemaji - jejich zavéreéna bilance pfedstavuje ocenéni,
které je v zakladech kone¢ného rozdileni ziskil a ztrat. V zékladech
kaZdého jednotlivého jednani komendy leZi - pokud se jedn4 o racio-
nalni ptipad - kalkulace. Ze skute¢n& piesny propodet i ocen&ni
zlstavaji stranou a Ze se postupuje pfiblizné nebo prosté tradiéné
a konven¢né, k tomu dochazi v kazdé formé kapitalistického podniku
dodnes, jestlize okolnosti pfesny propocet nevynucuji. Avsak to jsou
body, které se tykaji jen stupné racionality kapitalistického zisku.

Z hlediska pojmu se jedna jen o to, Ze skutecnd orientace na
srovnavani penéZniho ocenéni Uspéchu s ocenénim penéznich nékla-
d, v jakkoli primitivni formé k ni mtize dochazet, je pro hospodat-
ské jednani nanejvys uréujici. V tomto smyslu pak ale ,kapitalis-
mus“ a , kapitalistické* podniky s obstojnou racionalizaci kapitdlové-
ho propo¢tu existovaly - aZ kam sahaji dokumenty ekonomického
charakteru - ve vsech kulturnich zemich svéta. V Cing, Babylénu,
Egypté, sttedomoiské antice, ve sttedovéku prave tak jako v novove-
ku. Nejen zcela izolované jednotlivé podniky, ale také hospodafstvi,
ktera byla postavena na stile novych jednotlivych kapitalistickych
akcich a také kontinudlni ,,provozy* - akoli pravé obchod po dlou-
hou dobu nemél charakter naSeho trvalého provozu, nybrz v podstaté
charakter série jednotlivych akci a teprve pozvolna se v chovéni
velkopodnikateli objevila vnitfni, (pravé na tento obor &innosti
orientovana) souvislost. V kazdém ptipad¢ jsou kapitalistické podni-
kani a také kapitalisticky podnikatel, ktery nepodnika jen pfileZitost-
né, nybrz trvale, néco prastarého, co bylo roz§ifeno nanejvys univer-
salné.

Ale Okcident dal vzniknout oné mife vyznamu, a - coZ je toho
divodem - vytvofil druhy, formy a sméry kapitalismu, které nikde
jinde neexistovaly. Viude ve svété existovali obchodnici ve velkém
1 v malém, mistni i meziregionalni, existovaly obchody s kredity
vSeho druhu a nanejvys rozliéné banky, ale takové, které mély pfinej-
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mensim od 16. stoleti podobné funkce jako banky dne$ni. Namotni
zaplj¢ky, komendy a komanditni obchody i asociace byly dalece
roz§ifeny také na podnikové urovni. Kdekoli existovaly penézni
finance vetejnych organizaci - v Babylénu, Recku, Indii, Cin&, Ri-
mu -, viude tam se objevovali investofi pfi financovani pfedeviim
valek a ndmotniho piratstvi, pro dodavky a stavby vieho druhu, pro
zamoftskou politiku kolonidlnich podnikti, jako majitelé nebo provo-
zovatelé plantazi s otroky ¢&i pfimo nebo nepfimo vynucenou praci,
pro pacht domén, ufadi a pfedev§im dani, pro financovani stranic-
kych $éft za ucelem voleb a kondotiéri za i¢elem ob&anskych valek,
a kone¢né také jako ,,spekulanti“ v Sancich vSeho druhu. Tento druh
podnikateld, totiz kapitalistickych dobrodruhii, existoval po celém
svété. Jejich Sance - s vyjimkou obchodu a bankovnich a kreditnich
obchodtl - byly svym téZi§tém bud’ iracionalné spekulativniho cha-
rakteru, nebo byly orientovany na zisk prostfednictvim nésili, pfede-
v8im kofisti: kofisti z aktudlni valky anebo kofisti chronicky fiskélni
(vyplundrovéni poddanych).

Toto znameni na sob& Casto nesou i v na$i dne$ni okcidentélni
pfitomnosti kapitalismus zakladatelsky, velkospekulantsky, kolonial-
ni i moderni finan&ni, pfedeviim ale veskery specificky na vdlku
orientovany kapitalismus, a dnes, stejn€ i jako dfive, jsou tomu
blizké - byt jen jednotlivé - soucasti mezinarodniho velkoobchodu.
Ale vedle toho zna Okcident v novovéku také zcela jiny a nikde jinde
na zemi neroz$ifeny druh kapitalismu: raciondlné kapitalistickou
organizaci (formaln&) svobodné prdce. Jinde se setkdvame jen
s jejimi pfedstupni. Dokonce i organizace nesvobodné prace dos4hla
uritého stupné racionalizace jen v piipadé plantédZi a - ve velmi
omezené mife - v ergasteriich antiky, a je§t€ niZsi stupefi méla na
po&atku novovéku v pfipad€ panstvi s robotou, anebo v domacim
prumyslu na panstvich s praci nevolnickou nebo povinnou. Pro
svobodnou praci se mimo Okcident dokonce i vlastni ,,doméci
industrie* nachazi dobfe doloZena jen v jednotlivych pfipadech,
a prirozené viude se vyskytujici pouZivani denni mzdy vedlo k ma-
nufakturam sotva kdy, nanejvy$ vyjime¢né a jen ve zvlastnich pfipa-
dech, vidycky ale odli$né od moderni organizace podniki (zvIasté
statné monopolnich), a uz viibec ne k raciondlni organizaci vyuky
femesel v té podobé, jiz méla v okcidentdlnim stfedovéku. Avsak
racionalni organizace podniku, orientovana na 3ance trhu se statky,
a nikoli na $ance nésilné politiky anebo na Sance iracionélni spekula-

177



METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA

moderni okcidentalni kapitalismus je zprvu zcela zfejmé velkou
mérou spoluuréovén vyvojem technickych moZnosti. Jeho racionalita
je dnes bytostné podminéna propocitatelnosti technicky rozhoduji-
cich faktori: podkladi exaktni kalkulace. To ale vpravdé znamena
prostfednictvim specifik zdpadni védy, zvla§té pak matematicky
a experimentalné exaktnich a racionalné zaloZenych ptirodnich véd.
A na druhé strané vyvoj téchto véd a na nich spoéivajici techniky
dostéval a nyni sdm udrZuje rozhodujici impulsy z kapitalistickych
Sanci, které se jako prémie napojuji na jeho hospodafskou zhodnoti-
telnost. AvSak vznik zapadni védy prostfednictvim takovychto $anci
urlen nebyl. Poditani, poéitani se sloZenymi ¢&isly a algebru provozo-
vali také Indové, vynalezci systému &iselnych hodnot podle postave-
ni &isla v celkové sumé, coZ se na Zapadé do popiedi dostalo teprve
ve sluzbé rozvijejiciho se kapitalismu; v Indii to v8ak nevytvofilo
Zadnou moderni kalkulaci ani bilanéni propo&et. Ani vznik matema-
tiky a mechaniky nebyl podminén kapitalistickymi zajmy. To se
spiSe délo s technickym vyuzivanim védeckych poznatkdi, které bylo
rozhodujici pro fad Zivota nasich mas a podmifiovano ekonomickymi
prémiemi, jeZ byly v Okcidentu na toto vyuZivani vysazovany. Tyto
prémie ale pramenily ze zvla$tnosti socidglniho tadu Okcidentu. Je
tedy tfeba se ptat: které bytostné soucasti téchto zvlastnosti to byly,
ponévadZ nepochybné ne viechny byly stejné dilezité. K nepochyb-
né duleZitym patfi racionalni struktura prdva a spravy. Nebot moder-
ni racionélni podnikovy kapitalismus pravé tak, jako vyZaduje propo-
titatelné technické pracovni prostfedky, vyZaduje také na zékladé
formalnich pravidel propoditatelné pravo a spravu, bez kterych by
sice byl moZny dobrodruZny a spekulativni kapitalismus obchodnikll
i viechny mozné druhy politicky podminéného kapitalismu, ale Zad-
ny racionélni soukromohospodéfsky provoz s konstantnim kapitdlem
a spolehlivou kalkulaci. Av§ak takové pravo i takova sprava jsou
v takovéto pravnétechnické a formalizované dokonalosti pro hospo-
dafské vedeni nyni k dispozici jen na Zapadg. Je tedy tfeba se ptat,
odkud toto pravo pochézi. Jak ukéze kazdy vyzkum, vedle jinych
okolnosti to byly také kapitalistické z4jmy, které v oSetfovani prava
a spravy nepochybné upravovaly cestu pro panstvi pravnického stavu
odborné vyskoleného na racionadlnim pravu. Avsak nikterak jen
anebo vylugné tyto z4jmy. A ty ze sebe také ono pravo nevytvofily;
pfi tomto vyvoji byly ale v &innosti také jesté zcela jiné sily. A pro¢
kapitalistické z4jmy nezplsobily n&co podobného v Cin& nebo

180



PREDZNAMENANI{ K SEBRANYM STATIM

v Indii? A pro¢ se tam ani védecky ani umélecky, ani statni ani eko-
nomicky vyvoj neobratil smérem k racionalizaci, ktera je vlastni
Okcidentu?

Ve viech uvedenych ptikladech se pfece zfetelné nejedna o zv1ast-
nosti specificky utvafeného ,racionalismu“ okcidentalni kultury.
Ted’ se zde nejednd o to, Ze je timto slovem moZné rozumét nanejvys
rizné véci - jak se jesté opakované ukaZe v pozdéjsich vykladech.
Existuje napfiklad ,racionalizace mystické kontemplace, tedy
chovani, jeZ - vidéno z jinych oblasti Zivota - je specificky ,,iracio-
nélni*; pravé tak, jako existuji racionalizace védy, techniky, védecké
prace, vychovy, valky, pravni pé€e i administrativy. A kromé toho je
dale moZné, aby se kazd4 z téchto oblasti ,,racionalizovala z pohledu
krajné€ odlisnych poslednich hledisek a cilovych orientaci; to, co je
pro jednoho ,racionélni“, to mize byt, vidéno jinymi, ,,iracionalni“.
Ve viech kulturnich okruzich tedy existovaly racionalizace nejriiznéj-
Sich oblasti nejrizné&j§im zpisobem. Charakteristické pro jejich
kulturné historickou odli$nost je teprve to, kreré oblasti a kterym
smérem byly racionalizovany. V prvni fadé se tedy jedné o to rozpo-
znat onen zcela zvlaStni svérdz okcidentdlniho a - v jeho rdmci -
moderniho okcidentélniho racionalismu a vysvétlit jej v jeho vzniku.
KaZdy takovyto pokus o vysvétleni musi dbéat pfedeviim na jeho
ekonomické podminky, jak to odpovid4 fundamentilnimu vyznamu
hospodafstvi. Ale nesmi byt zanedban ani opany kauzalni vztah.
Nebot’ tak jako na raciondlni technice a racionalnim pravu je ekono-
micky racionalismus ve svém vzniku vitbec zavisly také na schopno-
stech a dispozicich lidi k uréitym druhtim prakticky raciondlniho
zptisobu Zivota. Kde byl tento zplsob Zivota obstruovan zdbranami
duSevni povahy, tam také vyvoj hospodarsky racionélniho Zivotniho
zpusobu narazil na t&Zké vnitini rozpory. K nejdileZitéjsim formuji-
¢im prvkim Zivotniho zpiisobu v§ude v minulosti patfily magické a na-
boZenské sily a pfedstavy etické povinnosti zaloZené ve vife na né.
O téch bude fe€ v naslednych sebranych a doplnénych statich (ve tfech
svazcich Sebranych stati k sociologii naboZenstvi - pozn. pfekl.).

Do jejich &ela jsou zatazeny dva star§i ¢lanky, které se pokouseji
pribliZit se k té strance problému, kterd je vétSinou nejobtiZnéji
uchopitelnd, v jedné dileZité jednotlivosti, totiZ s ohledem na to, jak
je vznik n&jakého ,hospodéiského smysleni®, ,,étosu* n&jaké hospo-
défské formy, podminén urditymi niboZenskymi obsahy, a to na
pfikladu souvislosti modemiho hospodéfského étosu s racionalni
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etikou asketického protestantismu. Zde jsme tedy $li jen po jedné
strance kauzélniho vztahu. Nasledné stati o Hospoddrské etice svéto-
vych naboZenstvi se pokouseji vysledovat v pfehledu vztahu nejdulezi-
t&jSich kulturnich ndboZenstvi k hospodafstvi a socidlnimu rozvrstve-
ni svého prostfedi oba kauzalni vztahy potud, nakolik je to nutné
k nalezeni mist pro srovnéni s okcidentalnim vyvojem, ktery bude
déle analyzovan. Nebot’ jen takto se d4 provést ono do jisté miry
jednoznaéné kauzalni pFifazeni téch prvka okcidentalni hospodarské
etiky ndboZenstvi, které jsou ji vlastni oproti etikdm jinym. Tyto stati
tedy nechtéji byt jen - at’ jiZ jakkoli zhusténou - obsahlou kulturni
analyzou. Nybrz zdliraziiuji v kaZzdé kulturni oblasti zcela imyslné
to, co stalo a stoji v protikladu k okcidentalnimu kulturnimu vyvoji.
Jsou tedy zcela orientovany na to, co se z tohoto hlediska jevi jako
dulezité pii prileZitosti vykladu okcidentalniho vyvoje. Jiny postup
se pro dany ucel ani nezddl moZny. Ale abychom zamezili nedorozu-
ménim, musime zde vyslovné poukdzat na tento omezeny ucel.
A neorientovaného ¢tenafe musime alespoii varovat pfed pfecenénim
vyznamu té€chto vykladl je§t€ v jiném ohledu. Sinolog, indolog,
judaista, egyptolog v nich pfirozené nenaleznou nic vécné nového.
To, co bychom si pfali, je pouze, aby se za vécné podstatné nepova-
Zovalo nic, co by se muselo posuzovat jako vécné chybné. Do jaké
miry se autorovi podatilo pfibliZit se tomuto idedlu alesponi natolik,
jak je neodborniku viibec mozZno, to samoziejmé on sam nemiize
védét. Je ptece docela jasné, Ze nékdo, kdo je odk4z4n na pouZivani
pfekladi a v ostatnim na to, aby se sam orientoval v ¢asto velmi
kontroverzni odborné literatufe o zpiisobech pouZivani a vyhodnoco-
vani monumentalnich, dokumentarnich nebo literdrnich prament, jez
on sim neni s to za sebe a samostatné posoudit v jejich hodnot€, méa
viechny divody, aby o hodnoté svého vykonu pfemyslel s velkou
skromnosti. A to tim vice, Ze rovei existujicich prekladu skutec-
nych ,pramend“ (to znamena népisd a listin) je Castené (zv1asté
pokud jde o Cinu) jesté velmi mala v poméru k tomu, co existuje
a co je dulezité. Z toho vieho vyplyva provizorni charakter téchto
stati, zv14§té pak t&ch &4sti, které se tykaji Asie.* Jen odbornikiim
bude pfisluset koneény soud. Byly napsény viibec proto, ponévadz
pochopitelné aZ dosud nebyly k dispozici odborné vyklady zaméfené

* Také zbytky mych znalosti hebrejitiny jsou zcela nedostatedné.
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k tomuto zvla§tnimu cili a z téchto zvlatnich hledisek. S nestejné
velkou mérou i v nestejném smyslu jsou odsouzeny k tomu, aby byly
brzo ,,pfekondny*, coZz koneckoncl plati o veskeré védecké praci.
Jakkoli je to opovazlivé, v pracich tohoto druhu se podobnym pfesa-
him do jinych oblasti ani zabranit nedd. Pak je ale tfeba, aby se
pravé z toho, pokud jde o usp&nost, vyvodily silné rezignativni
konsekvence. Moda nebo i literatské choutky by dnes odborniky
rady postradaly, anebo by je degradovaly na subalterni délniky pro
ty, ktefi se uz domnivaji ,nazirat“. Skoro viechny védy za né&co
vdéci diletantim, ¢asto za velice hodnotna hlediska. Avsak diletan-
tismus jako princip védy - to by byl konec. Kdo chce ,,nazirat“, at’
jde do kina: tam je mu dnes pravé toto pole problémi masové nabi-
zeno také v literarni form&.* Nic neni vzdalenéjsiho zcela stfizlivym
vykladiim té€chto svym umyslem pfisné empirickych studii nez toto
smysleni. A - chtél bych pfipojit - kdo si pfeje ,,kazani“, at’ jde do
kostela. Jaky hodnotovy pomér existuje mezi kulturami, které jsou
zde srovnavacim zpisobem pojednany, tomu zde nebude vénovano
ani slovo. Je pravdou, Ze cesta lidskych osudii miZe pisobit otfesné
na toho, kdo z nich vidi jen jejich &ast. Ale udéla dobfe, jestliZe si
své malé osobni komentafe ponecha pro sebe, jak se to ostatné také
¢ini pti pohledu na mote anebo na velehory - ledaze by se citil povo-
lan nebo dokonce i nad4n k uméleckému tvofeni & k prorockym
vyzvam. Ve vét§iné€ ostatnich pfipadi pfili§ mnoho feéi o ,.intuici“
neskryva nic jiného nez nedostatecnou distanci k objektu, jiZ je tfeba
posuzovat prave tak jako stejny postoj k ¢lovéku.

Je tfeba zduivodnit to, Ze pro cile, jeZ zde byly sledovéany, nebyl
ani zdaleka tolik zohledfiovan etnograficky vyzkum, jak by to v dnes-
ni situaci bylo nevyhnutelné pro opravdu pronikavé podani zvlasté
asiatské religiosity. Nebylo tomu tak jen proto, Ze lidska pracovni
sila ma své meze. Ale dovoleno se to zda byt pfedevsim proto, Ze
jsme se zde museli dotykat souvislosti nadboZensky urdené etiky
onéch vrstev, jez patfi ke ,kulturnim elitdm“ pfislu§né oblasti.
A jedna se zde pravé o vlivy, jez mél jejich zplisob Zivota. JestliZe se
konfrontuji s etnograficko-etnologickou situaci, je zcela spravné, aby

* Nemusim snad tikat, Ze tim nerozumim takové pokusy jako je tfeba
Jasperstv (Psychologie der Weltanschauungen, 1919) anebo z druhé strany
Klagesiiv (Charakterologie) anebo v podobnych studiich, které se od mého pokusu
odli3uji druhem vychodiska. Pro vyrovnani s nimi by zde nebylo misto.

183



METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA

také tyto elity byly ve své specifice uchopeny zcela odpovidajicim
zpusobem. BudiZ tedy vyslovné doznéno a zdlraznéno, Ze zde exis-
tuje mezera, nad niZ by se etnograf musel plnym pravem pozastavit.
Doufam, Ze néco pro jeji zaplnéni budu moci udinit pfi systematic-
kém vypracovani sociologie naboZenstvi. AvSak takovy podnik by
prekrocil ramec tohoto vykladu a jeho omezené cile. Ten se musel
spokojit s pokusem o viilbec moZné odkryti srovnatelnych momentt
naSich okcidentalnich kulturnich ndboZenstvi.

Kone¢né je potfeba promyslet také antropologickou stranku
problému. Jestlize stile znova v Okcidentu a jen tam nachdzime
uréité druhy rozvijejicich se racionalizaci, a to i v (zdanlivé) navza-
jem nezavisle se vyvijecich oblastech Zivotniho zplsobu, pak lze
pfirozené pfedpokladat, Ze rozhodujici podklad zde skytaji dédicné
kvality. Pisatel se vyznava, Ze ma osobné a subjektivné sklon k tomu
vysoce ocefiovat vyznam biologického dédictvi. AvSak v této dobég,
vzdor vyznamnym vykoniim antropologické prace, nevidim Zadnou
cestu, abych co do miry a - pfedev§im - co do zplisobu a nasazeni
néjak exaktnéji uchopil anebo jen hypoteticky naznatil jeho podil na
zde Zkoumaném vyvoji. Pravé jednou z uloh sociologické a historic-
ké prace musi byt, aby nejdfive odkryla pokud moZno viechny ty
vlivy a kauzalni fetézce, které jsou uspokojivé vysvétlitelné prostred-
nictvim reakci na osudy i prostfedi. Teprve pak, i jestlize kromé& toho
srovnavaci neurologie a psychologie ras dale pokrodi za své dnes
existujici a v jednotlivostech mnohoslibné pocatky, budeme snad
smét doufat, Ze dostaneme uspokojivé vysledky také pro tento pro-
blém.’ Pfedevsim tento pfedpoklad se mi zd4 chybét a odkazovani na
,.d&di¢nost* by bylo ukvapenou rezignaci na tu miru poznani, jeZ je
uZ dnes moZn4, a pfesunutim problému na (zatim je§t€) nezndmé
faktory.

% Stejny nazor mi pred lety potvrdil jeden vynikajici psychiatr.
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