mohou uplamit jen v zastoupeni (jako Sedé eminence) - se prostd
nehldsi. Jak viak il Lucien Bianco, kdyZ pife o odboji &éinského
venkova, existuje zikon, podle néhoZ ,zbrand slabych jsou vidy
zbran€ slab¢" . Ve vuztahu podifzenosti zistdvaji dokonce i sym-
bolické strategie, jichZ Zeny vi& muZim uiivaji (napiiklad
nmagie), protoZe apardt mytickych symbold nebo Siniteld, jejz roze-
hrivaji, nebo cile, které sleduji (ska nebo impotence milovaného
nebo nendvid@ného muie), pofid Vydm/ql z principua téhoZ and-
rocentrického vidéni, jeZ Zenim vladne.) Doopi avdy  prevritit
vztall nadvilidy nemohou, majf viak pfinejmensim ten déinek, fe
potvrzuji dominantni pfedstavu o Zené jako neblahém tvoru,
jehoZ zeela negativni identita v podstaté sestdva ze zdkazd - jei
zase zavdavaji pifleZitost k tomu, aby se pmkmgov‘dy’ Zeny se
brani fyzickému nebo symbolickému ndsili muzd také riznymi
formami nisili, ale jemného, skoro neviditeiného, pocinaje magii
A Isti, pres leZ nebo pasivitu Chiavné pfi pohlavaim akew), a3 po
vlastnickou ldsku viastnénych, lidsku stfedomoiské matky nebo
matefské manZelky, kterd tim, Ze se stavi jako obét, d&d obéc
a vinika z toho drubého a nabizi svou nekoneénou oddanost
4 némou bolest jako neoplatitelny dar nebo jako nikdy neoddini-
telny dlub. Podle doslova tragické fogiky, kterd #ikd, Ze nadvlidou
produkovand socidlni skutecnost ¢asto zpétné potvrzuje predsta-
vy, jichZ se nadvlida dovoldvd a jimiz se ospravedliiuie, jsou Zeny
takto odsouzeny, at délaji co délaji, dokazovat svou prohnanost
4 zpé€mé tak ospravedifiovat jak zikazy, tak pledsudek, ktery
v nich vidi v podstaté neblahé tvory.

‘Androcentrické videéni je tak neustile legitimovino praktika-
i, které samo plodi: protoie dispozice Zen jsou plodem nepsiz-
nivého predsudku v Zenstvi zabudovaného do Fidu véci,
nemohou Zeny jinak, nez tento predsudek neustile potvrzovi i, jc
to Iogl_kd prokleti; pesimistického selffulfilling prophecy v plném
slova smyslu, to jest proroctvi, jeZ mi sklon samo se potvrzovat
a svou vlastni predpoved privolavatiTato logika se ve vzijemném
styku mezi pohlavimi projevuje denodenné: tyté dispozice, které
muze podnécuji, aby Zendm pfencchivali podiizené price
a nevdélné & trapné kony (jako je tfeba v naSem svEtd ptit se
na cenu, ovéfovat si Wity poZadovat slevu), zkridtka aby se vyhy-

¥ L. Bianco, ,Résistance paysanne®, Actiwel Mary, 22., 2. pololetd 1997,5. 138-152.
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bati viem kroklm, které se nesrovnidvaji s jejich predstavou
o viastni diistojnosti, je ziroven vedou k tomu, Ze vyditaji zendm
Jmalichernost® & pFizemnoest®, nebo dokonce zZe na né hledi
s posméchem, kdyZ se jim nedafi v Cinnostecty, jeZ svrhli na jejich
bedsa - aniZ jsou pFitom ochotni pridist jim k dobru pipadny
Uspéch ™.

SYMBOLICKE NASILE

MuiZskd nadvlida md tedy viechny podminky, aby se¢ mohia uplat-
nit. Vieobeené uzndvany primit muZi potvrzuje objektivita sociil-
nich struktur i produkénich a reprodukénich aktivit, zaloZenych
jak v oblasti biologické, tak i socidlid produkce a reprodukee na
rozdéleni price podle pohlavi, jeZ zajiftuje muii tu lepdi Gdst,
a potvrzuji ho i sehiémata viastni viem habithm: protoZe to jsou
schémata zformovand podobnymi podminkami, a tedy objekrivié
sladénd, funguji jako matrice vnimdni, mysleni a jedndni viech
Clenl spolednost, jako historickd transcendentna, jeZ se jako tako-
vi - privé proto, Ze jsou vieobecné sdilena - vnucuji kaZdému
aktérovi. Androcentrické pojeti biotogické i socidlni reprodukce
tim dostivd objektivni charakter obecného citéni chapaného jako
prakticky, doxicky konsenzus o smyslu jedndni, Tato schémata mys-
lend, vznikld pfifetim vetahtt moci a vyjadiujict se v zdkladnich opo-
zicich symbolického fadu, priklidaji na veSkerou skuteénost -
4 zvIaSte na ony vztahy moci, v nichZ jsou samy uvéznény - priavé
i Zeny, TakZe jejich akty pozndni jsou zdrovedl akty praktického
uzndni, doxického plitakdni, viry, jeZ nepotfebuje samu sebe ref-
lektovat, ani se jako takovd potvrzovat, a jeZ one na ni uplafované
symbolické ndsili jaksi sama vytvari®.

" P setkidnich a rozhovorech, kleré jsem ved! v rimci bidini o ckenomii produk-
ce nemovityeh statki, jsem se mnohokrit presveddl, Fe tato logika opravdu jedié
dnes funguie, a dokonce nedaleko od nds (¢f. B Bourdiew, ,Un contrat sous con-
lrainee”, Acles de fo recherche ¢n scfences sociales, 8182, bifezen 1990, 5. 34510,
Trebaze muii ui nemohou vidyeky pohrdat ckonomickeu aktivitou juko nééim niz-
kym (leda muzi 2 kulturnich kruh®), projevuji leekdy povidenost - obzvIladt jsou-ti
v padrizeném postaveni - alespon tak, Ze stavi na odiv Thostejnost k zdleZitostem
niZE sprivy a ¢asto ji prencchivaji prave Zenim.

" Verbdlng i neverbidlnd zndmky symbolicky dominaniniho pestaveni Gmuge, aristo-
krata, 8¢l ap.) mohou byt srozumileiné jen tomu, kdo se naudil L kddu® (ak trochu
podobnd, jako je tomu s vojenskymi prymky).
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Nedelim st sice ituze, Je byeh dokdzal piedem rozptylit viechna
nedorozamend, ale rid bych varoval alespon pred nejhrubsimi omyly,
ko pimZ kviiii pojmu symbolické ndsili vicobeend docliizf a jez vsechny
prameni z vice ¢ méné zjednoduseného chipdnf piiviastku symbolicky”.
Jasdm ho zde pEitom, domnivim se, uZivim v wéicém presném smysiu,
jehoi reoretickou podstatu jsem vysvéthil v jednom uZ stas$im Sldnku ™,
Slove ,symbolicky™ v tom nejbéinéjiim pojeli vede nékdy k domnéncee, 7
hovorit o symbolickém nisili znamend minimalizovat roli ndsil fyzického
a nevidet (¢ zastrat), Ze existuji Zeny bité, zndsilfovang, vykofistovang,
nebo snad dekence chtit za toto ndsili sejmout vinu z mui. Tk omu
samozieime viibec neni. Termin | symbolicky™, chd apany jako opak rediné-
ho, Wi¢inného, vyvolivd predstavy, 7e s}mb()lzcl\c ndsilf je nasiti Eisid
»duchovni® a koneckonetl bez redlnyeh G&nkd. Prave toto naivni pojeti,
viastni primitivain materialismu, se ma materiatistickd teosie ckonomic
symbolickych statkd, na ni# pracoji u¥ fdu let, snadi na ziklade objeltiv-
niho prozkoumdni subjektivii zkudenosti vatahi nady Lidy pohihit. Dalsi
nedorozumén{ venikd tm, e se odvolivim k ctnologii, abych ukizal jeji
heuristické funkee. To zas vede k podezieni, 7e jde o prosticdek, jak pod

zddinim v&dy znovu vekEisit mytus ,veéné fenského” (¢i muzskélio), nebo -
dokonee jak strukturu muzskd mdvi‘\dy - tfm, Ze ji popisuji jako nemén:

now a véénou - utvrdit na veky. Ji viak strukeury nadvlidy ani zdaleka
nechdpu jake abistorické, ale snaZim se mopalk vysyetlit, 7o jsou plodem
nensidle (a tedy historic /ee) reprodukent prdce, na niz se podilei jak jed-
notlivi aktéfi (mevd mimi muii se svymi zbrandmi fyzického § symbolické-
Lo uisilD), tak instituce, 1. rodina, efrkey, Skola, SEALY

_Vztahy nadvlidy se zdaji jakoby piirozené, protoie ovlidani

na n€ aplikuji kategorie konstruované z hlediska viidnoucich. To”

maZe vést az k urditému sebepodeefovdni nebo i k systematické-
mu sebeopovrzeni, zietelnému zviddeé, jak jsme vidéli, u kabyl-

skych Zen v jejich pFedstavd o viastnim pohlavi jako nécem defi-
citnim, nehezkém, piipadné a7 odpuzijicim (& v pledstavé mnoha
miladych Zen u nds, Ze jejich télo neodpovidi modnim estetickym
kinonium), nebo v jejich soullase s mySlenkou, Ze Zena je vibec
ménécenny tvor®. K symbolickému ndsili dochdizi tehdy, Jullm,
ovlddany nemiize jinak, neZ viadnoucilio ¢a tedy nadviadu) uam
vat, protoze k reflektovani jak jeho, tak sebe sama, piesnéji feceno

.
G P Bourdicu, ,Sur le pouvoir symbolique”, Anmales, 3., kvilen-cerven 1977,
4, 403-411.

“ Pii rozhovorech vedenyel ve Francii v r 1996 & Zeny Casto hovofily o tomy, jak je

pro né obtizné pijmout viastni t&lo.
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k refiektovini vatahe mezi sebou a jim, (liﬁponujc pouze ndstroji
pozndand, kterd s nim ma spoledné a kreré nejsou ni¢im jinym nez
osvojenou formoeu vziahu nadvlidy, a ukazuji proto tento vztah
jako prirozeny; nebo, fedeno jinak, jestlize schémata, skrze néz
nahliZi a hodnoti jak sebe, tak ty, kdo viidnou (nahofesdole, masku-
linum/femininum, bily/&erny atd.) vyplyvaji 2 osvojeného, a tim
naturalizovaného klasifikovini, jeho? plodem je i jeho viastag so-
cialni byt

Protoze zde nemohu uvést s dostateénou jemnosti (1o by chté-
lo Virginii Woolfovou) dostateéné mnozstvi dostateéné riznych
a vymluvnych pfikladi konkrémich situaci, kdy se toto jemné
a Casto neviditelné ndsiti uplatiiuje, pridrzim se objektivnict pozo-
rovind, padnéjiich, neZ by byl popis nepatrnych detailth interakee
Vetka vetsina I'r;tn(‘ouzslq’fch zen si napiikiad podle svého viastniho
prohliseni preje, aby jejich drul byl starsf a - zcela koherentné
k tomu - také vetdi neZ ony, a dvé tietiny z nich dokence mensiho
muze vyslovné odmitaji*’. O Cem tato obava, aby nezmizely bézné
anaky sexudlnf | hierarchie”, vypovidd? Prijmout obriceny pomér
vnejiich znak(,” pide Michel Bozon, ,znamend vyvolal dojem, Ze
viddne Zena, a to ji (paradoxné) spoledensky snizuje: vedle men&i-
ho muZe se sama také citi mensi*. Nejenze se tedy zeny, pokud
jde o vnéjsi znaky dominantnihe postavent, veelku shoduji § muii
(ktefi zase ddvaji piednost mladdim Zendm), ale poditaji ve své
piedstavé o vztahu k muzi, s nimz je (& bude) spjata jejich soctil-
ni totoZnost, dokonce i s tim, jak ho budou vidét ostatni mufi
4 Zeny, aZ na néj priloZi vieobecné sdilend (v uvaZované skupiné}
schémata vaimini a hodnoceni. A protoZe podle téch schémat
plati nepsany zikon, ze dominantni postaveni ve dvojici alespon
zddnlivé a pro pohled zvendi zaujimi muz, preji si Zeny a mohou

COKdyz Myra Mars Ferreeovit MK e iindmu rozdélend price v domidenost brind
hlavnd faky, Ze se domict price povazujl za nevihodng pro skuteéné' muze” (unfit
Jor real’ e, a0 ke kdyZ mud doma pomidhd, Zeny o wiji, aby ho nesnizily (¢l
M. Marx Ferree, Sacrifice, Satisfaction and Social Change: Employment and the
Family”, in K. Brooklin Sacks a I Remy [ed.}, My Troubles are Going o Have
Treueble with Ae, New Brunswick [N, Rutgers University Press, 1984,5.73), adpo-
vidd Lo téie logice.

* M. Bozon, JLes lemmes et Péeart d'ige entre conjoints: une domination consen-
tie", b Types dCunion el attentes en maticre d'écurt dige”, Population, 2, 19950,
5, 327360 11 Modes d'entrée dans Ta vie adulte et représentations du conjoint”,
Populdation, 3, 1990, 5. 565-602; ,Apparence physique ¢l choix du conjoint”, INEL,
Congres ef colfoqies, 7,1991, 5. 91-110.
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mitovat - uz kvili nému samotnéniu, kvili diistojnosti, kterou mu
a priori prizndvaji a kterou chidji, aby wendvali viichni, ale i kvl
sob¢ samym, své viastni diistojnosti - jediné muse, ktery svou
dustojnost odividné dosvédCuje tim, 7e ,je prevysuje”, Viibec se tu
samoziejme neuplatiuje néjuky kalkul, ate prosté jen jakoby arbit-
rarnf sklon, o némi se nediskutuje ani neuvaiuje, jejz véak - ales-
poft podle zaznamenavanych poZadavki na vekovy rozdil a podle
rozdild skuteéné panujicich - plodi a uspokojuje prave wmkovi zku-
Senost svrchovanosti, za jejiz nejnepochybnéidi a nejodividngjsi
znaky vieobecné plati vék a postava jakoito amky  zralost
a garantovaného bezpedi*,

Vrcholn¥m paradoxem - srozumitelnym prive jen ¢ hiediska dispo-
e - je skuteCnost, Ze Ltradiéni model”, to jest poZadavek végihe vekove-
ho rozdilu, panuje nejvic mezi Fenami femeslniki, obchodnikii, venkova-
nil nebo i déinild, &l v kategoriich, kde #ena ziskava jakési spoledenské
postavenf dodnes hlavné manZelstvim, jako kdyby dispozice k podfize-
nosti, jejich vyrazem jsou tyto preference a jei zicjmé vyplyvaji z bez-
décného piizplisobend se pravdépodobnym tdinkim struktury nadviidy,
produkovaly jakousi obdobu uvdomélé kalkulace. A tyto dispozice nao-
pak slibnou - nepochybné s uréitym opofdovdnim, které by ukdzala jedi-
né analyza jedndni a jeho variacl nejen podie zaujimaného postavent, aje
take podle drdhy - zdroven s tim, jak ubyva objektival zdvislost, kierd je
piodi a udrivje (teato proces, jim# se dispozice pilizplisobuji objektivaim
moinostem, je i vysvétlenim fakow, Ze uplatnéni fen v odborné prici mi
znalny vliv na jejich postoj k rozvodu™). Co? potvrzuje, Ze milosiné
niklonnosti, na rozdit od romantické pledstavy, neni cizi uréiti forma raci-
omility, jez viak nemi nic spoledného s raciondlnim kalkulem, neboli e
urdity podil na lsce mi &sto amor fatd, liska k sociilnimu esudu.

Pri uvaZovind o této specifické formé nadvlidy musime proto
presdhinour alternativu, nabizejici hud (silovy) ndtlak, nebo (rozu-
movy) souhlas, bud’ mechanicky dril, nebo dobrovolnou, svohod-
now, uvizenou, piipadné vypoditavou poddanost. Symbolicki nad-

“ Stdlo by rovndi za zminku, jak nesmiré rafinovand dokis néktere kabylské Feny
{vy$iiho postaveni), ackoli prakticky vlidnou, pfedstirat podiizenost, aby mui mohl
vypadat sim pred sebow i pred drubymi, jake e viddne on.

YOG B, Bastard a L. Cardin-Youdche, LUactivité professionnetle des femmes: une
ressource mais pour qui? Une réflexion sur I'aceds au divoree”, Suciofogie die tre-
verl, 3, 1984, 5. 308-316.
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vidda (at biologického rodu, nebo nadviida etniekd, kulturnd, jzizyi-
kovd apod.) s¢ neuplatiluje cestou Cird logiky védouciho véd(l)ms,/
ale skrze schémata viimani, hodnoceni a jedndnd, 2 nichZ sestivaji
habity a kterd nezdviste na védomych rozhodnutich a volni kon-
trole zaklddaii vztah pozndni, jen je sim sobé hfuboce neprihled-
ny®. Paradoxni logiku muZské nadvlddy a Zeaské poddanost -

'poddzmosti, o niz lze bez kontradikee fici, Ze je spontdnni a zdro-

wvert pynmcend - mizeme proto pochopit, jen kdyZ vezmeme
v tvalu diowbodobé k), jimiZ se socidlni fid otskuje do Zen
¢ muzi), nebodi pod jeho tlakem spontinné vznikajici dispozice:’

Symbolickd sifa je forma moci psobici na téla j:ikousi.m,é.l:g,u,
jeZ nemd nic spoleéného s fyzickym natakem. Tato magie vsak 11_1_}_\1-
guje ien za podminky, Ze se miZe opFit, jako o jakési pruii11y,._7<;)_1(‘!1‘;_;_-_7
pozice ulozené v hloubi tél™. Funguje jako spoustéd, totiZ jen
s nepatrnym vynaloZenim encrgie, protoze vlasné jen rozlcl_}ra\:_a
dispozice dotyénym muZiam ¢l Zenam v5tipené a jimi ])fijatc:takze
jsou i piistupni. Jinak feceno, nachdzi pro sebe pfipravent pofi—
minky a ekonomickou kompenzaci (v rozsiteném smyslu slova) (ilk
obroyskému piedchozimu asili, jimZ natrvalo transformovala t€la
a zplodifa dispozice, kterd ted jen probousf a rozehrava; jej 11':1115:
formadni tlak fe tim mocndjs, Ze v podstaté pisobi neviditelné
a ziludné, cestou nendpadného piivykint symbolickym strukturdm
fyzického svéta a brzké a pak ui stilé zkuSenosti interakef pro-
S’toupenﬁcll strukrurami nadviddy. .

Akey praktického pozndni a uznini magické hranice mezi
viddnoucimi a ovlddanymi, tyto akty, jeZ rozehrdvd magie symbo-
lické moci - & jimiZ ovlddani, Casto nevédomky, nebo i nékdy pr()l}
své viili, Gisté jen tim, Ze vnucované hranice micky pijimaji, své

» 7 mnoha svédectyi & poznatkil o zkudenost symbolického ndsili sviizancho s fazy-
kovou nadviddou tn chei uvést jako dobry pfiklad pouze 1o, co pise p. :\!)iodmj.
Goke-Pariola o nezdvislé Nigéril: obzvIidst jasnyny diikezem skutecnosti, FL 5lz!lc Lrvit
Jvyk pohrdat viim domorodym®, e vatah Nigerijeit k jcjici.] Jvi:isln.zinu_ JRZYI{E’
jehod viuku ve Skole edmitajl, a na druhé strané k jazyku kol()‘mfc:llm‘:l, jimi ]}(wo‘n,
Jprefimajice hexiv Anglicana /.. ./, aby dosihli toho, co s¢ povazuje le'li.’,ll:(.‘k}':'l()b(]'.
vy plizvuk” (of A GokePardola, The Rofe of Language in the Struggle for :'f{l{’(!}
ane Legitiniacy in Afrika, Alrican Studices, 31, Lewiston, Queenston, Lampeter, The
Edwin Mellen Press, 1993 )
“ ¥V pfchi terminech lze chipat i symbolickou Gcinnost n:’llmicnsix’ého |3r35L'[51v1
(papeské buly, kizini, prorectvi ap.). 1 ono odividné spocivi na 1)l'ftt|LZ]1f)Zl ﬂ:ll)()’-
Fenské socidizadnd prict katechismus, GCast pii miich a hlavn€ brzky vsiup do reli-
giozitou prosikicho svéla).
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podruci jesté positujf -, maji ¢asto formu télesnyich emoct - hanby,
nesméfostd, strachu, pocitu pokofeni neho provinilosti - nebo raké
vdsni a citit - lisky, obdivu, tcty; emoct nékdy o o bolestnéjSich,
Ze se prozrazuji viditelnymi zndmkami jako cervenanim, rozpadi-
tou fedt, neobratmosti, chvénim, hnévem nebo bezmocnou ZUTIVOS-
ti; tim v3im se, byt i bezdeky a nechtd, projevuje podrizenost domi-
nanimu ndzory, to viechno svéde o neochote téla poslechnout
prikazy védomi a vile a o jeho skryeé, vaitinim konfliktem a roz-
poleenosti Casto provizené souhie s cenzurnimi thaky socidlni
struktury,

A%nivé pocity habiog, ktery je v podrudi (at u# druhého rodu,
nebo jiného etnika, jiné kultury & jazyka), somatizovany socidlng
vztah, socidlni zikon, z n&ho¥ se sta zikon vtéleny, to nejsou véc,
které by se daly potiadit pouhou sitou vide oprené o osvobozujici
uvedomeni, Myslet si, e symbotické ndsili se dd prekonat Cisté jen
uvédoménim a vili, je raprostd iluze, protoZe jeho lidinky a pod-
minky jeho G¢innosti jsou trvale vepsany do nejhlubii hloubi & ve
formé dispozic. Je to ziejmé zvIAste na vztazich pribuzenstvi a vata-
zich podle tohoto modely pojimanych, kdy trvalé ndklonnosti soci-
alizovaného téla, proZivané a vyjadiujict se jake cit {synovska liska,
bratrskd apod.) nebo jako povinnost, piipadné jako smés tcty a dis

kypiné oddanosti, mohou preZivac jeste dloulio poté, co socidni

podminky jejich existence pominuly. Néco podobného se défe
v pFipadé, kdy skondil vinéj§ Gtlak a dosdhlo se formainich svobod
- hlasovaciho prava, prava na vzdeling, na pifstup ke viem profesim
véetné politickych: namisto vyslovného vyloudeni nastupuje sebe-

vylucovini a myslenka ,poslini® (jefiz ,phsobeni* je stejné negativ- -

ni jako pozitivai). Ma-li Zena, tak jako u Kabylll, vyslovay zikaz vstu-
Pu na verejnd mista, takie se musi zdriovat v oddélenych
prostorich a k prostorim muZskym, juko je tfeba misto shromazdo-
vini, se viibec jen piiblizit fe pro ni straslivou zkougkou, pak socidl-
né naockovand agorafobie miZe mit (i¢innost skoro stejnow; miZe
prezivat jeseé dlouho po zeuent téch nejviditeinéisich zikazd a vést
Zeny k tomu, Ze se z agory vyluduji samy.

Pripominat, Ze nadvlida zanechiva v t€lech trvalé stopy a e
tim dosahuje takovych a takovyceh Udinkd, neznamend poskytovat
zbrané tém, kdo nadvIddu ratifikuji onim obzvlase zvrhlym zpdso-
bem spodivajicim v tvrzeni, Je jsou Zeny svym ttlakem samy vitny,
protoie se chovaji pokorn® z vlastni pile Gsamy sobé jsou nej
hor$im nepiitelem*), nebo #e dokonce byt v podrudi se jim i, 7e
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2pusob, jiMZ se s nimi zachdzi, jim pii jejich urditém vrozeném
masochismu L déld dobie”, Pravda nicménd je, Ze dispozice k pod-
danosti, slonZicl nékdy k ,zlehdovinf obét, jsou plodem obieltiv-

“nich struktur a Ze tyto struktury mohou U&inkovat privé jen dik

tomu, e tyto dispozice rozehrivaji a udeiuii stile ]}11 Zivotre.
Symbolickd moc se miZe uplathovat jeding za plispéni téch, kdo
j\s:<311 jejim predmétem a kdo ji sndSeji prave proto, ze ji.sj)(,j!uz{y-.
tudiefi Misto abychom viak (po zplsobu etnometodologického ¢
;‘ihého idealistického konstruktivismu) zistali u lohoti) l{(msm‘lovzli
nf, je tfeba si uvédomit a vzit v podet skutecnost, '/.eo pozndvaci
strulctury, jez rozhoduji o ¢inech formujicicly svét a rizné ffrully
jeho modt, isou vyrvifeny socidlngé. A Ze tedy tato prakticks kc’)n-
strukee zeela odividné nespodivi v uvédomélém, svobodném
a uvaZzeném inteleltudinim akiu né&jakého izolovaného ,,subjcl\'tu“:
nybri Ze i ona sama vznikia pod viivem urdité Enoci, jci’sc’w:: formé
dispozic (k obdivu, Octé, lisce atd) a schiémat \’llllméili‘ll tl“.’:l-l.t‘
vepsala do €l ovlddanygch a &ind je k uréitym symbolfickym proje-
v moci eaimayimi, . )

Je sice pravda, Ze podminkou vzadni nadvlddy, dokonce 1Vuznl:l-
ni zddnlivé vynuceného cirou silou (at uZ zbrani n?i)g penocvz), je
vidycky uréité poznini, to viak je§té neznamend, Ze je n}u‘zemc
popisovat jako uvédomelé, brit na né - jako %\/Izu'x (l:t hlavné En, kdo
po Lukdcsovi hovoifl o  fale§ném védomi®) - uxtclckt'u:{lsl\'(nl
a scholastickou ,miru®, jez, nc;f,n‘:zjfc dispozidni teorii jcdpzu{u, nevi
nic o neprithlednosti 4 inercii danych faktem, Ze se sociilns s%rvuk«
tury otiskuji do t€l,a navozuje predstavuy, jako by k osvobozeni Zen
mohlo automaticky vést prosté uvédomdéni.

Jeanne Favret-Saadaovi sice spravad ukazuje, Ze ozhacovat \’)".':‘l('q('l{
Spresveédéoviani a svodu” jako souhlas* je nc:ulckv:’m}i, z?c ’/.’:ll’l('l'n'.l{l:’y
tkik, nebo souhlas jako ,svobodné piijeti a WVysiovie pl'il:li(:lﬂl.li" .sc pie-
sto nedokdze vymanit, nebot stejnd jako Marx, od n¢ho? si vypajcuje slmj-
nik odcizeni, Zlﬂll.‘ilﬂ\’:‘l v zajetd filozofie , pédom i (hovol napiikiad o ,ovli-
dancém, rouzdreleném, kontradikénim  védomi utiskovanych® nebo
o ,wédomi fen ravaleném fyzickou, pravai a mentaind sifou muzn®); prv()-
toze nebere v dvahu frealé 1icinky, imiZ se muZsky Fd otiskuje do tf:l,
nemitZe onen uéinek symbolického ndsili, jimz je nadSend oddz}n(zsl, spmy\.f-
né pochopit™ A jedté méné nez o ,védomi® je patrné namisté hovorit

y “ - f . . N S T
) Bavret-Saada, Jarmisonnement des femmes®, Les Tenips modernes, Gnor 1987,
5. 137-150,
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o predstavach®, tak jak $¢ to tu 2 tam a tak trochu nazdaibih déje, nehof
v takovych pnp.ldcdl se obzvidst snadao vapomind, Ze podstatou domi-
mntmho vidéni neni prost¢ jen ndjakd mentdlni predstava, ndjaké fantaz-
ma Comysienky v hlavé®), néjakd ideologic®, ale systém struktur trvale
vepsinych do véed a @l Kritickou analyzu pojmu sauhlas, jimZ se tak¥-
kajic Skrtd vebkerd odpovédnost ze strany utiskovatele®™ a vina se ve sku-
tednosti svatuje zase jen na utiskovand®, dovedla patrné nejdil Nicole-
Claude Mathieuovil v texti nuzvandém O ovlidaném védomi*®; protoic
viak 1 ona stile hovorf o ,védomi®, nedai se Jlvést analyzu nadvidy, jez
oinezje wmonosti myslend a jedndni Miskovanych® o waavahaje jejich
védomi viudypiftomnou moci muFis®, a7 uplné do konce,

Neuvadim tyto vyheady bezdtvodnd: vyplyvi z nich totiz, e
symbolickou revoluci, po niZ void feministické hnutf, nemiize ZPlso-
bit pouze néjuky obrat ve védomich a vili. Protoge oporou.symbo-

lického nisil{ v podstaté nejsou oklamand védomi \jeZ by stadilo osvi-
tit, ale dispozice pfizplisobené strukturim nadvldy, které je zplodily,.

nemii¥e vztah komplicity mezi driiteli symbolické nadvl ady a jejimi
obétmi rozbit nic jiného ne? radikilni zména socidlnich podminck,
z nich se ony dispozice, nutici oviidané pohlizet na vladnoudi i na
sebe samotné z hlediska viddnoucich, rodi. Symbolické nasilf se uplat-
nuje pouze na zikladé akeu poznini a praktického n{,m/po/n(m:
k nunw dochiizf mimo védom{ § viili a ktery vem projevim, piika-
z0m, popuddm, svodiim, hrozbim, V}’lkdm, rozkaztim & voldnim
k pofadku dodivi ,hypnotickou moc®. Poloud ide o jelbo trodni nebo
zmeén, je viak takovyto vztah nadvlddy, fungujict Cisté diky kompli-
cité dispozic, hluboce zavisly na trvini nebo zméné struktur, jejichZ
jsou ony dispozice plodem (a zvIa3té na trvini nebo zméné struktu-
ry trhu symbolickych statk, jehoi zikladnint zikonem je, Ze se
$ Zenami zachdzi jako s pFedméty, obihajicimi zdola nahoru).

“ N-C. Mathiew, Cutégorisation ef idéolopies de sexe, Paris, COUé- lemmes, 1991,
5. 225,

“ Jbitd., 5. 220.

h {51173

“Ihid, 5. 216.

S 1A, 5, 180, Stoji mimochodem za wznamenind, #c k n(;m/lmglnqs}mu pokroku
v kllll(.(. muzského pojeli vatahl reprodukee (napf mininalizovin juk slovem, tak
o striince rituily, Cisté Zenského podiiuy nejspolehlivéi plisplia cinologicks ana-
¥z jednini, /\Llsu, vitudlnich praktik (¢f napi texty shrauté N-C, Mathicuovou /i
N. Echard, Journet, €, Michard-Marchal, €. Ribéry, N.-C, Mathicu, B Tabet,
I/Immmmemen! des fernies. Essais et anthropolugie des sexves, Paris, Teole des
hautes études en sciences sociales, 1985,
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ZENY V EKONOMII SYMBOLICKYCH STATKU

rl)ispozicc (habity) jsou tedy jak u mu#l, tak u Zen neoddélitelné

od struktar (babitudines v Leibnizove smyslu), které je piodz’
a reprodukuji, a zviaSid od celé strukiury technick J;fllm’c‘h ;1!<ti—
vit, je¥ ma v posledku svilj zdklad ve struktufe trhu symb()li\_ck_ych
statkl®, Principem inferiority Zeny a jejiho vyludovini, r;lli’Iiko‘va-
ny’fm il 1'0'1511“'0\’;111)"111 mvticko ritu;ilm’m sys‘témcm (l() l';lkovc mu'y

ond mkl 1dni asymetrie subjekm a o{)/el\’m akiéra nusi:()/e
krerd panuje mezimuzem 4 .Z¢nou ni, poli symbolickych smcn 1](}
poli vztahtll produkce a reprodukee symbolického §<:lpll‘llu qu
ustrednim mistem je siiatkovy trh 4 krer¢ 2 zakladaji cely spolecen-
5l_<y fid.Zeny se zde mohou jevit pouze, predméty &i jesté. Spis
symboly, jcjichi smysl leZi mimo né a jejichz funkei je p:vmplfvfn
k uchovivini nebo zvéSovin{ symbolického kapitilu drieného
muii. Toto Zendm prisuzované postaveni vyvstdvd a cont-m;rf()
s plnou pravdivosti v mezni situaci, kdy rodina bgjz‘muiskchvcl)
potomka nemd jinou moinost, nei v ziimu uchovini rodu pH¥-
Jmout pro svou deeru muie, awrith, proti mistnimu zvyku do

svélio viastniho domu, talze ob&Zivem, pledmétem, se pak stdvi on
(,deld manZelku®, jak fikaji Kabylové): takto pokofend roding, /,n<::
ueténd tim, fe se ,mu-piedmér” vzdal svého muzstvi, se¢ pale snai
uchovat 8i - a pokud moZno i jemu samoinému - j;tl{ési‘zde'"u?[ cti
pomoci rizného manévrovini, nad nim7 v8ichai ostawmi, at je to

Kabylii nebo v Béarn, cilené priviraji oci.

Primdt priciany v kulturnich taxonomiich muzstvi je dan
privé logikou ekonomie symbolickych smén, presndji fedeno sodi-
dlnim’ pojetim piibuzenskych a manZelskych vztahd, jez pricita
Fend statut sménného predmétu, definovaného podle muiskych
z&jma a odsouzeného prispivat tak k reprodukcei symbolického

kapitilu muz. Zikaz incestu, podle Lévi-Strausse zikladni aki spo-
lednosti, nebot implikuje iniperativ smény jako mezilidské komu-
nikace rovného s rovnym, ]L korelitem instituce ndsili, jeZ popird
Zeny jako subjekty smény a .s__vazku skr ge_ né :_}‘15_191'(‘)\{‘1_1_13&11“4 deld

“ Kelyz Leibniz hovoif o Jhuabitudines™, 2by tim nz_n:u:'uil u]‘éilé zpfl:joby: 1r\’:ix}nf,sll'lli<_-
tury zrozené z vivoje, viastné tak piedjiimd nékierd wienf modernich l'siu'x,ofu,.nupx i-
klad Peirceovo (G, W, Leibniz, ,Quid sit idea®, i Gerhardt {edl], Philosophischen
Schriften, V11, s. Z63-264).
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