GvoD

NeZ ]‘sem zacCala psét knihu o Zenég, dlouho jsem véhala.
Je to znepokojivy namét, zejména pro Zeny, a nenf novy.
Spor o feminismus stdl mnoho inkoustu, nynf je jiZ skoro
uzavien: uZ o tom nemluvme. A pfece se je$té mluvi.
A nezd4 se, Ze by objemné Zvasty vydané za posledni sto-
leti tento problém né&jak zvl&3t osvétlily. Ostatné je tu
né&jaky problém? A jak¢? A jsou vibec Zeny? Teorie v&é&-
ného Zenstvi mé jest& své piivrZence; Septajf si: ,,Ony
jsou i v Rusku stale jestd Zenami.“ Ale jini, dobfe Infor-
movapf — a &asto jsou to titi lidé — vzdychaji: ,,Zena
se ztr4ci, Zena. je ztracena.“ Nevl se uZ, zda jsou je3ts
Zeny, zda stdle budou, zda si to mame, nebo neméame prét,
jaké misto majf na tomto sv&t&, jaké misto by tu mély mit.
»Kde jsou Zeny?" ptal se ned4vno jeden kratkodoby taso-
pis.! Ale napfed: co je to Zena? ,,Tota mulier in utero; je
to déloha;” Fika jeden. Ale o jistych Zenach znalci prohla-
$uji: ,,To nejsou viibec Zeny“, atkoli majf d&lohu jako ostat-
ni. V3ichni se shodujf v ndzoru, Ze k lidskému druhu pat¥{
samicky; ty dnes ptedstavuji pfiblizné polovinu lidstva
tak jako difv; a pfece se nam fik4, Ze ,Zenstvi je v ne-
bezpeti”, jsme napomindny: , Budte Zenami, zlstaiite Ze-
nami, staiite se Zenami.“ KaZd4 .lidsk4 samiéf bytost
nenf tedy nutn& Zenou; musf se podflet na té tajemné a
ohroZené realit®, kterou je Zenskost. Ale je tato vlastnost
vylutovdna vajetniky? Nebo je pFipevn&na na platénské
nebe? Stacf Sustivd sukn& k tomu, aby Zenskost sestoupila
na zem? Ackoli se n&které Zeny priéinlivé snaZf byt vts-
len4d Zenskost, nebyl model nikdy patentovan. S oblibou
byva popisovdna neuréitymi a meéfavymi terminy, které
jako by byly vyplj€eny ze slovniku jasnovidek. V dob&

! Dnes uZ nevychézf, jmenoval se Franchise.

7



sv. Tom4Se vypadala jako esence, kterd se dd definovat
tak bezpe&nd jako uspédvaci schopnost méku. Ale koncep-
tualismus je na Gstupu; biologické a socidlnf v&dy uZ ne-
véii v existenci nem&nn& uréenych entit, které by byly
definovany pfesn& danymi vlastnostmi — jako nap¥fklad
Zena, Zid, Sernoch; povaZujf vlastnost za sekund4rni re-
akci na uréitou sifuacl. Nenf-li dnes uZ Zenskost, zname-
né to, Ze nikdy neexistovala. Znamen4 to vSak také, Ze
slovo ,Zena"“ nemd Z4dny obsah? To totiZ vehementn&
tvrdf stranici osvicenské filosofie, racionalismu, nomina-
lismu: Zeny mezi lidskymi bytostmi by tedy byly pouze
ty, které libovolng oznadujeme slovem ,Zena“. Zejména
Ameridanky si to rddy predstavuji tak, Ze Zena jako ta-
kov4 ,se uZ nekoné"; a kdyZ se n&jak4 zaostals jests po-
vaZuje za Zenu, jejf pritelkyn& jI radf, aby 3la k psycho-
analytikovi a dala se této nutkavé predstavy zbavit. Pft
kritice knihy Modern Woman: a lost sex (Modern! Zena:
ztracené pohlavi), ostatné dost vyzyvavé, napsala Dorothy
Parkerova: , Nemohu byt spravedlivd ke knih&m, které
mluvi o Zen& jako o-Zen&... Miij nazor je, Ze vSichni, at
jsme muZi nebo Zeny, mdme byt prosté povaZovéni za lid-
ské bytostl.” Ale nominalismus je pon&kud kratkodeché
_ulent; a protifeministé celkem snadno dokazuji, e Zeny
. nejsou mu?i. JistéZe Zena je stejn& jako muZ lidska bytost;
:ale takové tvrzenf je abstraktni. Ve skutefnosti je kaZzda
.konkrétni lidsk4 bytost vZdycky v uré&ité situacl. Odmit4-
+ me:l pffvlastky jako v&&né Zenstvi, ternd dule, Zidovsk4
éovaha, nijak fm nepopirdme, Ze i1 dnes jsou Zidé, &er-
-'no3t a Zeny; toto popfenf neznamené pro ty, jichZ se t§k4,
--osvobozeni, nfbrZ prostd Gnik do neopravdovosti. Je
jasné ¥e Z4dnd Zena si nemiZe bez hloupého pokrytec-
- tvi namlouvat, Ze je n&jak vyiiata z pFislusnosti k svému
" ‘pohlavi. Jedna zndm4 spisovatelka pied n&kolika lety ne-
dala svolenf, aby jejf obraz byl uvefejnén v Fad® fotografii
‘- vénovanych pravé Zendm spisovatelkdm: cht&la byt zafa-
-zena mezi muZe; ale aby toho doséhla, pouZila vlivu svého
manZela. Zeny, které tvrdi, e jsou prost® lidmi, tj.
tim co mu#l, dovedou se vf§bornd doZadovat muZsk§ch
ohledfi a projevli Gcty. Vzpomindm si také na mladou
trockistku, kterd se na tribun& uprostied hluéného shro-
méZdénf rozméchla k tGderu p&sti do stolu, ackoli bylo
jasnd vidst jeji k¥ehkost; zastirala svou Zenskou slabost,
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protoZe byla zamilovdna do jednoho soudruha, jemuZ se
chté&la vyrovnat. V§bojny postoj, do nghoZ se Ameri¢anky
kfetovitd nuti, jen dokazuje, Ze jsou hnény pocitem své
Z¥enskostl. A stadf opravdu chodit s otevienyma oc&ima,
abychpm konstatovali, Ze lidstvo se d&li na dv& kategorie
jedincd, jejichZ odé&v, obligej, t€lo, Gsmév, chize, z4jmy,
zamé&stnani jsou zcela zfeteln& odlisné. MoZn4 Ze tyto
rozdily jsou povrchni, moZ¥né e jsou ur&eny k z&niku. Ale
jisté je, Ze ted jsou a existuji s evidenci, kterd bije do
odl.

JestliZe tedy Zenu nesta¢i urdit jeji funkce samicky,
jestliZe také odmitdme vysv&tlovat ji.,,v&&nym Zenstvim“
a jestliZe pfitom pfece pf¥ipoustime, e Zeny na zemi jsou,
1 kdyby to bylo jen piechodn&, musime si poloZit otazku:
co je to Zena? '

UZ sama formulace problému mi okam¥it¥ vnuk4 prvni
odpovéd. Je totiZ pfiznacné, Ze tuto otdzku vibec kladu.
MuZe by nikdy nenapadlo psat knihu o zvl&3tnim posta-
veni, které v lidstvu zaujimé jejich pohlavi.? Chci-li se
definovat, jsem napied nucena prohlésit: ,Jsem Zena."
Tato pravda vytvarf pozadi, na n8mZ se odrdZf kaZdé dalsf
uréeni. MuZe nikdy nenapadne zatit tim, Ze se ukéZe jako
jednotlivec urcitého pohlavi: Ze je muZ, rozumi se samo
sebou. Je to pouze formalita na Gfednich zdznamech obec-
nich Gfadf a pf¥i zjistovan{ identity, kde se rubriky muZ-
ské, Zenské pohlavi jevi jako symetrické. Pomé&r obou
pohlavi nenf pomé&rem dvou elektrick¢ch p6la: ve fran-
couziting slovo ,l’homme“ ozna&uje zaroveil klad 1 ne-
utrum, a to do té miry, Ze ve francouzstin& fikdme lid-
skym bytostem viibec ,les hommes", p¥i€em¥ zv14stn{
v§znam slova ,,vir* se pfizplsobil obecnému v§znamu slova
,homo“. Zena se jevi jako zapor, tak¥e kaZdé dalsf uréent
znamend jenom omezeni, aniZ je na druhé stran& recipro-
cita. P¥i abstraktnich diskusich m& n#&kdy rozéilovalo,
kdy¥ mi muZi Fikali: ,,Tohle si myslite, protoZe jste ¥ena.“
Ale vi&déla jsem, Ze mou jedinou obranou je odpové&d:
»Myslim si to, protoZe je to pravda“, abych tak vylouéila
svou subjektivitu. Nemohlo byt ani ¥eé&i o tom, abych odpo-

2 Kinseyho zpréva se napiiklad omezuje na to, Ze definuje po-
hlavn! charakteristiky amerického muZe, coZ je n&co zcela od-
1i3ného. - ’



védsla: ,,A vy si myslite opak, protoZe jste muZ‘ Nebot
rozum{ se samo sebou, Ze byt muZem neni nic zvlastniho;
muzZ je v prévu, protoZe je muZ, Zena je tim, kdo je v ne-
pravu. Prakticky stejn& jako ve starovéku existovala abso-
lutnf vertikala, jeZz slouZila k uréeni toho, co je Sikmé,
méme nynf absolutni lidsky typ, a to je typ muZsky. Zena
mé& vajecniky, délohu; to jsou zvlastnf podminky, které ji
uzaviraji do jeji subjektivity; muZl radi rikaji, Ze myslf
#1azami. MuZ zpupné& zapomin4, Ze jeho anatomie vykazuje
také urc¢ité hormony a Zl4zy.'Vidi své télo v pfimém a
normalnim vztahu k sv&tu, o ndmZ véif, Ze mu rozum{
v jeho objektivit&, zatimco télo Zeny povaZuje za zatiZené
v8im, co je pro né& specifické: je to pfekaZka, vézenl. ,,Sa-
mice je samicf proto, Ze se ji nedostdvd urcitych vlast-
nosti,* ¥ikal Aristoteles. ,,Na povahu Zeny se musime dlvat
z toho hlediska, Ze trpf prirozenou nedostate&nostf.*
A sv. Tom4s ho nésleduje a prohlasuje, Ze Zena je ,,nepo-
dafeny muz", bytost ,pfileZitostna“. CoZ symbolizuje vy-
pravéni Genese, kde se objevuje Eva vytvoifen4, podle
Bossuetovych slov, ,,z pfebyte¢né kosti* Adamovy. Lidstvi
je néco muZského a muZ definuje Zenu nikoli samu o sobg,
nybrZ v pom&ru k sob&; nepovaZuje ji za autonomni by-
tost. ,,Zena, ta relativnf bytost...", piSe Michelet. Stejn&
tak ‘Julien Benda tvrdf v dfle Rapport d’Uriel (Urielova
zp‘réga]A »T&lo muZe mé- smysl samo o sob&, bez vztahu
"k t&lu Zeny, kdeZto t&lo Zeny smysl nemé, nepfedstavi-
me-H si zé&rovefi muZe... MuZe lze myslet bez vztahu
k Zen&. Ale Zenu nelze myslet bez vztahu k muZi.“ A nenf
také ni¢im jinym neZ tim, jak o ni muZ rozhodne; proto
- také se o nf mluvi jako o ,,pohlavi* a chce se tim fici, Ze
%ena se muZi jevi v podstaté jako bytost pohlavni: je po-
hlavim pro ng&ho, je tedy pohlavim absolutn&. Zena je
urtovdna a diferencovdna svym vztahem k muZi, nikoli
muZ svym vztahem k ni; Zena je nepodstatnd vzhledem
k podstatnému. On je Subjekt, on je Absolutno: ona je to
Druhé.®

8 Tuto my§lenku vyjadfil nejzteteln&jl E. Lévinas ve svém eseji
Sur le Temps et I'Autre (O Casu a tom Druhém). Rik4: ,Neexis-
tuje snad situace, kde Druhost by patfila n&jaké bytosti jako po-
zitivn{ pfivlastek, jako podstata? Co je Druhost, kterd se prostd
neredukuje na opozici dvou druhfi téhoZ rodu? Domnivdm se,
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Kategorie Druhého je tak plivodni jako v&dom! samo.
V nejprimitivnéj$ich spole¢nostech, v nejstarSich mytolo-
giich se vZdycky setkdvAme s dualitou, s dualitou TéhoZ
a toho Druhého. K tomuto rozdé&leni nedo3lo prvotné v di-
sledku rozdilnosti pohlavi, nezévis{ na’ Zddném empiric-
kém faktu: vyplyvd to mezi jingm z Granetovych pracf
o ¢inském myslent, z pracf Dumézilovych o Indii a o Rimu.
Ve dvojicich Varuna—Mithra, Uranos—Zeus, Slunce—Msé-
sic, Den—Noc nebyl zpoc¢dtku obsaZen 2Z4adn§y Zensky
prvek; stejn& jako nebyl v protikladu Dobra a Zla, princi-
pl pfiznivgch a neblahych, pravice a levice, Boha a Lu-
cifera; kategorie Druhého je zdkladnf kategorie lidského
mysleni. Zadny kolektiv se nikdy neurduje jako Jeden,
aniZ okamZité proti sob& neklade Druhy. Stacl, aby se tFi
cestovatelé ndhodou spolu bavili v témZ kupé, a vSichni
ostatni cestujicf se stanou ,tdmi druhymi", neuréité ne-
prételskymi. Pro vesni¢ana jsou ,druzi* a trochu pede-
zfelf vsichni lidé, ktefi nejsou z jeho vesnice; pro rodéka
jedné zemé& jevi se obyvatelé ostatnich zemf jako ,,cizin-
ci*; Zidé jsou ,,druzi* pro antisemitu, ¢ernosi jsou ,,druzi"
pro americké rasisty, domorodci pro kolonizatory, prole-
ta¥ pro majetné t¥idy. Na konci své studie o riiznych po-
dobacH primitivnich spole¢nost! mohl Lévi-Strauss fici:
»PPechod od piifrodnfho stavu do kulturniho se vyznaduje
schopnost! ¢lov&ka uvaZovat o biologickych vztazich v sy-
stému protichddnych dvojic: dvojitost, stfidavost, sy-
metrie a asymetrie, at jsou vyhranéné nebo jen rozply-

%e naprosto opa&ny opak, jehoZ opa&nost nenf v ni¥em dot&ena
vztahem, kter§ se mfiZe vytvofit mezi ni a jejim souvztainym
tlenem, opalnost, kterd dovoluje svému &lenu zistdvat absolut-
né druhym, je Zensk§ rod. Pohlavi nenf jen tak libovolna speci-
ficka diference ... Odli3nost pohlavi nenf rovn&2 rozpor... Nenf
to ani dvojitost komplementdrnich termind, protoZze komple-
mentarn{ terminy pledpoklddajl uZ predem existujicf celek...
To Druhé ve své dokonalosti je Zensky rod. Je to &len téhoZ Fadu,
ale opa¢ného smyslu neZ v&domt."

Predpokldddm, Ze Lévinas nezapominé&, Ze Zena je pro sebe
také védomim. Ale je ndpadné, Ze se s plnym védomim stavi na
stanovisko muZe, bez reciprocity subjektu a objektu. KdyZ pf3e,
%e Zena je tajemstvim, rozumi tim, Ze je tajemstvim pro muZe,
takZe jeho popis, kter§ se vydavd za objektivni, je ve skuted-
nosti jen zdidrazn&nim mu2ské privilegovanosti.



vavé, nejsou ani tak jevy, které je nutno vysvétlovat, jako
spiSe zdkladni a bezprostfedni fakta socidlni skute¢nos-
ti.“4¢ Tyto jevy by nebylo moZno pochopit, kdyby lidsk4
skute&nost byla v§luéng ,spolubyti“ zaloZené na solida-
ritd a pratelstvi. Ale podle Hegela se naopak ukazuje, Ze
uZ ve vddomi samém odhalujeme z&kladni nepféatelstvi
viiéi kaZdému jinému v&domi; subjekt se klade pouze proti
kladenému: snaZf se klast sebe jako to, co je podstatné,
a ostatn! jako nepodstatné, jako objekt.

JenZe kaZdé jiné v&domf stavi proti nému stejny n4rok.
KdyZ nés rodak cestuje, pozoruje s rozhof&enfm, %e v sou-
sednich zemich se zase tamé&jsi rod4ci divaji na n&ho jako
na ciztho; mezi vesnicemi, klany, narody a t¥fdami by-
vajf boje, vzdjemné licitace, smlouvy a obchody, které
my$lence Druhého berou absolutni smysl a odhalujf jejf
relativitu; jedinci a skupiny jsou nuceni volky nevolky
uznat reciprocitu sv§ch vztahi. Jak je tedy moZné, Ze tato
reciprocita nebyla uzndna mezi pohlavimi, Ze jeden z ter-
mind se zde utvrdil jako jediny podstatny, popiraje kaZdou
relativnost vzhledem k svému opaku, deflnuje ho jako
“ten &ist& druh¢? Pro¢ Zeny nepopfrajf svrchovanost muZské-
ho rodu? Zadng subjekt neklade s4m sebe pfedem a spon-
tdnn& za nepodstatny. Druhé se nikterak neurduje jako
Druhé, aby tak teprve definovalo Jedno; je stanoveno
-jako Druhé préave proto Ze Jedno samo sebe klade jako
Jedno. ProtoZe tato operace nenf zvratn4, musf se to Druhé

- podrobit tomuto cizimu hledisku. Odkud se bere u Zeny
tato povolnost?’

Jsou také jiné p¥ipady, kdy se po kratsi nebo del3! dobu

. podatilo jedné kategorii absolutné pifevladnout nad
druhou. Tuto vysadu pFin4Sf &asto poletn! nerovnost: vét-
Sina vnucuje svllj zdkon men$in& nebo ji pronésleduje.
Ale Zeny prece nejsou v mens$in& jako ameri&ti Eernosi
nebo Zidé. Na sv&t® je ¥en aspoii tolik jako muZd. Casto

" také dv& soupefici skupiny byly zpo&atku nezévislé; d¥ive
se neznaly, nebo kaZd4 z nich pfipoustéla nezdvislost dru-
hé. Teprve né&jaka historickd udédlost podiidila slabiho

* slngjsfmu: ¥idovsk4 dlaspora, zavedeni otroctvi v Ame-

¢ Viz C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la Pa-
renté (Po&atedn! struktury pifbuzenstvi), D&kuji C. Lévi-Straus-
-_,sqw.”ie mi laskav¥ zaplj&il korektury své disertace.
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rice, kolonidlni vyboje jsou fakta s urcitymi daty. V t&ch-
to pfipadech existuje pro uti§t&éné né&co, co bylo dfive.
Maji uréitou spoleénou minulost, tradici, n&kdy i nébo-
Zenstvi, kulturu. V tomto smyslu by bylo nejlépe opodstat-
néno Bebelovo pfirovnani Zen k proletaridtu; proletafi
také nejsou pocetn& slab3i a nikdy nepfedstavovali uza-
viené a oddélené spolecenstvi. Chybfi tu tedy ur¢itd ud4-
lost, kter4 je odliSila, ale zato je tu historick§ vyvoj, ktery
vysvétluje jejich existenci jako t¥idy a zafazeni t&échto
jedincld do této tfidy. Proletdri vZdycky nebyli. Ale Zeny
byly vZdycky. Jsou Zenami svou fyziologickou povahou;
jak daleko sahé historie, vZdycky byly podfizeny muZi.
Jejich z&vislost neni disledkem né&jaké udalosti nebo vy§-
voje, nenastala. Snad proto, Ze se vymyka z povahy his-
torického faktu, jevi se zde tato odliSnost jako absolutni.
Situace, kterd se vytvofila v ¢ase, miiZe se v jiném case
zménit, jak dobfe doké&zalli napiiklad ¢erno$i na Haiti;
a naopak se zd4, Ze pfirozend podmin&nost se vymyké
zmé&ndm. Ve skute¢nosti vSak pifiroda ani d&jinné skuted-
nost nejsou nezmé&nitelné. Vidi-li Zena sama sebe jako
n&co nepodstatného, co se nikdy nestane podstatnym, je
to proto, Ze sama tuto zm&nu neudé&l4. Proletdfi o sob&
Fikaji ,,my“. Stejn& tak &ernosi. Kladou sami sebe za sub-
jekt a uZ tim promé&iiujf méstaky a b&lochy v ,,ty druhé”.
Zeny — s vyjimkou n&kterych sjezdd, které zlstdvaji ab-
straktnimi manifestacemi — nefikaji nikdy ,,my". MuZl
Fikajt ,Zeny" a Zeny se chdpou toho slova, aby se jim
samy oznaéovaly. Ale uZ tim ukazuji, Ze se samy nepo-
kladajf za subjekt. Prolet4fi provedli revoluci v Rusku,
¢erno$i na Haiti, domorodci se biji v Indo&in#; akce Zen
byly vZdy jen symbolickou agitaci, Zeny jimi neziskaly
nikdy vic neZ to, co jim muZi chtdli dopfat. Nedobyly
nic, pouze n&co dostaly. To proto, Ze nemaji konkrétnf
prostfedky, aby se spojily v jednotu, kterd by se kladla
timto protikladem. Nemaji ani minulost, ani historii, ani
néboZenstvi, které by byly jejich vlastnf. A nemajf jako
proletafi solidaritu spole¢né prdce a z4jmi. Nenf mezi
nimi ani ta prostorovd promiskuita, kterd d&ld z americ-
kych &ernochd, z #idl uzavienych v ghettech, z d&lnfkd’
v Saint-Denis nebo z Renaultov§ch tovédren jedno jediné
spoledenstvi. Ziji rozptyleny mezi muZi, pfipoutdny byd-
lis§t&m, pracf, hospodé4fskymi z4jmy a socidlnfmi pomé&ry
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k urgitym muZim — k otci nebo manZelovi — a to vZdy
tésn&ji neZ k jingym Zen&m. Jde-li o burZoazni Zeny, jsou
solidarni s m&3tsky, a nikoli s Zenami proletafd. Jsou-li
b&lo3ky, jsou solidarni s bilgmi muZi, nikoli s Zernymi
Zenami. Proletaridt by si mohl vzit do hlavy, Ze vyvraZdf
vladnouct t¥idu, fanaticky Zid nebo ¢ernoch by mohli snit
0 tom, Ze se zmocni tajemstvi atomové bomby a vytvoil
lidstvo, které je celé Zidovské nebo &ernosské. Ale Zena
ani ve snu nemiZe zlikvidovat muZe. Pouto, které ji vdZe
k jejim utladovatelim, nelze srovnat s Z4dnym jinym.
Pohlavni odlisnost je skutetn& biologicky fakt, nikoli

- n&jak§ moment lidskych dé&jin. Tento protiklad se vy-
_tvoril v 1dn& prapiivodnfho Mitsein (spolubytf) a Zena jej

nikdy nezru$ila. Dvojice je zdkladnf jednotka, kde ob&
poloviny jsou k sob& pfipoutény: rozvrstveni spole&nosti
podle, pohlavi nenf moZné. To podstatn& charakterizuje
Zenu: ona je tim Druh¢m v celku, jehoZ oba dfly jsou jeden
druhému nezbytné.

Mohli bychom si myslit, Ze tato vzdjemnost by Zen&

‘usnadnila osvobozeni. KdyZ Herkules pfede vinu u Omfa-

lingch nohou, spoutdv4d ho Z4dost; pro& se Omfale nepo-
dafilo udrZet si trvalow’ moc? Medea zabije své dé&ti, aby
se pomstila Jasonovi; tato surovd povést vioukd my3lenku,
Ze.by Zena z pouta, které vaZe muZe k dit&ti, mohla vytézit
obévanou prevahu. Aristofanes si v Lyststraté Zertovné vy-
myslil shromé&Zdén{ Zen, na ndmZ se Zeny spole¢n& poku-
sily vyuZit k organizaci spole¢nosti toho, co od nich muZi
potiebuji: ale to je pouze komedie. Legenda, kterd 11¢f,

. Jak se Sabinky po tGnosu vzepfely sv§fm Gnoscim- tim,

%e umin&nd& zistivaly neplodné, n4m také vypravuje,
%e muZi je prost& zbili femeny a tak magicky pfemohli
Jejich odpor. Biologick4 potieba — pohlavnf touha a touha
po potomstvu — kterd ¢ini muZe z4vislfm na Zen&, ne-
povznesla Zenu soci4ln&. P4n a otrok jsou také spojeni
vzdjemnou hospodéfskou potfebou, kter4 otroka neosvo-
bozuje. Je to proto, e ve vztahu p4na a otroka pén ne-
vychdzi z potfeby toho druhého; mé prosté moc, aby tuto
potfebu uspokojil, a nestdva se jejim prostfedkem. Otrok
zase naopak ve své zavislosti, z nad&je nebo ze stra-
chu ¢&inf obsahem svého nitra potfebu svého péna. I kdyZ

Baléhavost potieby je u obou stejnd, pisobf vZdy ve
' prospéch utladovatele a v neprosp&ch utladeného. Tim
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se také vysvétluje, pro& osvobozen! d&lnické trfdy bylo
tak pomalé. A Zena vidycky byla kdyZ ne muZovou otro-
kyni, tedy aspoil jeho vazalkou. Ob& pohlavi si nikdy ne-
rozdé&lila svét rovnym dilem. A i dnes, tfebaZe se jeji po-
staveni vyviji, je Zena v t&Zké nevyhods. Skoro v Zadné
zem! neni jeji zdkonné postaven{ stejné jako postavenf
muZe a Casto ji zdkony znacn& podkozuji. I tam, kde jsou
ji préva abstraktné pfizn4véna, dlouhy zvyk zabraiiuje,
d@by dosla konkrétniho vyjaddfeni navenek. Hospodéisky
pifedstavuji muZi a Zeny témé&f dv& kasty. I kdyZ je v3e-
chno zdanlivé stejné, muZi maji vZdycky vyhodné&jsi po-
staveni, vy$si mzdy a vice nadé&ji na Gspé&ch neZ jejich ne-
d4avné konkurentky. V primyslu, v politice atd. obsazuji
mnohem vice mist, a to mista nejddleZit&j3i. Vedle kon-
krétnf pravomoci maji prestiZ, jehoZ tradici celd vycho-
~ va ditdte udrZuje déle. Pfitomnost zahrnuje minulost a
v minulosti d&lali déjiny muZi. V dobé, kdy se Zeny za-
¢inajif dcastnit vytvafenf svéta, patff svdt .muZim. MuZi
o:tom nepochybujf a Zeny pochybujf jen nepatrng. Odmit-
nout byt tim Druhym, odmitnout spolut¢ast na tom, co
d&lajf muZi, by pro n& bylo spojeno se ztrdtou vSech vyhod,
. které jim mdZe pfinést spojenf s nadfFazenou kastou.
MuZ-lennf pdn bude hmotn& podporovat Zenu-vazala a
vezme na sebe ospravedln&ni. jeji existence. Zena tim
unikd hospodafskému riziku a vyhybd se 1 metafyzic-
kému riziku svobody, kterd musf bez cizf pomoci vynalé-
zat své cile. Je to skute&nost, Ze vedle snahy ka*dého in-
dividua klast se jako subjekt, coZ je narok mravni, je
v kaZdém individuu pokuSenf uniknout vlastnf svobod& a
uginit ze sebe v&c. Je to cesta neblah4, protoZe je pa-
sfvnf, odcizen4, ztracen4, protoZe tu je kaZdy takovy je
dinec kofisti cizi vile, odFiznut od své transcendence,
pfipraven o kaZdou hodnotu. Ale je to cesta snadna. Clo-
vek se tak vyhne Gzkostem a napé&tf existence, kterd chce
byt opravdové vzata do rukou. MuZ, ktery d&la z Zeny tu
Druhou, setka se u nf tedy s hlubokou soué&innosti. Zena
se nedoZaduje byt subjektem, protoZe k tomu nemé kon-
krétni prostfedky, protoZe siln& pocifuje nevyhnutelné
pouto, které ji vdZe k muZi, aniZ ji poskytuje reciprocitu,
a protoZe se ji Casto role té Druhé zamlouva.

Ale ihned se ndm vnucuje jind otazka: jak celd tato
historie zaCala? Je pochopitelné, 2e se dualita pohlavi
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projevila konfliktem jako kaZd4 dualita. Je pochopitelné,
Ze kdyZ se jednomu z té&ch dvou podafilo prosadit svou
nad¥azenost, musila to byt nadf¥azenost absolutni. Zbyva
ném tedy vysvétlit, jak to, ¥e muZ na zaCatku vyhrél. Zdé
se, Ze by byly Zeny mohly zvit&zit, nebo Ze by byl aspoii
zdpas mohl zlistat navZdy nerozhodny. Jak to pfijde, Ze
tento svdt odjakZiva patfil muZim a Ze teprve dnes se
to zatind ménit? Je to zme&na k dobrému? Bude mit za
nésledek skute€né& stejné rozd&lenf svdta mezi muZe a
Zeny? ’
Tyto otdzky nejsou zdaleka nové. Mnohokrat se uZ na
n& odpovidalo. Ale pravé ten jediny fakt, Ze Zena je ta
Druhd, popird vS8echna ospravedln&ni, kterd mohli podat
muZi. VSechna ospravedlné&ni jim byla pFili§ zfejmé& dikto-
véna jejich prospéchem. ,,V3e, co kdy muZi napsali o Ze-
néch, musi byt podezfelé, protoZe jsou i soudci i souze-
nymi,” Fekl v 17. stoletf Poulain de la Barre, m4lo zndmy
feminista. MuZové vZdy a vSude stavéli na odiv uspokojeni
nad tim, Ze jsou krdli vSeho stvoieni. ,,Blahoslaven budiZ
Bih, na$ Pan a P4n v3eho svéta, ¢ m& neu&inil Zenou,"
Fikaji Zidé ve své ranni modlitb® a jejich manZelky ode-
vzdan& Septaji: ,,Blahoslaven budiZ P4n, Ze m& stvofil
podle své viile." Prvni dobrodini, za n&% Plat6n d&koval
bohiim, bylo, Ze jej stvofili svobodnym, a nikoli otrokem,
a druhé, Ze jej stvofili muZem, a nikolli Zenou. Ale muZi
by se nemohli pln® t&3it z tohoto privilegia, kdyby fe
nepovaZovali za absolutni a dané na véky: ze své nadfa-
zenosti u&inili prévo. ,,Pon&vadZ tvirci zdkond byli muZi,
dévali pfednost svému pohlavf a prévnici pak obrétili tyto
zdkony v z4sadni principy,” ¥ikd Poulain de la Barre. Z4-
konodé4rci, kne&Zi, filosofové, spisovatelé, védci se vsi za-
vilosti stdle dokazovali, Ze podfizené postaveni Zeny je
vile nebes, uZiteén4 pro pozemsky Zivot. NdboZenstvi, po-
ndvadZ je vymysleli muZi, odréZeji tuto jejich vdli pa-
‘novat: ve vypravéni o Evé nebo o Pandoife nasli muZi své
zbran&. Postavili filosofii, teologii do svych sluZeb, jak
jsme vidéll z citovanych v&t Aristotelovych i1 z v§rokd
sv. Tom4Se. Satirikové a moralisté uZ od starovéku z4-
libng ukazovali na Zenské slabosti. Dobfe vime, jakému..,
krutému vy3$etfovan! a p¥isnému soudu byly Zeny podro;.- .
beny. v.celé francouzské literatufe: Montherlant s men3f -
. vervou navazuje na tradici, kterou pFedstavuje Jean de



Meung. Toto nepiatelstvi je n&kdy podloZené, jindy jen
lacino zdtvodn&né. Ve skutefnosti se za nim skryvéa
ville po sebeospravedln&ni, vice nebo mén& maskovana.
,,Je snaz3! obvinit jedno pohlavi neZ omluvit druhé,* ¥ika
Montaigne. V n&kterych pfipadech je tento postup zfej-
my. Je napfiklad népadné, Ze Fimsky zdkonik, ktery ome-
zuje prava Zeny, poukazuje na jeji ,,slaby rozum a kfeh-
kost“ ve chvili, kdy se Zena oslabenim rodiny stdva
nebezpefim pro muZské dé&dice. Kriklavy pnklad méme
i z 16. stoleti, kdy ve snaze udrZet vdanou Zenu v podfi-
zenosti dovoldvaji se autority sv. Augustina, ktery pro-
hlasuje, Ze ,,Zena je Zivoc€ich, ktery nemé ani pevnost, ani
stalost", zatimco neprovdanou Zenu uznévaji za schopnou,
aby vlddla svymi statky. Montaigne velmi dobfe pochopil
libovilli a nespravedlnost Gdélu pFifdeného Zend: ,,Zeny
nemaji tak docela nepravdu, kdyZ odmitaji ¥ad, ktery je
na svété zaveden, tim spiSe, Ze ho stanovili muZi bez nich.
Mezi ndmi a Zenami vlddne nezbytn& zdpas a lest.“ Ale
pfece jen nejde. tak daleko, aby se stal jejich zastdncem.
. Teprve v 18. stoletf se n&ktefi hluboce demokrati¢t{ muZi
dovedou podivat na Zenskou otdzku objektivn®. Zejména
Diderot se snaZi dokédzat, Ze Zena je lidskd bytost stejn&
jako muZ. O néco pozdé&ji ji se zdpalem hé4ji Stuart Mill.
Ale to jsou filosofové zcela v§jime&n& nestranni. V 19.
stoleti poty&ky o feminismus znovu dostdvaji stranicky
réz. Jednim z ddsledkd primyslové revoluce je Géast Zeny
'na produktivnf préci: v té chvili feministické poZadavky
pFekracuji oblast teorie, nachéazeji svou hospodaiskou
zékladnu; jejich odpiirci se stdvaji o to Gto&ndjsimi. Ac-
koli pozemkové vlastnictvi uZ z&asti pozbylo svého vy-
znamu, burZoazie ulpivé na staré morélce, kter4 vidi v pev-
" 'nosti rodiny zfruku soukromého vlastnictvi: Zenu vyhra-
zuje pro domécnost, tim spiSe, Ze emancipace Zeny hrozf
doopravdy. Dokonce i v rdmci d&lnické t¥idy se muzi
pokouseli zabrzdit toto osvobozeni, ponévadZ se jim Zeny
jevily jako nebezpe&né konkurentky, a to tim vice, Ze byly
zvyklé pracovat za nizké mzdy. Aby doké&zali podfadnost
Zeny, dovoldvall se protifeministé uZ nejen jako d¥ive
néboZenstvi, filosofie, teologie, ale { v&dy: biologie, expe-
riment4lni psychologie atd. Byli ochotni p¥iznat druhému
pohlavi nanejvy$ ,rovnost s rozdilnosti®. i




toté%, co uplatiiuji zédkony Jima Crowa pro americké
ternochy. Tato, abychom tak fekli, rovnostéiska segregace
posIOuZila jen k zavedeni nejpFisnéjsi diskriminace. V této
shodd neni nic ndhodného: at jde o rasu, tfidu, kastu
nebo o pohlavi v situaci podFizenosti, jsou zpiisoby ospra-
vedliiovani vZdycky tytéZz. ,V&iné Zenstvi“ je obdoba
,,Gerné duse" nebo ,Zidovské povahy“. Zidovsky problém
je jinak ve svém celku velmi odlisny od obou druhych.
'Zid pro antisemitu neni ani tak niZ3f bytosti, jako spiSe
nepfitelem a nepfizndv4d se mu na svétd Z&dné vlastni
misto. SpiSe je tu pfani znicit a likvidovat ho. Ale existuji
hluboké analogie mezi postavenim Zeny a Cernochii: Zeny
i Cernosi se dnes emancipuji od téhoZ poru¢nikovéni a
drFive panujici kasta je chce udrZet ,na jejich mistg", to
jest na mist&, které jim dala. V obou pFipadech se vlad-
nouci kasta rozplyva ve viceméné upfimné chvéle ctnosti
,,dobrého &ernocha“ s neuvédom&lou, d&tinskou, usméva-
vou dusi, éernocha rezignovaného, a ,0opravdu Zenské"
Zeny, to jest frivolni, nevyspé&lé, neodpovédné, poddané
muZi. V obou pifipadech argumentuje tato kasta stavem,
ktery ve skuteCnosti sama vytvofila. Je zndmo réeni
Bernarda Shawa: ,,Bily Ameri¢an degraduje ¢ernocha na
Cistite bot a vyvozuje z toho Ze Cernoch neni k niemu
]lnému neZ aby &istil boty." Tento bludny kruh snadno
najdeme ve v3ech obdobnych situacich; kdyZ je n&jakd
osoba nebo skupina osob udrZovédna v podiizeném posta-
veni, znamend to vZdy, Ze je podfadné; ale bylo by t¥eba
dorozumé&t se prdvé o sliivku je. Svévolnost je tu pravé
v tom, Ze se mu d4ava podstatny vyznam, zatimco ve sku-
tednosti m4 jen dynamicky hegelovsky smysl; bjt zname-
né byt vysledkem procesu stavéni, tj. Ze ¢lovék se stal, byl
uéinén takovym, jak se projevuje: ano, Zeny jako celek
jsou dnes podiadn&j$i neZ muZi, tj. jejich postaveni jim
poskytuje pouze ty nejmensi moZnostl. Otdzka je, méa-li
tento stav zlistat navéky.

Mnoho muZi si to pfeje. VSichni dosud nesloZili zbran&.
Konzervativni burZoazie stéle jestd vidi v emancipaci Zeny
nebezpedf, které ohroZuje jeji moralku a jeji zdjmy. N&-
ktefi muZi se boji Zenské konkurence. V asopise Hebdo-
Latin neddvno jeden student prohlésil: , KaZda studentka,
kter4 se.stane lékafkou nebo advokétkou, nds okrada
o jedno mtsto ‘ Ten rozhodn#& nemé#] pochybnesti o sv§ch




prédvech na tento sv&t. Hospodé4iské zdjmy vSak nejsou
jedingm momentem ve hie. Jedna z vyhod postaven{ utla-
dovatele je ta, Ze i nejniZe postaveny mezi nimi se citi
nadrazengm: ,,Chudy b&loch* z jihu USA se miZe ut&so-
vat tim, Ze neni ,$pinavy negr“. A bohat3i a $tastn¥jsi
b&los§i dovedou této b&loSské pychy velmi dobfe vyuZit.
Stejn& tak i nejprimérndjsi muZ se cit! mezi Zenami
polobohem. Pro Montherlanta bylo mnohem snadng&jsi
povaZovat se za hrdinu, kdyZ se srovnédval s Zenami
(ostatné zdmérn& vybranymi), neZ kdyZ mél hrit svou
roli muZe mezi muZi; roli, jiZ se mnohd Zena zhostila 1épe
neZ on. Tak v jednom ze svych ¢lanki ve Figaro Littéraire
mohl® pan Claude Mauriac — jehoZ silnou originalitu
kaZdy obdivuje — napsat o Zené&ch: ,Naslouchdme s to-
nem (sicl) zdvorilé lhostejnosti... té nejduchapln&jsi
z nich, protoZe dobfe vime, Ze jeji duch vice nebo mén&
vyrazné obra#i myslenky, které pochazeji od nds.” Nejsou
to zFejmé vlastni'myslenky pana C. Mauriaca, které by jeho
partnerka ,,obréZela protoZe Z4dné takové jeho my3len-
ka nenf zndma. Ze ]ejI myslenky jsou odrazem myS$lenek
muZd, je moZné; vZdyt i mezi muZi je dost takovych, ktefi
povaZuji za své mySlenky, které nevymyslili. Mohli by-
chom se zeptat, zda by nebylo v z4djmu Clauda Mauriaca,
aby si trochu popovidal s dobrym odrazem Descartesa,
Marzxe, Gida, neZ aby.se bavil s4&m se sebou. Pozoruhodné
je, Ze slovem my se ztotoZiiuje se sv. Pavlem, Hegelem,
Leninem, Nietzschem a z v§3e jejich velikosti s pohrddnim
shii?{ na stado Zen, které se odvaZuji mluvit s nfm jako
rovné s rovnym. Abych fekla pravdu, zndm nejednu Zenu,
kter4 by neméla trp&livost snéSet u pana Mauriaca ,,t6n
zdvoFilé lhostejnosti®.

ZdrZela jsem se u tohoto prikladu, protoZe zde muZska
prostoduchost prost& odzbrojuje. Je mnoho jinych, daleko
-jemnég&jsich zplsobd, jimiZ muZi vyuZivaji k svému pro-
sp&chu ,,druhosti“ Zeny. Pro vSechny, ktefi trpf komple-
xem meéné&cennosti, je to zdzratné mast: nikdo neni aro-
gantn&jsf viidi Zendm, nikdo nenf tak agresivnf nebo po-
hrdavy jako muZ, ktery si nenf zcela jist svou muZnosti.
Kdo se neostychd svych bliZnich, je spiSe ochoten uznat
v ¥end bliZniho; ale i jim je pfece jen mytus Zeny, Druhé,

5 Nebo aspoii se domnival, Ze miZe.
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z mnoha dfivodfi mil¢.®* NeméiZeme jim vytykat, Ze se jim
nechce s radostf obdtovat viechna dobrodini, kterd jim
z ndho plynou. V&di, co by ztratili, kdyby se vzdali pFed-
stavy Zeny takové, jak o ni snf, a nevédi, co by jim pil-
nesla Zena takové, jak& bude zitra. Je tfeba mnoho sebe-
zapfeni, aby si odepfeli potéSeni povaZovat sami sebe za
jediny a naprosty subjekt. Ostatn& velkd vé&tSina muZd
tento narok necinf vgslovn&. Netvrdi o Zen&, Ze je né&éco
niZ§tho; jsou dnes piili§ proniknuti demokratickym ided-
lem, aby neuznévali ve v3ech lidskych bytostech bytosti
sob® rovné. V rodin® se Zena dftdti a mladistvému zdé
od&na stejnou spolefenskou distojnostf, jakou majf do-
spé&lf muZi; mlady muZ potom zakousf ve své touze a ldsce
zdrdhéni a nezdvislost vytouZené a milované Zeny; kdyZ
se oZenl, ctf ve své Zen& manZelku, matku a v konkrétni
zkuSenosti manZelského Zivota se Zena vedle n&ho prosa-
zuje jako svobodnéd bytost. MiZe se tedy presvédéit, Ze
mezi pohlavimi uZ nenf rozdil spolefenského stupné a Ze
zhruba fefeno pies viechny rozdily je mu Zena rovna.
Pokud p¥ece konstatuje, Ze Zena pfed nfm v néem za-
ostdvd — nejdileZit&jsi je mensi odborné schopnost — p¥i-
¢itd to jejf pFirozenosti. Pokud zaujima vi&i Zen& postoj
spoluprdce a blahoviile, drZi se zdsady abstraktni rov-
‘nosti a konkrétnf nerovnost, kterou konstatuje, nijak vy-
slovn& neklade. Ale jakmile se dostane s Zenou do kon-
fliktu, situace se obratf: bude se drZet konkrétnf nerov-
‘nestl ‘a vyvodf z toho, e mfiZe popfit 1 .abstraktni -rov-
nost.” A tak mnoho muZd skoro up¥imn#& tvrdi, Ze Zeny jsou

8 Vyznamny je &ldnek Michela Carrougese, kter§ pFineslo &fslo
.292 tasopisu Cahiers du Sud. Pf3e s rozhoi¢enfm: ,P¥dll by si,
aby neexistoval Z4dn§ mgtus Zeny, nybrZ pouze sme&ka kucha-
fek, matr6n, pob&hlic, modr§ch pun&och, které by mély za Gkol
dévat pot&3enf nebo uZitek.“ To znamend, Ze podle n&ho Zena
.sama 0 sob& nemé existenci; pFihlfZ1 pouze k jeji funkct v muz-
ském svEtd. Jejl smysl a dtel je v muZi; pak skutetn& mdZeme
d4t pifednost jejl poetické ,funkci“ pfed kaZdou jinou. Otdzka
je pfesnd v&dst, pro& bychom ji ms&li definovat prévé jejim
“vztahem k muZi.

7 MuZ napffklad prohla3uje, e neshleddvd, Ze by jeho Zena
byla mén&cenné, protoZe nemé zaméstnéni: péte o rodinny krb
je stejné ulechtild atd. Nicmén#& p¥i prvnim sporu vzplane: ,Ty
by ses beze mne nedovedla uZivit!“
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rovny muZim, a Ze tedy nemajf of bojovat, ale také zd-
roveni, ¥e Zeny se nikdy nemohou vyrovnat mu#i a Ze je-
jich poZadavky jsou zbyte¢né a marné. Pro muZe je totiZ
obtiZné ocenit nesmirnou dileZitost spolec¢enskych diskri-
minaci, které . se navenek jevi bezvyznamné a jejichZ
mravni a duSevnf odezvy u Zen jsou tak hluboké, Ze se
miZe zd4t, Ze pramen{ v ptvodn{ pfirozenosti Zen. MuZ,
i kdyZ méd k Zen& nejvétS{ sympatie, nikdy dobfe nezné
jeji konkrétnf situaci. Nenf tedy zdhodno v&fit muZim,
kdyZ se snaZi h4jit vysady, jejichZ cely dosah nedovedou
anl pochopit. Neddme se proto zastra3it po¢tem a prud-
kost{ Gtok namifenych protl Zendm, ani se neddme oblou-
dit zi§tnou chvélou, kterou je zahrnovéna ,,opravdové
Zgna“; ani se neddme ziskat nad3enim, je% vyvolava Zen-
Jky Gde&l u muf, ktefi by jej za nic na sv&t® s nf nechtdli
sdflet.

Nicménd s nemen3f nedivérou musfme piistupovat
k argumentim feministd: polemicky z4jem je Easto zba-
vuje v3f ceny. ,Zenské otdzka“ je tak neplodna proto,
e muZsk4 v§bojnost z nf udslala ,hadku”; a kdyZ se hé-
déme, nemyslime dobfe. Ob& strany se netimorn& sna-
#ly dokézat, Ze Zena je nadFazena, podiazena nebo rovna
muZi. Byla stvofena po Adamovi, je tedy zFejm& bytost
druhotn4, ¥ikajf jedni; naopak, namitaji druzf, Adam byl
jenom pokus a lidsk& bytost v plné dokonalosti se Bohu
podafila, teprve kdyZ stvofil Evu. Jejf mozek je mens3f, ale
naopak relativn® je v&t3f. Kristus se narodil jako muZ;
bylo to moZn4 z pokory. KaZdy z t&chto argumenti vyvo-
lévé okamZit& opak a fasto jsou oba fale3né. Pokusime-1i
se vid&t v&c jasn&, musime tyto vyslapané cesti¢ky opustit,
musfme odmitnout neuréité pojmy nadiazenosti, podiad-
nosti, rovnosti, které pokazily celou diskusi, a p¥istoupit
k v&ci nov§m zpfisobem.
_ Ale jak tedy klast otdzku: a pFedevifm, jaké méme
prévo tuto otdzku kl4st? Mu?i jsou soudci 1 souzeni; Zeny
také. Kde tedy najit n&jakého and&la? Po pravde ¥edeno,
andg] by byl $patnym soudcem, neznal by v3echna fak-
ta problému; hermafrodit je také p¥ipad docela zvl&3tnf,
protoZe nenf z4roveii muZem a Zenou, ale spise ani muZem
ani Zenou. Médm za to, Ze pro vyjasn&n{ situace Zeny jsou
celkem je$té nejvhodn&jsf uréité Zeny. Dopoustime se so-
fistiky, kdyZ chceme Epimenida podFadit pojmu Krétana
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a ka¥dého Krétana pojmu lhéfe. MuZim a Zendm nedik-
tuje upFimnost & fale§ né&jaka tajuplnd podstata; je to
jejich postavent, které je ¢ini vice nebo mén& schopnymi
hleddnf pravdy. Mnoho dne3nich Zen, které mé&ly to $t&sti,
¥e jim byly vrdceny vysady lidské bytosti, si miZe do-
volit p¥epych nestrannosti: my dokonce pocifujeme jejt
potFebu. Nejsme uZ takové jako naSe starSi sestry spolu-
bojovnice; sviij boj jsme zhruba vyhraly. OSN v posled-
nich diskusich o statusu Zeny stdle kategoricky zddraz-
iiovala, Ze dochézi k realizaci rovnosti pohlavi, a mnohé
mezi ndmi uZ nemusely citit své Zenstvi jako nesndz nebo
piek&Zku. Mnohé problémy se ndm zdaji podstatn&jSi neZ
ty, které se néds pfimo dotykaji: uZ samo toto odpoutani
ndm dovoluje doufat, Ze naS postoj bude objektivni. A p¥i-
tom my zndme Zensky sv&t divérné&ji neZ muZi, protoZe
v ndm méame své kofeny. Bezprostfedn&ji chdpeme, co
znamend pro lidskou bytost skute¢nost, Ze je Zenou, a
také se vice stardme, abychom to védsly. Rekla jsem, Ze
jsou podstatné&jsi problémy; to ovSem nebréni, aby si né$
problém neuchoval v naSich oc¢ich jistou dileZitost: jak
dalece se skute&nost, Ze jsme Zeny, odrazila v naSem Zi-
vot&? Které vghody nebo vyhlidky ndm tim byly dény a
které odepieny? Jaky osud mohou ofekdvat naSe mladsi
sestry a kterym smérem je tFeba je orientovat? Je né-
padné, Ze Zenské4 literatura je za naSich dnl napln&na
mnohem méné& stiZnostmi a poZadavky neZ za éry dualis-
tickfch polemik a vice Gsilim o jasnost. Tato kniha je
jednim z pokust udélat tecku.

Ale je samoziejm& nemoZné pojedndvat o jakémkoli
lidském problému bez zaujeti: jiZ zplsob, jak klademe
otdzky a jaké perspektivy pfijimame, pfedpokldd4 uréitou
hierarchii z4jmd. KaZdé kvalita uZ v sob& zahrnuje hod-
noty; neexistuje Zaddn¢ popis tzv. objektivni, za nimZ by
nestdlo né&jaké etické pozadi. Misto abychom se snaZili
zastfit zdsady, které tak nebo onak pronikajf, radsji je
hned vyslovime. Tak aspoii neni tFeba Fikat na kaZdé
.strénce, jak§ smysl ddvdme sloviim nadrazeny, podradny,.
lepsi, horsi, pokrok, dpadek atd. KdyZ prohliZime n&kterd
dila v&novand Zen&, vidime, Ze autofi nejCastéji za-
ujimaji stanovisko vefejného blaha, obecného z&jmu.
Pravda je, e kaZdy tim rozumi z4jem spole¢nosti, kterou
chce udrZet nebo ustavit. Pokud jde o nés, médme za to,
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Ze neni jiné vefejné blaho neZ to, které zajiStuje sou-
kromé blaho ob&and. Instituce posuzujeme ze stanoviska
konkrétnich vyhlidek, které jsou dény jednotlivci. Ale ne-
sméSujeme mySlenku soukromého z4jmu s mySlenkou
St&sti: to je jiné hledisko, s nimZ se také Casto setké-
vame. Nejsou Zeny v harému Stastnéjsi neZ volicky? Ne-
ni hospodyng Stastné&jsi neZ délnice? Nevime dost dobfie,
co slovo §tésti znamen4, a jeSté mén& vime, jaké oprav-
dové hodnoty skryvd. Nemame Z&dnou moZnost zmé&Fit
§t8stf druhého a vZdy je snadné prohlésit za Stastné to
postaveni, které nékomu chceme vnutit: ti, kdo jsou od-
suzovéni k stagnaci, jsou prohlasovéni za Stastné pod zé&-
minkou, Ze $t&sti je v nehybnosti. Je to tedy pojem, na
néjZ se nebudeme odvoldvat. PFijimé&me perspektivu exis-
tencialistické mordlky. KaZdy subjekt se konkrétn& uplat-
iluje ve svych rozvahdch jako transcendence; napliiuje
svou svobodu teprve ustaviénym presahovadnim a prekra-
¢ovanim k dal$im svoboddm; neni jiné ospravedlnéni pri-
-tomné existence kromé& rozpinéni do nekone¢né a neurcité
oteviené budoucnosti. PokaZdé, kdy transcendence upad-
ne do imanence, je to znehodnoceni existence v jakési
,,byti o sob&“, znehodneceni svobody ve fakti¢nost. Tento
pad je mravni poklesek, kdyZ k nému subjekt d4v4 sviij
souhlas; je-li subjektu vnucen, bere na sebe podobu Gjmy
nebo ttlaku. V obou pfipadech je to naprosté zlo. KaZdy
jednotlivec, ktery se star4 o to, jak ospravedlnit svou
existenci, zakoust ji jako neurditou a nekone&nou potiebu
transcendovat sdm sebe. A to, co zvlaStnim zphsobem
urluje postaveni Zeny, je skute¢nost, Ze jako kaZd4 lid-
sk bytost je sice autonomnf svobodou, ale objevuje sama
sebe a provadi svou volbu ve svét®, v némZ ji muZi vnu-
cuji, aby se povaZovala za Druhou, a cht&ji z nf udélat ob-
jekt, ponechat ji v imanenci, protoZe jeji transcendence
bude vZdy piekrocena jinym, podstatnym a svrchovanym
védomim. Drama Zeny je konflikt mezi zdkladnim poZa-
davkem kaZdého subjektu, kter§ se vZdycky poklada za
podstatny, a poZadavky situace, kterd z ni vytvaii bytost
nepodstatnou. Jak miéZe lidskd bytost dojit naplnéni
v Zenskych podminkach? Jaké cesty jsou ji otevieny?
Které vedou naopak do slepych uli¢ek? Jak dosdhnout
nezévislosti uprostfed z4vislosti? To jsou zé&kladni oté&z-
ky, které chceme vyjasnit. Znamend to, Ze vyhlidky je-

23



dince, 0 nd% se zajim4dme, nebudeme definovat jakoZto
§t&sti, ale jakoZto svobodu.

‘Je zFejmé, Ze tento problém by nemé&l Zadny smysl, kdy-
.bychom predpoklédali, Ze Zena je zatiZena fyziologickym,
psychologickym nebo ekonomickym osudem. Zafneme
tedy diskutovat o jednotlivych hledisk4ch, jeZ vi&i Zen&
zaujim4 ' biologie, psychoanalyza, historicky - materialis-
mus. Potom se pokusime pozitivn& uké4zat, jak se vytvofila
,Zenskd skute&nost“, pro& byla Zena definovéna jako ta
Druh4 a jaké to mé&lo disledky ze stanoviska muZ{i. Potom
poddme z hlediska Zen obraz sv&ta tak, jak je jim pfe-
destfen, takZe budeme s to pochopit, na jaké nesnéze
Zeny nardZeji ve chvili, kdy se snaZi vymknout se ze
sféry, kferd jim byla aZ dosud vyhrazena, ve chvili, kdy
usilujf o to, aby byly GZastny lidského spolubyti.
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