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VYS3!I KRUHY

@Ioc obyc¢ejnych lidi je omezovéana sférou jejich kaZdo-
denniho Zivota;]&asto.se vsak zd4, Ze i v tomto okruhu
jejich zamé&stnéni, rodiny a olkoli jsou unédSeni silami,
které nemohou ani pochopit, ani zvladnout. Velké spole-
¢enské zmény se jim vymykaji z rukou, ale ovliviiujf jejich
jednéani a nazory. Sama struktura moderni spole&nosti je
zbavuje jakékoli moZnosti pldnovat a jednat podle svého

"a ¢ini z nich pouhé n4stroje vSech t&ch zmé&n, doléhaji-
cich dnes odevSad na muZe a Zeny masové spole&nosti,
ktefi proto ztraceji cil Zivota v dob&, v niZ jsou tak bez-
mocni.

Av3ak ne v3ichni jsou v tomto smyslu ,,oby&ejni“. S po-
stupujici centralizaci mocenskych a informa&nich pro-
stfedkidi dosahuji v americké spoletnosti n&ktefi ]edmci
poz1c tak vyznamngch, ¥e mohou ,,pohliZet zvysoka* na
viedni“Zivot prostych lidi a hluboce do n&ho zasahovat
svym rozhodovanim. Nejsou vytvafeni sv§m zam&stnénim;
naopak, tisictim lidi praci d4vaji a berou. Ne]sou poutéani
prostymi pouty odpovédnosti k rodin&; majf moZnost ‘moZnost_ani-

‘ﬁ—m‘ﬁ&mﬁﬁ nejsou vazani na
Z4dné spoledenstvi. Nemusi se ,,vyrovnivat s okaletymi
potrebami dne a hodiny'; do jisté miry sami | tyto potifeby
vyvolavaji a staveéjt ostatni pfed nutnost se s nimi vypo-
fadat. Bez ohledu na to, zda svou moc uplatitujf, & nikoli,
maji_ s jejim’ uﬁIatﬁananﬁn,Y,.praxl i v politice zkuSenasti
nepomérné ‘hlubsi_neZ veskeré nIZe postavené obyvatel- .
stvo. ,,0ni jsou viim tim, &fm nejsme my,” Fekl kdysi Ja-,

*“kob Burckhardt o ,velkych lidech“!; v&tsina Ameridand’
miZe dnes pradvem téchto slov uZivat o své elit&.

nské elita se skldd4 z lidf, kterym jejich pozice
umoZiiuji vymanit se z obyZejného prostfedi oby&ejngch
muZl a Zen a rozhodovat o nejzdvaZn&jSich otézkdch. Zda

LU\ (’\,\
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0_nich opravdu rozhoduji, &i nikoli, neni ani tak dileZité
jako ako fakt, Ze ovl4dajf pozice tak st&Zejntho vyznamu:{ ne-
- jednaji-li v pravy okamZik, neumé&ji-li se rozhodnout, je
to také jednani a mnohdy s disledky je¥t¥ zd&vaZn&j3imi,
neZ maji rozhodnuti skutetn& utin&n4. Podléhaji jim totiZ
hlavni hierarchie a organizace modern{ spole¢nosti. Vlad-
nou mamutfm korporacim. Ridi stdtni maginérii a os_hmt
si v ni zvl&$tni vysady. Vell ozbrojenym sildm. Ovladajf
m velitelskd mista spoledernské struk-
tury, ohniska G¢innych mocenskych prostfedk®i, bohatstvi
a_popularity.
Mocenské elita — to nejsou osamé&li vladcové. Poradci >
a pfizvani experti, mluvEi a tvirci veiejného.Jninsni je <
¢asto vedou k vySsi drovni mySlenf a rozhodovani_] T&sné& |

za touto elitou nasledujf profesiondlni. politikavé. st¥ed- ¢

Wﬂﬁm
“* i mezi prislusniky novych a stargch vysSich

kruhfi ve méstech, velkom&stech a krajich. ZvlaStnimi

cestami, které budeme zkoumat pozd&ji, pronikaji mezi

n& a splyvaji s nimi w, jejichZ

Zivot plyne ve stdlém vystupovani na vefejnosti, kterd se

nikdy nenasyti pohledu na né& pokud ov3em celebritami

zlistanou. Nestoji-li takové celebrity v &ele n&které z vid-

¢ich hierarchii, dokdZou mnohdy bud odvAd&t pozornost

veFejnosti jinam nebo pFin4Set mas4dm stdle nové senzace

nebo — coZ mé tGéinky jeSt® bezprostfedné&j$i — pfimo-
dojdou sluchu u lidi, ktefif zaujimaji skutetné mocenské

pozice. Takové celebrity a odborni poradci, nezédvislf vice-

mén& na nikom a na nifem, vystupuji jako Krititkové mo-

ralky a mocensti rutinéfi, jako mluvéf bom“a,,tvami_.da.

Vovych citd na_scéns, na ni se odehrava drama elity. ’
Avsak vlastni jadro tohoto dramatu se rozvijf na kli&o~
vgch mistech hlavnich institu€nich hierarchif.

* V origindle [;_)ressure groups'; vfraz oznatuje skupinu me-
eensky natolik v§znamnou, aby mohla ovlivnit ¢leny Kongresg
¢piipadn& v mistnim m&iitku &leny zdkonod4rnych sbord jed-
notlivych stati USA) ve prosp&ch zdjmi sv§ch piisludnikd, pri-
myslovgch: & obchodnich spoletnost{ atd. — Pozn. prekl.
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Pravda o povaze a moci elity neni n&jaké tajemstv,
které zasvcenci znaji, ale nepov&di. Tito 1idé sami za-
stévaji nejriizn&j3f teorie o tom, jaka je jejich vlastni
role ve sledu udélosti a rozhodovani. Casto si svou rolf
nejsou vibec jisti a jeSt& fast&ji podléhaji obavdm a na-
d8jim p¥i hodnoceni vlastnf moci. Byt je jejich skute&nd
moc sebevétsi, neuvédomujf si ji tak dobte, jako si uvé-
domuj! odpor, ktery jeji pouZitf vyvoldvd u druhgch.}
Kromé& toho se vé&tSina vefejn& &innfch Ameri¢and dobie
naudila propagatn{ rétorice®; v n&ktergch pfipadech za3li
a¥ tak "ﬂﬂh‘ﬂm naudenych frazich uvaZujf
i v soukrom! — aZ j}im nakonec i sami uvéi‘IJ Co si zhd&ast-
nénéiosoby o sob& uvédomuji, to je jen jeden Z'n&kolika
pramend, které musime zkoumat, abychom pochopili pro-
blematiku vy33ich kruhdl. Pfesto je mnoho lidf1, ktefl v&iy,
Ze Z4dnd — nebo alespoil vyznamné —"@lita neexistuje,
a svou argumentaci opirajl o to, co vefejn& &inni lidé

. sami o sob& minf{, & spife o to, co navenek prohla3uji.

Existuje vSak i jiny nézor; jsou lidé, kte¥f citi, 1 kdyZ
jen nejasng, Ze dne3nf Ameriku ovlddd kompaktnf a moc-

né elita, kterd hraje mimofd4dn& dfleZitou roli. Tento

jejich pocit vyv&rd pfevaZné z historického trendu nasich
dnd. Sami napfiklad zaZili, jak dominantni je vliv vojen-

- skych udalostf, a vyvozujf z toho, Ze generalové a admi-
ralgyé, pravé tak jako jinf 1idé na roZROAWjIcIeh mistech,
~ podléhajict jejich vlivu, musi mit nesmirnou moc. Co chvili

se doslechnou, Ze Kongres op&t sv&fil hrstce lidf rozhod-
nutf,: kterd jasn& souvisf s otdzkou valky a miru. Vé&di,

"¥e ve jménu Spojenych statl americkych byla na Japon-

sko svrZena bomba, atkoli jich se na jejich n&zor v této-
véci nikdo nikdy neptal. Citi, Ze Zijf v dob& velkych roz-
hodnutf; v&df, Ze sami nerozhodujf o nifem. A tak, pro- s
toZe posuzujf soutasnou dobu jako sled historickych uda- '
lostf, nutn& vyvozujif, Ze v samém centru dne3nfho dé&nf

‘mus! existovat n&jakd mocenskd eljta, kterd v t&chto

otdzkdch rozhoduje, nebo rozhodnuti{ opomfji udé&lat,

* V origindle ,public rélations*; timto vfrazem oznaluje
autor propagaln! &innost, jejimZ cilem je usméritovdn! vztahd
vefejnosti k vedoucim slozkdm a jejich politice. — Pozn. pfekl, |
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’"'v,.N‘a jedné stran& tedy 1idé, kteff sdilejf tento pocit vy-
£’ volany dileZitymi historickymi udélostmi, predpokladaji,

strand 1idé, ktef'f pozorné& sledujf zprdvy osohnosti, jeZ se
na téchto velkych rozhodnutich zFejm& podileji, €asto
YR Z4adnou elitu, jejiZ moc by mohla mit disledky rozho-
' dujictho v§znamu, nevé&if.
[ - Oba nazory je tfeba brat v Gvahu, avSak ani jeden ani
{; druhy nepoddvé dostatetné vysvétleni. K pochopeni moci
&’, americké elity nesta¢i ani rozpoznévat d&jinny vyznam
ud4losti, ani pfFijimat to, co si o sob¥ myslf lidé, kteff
é zjevné rozhoduji. Pozadi téchto lidi i d&jinnych udélosti
g* tvoff hlavni instituce moderni spole&nosti, které mezi
4,© ob&ma navazuji spo]ent ,Tyto hierarchie ve stats, v korpo-

¢ L ejl mocenské prostfedky; a jako
takové majf vyznam ktery nemé v dé&jindch lidstva ob-

moderni spoleZnosti, které nam déavaji sociologicky klf&
k pochopeni role vys$sich kruh@t v Americe.
T V americké spoleCnosti je dnes drtivd vé&tSina stdtn{

T ST

©  moci. soustfed&na.v. oblasti ekonomlck!gl Bgmicgg e_@g ,
¥ lenské. Jiné instituce jsou v modernich déjinach 2fejmd

: sunuty na vedlej$i kolej, a projevi-li se n&kdy patrnéji,
v pak se to vidy dé&je jen v z4vislostl na t&chto oblastech.
-, “2Adn4 rodina nemé4 v statnich zéleZitostech tolik pi¥fmé
- moci jako kterdkoli v§znamn&j3{ kgrporace*; ¥4dné cfr-
. ,kev nem4 tak pffmy v§znam pro dnei3ntho mladého Ame-

ritana jako vojensky stav; Zadnd universita nemé na
v§voj zfvaZnych udalost! tak mocny vliv jako N4rodnf

‘ % PO bezpe&nost (National Security Council). N4-
skd, vzd&lavac! a rodinné instituce nejsou autonom-
nfmy -centry statn! moci; naopak, jsou decentralizovdny

a stéle. vice formovény:, Velkou trojkou”, v jejfmZ rémct
dnes probfhd vyvdj viech udélosti. rozhodujtciho a bez-

_prostfednfho dosahu.

nstituce
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. l}odlna, cirkev a Skola se pFizpisobujf modernimu zl-

© voty; vldda, arm Ja"a koggorace ho utvéfejf; a_pFitom
- promd&iiujf instituce mocensky ni ategorie v pouhé
nastroje k dosaZenf vlastnich cili. NaboZens

!

doby. Na jejich vrcholu jsou ony vedouci pozice v dne3nf,

\
\

]
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dod4vaji brannym sildm duchovni, aby G&€inné& posilovali
morélku zabijeni. Skoly vybiraji a pfipravuji lidi pro
jejich pf¥isti povolanf v korporacich a pro speciélnf dkoly
v arm4ds. Sir3i rodina se oviem pod tlakem priimyslové
revoluce jiZ ddvno rozpadla — a povol4-li dnes arméda
otce ¢i syna, je od rodiny odlou€en t¥ebas i n&silim. P¥i-
tom se symbolli viech t&chto podrizenych instituci po-
uZiv4 k tomu, aby moc a rozhodovéanit , Velké trojky* 2fs-
kaly legitimni charakter.

[ Zivotni osud modernfho jedince neni z4visl§ jen na
tom, z jaké rodiny pochdzi a s jakou rodinou se spojil
siiatkem, nybrZ stdle v&t31 m&rou na korporaci, v niZ travi
nejaktivn&jSi chvile svgch nejlepSich let; neni z4visly

: pouze na Skole, v niZ je vychovavén v détstvi a v mladist-
vém véku, nybrZ i na stdtu, jenZ zasahuje do celého jeho

:wZivota; nejen na cirkvi, kde tu a tam vyslechne slovo
@021 nybrZ i na armadé, jeji¥ k&zni podléha.

“Kdyby se centralizovany stdt nemohl spolehnout na
soustavnou vgchovu k vlastenectvi a k loajalité ve vefej-
nych i soukromych $koldch, pospisili by si jeho viidcové
s dikladnou reformou decentralizovaného $kolského sys-
tému.  Kdyby procento- bankrotli mezi péti sty pfednfimi
korporacemi dostoupilo vy3e b&Zného procenta rozvodi
u sedmatticeti miliénd manZelstvi, nastala by hospoda¥ska
katastrofa mezindrodniho v§znamu. Kdyby p¥islusnici
branné moci neobé&tovali svym armad4m ze svého Zivota
0 nic vic, neZ ob&tuji véirici svym cirkvim, doSlo by k vo-
jenské krizi.

KaZd4 typicka institucionalni jednotka ,Velké trojky*
se zna¢nd rozsi¥ila, nabyla administrativniho charakteru
a zc uti. Tento vyvoj

byl zplisoben fantastlckym rozmachem technol ogie, nebot
instituce echnologil osvojily a Fidf ji, stejn& jako

naopak technologle uréuje smér a tempo vyvoje t&chto
instituct.

Nérodnf hospodaistvi,— kdysi nepFehlednd t¥ist drob-
nych v§robnich jednotek v autonomni rovnovidze — do-
stalo se do vleku dvou aZ t t mamutich korporacf,
vzilemné& spjatych admiinistrativn® i politicKy d spolecnd;
rozhodujicich o hospodéafskych otazkach.

v va politickd — kdysi n&kolik desitek voln¥ spja-
‘tgch, decentralizovanych statd — rozrostla se v ggnirali---




zovan% spravni apardt, ktery na sebe strhl fadu predtim
rozptylenych mocensk§ch pozic a pronik4 dnes do viech-
Koutd spoleCenskeé. struktury. N

“Branna moc — kdysi chabd organizace obklopen4.
ovzduSim nedivéry, Ziveném stdtni milici — stala se nej-
vetSim a nejndkladn&jsim statnim orgédnem; ani Gsm8vna.
propaganda nedokaZe zakryt vSechnu tu chmurnou a t&%-
kopadnou dikladnost v§epronikajict byrokracie v této
oblasti.

V kaZdé z t&chto instituci se nesmimé rozrostly mo-
censké prostfedky, které jsou rozhodujicim ¢&initeldm
k dispozici; rozSifila se jejich centralizovand vykonné
moc; v rdmci kaZdé z nich byla vypracovdna a zpevné&na
moderni administrativni rutina.

Cim vice se kaZd4 z t&chto oblasti rozrista a centrali-
zuje, e, tim promkavéjm jsou disledky jeji ﬁmnqsmf;,_
intenzivn&j3f je jeji spoluprdce s ostatnimi. Rozhodrmﬂ‘ ‘
n&kolika mélo korporaci se obraZeji ve svétovém - vﬁojl
vojenském, politickém i hospodafském. Rozhodnuti vojen-
ského aparatu vyvdraji z politického Zivota i z celkové
aurovné &innosti hospodé4fské a hluboce zasahuji do obou
t&chto oblasti. Rozhodnutf uéin&nd ve sféfe politické
urcuji ¢innost hospodéaf¥skou a vojenské akce. Dnes uZ
neexistuje na jedné stran& sféra hospodafska a na druhé
stran& politicky systém, jemuZ je podfizena branna moc,

politicky i hospodéafsky bezvy§znamnd. Dnes mé hospodéai-
stvi_charakter poljtick¢ a je tisicer¢mi zpiisoby spjato <
s_vojenskymi institucemi a jejich rozhodnutimi)\Po. obou

stranich hranice rozdé&lujici dne$ni své&t, kterd prochézi
" stfedni Evropou a pokracuje podél okrajovych asijskych
zemi, doch4z{ k rostoucimu propojovani ekonomické, vo-
jenské a politické struktury.? Tak jako dochézi k vladnim
zdsahiim do hospodaf¥stvi korporaci, setkdvdme se i se
zésahy korporaci do chodu vlddniho aparéatu. Ve smyslu
strukturdlnim je tento mocensky trojihelnik zdrojem na-
vzijem skloubeného Fidiciho aparatu, ktery mé pro histo-
rickou strukturu piitomnosti nesmirny vyznam.
Vzdjemné propojenf t¥chto institucionalnich celkd se’
projevuje jasn& v kaZdém krizovém momentu modern{ -
kapitalistické spole&nosti — v depresi, ve vélce i v kon-
junktufe. V kaZdém z nich si 1lidé, v jejichZ rukou se sou-
stfeduje rozhodovéni, uv&domuji vzdjemnou z4vislost
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hlavnich instituci. V 19. stoleti, kdy v3echny instituce
byly men3f, doch4zelo K J€jich liberalnf integraci auto-
nomn{ brou sil na trhu v automaticky se rozvijejicim hos-
podéfstvi a dohqdou.&i hlasovdnim-v-Zivelném-ddnl-poli- .
tickém. Vychéazelo se z pFedpokladu, Ze z kaZdého naru-
gent rovnovdhy a z rozpord, pramenicich z rozhodnut{
omezeného dosahu (a jen takovd byla tehdy moZn4),
vzejde Easem nov4 rovnovéha. Dnes se to uZ p¥edpokladat
nedd a nepfedpokladajf to ani ti, kdo ovladdaji nejvy3si
pozice v n&které z t&chto t¥{f dominujicich hierarchii.

§( Dojde-li v kterékoli z t&chto oblast! k rozhodnutf v ng&-
jaké zdvaZné otdzce — nebo naopak nedojde-li k nému —,
projevi se disledky i v obou dalsich oblastech. Proto (’fasto

,' doché4zi bud ke kooordinaci rozhodnuti nejvys§Ich orga-

! o_k_ochromujfef nerozhodnosti.}Nebyvalo tomu
tak vZdy. Napi‘Iklad v dobd, kdy bylo narodn{ hospodéistvi
vyslednicf ¢innosti nes€etnych drobngch _ podnikateld,
mohla jich celd fada ztroskotat, a pfesto ddsledky mély
pouze mistnf charakter; GFfady politické a vojenské do
hospodéatského d&nf nezasahovaly. Jak by ale dnes — uvé-
Zime-li politické perspektivy a vojenské zdvazky — mohli
predstavitelé t&chto oblasti pfipustit, aby se klitové jed-
notky soukromého hospodéfstvi velkych spole&nost!
zhroutlly v n&jaké krizi? Proto dochédzf rostoucl mérou

rgmgjmn&mﬁkmm&ggmm vystavena
kontrole zdstupcii ohan zbyvajicich oblastf. Ekonomicks4,
vojenskd a politickd struktura jsou tedy propojeny.

' Na vrcholu kaXdé z t&chto t¥f rozvétvengc a _zcentra-
' li2ovangch oblastl se vyvinuly ony_vyS8i_ kruhy, Kkteré
tvorf elitu ekonomickou, politickou i Vo Qu, V& vrcho-

Iu” ekonomické hierarchie, mezi ratnimi magnéty,
jsou vysoct sprévnf funkclonaki; na.ve ~pollticke

hierarchie stojf &lenové politického vedeni; v &ele ozbro-
jenych sil vojensko-politickd elita, soustfed®nd kolem
sboru_naelntkl 3@ -a nejvy§itho velenf. Cim vice se
utuZujf svazky mezi jednotlivfmi oblastmi, &im v3estran-
n&j31 jsou disledky jejich rozhodovéni, tim vice se u vid-
tich osobnost! v ka?dé z t¥chto tif mocenskfech eblast
— mez!l vojenskymi pohlavéry, $6fy korporaef a &teny

politickeho vedenf — projevuji tendence k vzéjemnému-
*"sbmeht Tak se rodI ]ednolita mocensk& ellta Amerlky
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PFisludnici vy38ich kruhd, zaujimajict tato vedoucf mista
a mista kolem nich, byvaji posuzovani podle svého ma- {
jetku: podflejf se vice neZ ostatni lidé na hodnotéch a i
zku3enostech dnes nejvice ocefiovangch. Z tohoto hledis- }
ka jsou pak pifsludniky elity ti lidé, ktefi ma] ‘co ggj 3

vétSi mnoZs

nych_hodnot, tedy W — a ov§em
moZnost Zit zplisobem témito hodnotami zajiit&nym.2 E

Av3ak elita — to nejsou prosté jen ti, kdo ,,maji nejvic", /
nebot by nemohli ,mit nejvic”, nebyt pozic, které zauji-
maji ve velkych institucich. Tyto instituce jsou totiZ ng-
zlgy_m.on..zékladmu.mnm,_haha.tsm A..prestiZe, pi‘léemt'
‘Zaroveii skytaji 1 hlavni prostfedky k vfkonu moci, k na- ;
byvani a udrZenf bohatstvi a k uplatiiovdn{ narokd na ;
vy331 .prestiZ.

Mocnymi lidmi minfme pochopiteln& takové osobnostl :
které jsou schopny prosadit svou vili 1 tehdy, postavi-li '
se jim jinf 1idé na odpor. NemiZe tedy mit skutenou moc |
nikdo, kdo neméd p¥fstup k vedoucim pozicim ve vedenf,
velkfych institucf, protoZe opravdu mocni lidé d&kujf za
svou moc pfedeviim ipstituciondlnim mocenskfm pro- |
stfedkdm. Tuto instituciondlnf moc majf v rukou f
postavenf politikové a vladni Gfednici v kliov§ch pozi- |
“¢Ich, admiralove a generélové, majoritnf vlastnici 1 ve- |
doucf sprdvni &initelé y9~ |
da, %e veSker4& moC nenf zakotvena jedin& v t&chto '
institucich ani nenf vylugn& jejich prostfednictvim uplat-
fiovdna; aviak pouze v jejich ramct a jejich prostfednic-
tvim se miiZe stat viceméné& trvalou a vyznamnou

Rovné&Z bohatstv{ 1ze nabyt a udrZet pouze v institucich
a jejich prostfednictvim. Na pyramidu bohatstvi nelze
pohliZet jen v souvislosti s finanénimi magnéaty, nebot — .
jak dédle uvidime — moc velk¢ch rodin, v nichZ se bo- !
hatstvi d&df z pokoleni & pOKoleni, je dnes dopliio- °
véna korporalnimi institucemi modernf spole€nosti: kaZd4
opravdu bohat4 rodina byla a je Gzce spjata — vZdycky-
prdvné a mnohdy také Gd&ast! ve vedenf — s n&kterou
multimiliondfskou dolarovou spolefnostf. . ‘

Zé&kladnfm zdrojem bohatstvi je sice modernf{ korporace,
avsak v pozdé]§1m stadiu kapitalismu otevird nebo uza-

[
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vitd nejednu cestu k bohatstvi i politicky aparat. Vyse
pfijma a jejich zdroj, vliv na ob&h spotfebniho zboZi i pro-
duktivniho kapitdlu jsou uréovéany politicko-ekonomickou
poziciJ JestliZe se né4$ zdjem o finanéni magnaty neomezi
pouze na otazku jejich rozmaftilosti €i lakomosti pfi spo-
téeb& statkd, musime zkoumat jejich vztahy.k modernim
f r i ke stdtu; nebot tyto
vztahy dévaji dnes lidem moZnost zajistit si velky ma-
jetek a dostavat vysoké prijmy.

Velky prestiZ stdle vice vyplyvd z velkych institucio-
nélnich jednotek spoleCenské struktury. Je ziejmé, Ze
prestiZ zdvisi — &asto témé&f vyluén& — na piistupu k po-
pularizaéni maSinérii, kterd dnes pfFedstavuje jeden
z Gstfednich a typickych rysfi viech velkfch instituct
moderni Ameriky. Dal$im typick§ym rysem korporaé&ni,
statni a vojenské hierarchie je skutecnost, Ze v jejich
nejvysSich pozicich lze stdle snadné&ji pfechéizet z jedné
oblasti do druhé. M4 to nrezi jingm za nésledek, Ze do-
chdzi ke kumulaci prestiZe. Napfiklad né& néroky na
prestiZ mohou piivodné vyvérat z funkci v arméads, poz-
dé&ji mohou byt uplatiiovdny a zvySeny ve v§chovné in-
stituci ¥izené vedoucimi funkcioné&¥i korporaci a nakonec
se mohou projevit v oblasti politické, kde se setkavaji —
jako tfeba u generdla Eisenhowera a u t&ch, které repre-
zentuje — prestiZ i moc na trovni nejvy3si. PrestiZ se
ledy hromadf podobn& jako bohatstvi a moc: &fm VStSI
prestiZ kdo mé4, tim vice ho miZe ziskat. Tyto hodnoty
jsou také vzajemné sménitelné: dosdhnout moci je snazsi
2ro.hohsde ne# pro chudaka; nafft prileZitost k obohacent
nenf tak obtiZné pro lidi, ktefi maji urcity status, jako
pro ty, ktefi ho nemaji. s

Vezmé&me sto nejmocn&jsich lidi v Americe, sto nejbo-
hatSich a sto nejvice oslavovanych, odmysleme si pozice,
které dnes v institucich zaujimajf, odmysleme si lidi a
finan&ni moZnosti, jimiZ disponuji, odmysleme si masové
sdé&lovaci prostiedky, které se dnes na né& soustfeduji —
a budou bezmocni, chudf a neoslavovani. Moc se totiZ ne-
viZe k uréitétmu konkrétnimu ¢&lovEku. Bohatstvi neni
soustfeddno v osob& bohéife. Vyjimed&nast neni ddna do
vinku té ¢i oné osobnosti. S1avy, bohatstvi i moci l1ze do-
sTEﬁnout _pouze prostrednictvim velk§eh THETHIC], protoZe
pozice, které v nich lidé zaujimajf, z velké &4sti urduji
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: 'jejich ‘moZnost ‘Ziskat vysoko hodnocené zkuSenosti slav-
nych, bohatych :@a mocnych.

3
Na lidi z vy§§ich kruhd 1ze rovn&Z pohliZet jako na pii- }

Wm sloZené z Fady sku-
pin, jejichZ &lenové se navzijem znaji, sppleensky i pra-

covné se stykaji, a proto se p¥i rozhodovani vzdjemné .
respektuji. Ve shod& s touto koncepci se elita citf byt
nejvnit¥n&j$im kruhem ,,vy$sich spoleenskych t¥fd* a tak -
na ni pohliZeji i ostatni. Elita tvo¥f vicemén& kompaktni

spoleCenskou_ga_psychologickou entitu: jejf ¢lenové si |
uvédomuji,-Ze jsou pfFislusn eCenske iy

Do této tFidy bud ¢&lovék prijat je, nebo neni; mezi elitou
a t8mi, kdo k nf nepatfi, je spiSe pfed&l kvalitativni neZ
pouhy rozdil stupn& na spolefenském Zebficku. Clenové
elity jsou si vicemén& védomi, ¥e tvoii jednu spole&en-
skou tfidu, a chovaji se mezi sebou zcela jinak, neZ jed-
naji-li s pFislusniky jingch t¥id. Vzajemné se nav§tévuji
jeden pro druhého mé pochopeni}Zeni a vdavajl se mezi
sebgu a snaZf se pracovat a myslet ne-li stejne, tedy ales-
poii podobné.

Timto vymezenim pojmu nehodldme pFedem FeSit otdz-
ku, zda jsou €lenové elity, ktefi zaujimaji vedouci mista,
uvédomélymi piislusniky takovéto spolefensky uznévané
t¥idy, ani otdzku, zda velka &&st elity z tak jasn& ohra-
ni¢ené t¥idy pochézi. Tyto problémy bude tfeba osvétlit.
Abychom vSak mohli rozpoznat, co vlastn& chceme zkou-
mat, musime si v§imnout toho, co vysvitd ze vSech Zivo-
topist a pamé&tf lidi bohatych, mocnych a v§znamngch:
lidé z vy§§i9h kruhﬁ se bez ohledu na to, (’Sim kda z.nich

pkland a sloZite spjatyc eff ,,jsou
na edn Jodi’, vznika jakési vza]emna pi‘itazmnst
pfesto si ji Casto pln& uvddom{ jak oni sami, tak druzi
lidé, aZ kdyZ citi potfebu dérazn& vyty&it meznik, jimZ
Jsou oddé&leni od ostatnich, aZ kdyZ ve spoletné obrané
pochopi, co maj{ spoleéného, a pevng semknou své Fady
protl vetfelclim.

- Takové pojetf vladdnouct vrstvy predpoklad4, Ze v&tsina ¥
Eﬁs_ﬂeaﬁ m4 podobny spolefensky ptvod, Ze je 20
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cel¢y Zivot poj! p¥edivo neformélnich svazki a ¥e do uréité
miry existuje vzdjemné smé&nitelnost pozic mezi jednotli-
vymi hierarchiemi bohatstvi, moci a slév’y.\zaroveﬁ si
oviem musfme uv&domit, Ze existuje-li takova vrstva elity,
jsou jeji spoletenské projevy a formy ze zdsadnich his-
torickych divodid zcela odli3né od forem typickych pro
vznesené pﬁbuzenstva kterd kdysi vladdla riznym evrop-

_ sk¢m néroddm.

‘Fakt, Ze americk4 spole&nost nikdy neprosla obdobfm
feudalsmu, m4 rozhodujfci v§znam jak pro povahu ame-

‘rické elity, tak pro americkou spoletnost jakoZto histo-

ricky itvar. Znamen4 to totiZ, Ze se vy33f burZoazie nikdy
nest¥etla s houZevnatym odporem aristokracie &i Slechty

: pl‘edjtapitalistlcké éry. Znamen4 to rovnéZ, e .51 tato bur-

zaazie vydobyla monopol nejen na bohatstvi, ale 1 na

‘prestiZ a moc. Znamen4 to, %e 24dn4 skupina $lechtickych

rodin nikdy neovlddla ¥pitkové pozice, nikdy pro sebe
nezmonopolizovala hodnoty, které se t&31 v3eobecné
Gctd; a Ze rozhodn& Z4dné skupina to nikdy neudinila v¢-
slovné na zdklad® d&dického prdva. A kone&n& to zna-
mend, Ze ani vysocf cirkevni hodnostéafi, ani dvorskéd
Slechta, ani vzneSenymi tituly obda¥enf privilegovan{ stat-
ké&r, ani tradi®nf drZitelé vysokych vojensk§ch hodnostf

'se nepostavili zbohatlé burZoazii na odpor a ve jménu

gvého ptvodu a prerogativi Gsp&3n& nebrdnili jejimu

.-spontédnnimu utvéi‘ent.

- To vSechno ov§em neznamend, Ze ve Spojenych stdtech
neexistujf vy33f vrstvy. JestliZe vznikly ze ,stfedn! t¥idy",
kterd nemdla nadPfzené aristokratické panstvo, nezname-
né to jeits, e v rozmez! této st¥edn! t¥idy zlstaly, kdyZ
jim nesmirny vzrist jejich bohatstvi umoZnil dosédhnout

nadfazeného postavend. Jsou-li vy33f vrstvy v Americe na

prvn{ pohled mén& zfejmé ne¥ jinde, je to jen diky {ejich
P 11 a historické novostl, Ve skutecnosti viak je v dnes$-
ni Americe takovy rozsa bohatstvi a moci, Ze o ném lidé

stfednfch & niZ3fch vrstev nejen v&df velmi mélo, ale
pravdépodobné se Jlm o ndm v Zivot¥ ani nesnilo. N&které
rodiny jsou ve svém blahobytu zcela izolovény od ekono-
mickych otfestl a vkyvl, ktergm jsou vystaveni 11dé pouze
zdmoZnf a 11dé na niZ3fch stupnich spoledenského Zeb-
Fitku. Amerika znd | muZe tak mocné, ¢ mohou ve
zcela malfch skupinkéch rozhodovat o otdzké&ch, které
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i 'maji nezm&rné disledky pro veSkeré ostatni obyvatelstvo.
. Americka elita vstoupila tedy do modernich-d&jin-jako
! purZoazie; 12" 's"E"ﬁralkticky nikdo nepostavil na _odpor.
" Nikdy predtfin ani pozd8ji se #4dné narodni burZoazii né-
- dostalo takovych prileZitosti a takovych vyhod. Bez vo-
- jensky silnych sousedid snadno okupovala izolovany kon-
* tinent oplyvajici pfirodnim bohatstvim a nad jiné ldkavy
% pro kaZdého, kdo byl ochoten pracovat. M&la pohotov&
¥+ jak mocenskou strukturu, tak ideologii, kterd. ji ospra-
+ vedliiovala. Proti merkantilistickym omezenim dostala do
% vinku princip laissez-faire; proti jiZnim plantdZnikdm pro-
i sazovala zdsadu industrializace. Revoluéni vélka skonco-
. vala se $lechtickymi naroky kolonialist#, nebot loajalisté*
* uprchll ze zem& a Fada velkych panstvi se rozpadla.
Jacksonsky** pievrat pFinesl reveluci-i ve spolefenskych
pozicich a skoncoval s pretencemi starych novoanglic-
kych rodin na monopol z titulu rodinného pivodu. Ob&an-
skd vélka zlomila moc té&ch, kdo si na Jihu pFed valkou
¢inili ndroky na mimorddnou tctu, a tak je asem pi¥i-
pravila i o prestiZ. Tempo celého kapitalistického rozvoje
znemoZnilo vznik a udrZeni d&di&né 3lechty v Americe.
V Americe_nebyla pevna vladdnouct _t¥ida, zakotven4
v POAds a proslavend na- poli vale&ném, kter4 by byla
mohla zadrZet historick§ népor obchodu a prﬁmyslu &
podiidit si kagltahstickou elitu, jak t torriu bylo napf, v.Ng-
o ecku a v Japonsku, kde se kapitalisté dostali do pod¥i-
“Zeného postaveni. Také nemohla ¥4dné& vladnouci t¥fda
kdekoli na svét& zadrZet vlddnouci tFidu Spojenych stétd,
kdy¥ se nésili, opFené o soudasn§ primysl, stalo rozho-
dujfcim &initelem d&jin. Dokladem je osud N&mecka a Ja-
ponska v obou sv&tovych vélkach 20. stoleti; dokladem
je koneckoncii i osud Velké Britdnie a jejiho typu vlad-
nouci t¥idy, kdyZ nutn& do3lo k tomu, Ze se .New York
stal hospodafskym a Washington politickym centrem z4-
padniho kapitalistického svéta.

* Loajalisty se naz§vala ta &dst americkych kolonistﬁ kterd
v dob& boji za nezdvislost bojovala na stran& Angliéanﬁ —_
Pozn. piekl

** Generdl Andrew Jackson byl presmentem v letech 1829 az’
1837. Proved] fadu reforem i radikdlnf &istku vlédniho aparétu
— Pozn. pfekl. :
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Na pislulniky elity, kteFi zaujimaji vd&f postaveni,

" 1ze pohliZet jako na drZitele moci, bohatstvl a slavy; lze

na n& pohliZet jako na &leny nejvy33i vrstvy kapitalistické
.spoletnosti. Lze je vSak také definovat podle psycholo-

gickych a morélnich kritérif jako_urtité typy _vybrangch
jedinch. Z hlediska teto. definice. jsou pi‘lslué‘.nilky elity

“prosts. lidé nadpr o charakteru a energie.’

Humanista miZe napffklad chapat ,elitu“ nikoli jako

_spolec‘en kou vrstvu Cj kategoril, nybrZ 1ako roztrousené

jedingg. ktef! se snaZf p¥ekonat sami sebe, a jsou tedy
vzne$en&jsi ho t&sta neZ ostatni. Nenf
rozhodujict, zda jsou bohatf & chudf, zaujimaji-Il vysoké
& nizké postavent, sklizeji-1i potlesk nebo pohrdé4ni. Jsou
piisludniky elity proto, Ze jsou takovi, jaci jsou. Ostatni
obyvatelstvo je pouhd& masa, kterd podle této koncepce
lenivé upadéd do trapné prosti‘ednosti 5

Tuto koncepct, pEehliZejicl. sociAlni podmingnost elity,
se v. posledni dob& pokouSeli rozvinout n&kteff ameri¢ti
spisovatelé s konzervativhim zamé&fenim.*

Av3ak vétSina morélnich a psychologickych koncepci
elity nenf takto vyumé&lkovan4, protoZe se nezabyvéa jed-
notlivci, nybrZ spole€enskou vrstvou jako celkem. Podob-
né pojeti se ostatn& vZdycky rodi ve spole¢nosti, v nfZ
n&ktef! 1idé vlastni z celkového thrnu spolefenského bo-
hatstvi vice neZ ostatni. Lidé, ktef{ maji urdité vyhody,
neradi pFipoustdji, Ze se t&émto vfhodam t&Si &irou ného-

.dou. R4di se povaZujf za ty, kterym vSechno, co vlastni,

pat¥! plnym prdvem; gpatéujl v sobd ,p¥irozenou elitu"
a predstavujf si,Ze veSkeré jejich vlastnictvi i privilegia
jsou pFirozenym disledkem jejich vlastntho elitntho ,,j&4*.
Vi tomté smyslu je koncepce elity jakoZto skupiny muZf
a Zen_ vys3tho mraviifho charakteru ideologickou. zhrant
elity jakoZto privilegované viadnouct vrstvy; to plati bez
ohiedu na to, zda si tuto ideologil vytvoFi elita sama, nebo
zda ji vytvoFf za ni druzl.

V dobéch, kdy se s oblibou p&stuje rovnostatska rétori-
ka, se mezi inteligentn&j3iMi a osobit&j3imi predstaviteli
niZ3fch a stfednich t¥id i mezi ,Zernymi ovcemi® t¥fd

® Viz déle kapitola XIV: Konzervativaf smySlenf.
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vy$kich ob&as setkdvdme s ideou  kontraelity“. Opravdu
existuje v zdpadnf spole&nosti stard tradice, podle nf
chudi, vykofistovan{ a utladovani jsou pfedstavovéani jako
jedinf vpravd& ctnostnf, moud¥f a poZehnani. Této mravn{
ideje kontraelity, sloZené z typl podstatn# vy33f kategorie
a odsouzenych k Zivotu plnému poniZenf, kterd vychézi
z kiestanské tradice, mii¥e byti a vZdy ji také byvalo po-

uZfvédno niZ3fmi vrstvami obyvatelstva k ospravedln&ni .

drsné kritiky vlddnoucich elit a k uctivan{ utopistickych
pfedstav o nové elitd budoucnosti.

Moréalni koncepce elity nemus! vZdy byt jen ldeologit
téch, kteff majf p¥ili§ mnoho privilegif, nebo ideologickou
vzpourou t&ch, kte¥i jich majf p¥fli¥ mala. Casto je prav-

da, Ze po letech Zivotnich zku3enostf, podmin&nych exklu- o

zivnim, privilegovanym postavenim, se mnoho jedincii
vy381 vrstvy pfipodobni tomu povahovému typu, ktery se
domnivajf zosobiiovat. Vzddme-li se tedy — a to bezpod-
minetn& musime — piedstavy, Ze se p¥isluSnik nebd p¥i-
sludnice elity s typickou povahou ¢lena elity uZ narodf,
nemusime se vzdat my3lenky, Ze zku3enosti a v¢chova
péstujf v pFisludnicich elity specifické charakterové rysy.

V soudasné dobé# je t¥eha modifikovat-koneepet;-pedle
ni% se.elita sklAdad z jedincl vy§Stho typu — a to proto,
Ze lidé vybirani do nejvy33ich pozic a v nich povahové
dotva¥enf maji fadu mluvich a poradci, maji muZe, kte¥!
za n& pracujf a stylizujf jejich projevy, modifikuji p¥ed-
stavy, které ¢lenové elity o sob& majf, vytvarejl pied-
stavy, které o nich mé vefejnost, a formuluji mnoh4 jejich
rozhodnuti. V tomto smé&ru jsou Jmezi p§i-
sludniky_elity_zngéné rozdily, vcelku v3ak plati, %e by
bylo p¥ili§ naivni vyklddat si v dne$n! Americe n&kterou
z v§znamnég&j$ich skupin elity jen podle toho, kdo ji nave-

nek zastupuje. Casto se zd4, Ze_se americk4i.elita nesklads .

z_jednotlivgch.osobnostl, ale spfie z korporafnich. enfit,
které jsou z velké E4sti umeéle vytvéreny a pFedstavujl

osobnosti". I navenek nanejvy$ nezévisla
celehrita je obvykle syntetick¢m produktem, tyden co

tyden vytvéafenym usilovnou praci uk4zn&ného personélu,

jenZ soustavné& rozebfré plisobivost viech t&ch nenucenych

improvizacf, které pak celebrita ,,spont4nnd" papouskuje. - .

AvSak dokud elita bude existovat jako spoletenskd
t¥{da nebo jako skupina 1idf zaujimajfcich kliové posta-
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1 veni, bude si sama uréité typy osobnosti vybirat a utvéfet,
i jiné odmitat. Mor4lni a psychologicky typ, jimZ se lidé
st4vajf, bgva vétSinou urdovéan Zivotnimi zkuSenostmi a
institucionalnimi rolemi, které smé&ji a majl hrat. Z hle-
diska Zivotopisce je €lovék z vysSich t¥id vytvaFen vztahy
k lidem jemu podobnym v malych, intimnich skupinéch,
jimiZ prochazi a do nichZ ma moZnost se po cel§ Zivot
vracet. Elita takto to chdpana je seskupenim vysSich spole-
eng__ﬁchm jejichZ Elenové jsoii podrobeni vybéru,
jsg_n_.p.a.tﬂﬁné ~vzd@lavani, ziskavaji urity punc; je jim
umoZnén divérny pfistup k t&m, kdo ovlddaji neosobni
instituéni hierarchie moderni spole&nosti. Existuje-li viibec
né&jaky kli¢ k psychologickému pojeti elity, pak je to sku-
“teénost, Ze jeji lenové v _sob® spojuji védomi neosobniho
citlivym vzajemnym_ porozumé&nim. Aby-
chom pochopili elitu jako spolefenskou t¥idu, musime
zkoumat celou Fadu men$ich intimnich prostifedi; z nich
je v minulosti nejz¥ejmé&jsi rodina vySSi vrstvy, ale dnes
jsou nejvyznamné&jSi vhodnéd stfedni Skola a velkomé&st-
sk¢ klub.®

S5

T&chto né&kolik pojeti elity spolu navzdjem f(zce sou-
visi, chdpeme-li je spravn&; pfi. rozboru ,,americkych
Gspé&chfi” jich také viech pouZijeme. Prozkoumame kaZdy
z téch n&kolika vySSich kruht, odkud kandidéati elity vy-
chézeji, a to z hlediska nejv§znamnéjSich instituci, které
maji v Americe celospoleéensky vliv; uvnitf kaZdé této
instituce i mezi nimi budeme sledovat vzéjemné vztahy
bohatstvi, moci a prestiZe. PfedevSim se vSak budeme za-
byvat otdzkou moci t&ch, kdo dnes zaujimaji vedouci po-
zice, a roli, kterou hraji v d&jinach na3i epochy.

Elitu toho druhu lze povaZovat za vSemocnou a v jeji
moci tusit velkolepy skryty zdmér. Tak napfiklad ve vul-
gérng pojimaném marxismu se nékteré udalosti a d&jinné
tendence vysv&tlujf jako dfisledek ,Gsili burZoazie®,
v ideologii nacismu jako ,,Zidovské spiknuti“, mezi malo-
m¥stackou pravici dneSni Ameriky odkazem na ,tajné
sfly komunistickych vyzv&dadf. Podle podobnych kon-
cepci, které ve viemocné elitd vidf d&jinnou p¥i&inu, elita
nikdy neni zcela viditelnym &initelem. Je vlastn& jakousi
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i gvétskou ndhraZkou ville boZi a uskute&iiuje se podle ja-

“"Réhosi zdaméru ProzF¥etelnosti — s jedinou vyhradou, Ze
totiZ lidem, ktefi nejsou pfisluSniky elity, se pfisuzuje
schopnost postavit se elité na odpor a p¥ipadn& nad ni
i zvitézit.*

Mezi pozorovateli s liberdlnimi tendencemi se dnes t&s{
zna&né oblib& ndzor prévé opatny, Ze totiZ elita je zcela
bezmocnd. Podle nich nejenZe jednotlivé elity zdaleka
nejsou viemohouci, ale jsou natolik roztfiStény, Ze nemo-
hou pfedstavovat n&jakou jednolitou d&jinnou sflu. Jejich
neviditelnost zaleZi nikoli v tom, Ze je obestird tajemstvi,
ale v tom, Ze se ztr4ceji v davu. Lidé zaujimajici forméalni
vlivnd mista jsou pry drZeni v Sachu néatlakem jinych
vlivnych elit nebo voli€skou vefrejnosti nebo tstavou —
a to do té miry, Ze se viibec ned4d mluvit o vlddnouci t¥ids,
i kdyZ existenci vysSich tf¥id je moZno pFipustit; Ze nelze
hovofit o mocenské elité, i kdyZ v rukou nékterych lidi
je soustfedéna moc; a konecné, i kdyZ pFipustime syste-
matické socialni rozvrstveni, Ze z toho nelze usuzovat na
existenci skutetné nejvy3si skupiny. Dovedeme-li do kraj-
nosti tento nazor na elitu, kterd je oslabena kompromisy
a v rozkladu pro svou nejednotnost, dostaneme nédhrazku
neosobniho kolektivniho osudu: podle tohoto n4zoru totiZ
rozhodnuti viditelnych pFedstavitelli vy$Sich kruhﬁ nepa-

" daji v historii na vdhu.**

* Lidé, ktefi vznaSeji obvin&ni, %e ve vl4d& byli nebo jests
jsou komunistiéti agenti, i ti, kdo se jich bojf, si nikdy nepolo¥
otdzku: ,,Dobrd, dejme tomu, Ze na vysokych mistech sedi ko-
munisté — jak velkou maji vlastnd moc?"“ Vychézeji prosts
z pfedpokladu, Ze muZi na vysokych mistech — nebo v tomto
pifipads i lidé v takové pozici, z niZ mohou tyto muZe ovlivnit
— skute¥n& o dileZitgch otdzkdch rozhoduji. Lidé, ktefi se
domnivajf, e komunisti&t{ agenti Gmysln& ,ztratili“ Cinu ve
prosp&ch sovstského bloku nebo Ze se jim podafilo pFimé&t
loajélni Amerifany k toemu, aby. ji ztratili, si jednoduSe mysli,
¥e existuje n&jak4 skupina lidi, kterd v podobng§ch zéleZitostech
rozhoduje, bud aktivné, nebo svou nete&nosti &i hlouposti. Mnoho
jinych lidi, kteff nevéii, Ze komunisti&tf agenti mé&li takovy vliv,
alespoii pFedpoklddd, Ze Cinu ztratili loajalni amerit! rozhodu-
jici ¢initelé jen a jen vlastnf vinou.

** Koncepce bezmocné elity, jak budeme mit pFileZitost vidét
v XI. kapitole, ,Teorie rovnovdhy”, je siln® podepfena ideou

37



1 veni, bude si sama uré&ité typy osobnosti vybirat a utvéfet,
i jiné odmitat. Mordlni a psychologicky typ, jimZ se lidé
stavaji, byvd vétSinou urfovan Zivotnimi zkuSenostmi a
instituciondlnimi rolemi, které smé&ji a majf hrat. Z hle-
diska Zivotopisce je ¢lovEk z vysSich t¥id vytvafen vztahy
k lidem jemu podobnym v malych, intimnich skupinéch,
jimiZ prochézi a do nichZ mé moZnost se po cely Zivot
vracet. Elita takto chépané je seskupenim vy33ich spole-
Senskych kruhd;-jejich¥ . Slenové jsoii podrobeni vybsruy,
jsou_pat¥i¥n¥.-vzd&lavani, ziskdvajl ur&ity punc; je jim
umoZnén divérny pfistup k t&m, kdo ovlddaji neosobni
instituéni hierarchie moderni spole&nosti. Existuje-1i viibec
né&jaky kli€ k psychologickému pojeti elity, pak je to sku-

‘te€nost, Ze jeji tlenové v_sob# spojuji védomi neosobniho
roz. i s citlivym vzdjemnym porozuménim, Aby-

chom pochopili elitu jako spolefenskou tfidu, musime
zkoumat celou Fadu menS3ich intimnich prostfedi; z nich
je v minulosti nejz¥ejmé&j5i rodina vySSi vrstvy, ale dnes
jsou nejvyznamnéjSi vhodné stfedni Skola a velkomé&st-
sky klub.®

5

T&chto né&kolik pojeti elity spolu navzdjem tGzce sou-
visi, chapeme-li je sprévné&; p¥i rozboru ,,americkych
Gsp&chii” jich také vSech pouZijeme. Prozkoumame kaZdy
z téch ndkolika vy3sich kruhd, odkud kandidati elity vy-
chézeji, a to z hlediska nejv§znamné&jSich instituci, které
maji v Americe celospoledensky vliv; uvnitf kaZdé této
instituce i1 mezi nimi budeme sledovat vzdjemné vztahy
bohatstvi, moci a prestiZe. PFedevSim se vSak budeme za-
byvat otdzkou moci t&ch, kdo dnes zaujimaji vedouci po-
zice, a roli, kterou hraji v d&jindch nasi epochy.

Elitu toho druhu lze povaZovat za vSemocnou a v jeji
moci tudit velkolepy skryty zdmér. Tak napiiklad ve vul-
gérn& pojimaném marxismu se nékteré udélosti a d&jinné
tendence vysvétlujf jako didsledek ,Gsilf burZoazie",
v ideologil nacismu jako ,,¥idovské spiknuti“, mezi malo-
msStackou pravici dnesni Ameriky odkazem na ,tajné
sfly komunistick§ch vyzvéda&fi. Podle podobnych kon-
cepci, které ve viemocné elité vidi d&jinnou p¥i¢inu, elita
nikdy neni zcela viditelnym d¢initelem. Je vlastn& jakousi
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istskou ndhraZkou viile boZf a uskuteéiiuje se podle ja-
ghosi zdméru Prozietelnosti — s jedinou vghradou, Ze
tiZ lidem, ktefi nejsou pfrislusniky elity, se pfisuzuje
‘schopnost postavit se elité na odpor a pfipadn& nad ni
i Zvitézit.*

ii.- Mezi pozorovateli s liberdlnimi tendencemi se dnes t&sf
?‘znat{né oblib& nazor privé opatny, Ze totiZ elita je zcela
‘bezmocné. Podle nich nejenZe jednotlivé elity zdaleka
-nejsou viemohouci, ale jsou natolik rozt¥{Stény, Ze nemo-
‘hou piedstavovat né&jakou jednolitou dé&jinnou silu. Jejich
‘neviditelnost zaleZi nikoli v tom, Ze je obestira tajemstvi,
ale v tom, Ze se ztraceji v davu. Lidé zaujimajici formé4lni
vlivnd mista jsou pry drZeni v Sachu néatlakem jinych
vlivnych elit nebo voli€skou vefrejnosti nebo tdstavou —
a to do té miry, Ze se vibec ned4d mluvit o vlddnouci t¥ids,
1 kdyZ existenci vysSich tfid je moZno pfFipustit; Ze nelze
hovofit o mocenské elité, i kdyZ v rukou nékterych lidi
je soustfedéna moc; a konelné, i kdyZ pFipustime syste-
matické socidlni rozvrstveni, Ze z toho nelze usuzovat na
existenci skute¢né nejvyssi skupiny. Dovedeme-li do kraj-
nosti tento nazor na elitu, kterd je oslabena kompromisy
a v rozkladu pro svou nejednotnost, dostaneme néhrazku
neosobniho kolektivniho osudu: podle tohoto-n4zoru totiZ
rozhodnuti viditelnych pFedstaviteli vy$$ich kruhd nepa-
daji v historii na vdhu.**

* Lidé, ktefi vznéSeji obvin&ni, Ze ve vl4d& byli nebo jestd
jsou komunisti&ti agenti, i ti, kdo se jich boji, si nikdy nepoloZ{
otdzku: ,,Dobré, dejme tomu, Ze na vysokych mistech sedi ko-
munisté — jak velkou maji vlastn& moc?* Vychézeji prostd
z piedpokladu, Ze muZi na vysok§ch mistech — nebo v tomto
pFipad& i lidé v takové pozici, z niZ mohou tyto muZe ovlivnit
— . skute&né o daleZitgch otdzkdch rozhoduji. Lidé, kteff se
domnivajf, ¥¢ komunistiét{ agenti Gmysln& ,ztratili“ Cinu ve
prosp&ch sov&tského bloku nebo Ze se jim podafilo pFimé&t
loajdlni Amerifany k tomu, aby ji ztratili, si jednoduSe myslf,
Ze existuje n&jakéd skupina lidf, kter4 v podobn§ch zaleZitostech
rozhoduje, bud aktivng, nebo svou nete&nostf & hlouposti. Mncho
jinych 1idf, kteff nevéri, Ze komunisti¢t{ agenti mé&li takovy vliv,
alespoii pfedpoklddd, Ze Cinu ztratili loajalni amerigti rozhodu-
jici &initelé jen a jen vlastn{ vinou.

** Koncepce bezmocné elity, jak budeme mit piileZitost vid&t
v XI. kapitole, , Teorie rovnovdhy"“, je siln& podepfena ideou
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Na mezindrodnim féru prevlddd pfedstava, Ze elita je
viemocn4. Tvirci vefejného minéni kaZdou radostnou a
pot&sujicf udélost ihned p¥ipisuji k dobru vfidéim posta-
vam vlastnfho néroda, ale vSechny zlé ud4lost! a nepfi-
jemnosti imputujf zahrani¢nim nepfateldm. V obou pii-
padech se pFfedpokldd4 vSsemohoucnost zl§ch vlddcid nebo
dobrgch viidcli. V otdzk&ch vnitfni politiky je pouZivani
podobnych Feénickych obrati zaleZitost! pon&kud sloZi-
t&j3i: mluvi-li. 1idé o moci své vlastni strany nebo sku-
piny, pak oni sami i jejich viidcové jsou samoziejmé& bez-
mocni; jen ,,lid* je vSemohoucti. Jakmile y$ak mluvi o moci
strany nebo skupiny opa&ného zamé&Feni, pFisuzujf jejich
vlidcim. viemohouchost; ,1id*“ je zcela bezmocny, byl
pouze sveden. '

V3eobecns plati, Ze mocni 1idé v Americe se zpravidla
snaZ{ svou moc popirat. Zddny Ameridan se neuch&zi
o tredni postaveni, aby vladl, & dokonce aby panoval,
nybrZ jen aby slouZil; nestdva se byrokratem nebo tFed-
nim orgénem, nybrZ sluZebnikem- vefejnosti. Podobn§
p6za, jak jsem jiZ zdfiraznil, stala se v soufasné dobé&
standardnfm rysem veSkerych projevi, jimiZ se mocn{ lidé
obraceji k vefejnosti. Dnes uZ zakotvila tak bezpetn& ve
zpiisobu, kterym je moc uplatiiovdna, Ze konzervativni
autofi ji pohotové zkresluji jako ndznak vznikajici,,amort-
nf mocenské situace®.
~ Av3ak ,mocensk4 situace” v dne3ni Americe je méné&
amorfni, neZ je perspektiva lidf, kteff v nf spatfuji roman-
ticky zmatek. Jde spi$ o trvalou stupiiovitou strukturu nez
o pouhou.chvilkovou ,,situaci”. A jestliZe 1idé, kte¥i v nf
zaujimaji nejvyssi stupné&, nejsou vSemohouci, nejsou ani
bezmocni. Chceme-li. pochopit, jak velkou moc elita méa
a jak ji uplatiiuje, musime zkoumat, jakych forem miZe
moc nabyt a do jaké miry ji lze stupiiovat.

Kdyby se vsichni rovnym dilem podfleli na moci rozho-

automaticky vyvdZeného hospodéistvi, v n&mZ je problém moci
hospodéafské elity feSen popienfm jeji existence. Nikdo -nemé
dost moci, aby mohl cokoli opravdov& ovlivnit; udélosti jsou
v§slednici anonymni rovnovéhy, Teorie rovnovéhy fe3f otdzku
moci 1 v pfipad& politické elity. Demokracie bez viidch, v niZ
nikdo neni odpov&dny za nic a kaZ?dy je odpov&dny za vSechno,
je obdobou trZniho -hospodéfstvi; lidé projevujif svou vili pouze
prostfednictvim neosobnfho volebnfho aktu.
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dovat o téch celostdtnich problémech, o nichZ se rozho- \

:
i

duje, elita moci by neexistovala; nebylo by ve skutetnosti
odstupriovdni moci, nybrZ pouze naprostd homogenita. /
Pravé tak v opadném extrému, kdyby totiZ jedna mal4
skupina strhla veSkerou moc rozhodovat o zasadnich
. otdazk4ch vyhradné na sebe, neexistovalo by odstupiiovan{
k' moci; vladla by prost¥ tato mald skupina a pod nf by %ily
nediferencované, ovlddané masy. DneSni americkd spo-
le€nost nepfedstavuje ani jeden, ani druhy z t&chto extré-
mi, ale pfesto je velmi uZitedné uéinit si sprdvnou p¥ed-
stavu o obou, abychom si 1épe ujasnili problém mocenské
struktury ve Spojengch stdtech a postavenf, které v ramci
této struktury zaujimé mocenské elita.

V kaZdé z nejmocnégjSich institucf modern{ spole¢nosti
je moc odstupiiovdna. Majitel ovocnéafFského stdnku u sil-
nice nem4 v Zadné oblasti spoletenského, hospodéaiského
nebo politického rozhodovéni tolik moci jako hlava mul-
timiliondrské ovocnarské spole¢nosti; Zadny Fadovy po-
ru¢ik neni tak mocny jako né&elnik 3tdbu v Pentagonu®;
Zadny zastupce Serifa nemé& takovou autoritu jako presi-
dent Spojenych stétl. Proto se cely problém definice mo-
censké elity zuZuje na otdzku Grovné, na niZ chceme udé-
lat d&lici ¢4ru. SniZime-1i tuto hranici, pfestane ndm elita
existovat; zvySime-li ji, omezime elitu na okruh velmi
maly. Proto naéﬁ:me hranici pfedb&Zné a jen zhruba,
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jaksi naneéistof mocenskou elitou minime ony politické,
ekonomické a v ské kruhy, které se ve sloZité spleti
. vzdjemné se prekryvajicich klik podilejf na rozhodnutich,
k' jeZ maji disledky pFinejmensim celostdtnfho charakteru.
.Pokud se tedy rozhoduje o udélostech, kieré se tgkaji'celé
; zem&, rozhoduje o nich mocensk4 eli

Y Tvrdime-li, Ze v modern{ spoletnosti jsou moc a pfile-
Ztosti k rozhodovéani olividnd odstupiiovdny, neznamené
to jestd, Ze mocni lidé jsou sjednoceni, Ze si pln& uvédo-

R O b pn ot SRt

~ * Pentagon — ustiednf vojensky d¥ad USA. Nejvy3Si vojenské
instituce USA jsou umist&ny v budové -tvaru pé&tithelnfku — nej-
» .+ vitsf administrativn{ budov& na sv&td — v blizkosti Washingto-
nu, na pravém b¥ehu ¥eky Potomae ve stdtu Virginie. Rada po--
mocnych vojenskych instituci je pffmo ve Washingtonu. Slovo
/ Pentagon se stalo symbolem hore¥ného zbrojenf a rlistu milita-
Ed rismu. Pentagon zfizuje a spravuje americké véaletné zékladny
i v cizich zemich. — Pozn. piekl.




mujf, co d&lajf, nebo ¥e se tmysln& spikli za ur&itym
cilem. S takovymi otdzkami se nejlépe vyporddame, kdyZ
se v prvé fadé& budeme zabyvat spiSe strukturdlni pozici
vzneSenych a mocnych a disledky jejich rozhodnuti neZ
otdzkou, jak dalece jsou si své idlohy védomi a jak ryzi
jsou jejich pohnutky. Abychom pochopili mocenskou elitu,
musime brat v dvahu tfi hlavni kli¢e k rozlust&ni t&chto
otazek:

1. Prvni z nich, kter¢ zdiraznime p¥i kaZdé rozpravé
o kterémkoli z vySSich kruhd, je psychologie rizngch
typt elity v jejich pfislu$ném prostfedi. Pokud se mocen-
ské elita skldd4 z lidi podobného pivodu a vzd&lani, po-
kud jsou si podobné jejich kariéry a Zivotni styl, mé jejich
jednota jak psychologickou, tak i spolefenskou zdkladnu,
které ob& vyristaji ze skuteénosti, Ze jde o lidi stejného
spole€enského typu, a usnadiiuji jejich tzké styky. Jed-
nata tohoto druhu dosahuje opojného vyvrcholeni v po-
dflu na prestiZi, s nimZ se setkdvdme ve svété celebrit;
vyvrcholenim solidné&jSim je vSak skute¢nost, Ze se jejich
pozice stdvajl vzdjemn& sménitelnymi v rdmci ka¥dé ze
tff hlavnich instituénich hierarchii a mezi nimi.

"2. Za touto patrnou psychologickou a sociélni jednotou
je struktura a mechanika oné&ch institu¢nich hierarchii,
v-jejichZ Cele dnes stoji politické vedeni, korpora&ni mag-
nati a pfedstavitelé branné moci. Cim v&t3f je rozsah
téchto byrokratickych domén, tim v&tsi je i rozsah moci
jejich pFislusné elity. Tim, jak je kaZd4 z t&chto hlavnich
hierarchif uspofdddna a v jakém vztahu je k jinym hie-
rarchifm, byva z velké &asti urfovan i vzdjemny vztah
jejich vidct. Jsou-li tyto hierarchie roztrousené a rozdé&-
lené, jsou roztrouené a rozd&lené i jejich elity; jsou-li
vS§ak navzijem spojeny mnohymi vztahy a stejnymi z4jmy,
pak jejich elity tvofi pevné spjaté seskupeni.

Jednota elity neni prostym odrazem jednoty instituci,
aviak lidé a instituce jsou vZdy ve vzdjemnych vztazich
a naSe koncepce mocenské elity vyZaduje, abychom
tyto vztahy uréili. V dnesni Americe existuje mnohostran
né dileZitd strukturdlni shoda z&jmid mezi t€mito insti-
tuénimi doménami; sem spad4 i budovani st4dlého vojen-
ského aparatu za pomoci soukromopodnikatelskych zafi-
zeni v politickém vakuu. ‘ '

3. Jednota mocenské elity vSak nespo&ivd jen na psy-
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chologické podobnosti a vzdjemném spolefenském proli-
néni ani na strukturdlni shodé vedoucich pozic a z&jmd.
Obtas sv&déi tato jednota o vyslovené koordinaci. Rekne-
me-li, Ze tyto t¥i vy$5i kruhy koordinuji svou &innost
ve stdle v&tS3Im rozsahu, Ze tato skute&nost je jednim ze
zékladd jejich jednoty, a Ze dokonce n&kdy — jako na-
pfiklad za valky — mé4 tato koordinace rozhodujici vy-
znam, neznamend to jeSts, Ze jde o koordinaci dplnou,
nepfetrZitou nebo obzvlast pevnd zakotvenou. Tim ménd
to oviem znamend, Ze Umyslnd koordinace je jedinou
nebo hlavni zdkladnou jejich jednoty nebo Ze je mocen-
ské elita realizaci n&jakého pldnu. Znamen4 to vSak, Ze
kdyZ instituciondlni mechanismus na3i éry oteviel moZ-
nosti lidem sledujicim své zajmy, dosli mnozi z nich k né-
zoru, Ze tyto zdjmy lze mnohem snéze uskuteénit ve vza-
jemné spolupréci, at uZ formédlnfho nebo neforméiniho
charakteru — a podle toho také jednaji.

6

Rozhodné& netvrdim, Ze ve v8ech obdobich lidsk§ch d&jin
a u viech nédrodd urcovala veskeré déjinné udélosti tvirci
mensina, vlddnouci t¥ida, vSemocn4 elita. P¥i pe&liv&jSim
zkouméni se podobné tvrzeni obvykle projevi jako pouhé
tautologie,” a i tehdy, nejsou-li taufologickd, mivaji na-
mnoze tak vSeobecny charakter, Ze v nasi snaze pochopit
soufasné dé&jiny naprosto nic neznamenaji.@llinimalni
definice elity moci jakoZto skupiny lidi, ktefi ¢ini vSech-
na dileZitd rozhodnuti, nenaznaduje, Ze p¥islusnici této
elity jsou vidycky a nezbytné& tviirci d&jin; také vSak ne-
fik4, Ze jimi nikdy nejsou. Nesmime sm&3Sovat koncepci
elity, kterou chceme definovat, s jednou teorii o jeji roli
— Ze totiZ jeji pFisludnici vytvafejf d&jiny nasi do-bﬂ De-
finovat elitu napfiklad jako ,ty, kdo vladnou Ameérice",
je spiSe vyslovenim jedné hypotézy o roli a moci elity
neZ definici jeji koncepce. Bez ohledu. na to, jak elitu de-
finujeme, rozsah moci jejich p¥islusnikd se v prib&hu
dsjin stdle méni. Kdybychom se pokouSeli dogmaticky
pojmout vSechny tyto dé&jinné zm&ny do na$i zikladni
definice, posetile bychom omezili moZnost pouZit{ kon-
cepce, jiZ je tfeba. Kdybychom trvali na tom, Ze je nutno
definovat elitu jakoZto p¥isn& koordinovanou t¥fdu, vlad-



nouci nepfetrZité a absolutn&, vylou&ili bychom mnohé
z toho, co bychom mohli zkoumat p¥i definici -jen trochu
skromné&jsf. Kratce Ffeteno, naSe definice mocenské elity
nemiiZe dobi'e obsahovat dogmatické tvrzenf o stupni a
druhu moci, kterou maji skupiny vladdnouci kdekoli ve
svété. Tim méné& ndm:dovoluje propasSovat do nasi roz-
pravy jakoukoli teorii d&jin.

V priib&hu d&jin si lidé vétSinou neuvédomovali histo-
rické zmé&ny, které proZivali, ba dokaonce ani tehdy ne,
kdyZ je sami uskute&fiovali.®' Tak napfiklad staroveky
Egypt a Mezopotamie pietrvaly asi &tyfi sta.generaci a
pfitom se jejich zdkladni spolefensk4 struktura zménila
jen, nepatrn&. Je to ddobf Sest a phlkrat del3f neZ celd
krestanskd éra, kterd trvd teprve asi Sedes4t generaci,
a osmdeséitkrat delSf neZ celé dé&jiny Spojenych stéatd,
vytvotené péti generacemi. Dnes v3ak probihaji zmé&ny
tak. rychle a metody pozorovédn{ jsou tak pfistupné, Ze
sledujeme-li v§voj pozorn& a z vhodného zorného thlu, je
historick4 souvislost mezi udélosti a rozhodnut{m tplné&
zFejma.

KdyZ ndm p¥emoudfell ¥urnalisté vykl&da]i Ze ,,nikoli
lidé, nybrZ udélosti urfuji velkd rozhodnuti®, papouskuji
pouze teorli.d&jin, pfedstavujici d&jiny jako dilo Osudu,
Nahody, Prozfetelnosti & Neviditelné ruky. VZdyt ,udéa-
losti“ je jen moderni slovo pro tyto d4vné piedstavy,
které vesmé&s vyluduji &lovéka z aktivn{ G&asti na ‘d&jin-
ném procesu, nebot nds viechny vedou k vife, Ze d&jiny
probfhaji bez na3i G&astl. D&jiny jsou neovladatelny proud;
jsou naplnény <¢&innostf, nikoli v3ak ¢&iny. Dé&jiny jsou
pouhé déni a odehréavajf se v nich udélosti, které nikdo
nezamyslel.®

B&h ud4losti v nasf dob& z4vis! spiSe na fadé& lidskych
rozhodnuti neZ na n&jakém nezvratném osudu.@oclologic-
ky vyznam pojmu ,osud” je jednoduse tento: nesmirné
mnoZstvi rozhodnutf, z nichZ kaZdé samo o sob& mé di-
sledky jen malé, vede v daném okamZiku k historicke
udélosti, kterou nikdo nezamyslel a kterd se zdd byt
dilem osudu. ¥Sechny epochy nejsou v3ak stejn& osudové.
Tim, Ze se uje okruh lidi, kte¥{ majf rozhodujict slovo,
tim, Ze se systém rozhoddvani centralizuje a rozhodnut{
nabgvaji nesmirného dosahu, stavaji se velké udalosti
tasto zavislymi na rozhodovanf kruhf, které lze presn&

42



vymezit. To oviem nutn& neznamend, ¥e t§Z okruh lidf
participuje na uddlostech takovym zptsobem, Ze celé d&-
jiny jsou jen realizaci jejich pldndi. Moc elity nutné ne-
znamend, Ze se v d&jinném v{voji nemiZe uplatiiovat také
fada drobngych rozhodnuti, o nichZ se pfedem neuvaZuje.
‘Neznamend to, Ze stovky drobnych dohod, kompromisi
a vzdjemnych pfizplisobeni nemohou byt vt&leny do sou-
-€asné politiky a skutedngch udéalosti. Idea mocenské -elity
ndm o vlastnim procesu rozhodovani nic neffké: je to
pokus vymezit hranice spolefenskych sfér, v jejichZ
rémci tento proces probih4, at jiZ je jeho povaha jaké-
‘koli. Z hlediska této koncepce jde jen o to, kdo je do
tohoto procesu zapojen.

Rozliény byva i stupeil proziravosti a autority t&ch, kdo
rozhoduji v zdvaZnych otdzkach. Koncepce mocenské elity
oviem nevylu&uje, Ze predpoklddan4 rizika a kalkulace,
podle kterych se délaji rozhodnutf, nejsou mnohdy chyb-
né a Ze disledky ué&inénych rozhodnuti nebyvaji n&kdy
— snad i velmi &asto — v rozporu s pivodnimi zdméry.
Lidé, ktefI o vé&cech rozhoduji, byvaji &asto zaskoCeni
vlastni nedokonalosti a zaslepeni vlastnimi omyly.

Je jasné, Ze v na3l dob& Kkritické momenty. vyvstavafi,
a v takovych momentech rozhoduje — po p¥fpads se roz-
hodovéani vyhne — tzky okruh lidi. V obou piipadech jde
o pifslusnfky mocenské elity. Takovfym momentem bylo
svrZeni atomovych bomb na Japonsko; bylo jim rozhod-
nuti o valce v Koreji; k t&mto momentiim patii tdpani
a zmatek v otdzce ostrovii Quemoy a Matsu stejn& jako
boje u Dienbienphu; takovym ,momentem‘ byl i sled po-
litickych tahd, které strhly Spojené staty do druhé své-
tové valky. Nevytvafeji snad takové momenty z velké
C4sti d&jiny nasi doby? A nemédme vlastn® prdvd to na
mysli, kdyZ ¥ikame, Ze Zijeme v dob& velkych rozhodnutl
v dobé& rozhodné centralizace moci?

V&tsina z nds se nepokousi vysvétlovat nadi epochu
virou ve vé¢ny kolob&h ustaviéného opakovani dé&jin, pfi-
pominajici starofecké nézory, ani kifestanskou virou v bu-
.douci spésu, ani neustdlym postupem lidského ‘pokroku.
1 kdyZ se nad podobnymi otdzkami nezamy§lime, moZné,
%e v&fime s Burckhartem, Ze %ijeme v pouhém sledu udé-
1dstf a Ze jedingm principem d&jin je pouh& kontinuita.
;D§jiny jsou jen Fada chronologicky za sebou nésledujicich
[
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nouci nepfetrZité a absolutn&, vylou&ili bychom mnohé
Z toho, co bychom mohli zkoumat pf¥i definici jen trochu
skromné&j$i. Krdtce Fe€eno, naSe definice mocenské elity
nemiZe dobie obsahovat dogmatické tvrzenf o stupni a
druhu moci, kterou maji skupiny vladnouci kdekoli ve
svété. Tim mén& nadm.dovoluje propaSovat do na$i roz-
pravy jakoukoli teorii d&jin.

V pribéhu dé&jin si lidé vétSinou neuv&domovali histo-
rické zmény, které proZivali, ba dokance ani tehdy ne,
kdyZ je sami uskute&iiovali.' Tak napfiklad starovéky
Egypt a Mezopotdmie pi¥etrvaly asi &tyfi sta generaci a
pFitom se jejich zdkladnf spoletensk4d struktura zmé&nila
jen. nepatrné. Je to tidobi Sest a pilkrat del$f neZ celd
kiestanskd éra, kterd trvd teprve asi $edesit generact,
a osmdesAatkrat delSf neZ celé dé&jiny Spojenych statd,
vytvofené péti generacemi. Dnes v3ak probihaji zmé&ny
tak. rychle a metody pozorovén{ jsou tak pfistupné, Ze
sledujeme-li v§voj pozorné a z vhodného zorného thlu, je
historickd souvislost mezi udélosti a rozhodnutim tplné&
z¥ejma.

KdyZ ndm piemoudieli Zurnalisté vyklada]i Ze ,,nikoli
lidé, nybrZ udéalosti ur&uji velkd rozhodnuti”, papouskuji
pouze teorii dé&jin, pfedstavujici d&jiny jako dilo Osudu,
Nahody, Prozietelnosti ¢i Neviditelné ruky. VZdyt ,,ud4-
losti je jen moderni slovo pro tyto davné pfedstavy,
které vesmés vyluduji &lovéka z aktivni G&asti na ‘dé&jin-
ném procesu, nebot nés viechny vedou k vife, Ze d&jiny
probfhaji bez nasi Géasti. D&jiny jsou neovladatelny proud;
jsou naplnény <&innosti, nikoli v3ak &iny. Dé&jiny jsou
pouhé d&ni a odehravaji se v nich udélosti, které nikdo
nezamyslel.®

B&h udéalosti v na$i dob& z4visi spiSe na ¥ad& lidskych
rozhodnuti neZ na néjakém nezvratném osudu. Loclologic-
ky vyznam pojmu ,,osud“ je jednoduse tento: nesmirné
mnoZstvi rozhodnuti, z nich? kaZdé samo o sob& mé di-
sledky jen malé, vede v daném okamZiku k historické
udélosti, kterou nikdo nezamgys$lel a kterd se zd4 byt
dilem osudl;gﬁechny epochy nejsou viak stejn& osudové.
Tim, Ze se uje okruh lidi, kte¥f majf rozhodujici slovo,
tim, Ze se systém rozhoddvani centralizuje a rozhodnutf
nabyvaji nesmirného dosahu, stdvaji se velké udélosti
tasto z4vislymi na rozhodovan! kruhd, které lze pfesn&
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vymezit. To ovSem nutné& neznamend, Ze tyZ okruh lid{
participuje na udélostech takovym zplisobem, Ze celé d&-
jiny jsou jen realizaci jejich pldnd. Moc elity nutné& ne-
znamen4, Ze se v d&jinném vyvoji nemiZe uplatiiovat také
fada drobnych rozhodnuti, o nichZ se pfedem neuvaZuje.
Neznamend to, Ze stovky drobnych dohod, kompromisi
a vzdjemnych pf¥izplsobeni nemohou byt vt&leny do sou-
¢asné politiky a skutednych udalosti. Idea mocenské -elity
ndm o vlastnim procesu rozhodovani nic nefika: je to
pokus vymezit hranice spolefenskych sfér, v jejichZ
ramci tento proces probih4, at jiZ je jeho povaha jaké-
koli. Z hlediska této koncepce jde jen o to, kdo je do
tohoto procesu zapojen.

Rozli¢ny byva i stupeii proziravosti a autority t&ch, kdo
rozhoduji v zdvaZnych otdzkach. Koncepce mocenské elity
ovSem nevylu€uje, Ze pfedpoklddané rizika a kalkulace,
podle kterych se dé&laji rozhodnuti, nejsou mnohdy chyb-
né a Ze disledky ué&in&nych rozhodnut{ nebyvaji n&kdy
— snad i velmi €asto — v rozporu s pdvodnimi z4méry.
Lidé, ktefi o vé&cech rozhoduji, byvaji €asto zaskodeni
vlastni nedokonalosti a zaslepeni vlastnfmi omyly. '

Je jasné, Ze v na$f dobé& kritické momenty. vyvstéavaji,
av takovych momentech rozhoduje — po p¥ipadé se roz-
hodovéani vyhne — tGzky okruh lidi. V obou pfipadech jde
o pifsludniky mocenské elity. Takovfm momentem bylo
svrZeni atomovych bomb na Japonsko; bylo jim rozhod-,
nuti o valce v Koreji; k t&mto momentim patfi tdpanf
a zmatek v otdzce ostrovii Quemoy a Matsu stejnd jako
boje u Dienbienphu; takovy§m ,,momentem" byl i sled po-
litickych tahd, které strhly Spojené staty do druhé své-
tové vilky. Nevytvafeji snad takové momenty z velké
C4sti d&jiny naSi doby? A nemédme vlastn& prdvé to na
mysli, kdyZ Fikdme, Ze Zijeme v dob& velkfych rozhodnuti
v dob& rozhodné centralizace moci?

V&tSina z nds se nepokousi vysvétlovat na$i epochu
virou ve v&&ny§ kolob&h ustaviéného opakovani dé&jin, pfi-
pominajici starofecké nézory, ani kf¥estanskou virou v bu-*
douci spésu, ani neustdlym postupem lidského ‘pokroku.
I kdyZ se nad podobnymi otdzkami nezamy3lime, moZn4,
Ze v&fime s Burckhartem, Ze Zijeme v pouhém sledu ud&-
10stf a Ze jedinym principem d&jin je pouh& kontinuita.
Dé&jiny jsou jen Fada chronologicky za sebou nésledujicich



udélosti. Hlub8i smysl nemaji, protoZe se v nich nereali-
zuje Zadny urcity zdmér. Je ovSem pravda, Ze na$§ smysl
pro kontinuitu a na$ cit pro soucasné dé&jiny je ovlivnén
krizemi. Ale zridka nahliZime do zA&kulisf krize, které
pravé probihé nebo na jejimZ prahu stojime. Nev&iime ani
v osud, ani v prozietelnost; a pfedpokldddme, aniZ o tom
mluvime, e ,,my"“ — jako narod — miZeme rozhodujicim
zpiisobem utvéaret Budoucnost, ale Ze ,my"“ — jako jed-
notlivci — jaksi nejsme schopni to uéinit.

At maji déjiny smysl jakykoli, tento smysl jim ddvdme
,y" svym poéindnim. Pfesto zhstdvd skutednosti, Ze
atkoli jsme vSichni G&astni soudobé historie, nemame
vSichni stejné moZnosti ji utvafet. Predstirdme-li, Ze
maéame, pak je to z hlediska sociologického nesmysl, z hle-
diska politického neodpovédnost. Je to nesmysl proto, Ze
kaZda skupina nebo kaZdy jedinec je prakticky i orga-
niza&né omezen piedevSim mocenskymi prostfedky, které
mé k dispozici; nem&me vSichni stejny pFistup k existu-
jicim mocenskym prostfedkdm a neméme také stejny vliv
na jejich pouZivani. Pfedstirdme-li, Ze ,,my v$ichni“ jsme
tvirci dé&jin, je to politicky neodpov&dné, protoZe se tim
zt&Zuje ka¥d§ pokus &init za disledky rozhodnuti odpo-
védnymi ty, ktefi k modernim mocenskym prostfedkim
pfistup maji. ) \

UZ jen ze zcela povrchniho zkouméni d&jin zdpadni
spoletnosti pozndvame, ¥e moc rozhodujicich &initeld je
omezena pi‘edevsim tdrovni technického rozvoje, prostied-
ky moci a nésili a formami organizace, které v dané spo-
le¢nosti existuji. V této souvislosti také vidime, Ze se
v celych dé&jindch Zapadu projevuje celkem pfim4 vze-
stupné linie; Ze prostiedky né4tlaku a vykofistovani, na-
silf a zkazy i vyrobni a rekonstruk¢ni prostfedky se po-
stupné rozristaly a stéle vyraznéji centralizovaly.

Spolu s tim, jak se instituéni mocenské prost¥edky a
sdé&lovaci prostfedky umoZiiujici jejich vzajemné spojeni
stdvaly stédle (¢inn&j$imi, zmociiovali se lidé, ktef! je dnes
ovlddaji, takovych né&stroji nadvlady, jaké v d&jinach
lidstva neznaji obdoby. A to jsme dosud nedoséahli nejvys-
tho stupn& jejich vgvoje. NemiiZeme se uZ spoléhat na
d&jinné obdoby vzestupl a p&dd vladnoucich skupin, jak
je znadme z predchozich epoch, ani nachédzet v této
mys$lence slabou ttéchu. V tomto smyslu mé Hegel event.



E{pravdu: d&jiny nés uef tomu, Ze se z nich uéit nemiZeme,
. Pro kaZdou epochu a pro kaZdou spoleenskou struktu-
.fm se musime snaZit vyfeSit otdzku, jakou moc v ni elita
, ma. Cile, které lidé sleduji, jsou Casto jen vyrazem jejich
*nadé]I ale prostfedky, jichZ mohou pouZit, jsou skute&-
. nosti a ovladaji je jen n&ktefi. Proto se také veSkeré mo-
" censké prostiedky, jimiZ elita vl4adne, st4vaji cflem jejtho
‘snaZeni.|A proto miZeme definovat mocenskou elitu
‘-z hlediska mocenskych prostfedki — totiZ jako skupinu
- 1idf zaujimajicich Kkli¢ové pozice.\Hlavni problémy p¥i
- studiu dneSnf americké elity — jeji sloZeni, jednotu a moc
' — je tF¥eba FeSit s patfiénym ohledem na désivé mocenské
. prostfedky, jeZ jsou ji k dispozici. Caesar mohl uéinit
s ‘Rimem mén& neZ Napoleon s Francii; Napoleon s Fran-
clf méné& neZ Lenin s Ruskem; Lenin s Ruskem méné& neZ
“Hitler s Némeckem. Co viak byla Caesarova moc na sa-
mém vrcholu jeho slavy ve srovnéni s moci stéle se mé-
nictho vnitfnitho kruhu v Sové&tském svazu nebo s moci
_doZasného amerického vlddniho apardtu? Lidé z obou
-téchto skupin mohou za jedinou noc vyhladit ze zemského
povrchu velkd mé&sta a v n&kolika tydnech promé&nit kon-
tinenty v termonukledrni poust. Skute&nost, Ze se mocen-
ské prostfedky tak nesmirn& rozrostly a rozhodujict
mérou zcentralizovaly, nutn& znamen&, Ze rozhodnuti
.malych skupin maji nynf mnohem z4vaZn&jsi disledky.
Vime-li vSak, Ze Spitkové pozice modernich spole&en-
skyrch struktur dnes umoZiiuji rozhodovat s mnohem pro-
‘nikav&j$imi ddsledky, nemusi n4m jetd byt znamo, zda
_Ppiisluidnici elity, kteff tyto pozice ovladaji, skutetn& utva- -
‘ | Feji d&jiny. MiZeme sice pFipustit, ¥e rozsifené a integro-
vané ekonomické, vojenské a politické struktury jsou
“utvofeny tak, aby umoZiiovaly z&sadni rozhodovani, p¥esto
v8ak méme pocit, Ze se jaksi ,Fidf samy*, Ze 1idé ve ve-
. doucich pozicich jsou zkrétka ke sv§m rozhodnutim hnéni
¢ ,hutnosti”, coZ pravd&podobn& znamen4a rolf, kterou v in-
_stitucich hrajf, a postavenim t&chto instituci v celkové
- struktufe spoleCnosti.
‘f Urduje elita role, které hraji jeji p¥isluinici? Anebo je
smoc elity uréovédna rolemi, které byly jejim pFfsludnikiim
iV Institucich svéfeny? VSeobecn® lze ¥ici — ovSem Z4adné4
‘vSeobecn4 odpov&d nenf zcela dostadujici —, Ze v rznych
epochdch a rdznych spolecenskych struktura'ch je rzny
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vztah mezi elitami a rolemi, které hraji: ani charakter
elity, ani charakter d&jin ned4v4 na to odpov&d. Rovn&Z
je pravda, Ze elita nemusi jednat a &asto ani nejedné tak
jako vétSina lidi, kteff pfijmou ty role, jeZ je jim dovoleno
pfijmout, a hraji je tak, jak se od nich vzhledem k jejich
pozici ofekéava. Elita miZe zmé&nit spole€enskou struktu-
ru, pozici, kterou v nf zaujim4, nebo zpfisob, jak této po-
zice uZivat.

Nikdo nepovolal Napoleona a nikdo mu nedévolil, aby
18. brumairu rozehnal parlament a pozdé&ji aby p¥emé&nil
svilj konzul4t v cisai'stvi.® Nikdo nepovolal Adolfa Hitlera
a nikdo mu nedovolil, aby se v den smrti presidenta Hin-
denburga prohl4sil za ,viidce a kancléfe” a sloufenim
presidentského Gifadu s G¥adem kancléfe zru$il a uzurpo-
val role. Nikdo nepovolal Franklina D. Roosevelta a nikdo
mu nedovolil, aby ué&inil ¥adu rozhodnuti, kterd vedla ke
vstupu Spojenych st4td do druhé svétové valky. Nebyla
to ¥4dn4 ,historick4 nutnost”, ale muZ jménem Truman,
kter§ spolu s n&kolika jingmi mu?i rozhodl svrhnout
bombu na HiroSimu. Ani o zamitnutf ndvrhu admiréla Rad-
forda bombardovat vojenské jednotky prfed Dienbienphu
nerozhodla n&jak4 historick4 nutnost, ale debata v malém
krouZku lidi. Modernf elity nejsou tedy z4vislé na struk-
tufe instituci, ale mohou rozmetat jednu strukturu a vy-
budovat jinou, v niZ pak hrajf role zcela odli¥né. Ve sku-
te¢nosti podobné nicen! a znovuvytvéfeni institucion4l-
nich struktur se viemi jejich mocenskymi prosti¥edky je
pravé to, co v pffpad& priznivého v§voje udélosti pat¥f
k ,,slavnému viidcovstvi“ a v p¥fpad¥ v§voje nepiiznivého
k ,,velké tyranii*.

Nékterf predstavitelé elity jsou typickym zpfisobem
uréovéni svymi rolemj, jinf &as od &asu uré&ujf role sami.
Uréuji dnes nejen svou vlastni roli, ale 1 role mili6énd
jingch lidf. K vytvéareni st&Zejnich rolf a k- nejapln&jsimu
jejich provadéni doché4zi ponejvice v dobach, kdy spole-
&enské struktury prod&lavajf epoch4lni zmé&ny. Nelze po-
chybovat o tom, e mezindrodni{ vyvoj, ktery u¢inil Spoje-
né staty jednou ze dvou sv&tovych velmoci, spolu s nov§mi
prostfedky hromadného nifen! a’ nadvlddou administra-
tivn! 1 psychologickou, umoZnil Spojenym st4tim v polo-
ving 20. stolet{ pfevzit pravé tuto stéZejnf roli.

Z dg&jin nijak nevyplyv4, Ze je nemiiZe vytvaret mocen-
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'gké elita. Jist&Ze viile t8chto 1idl nardZf vZdy na urcité
"meze, ale nikdy piedtfm nebyly tyto meze tak $iroké, pro-
toZe nikdy predtim nebyly .mocenské prostfedky tak
ohromné. Pr4vé proto je na3e situace tak nejistd, pravé
proto je stale dilleZit&j3f pochopit moc americké elity
a jeji hranice. ReSenf problému povahy a moci elity je
dnes jediné redlnéd a vaZn4 cesta k op&tnému ¥e3eni pro-
blému odpové&dné vlady.

7

Lidé, kteff se v novodobém oslavovan! Ameriky vzdali
veSkeré kritiky, ochotn& se pfiklané&ji k nézoru, Ze elita
nemé Z4dnou moc. Kdyby uvaZovali politicky odpov&dns,
méli by na zéklad& svého smyslen! ¥ici t&m, o nichZ se
predpokladéd, Ze ridi americkou politiku:!° _

,MoZn4, Ze jednoho dne, t¥eba velmi brzy, uvéfite, Ze
méte moZnost svrhnout bombu nebo pifleZitost je3t& vice:
zostfit vztahy se spojenci anebo se Sov&tskym svazem,
ktery miiZe také svrhnout bombu. Nebudte ale tak bldhovi
a nevéite, Ze opravdu méate moZnost -volby. Neméte
v rukou ani volbu, ani moZnosti. Celd sloZit4 situace,
v niZ vy sami jste jen jednou sloZkou v celkové-rovnovéze,
je pouze vysledkem hospodé¥sk§ch a spolefenskych sil,
které nakonec rozhodnou také o jejim osudovém FeSeni.
Stljte tedy klidn& opod4l jako Tolstého generél a dejte
ud4lostem volny priichod. I kdybyste se k n&jakému jed-
nénf rozhodli a n&jaké za&mé&ry sledovali, vysledky stejn&
va$im zdm&rim odpovidat nebudou.. :

Budou-li se udélosti utvdtet pFiznivé, pak se tvai‘te, jako
byste o nich byli rozhodovali sami. V takovém p¥ipad#
toti¥ jste mé&li moZnost volby i moc své rozhodnutf{ pro--
sadit a jste za n& tedy mor4ln& odpov&dni.

JestliZe se udédlosti vyvinou nepi¥fznivé, feknéte, Ze vy
jste skute¢nou moZnost volby neméli, a tedy pochopiteln&
%4dnou odpov&dnost nenesete: moZnost rozhodovani mgli
oni, ti druzf, a jedin& oni jsou odpové&dni. To vdm vZdycky
projde, 1 kdybyste m&li k dispozici polovinu brannych sil
svéta a bihvikolik bomb a bombardérd. VZdyt vy jste
jen bezmocnym &ldnkem d&jinného osudu své doby;
a.mravni odpové&dnost je iluzf, atkoli jf 1ze velmi dobie
vyuZit, operuje-li se s nI na vefejnost! jen trochu obratn#."
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Ze vSech podobngych fatalistickych teorii lze vyvodit
jeden z4vér: vladne-li osud & prozietelnost, pak nelze
pravem poklddat mocenskou elitu za zdroj d&jinnych
rozhodnuti a sama idea (tim spiSe poZadavek) odpov&d-
ného vidcovstvi je vyrazem planého a neodpov&dného
uvaZovani. Je prece jasné, Ze nelze volat k odpov&dnosti
bezmocnou elitu, kterd je jen hiitkou dé&jin. JestliZe v sou-
Casné dob& nemaji pfisluSnici elity v rukou moc, nelze
jim také pripisovat Z4dnou odpovE&dnost; jakoZto lidé
v obtiZné situaci méli by zisk4dvat veSkeré naSe sympatie.
Lidu Spojenych st4t vlddne suverénni osud. Spoletné se
svou elitou sklanf se tento lid pfed osudovymi nésledky
udélosti, které se vymykaji jeho kontrole. Je-li tomu tak,
méli bychom vSichni udélat to, co mnoz{ opravdu jiZ uds-
lali: docela se vzd4t politického uvaZov4ni a &innosti a
ipln& se stdhnout do soukromého Z#ivota v materidlnim
pohodli.

VéFime-li naopak, e védlka a mir, krize a konjunktura
nejsou jiZ dnes, a zvl4asté dnes, otdzkou Stastného &i ne-
§tastného osudu, ale Ze jsou vic neZ kdy p¥edtim kontro-
lovatelné, vynofi se nutn& otdzka: kdo je miZe kontrolo-
vat? Odpovéd je zfejm4: kdo jiny neZ ti, ktefi maji dnes
v rukou ohromné zvétSené a pevné& zcentralizované pro-
stfedky moci a prdvo rozhodovédni? Pak se ovSem miiZeme
tdzat: a proc to tedy nedélaji? Abychom mohli odpov&d&t
na tuto otdzku, musime pochopit sloZeni a povahu dne3nf
americké elity.

Ani pfedstava, Ze elita je bezmocn4, ndm nebrénf kl4st
prévé tyto otdzky, které se dnes Fadi k t&m nejv§znam-
n#&j3fm, jaké si mohou politikové poloZit. Americk4 elita
neni ani viemohouci, ani bezmocn4a. Tato slova jsou jen
abstraktni tvrzeni, jichZ uZivaji ¥e¢nici na vefejnosti jako
vymluv nebo vychloubéni. Zaroveil ndm vSak mohou slou-
#it k objasné&ni politickych problémi, pfed nimiZ stojime
— predeviim dnes nejaktudlngjSich problémd odpov&dn&
vykon4vané moci. '

V ,povaze d&jin“ na$i epochy nic nevylufuje moZnost,
¥e malé skupiny rozhodujicich osobnosti zastdvaji st&Zej-
ni funkce. Naopak, spolefenské struktura dneSka je ta-
kové4, e tento nazor se nejen zda rozumny, ale pfimo se
vnucuje.

" Ani v ,,psychologii &lovska* ani ve spoletenskych zvyk- .
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‘lostech, jimiZ jsou lidé formovéni a vybirdni pro vedouct
pozice v modernf{ spole¢nosti, nenf nic, co by odporovalo
nézoru, Ze tito lidé mohou volit a Ze jejich volba, popii-
padé& jejich neschopnost volit ovliviiuje b&h dé&jin. '

Proto maji dnes politicky &inni 1idé vSechny ddvody
pFipisovat americké mocenské elité odpov&dnost za roz-
hodujici sled historick§ch udélosti, které vytvareji sou-
¢asné dé&jiny.

Tak jako je dnes v m6d& pfedstava, Ze elita moci vibec
neexistuje, byla ve t¥icatych letech médni domné&nka, Ze
zdrojem v3f socidlnf nespravedlnosti a vefejného zla je
skupina nifemt ve vladdnouct t¥id8. Jsem stejn® dalek do-
mn&nky, Ze hybnou silou americké spolednosti je n&jaké
jasnd a jednostrann& zamsfend vladnouci t¥ida, jako do-
mné&nky, Ze vSechny historické zmény v dne$n! Americe
jsou jen projevem neosobnich tendenct.

Nézor, ¥e vSechno sé slepé Zene vpfed, je z velké
tasti fatalistickou projekc! vlastnich pocitd bezmocnosti,
a snad — jde-li o osobu, kterd se kdysi podle sv§ch zdsad
vénovala politické &innosti — je.balzdmem, majicim utisit
pocit vlastni viny.

Néazor, Ze celé dg&jiny jsou vyplodem - splknuti snadno
odhalitelné skupiny ni¢emfi — neho naopak hrdindi —, je
rovn&Z ukvapenym Gnikem od obtiZného - Gsilf .pochopit,
jak pFesuny ve spoletenské struktuie poskytujf réiznym
elitdm vhodné pifleZitosti a jak r{zmé elity t8chto p¥ile-
Zitost! bud vyuZivaji nebo nevyuZivaji. Kdybychom p¥ijali
nékter§ z t8chto dvou nézord a vid&li v celych d&jinéch
bud spiknutf, nebo neovladatelny proud d&ni, vzdali by-
chom se tsilf poznat pravdu o moci-a. o metoddch, jich%
mocni pouZivajf.

8

Ve snaze udglat si p¥esnou piedstavu -0 dne3nf mocen-
ské elité a tak Fadn¥ -vysvstlit ono anonymni ,oni“,
které ostatni vrstvy obyvatelstva stav&j{ proti anonymni-
mu ,,my", rozeberu nejprve stru¢n& ty vy3si spoletenské
sloZky, které vét¥ina Hdf znd nejlépe: totiZ nové a staré
vy33i tFidy lok4lni spole¢nosti a ,,&tyFl sta* &elnych rodin
velkomé&stské spoletnosti. V hlavnich rysech pak naértnu
svit celebrit a pokusim se dok&zat, Ze systém prestiZe



