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V Y Š Š Í KRUHY 

(Moc obyčejných lidí je omezována sférou jejich každo-
denního životaj}často, se však zdá, že i v tomto okruhu 
jejich zaměstnání, rodiny a oikolí jsou unášeni silami, 
které nemohou ani pochopit, ani zvládnout. Velké spole-
čenské změny se jim vymykají z rukou, ale ovlivňují jejich 
jednání a názory. Sama struktura moderní společnosti je 
zbavuje jakékoli možnosti plánovat a jednat podle svého 
a činí z nich pouhé nástroje všech těch změn, doléhají-
cích dnes odevšad na muže a ženy masové společnosti, 
kteří proto ztrácejí cíl života v době, v níž jsou tak bez-
njocrií. 

Avšak ne všichni jsou v tomto smyslu „obyčejní". S po-
stupující centralizací niocenských a informačních pro-
středků dosahují v americké společnosti někteří jedinci 
pozic tak významných, že mohou „pohlížet zvysoka" na 
všedrfrživot prostých lidí a hluboce do něho zasahovat 
svým rozhodováním. Nejsou vytvářeni svým zaměstnáním; 
naopak, tisícům lidí práci dávají a berou. Nejsou poutáni 
prostými pouty odpovědnosti k rodině; mají možnost úni-
f̂c)i. 2iiť v mnoha hotelích i domech, ale nejsou vázáni na 
žádné společenství. NemusLs^yymvnávat s okamžitými 
potřebami dne a hodiny"; do jisté míry sami tyto potřeby 
vy v oTSvajfa stavějí ostatní před nutnost se s nimi vypoi-
řádat. Bez ohledu na t o ^ z d a ^ či nikoli, 
m a j ^ f v 'politice zkušenosti 
nepoměrně hlubšl než veškeré níže postavené obyvatel-
stvo. „Oni jsou vším tím, čím nejsme my," řekl kdysi Ja-̂  

HEob Burckhardt o „velkých lidech"1; většina Američanů' 
může dnes právem těchto slov užívat o své elitě. 

(Sjocenská elita se skládá z lidí, kterým jejich pozice 
umožňují vymanit se z obyčejného prostředí obyčejných 
mužů a žen a rozhodovat o nejzávažnějších otázkách. Zda 



ojiich_opravdu rozhoduji, či nikoli, není ani tak důležité 
1 jako fakt, že ovládají pozice <ak stěžejního významu] ne-

. jédnají-li v pravý okamžik, neumějí-li se rozhodnout, je 
tolaiké jednání a mnohdy s důsledky ještě závažnějšími, 
než mají rozhodnutí skutečně učiněná. Podléhají jim totiž 
hlavní hierarchie a organizace moderní společnosti. Vlád-
nou mamutím korporacím. ftidí státní mašinérii a osobují 
si v ní zvláštní výsady. Velí ozbrojeným silám. Ovládají 
strate^cJ^...dJÍ3ježitá velitelská místa společenské struk-
turyt ohniska účinných mocenských prostředkůT bohatství 
a^pularíty. 

[Mocenská elita — to nejsou osamělí vládcové. Poradci > 
a přizvaní experti, mluvčí a tvfirrf yeftejntáfaQ rpfrignf Jp 
částo vedou k vyšší úrovni myšlení a rozhódovánQ Těsně , 
za touto elitou následují profesionální politikové f 
níhomocenskfiho významu v Kongresu _aL,yg ̂ skupinách 
qSIlalhi"* i mezi příslušníky nových a starých vyšších 
kruhů ve městech, velkoměstech a krajích. Zvláštními 
cestami, které budeme zkoumat později, pronikají mezi 
ně a splývají s nimi profesionální n l̂p-hrity, jejichž 
život plyne ve stálém vystupování na veřejnosti, která se 
nikdy nenasytí pohledu na ně, pokud ovšem celebritami 
zůstanou. Nestojí-li takové celebrity v čele některé z vůd-
čích hierarchií, dokážou mnohdy bud odvádět pozornost 
veřejnosti jinam nebo přinášet masám stále nové senzace 
nebo — což má účinky ještě bezprostřednější — přímo , 
dojdou sluchu u lidí, kteří zaujímají skutečné mocenské 
pozice. Takové celebrity a odborní poradci, nezávislí více-
méně na nikom a na ničem, vystupují jako kritikové mo-
rálky a mocenští rutinéři, jakó. miiiyff a fv^rpí ^ 
Nových citů na scéně, na níž se odehrává drama elity. ' 
Avšak vlastní jádro tohoto dramatu se rozvíjí na klíčo^ » 
vých místech hlavních institučních hierarchií. 

• V originále Qjressure groups"; výraz označuje skupinu mče-
čensky natolik významnou, aby mohla ovlivnit členy Kongresuj 
fpřípaďně v místním měřítku členy zákonodárných sborů jed-
notlivých států USA) ve prospěch zájmů svých příslušníků, prů-
myslových: či; obchodních společností atd. — Pozn. překl.. 
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Pravda o povaze a moci elity není nějaké tajemství, 
které zasvěcenci znají, ale nepovědí. Tito lidé sami za-
stávají nejřůznější teorie o tom, jaká je jejich vlastní 
role ve sledu událostí a rozhodování. Často si svou rolí 
nejsou vůbec jisti a ještě častěji podléhají obavám a na-
dějím při hodnocení vlastní moci. Byť je jejich skutečná 
moc sebevětší, neuvědomují si ji tak dobře, jako si uvě-
domují odpor, který její použití vyvolává u druhých./ 
Kromě toho se většina veřejně činných Američaiiů dobře 
naučila propagační rétorice*; v některých případech zašli 
až tak aaieKO, ze v fScEíó naučených frázích uvažují 
i v soukromí — až Jim nakonec i sami uvěří J Co si zúčast-
něné^osoby o sobě uvědomují, to je jen jeden z několika 
pramenů, které musíme zkoumat, abychom pochopili pro-
blematiku vyšších kruhů. Přesto je mnoho lidí, kteří věří, 
že žádná — nebo alespoň významná — elita neexistuje, 
a svou argumentaci opírají o to, co veřejně činní lidé 

. sami o sobě míní, či spíše o to, co navenek prohlašují. 

Í Existuje však i jiný názor; jsou lidé, kteří cítí, i když 
, • Jen nejasně, že dnešní Ameriku ovládá kompaktní a moc-
í ná elita, která hraje mimořádně důležitou roli: Tento 

Jejich pocit vyvěrá převážně z historického trendu* našich 
dnů. Sami například zažili, jak dominantní 1e vliv volen-

• ských nflfiinstf, a vyvozují z toho, že generálové a admi-
rólpvé. právě ta(k jako jiní lidé na rozhoaujiclch mlfstich, 

! podléhající jejich vlivu, musí mít nesmírnou moc. Co chvíli 
se doslechnou, že Kongres opět svěřil hrstce lidí rozhod-
nutí, která jasně souvisí s otázkou války a míru. Vědí, 

| že ve jménu Spojených států amerických byla na Japon-
sko svržena bomba, ačkoli jich se na jejich názor v této 
věci nikdo nikdy neptal. Cítí, že žijí v dpbě velkých roz-
hodnutí; vědí, že sami nerozhodují o ničem. £ taktj/rc>- j i 
tože posuzují současnou dobu jako sled historických udá-
lostí, nutně vyvozují, že v samém centru dnešního dění 
musí existovat nějaká mocenská eljta, která v těchto 
otázkách rozhoduje, nebo rozhodnutí opomíjí udělat. 

• V originále „public rélations"; tímto výrazem označuje 
autor propagační činnost, jejímž cílem je usměrňování vztahů 
veřejnosti k vedoucím složkám a jejich politice. — Pozn. překl. 
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fe Na Jedné straně tedy lidé, kteří sdílejí tento pocit vy-
Éyolaný důležitými historickými událostmi, předpokládají, 

že ólita existuje a že má mimořádně velkou moc. Na druhé 
straně lidé, kteří pozorně sledují zprávy osottností, jež se 
na těchto velkých rozhodnutích zřejmě podílejí, často 
v žádnou elitu, jejíž moc by mohla mít důsledky rozho-
dujícího významu, nevěří. 

Oba názory je třeba brát v úvahu, avšak ani jeden ani 
druhý nepodává dostatečné vysvětlení. K pochopení moci 
americké elity nestačí ani rozpoznávat dějinný význam 
událostí, ani přijímat to, co si o sobě myslí lidé, kteří 

| zjevně rozhodují. Pozadí těchto lidí i dějinných událostí 
p tvoří hlavní instituce moderní společnosti, které mezi 
I oběma navazují spojení. {Tyto hierarchie ve státě, v korpo-
i jofiíčh a v armády vvtvářeií mocenské prostředky: a jako 
p* takové mají význam, který nemá v dějinách lidstva ob-
f doby. Na jejich vrcholu Jsou ony vedoucí pozice v dnešní/ 
r v moderní společnosti, které nám dávají sociologický klíč 
^ k pochopení role vyšších kruhů v Americe. 

V americké společnosti je dnes drtivá většina státní \ 
njoQl^sousíředěoa oblasti ekonomické, politické a^yq- > 

V Jensk^ Jiné instituce jsou v modernách dějiriácnžřejmiT = 
Í53suiiuty na vedlejší kolej, a projeví-li se někdy patrněji, 

i- pak se to vždy děje Jer> v závislosti na těchto oblastech. 
/ Žádná rodina nemá v státních záležitostech tolik přímé 

moci jako kterákoli významnější Jsjjjjjjjjgce^; žádná cír-
l kev nemá tak přímý význam pro dnešního mladého Ame-

ričana jako vojenský stav; žádná universita nemá na 
: vývoj závažných události tak mocný vliv Jako Národní 
i \ yftor Pro bezpečnost (National Security Council). Ná-
: j vzdělávací a rodinné instituce nejsou autonom-

nímicentry státní moci; naopak, Jsou decentralizovány 
a stála více formovány „Velkou trojkou", v jejímž rámci 
dnes probíhá vývoj všech událostí rozhodujícího a bez-
prostředního dosahu. 

Rodina, církev a škola se přizpůsobují jnpdemímu ži- ] 
votq; vládaT armáda^a korporace ho utvářejí; a přitom 1 
proměňují instituce mocensky nižší kategorie v pouhé 
nástroje k dosaženi vlastních cílů. Náboženské instituce { 

• Korporace — název pro akciové společnosti, obvyklý v USA. 
Hr Pozn. překh 
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dodávají branným silám duchovní, aby účinně posilovali 
morálku zabíjení. Školy vybírají a připravují lidi pro 
jejich příští povolání v korporacích a pro speciální úkoly 
v armádě. Širší rodina se ovšem pod tlakem průmyslové 
revoluce již dávno rozpadla — a povolá-li dnes armáda 
otce či syna, je od rodiny odloučen třebas i násilím. Při-
tom se symbolů všech těchto podřízených institucí po-
užívá k tomu, aby moc a rozhodování „Velké trojky" žís-
kaly legitimní charakter, 

f Životní osud moderního jedince není závislý jen na 
' tom, z jaké rodiiiy pocrhází a s jakou rodinou se spojil 

sňatkem, nýbrž stále větší měrou na korporaci, v níž tráví 
nejaktivnější chvíle svých nejlepších let; není závislý 
pouze na škole, v níž je vychováván v dětství a v mladist-
vém věku, nýbrž i na státu, jenž zasahuje do celého jeho 

rriživota; nejen na církvi, kde tu a tam vyslechne slovo 
$>oží, nýbrž i na armádě, jejíž kázni podléhá. 
* Kdyby se centralizovaný stát nemohl spolehnout na 
soustavnou výchovu k vlastenectví a k loajalitě ve veřej-
ných i soukromých školách, pospíšili by si jeho vůdcové 
s důkladnoú reformou decentralizovaného školsikého sys-
tému. Kdyby procento bankrotů mezi pěti sty předními 
korporacemi dostoupilo výše běžného procenta rozvodů 
u sedmatřiceti miliónů manželství, nastala by hospodářská 
katastrofa mezinárodního významu. Kdyby příslušníci 
branné moci neobětovali svým armádám ze svého života 
o nic víc, než obětují věřící svým církvím, došlo by k vo-
jenské krizi. 

Každá typická institucionální jednotka „Velké trojky" 
se značně rozšířila, nabyla administrativního charakteru 

svoy mnn riftlqt rnTihtápntf- Tento vývoj 
byl způsoben fantastickým rozmachem technologie, neboť 
instituce si tutQ t;ecftxiologii osvojily a řídí ji, stejně jako 
naopak technologie určuje směr a tempo vývoje těchto 
institucí. 

Národní hospodářství-— ikdysi nepřehledná tříšť drob-
nýcfi výrobních jednotek v autonomní rovnováze — do-
stalo se do vleku dvou až tří set mamutích korporací, 
vzálemně spjatých administrativně i pdíitfčky a špólečhší 
rozhodujících o hospodářských otázkách. 

Soustavy politická — kdysi několik desítek volně spja-
tých, decentralizovaných států — rozrostla Se v centrall-



zovansprávní aparát který na sebe strhl řadu předtím 
rozptýlených mocenských pozic a proniká dnes do všech 
koutů sp.plečenské struktury, 

iBranná moc —- kdysi chabá organizace obklopená 
ovzduším nedůvěry, živeném státní milicí — stala se nej-
větším a nejnákladnějším státním orgánem; ani úsměvná 
propagandí ne3ořáže zakrýt "všechnu tû  chmurnou a těž-
kopádnou důkladnost všepronikající byrokracie v této 
oblasti. 

V každé z těchto institucí se nesmírně rozrostly mo-
censké prostředky, které jsou rozhodujícím činitelům 
k dispozici; rozšířila se jejich centralizovaná výkonná 
moc; v rámci každé z nich byla vypracována a zpevněna 
moderní administrativní rutina. 

Čím^íce _se každá z těchto oblastí rozrůstá a centrali-
zuje, tím pronikavější jsou důsledky její činnoslfijB^. \ 
intenzivnější j e její spolupráce s ostatními. Rozhodili 
několika málo korporací se obrážejí ve světovém Vývoji 
vojenském, politickém i hospodářském. Rozhodnutí vojen-
ského aparátu vyvěrají z politického života i z celkové 
úrovně činnosti hospodářské a hluboce zasahují do obou 
těchto oblastí. Rozhodnutí učiněná ve sféře politické 
určují činnost hospodářskou a vojenské akce. Dnes už 
neexistuje na jedné straně sféra hospodářská a na druhé 
straně politický systém, jemuž je podřízena branná moc, | 
politicky i hospodářsky bezvýznamná. Diles má hospodář- I 
štvi charakter politický a 1e tisícerými způsoby spjato 
s vojenskými institucemi a jejich rozhodnutími^Po obou 
stranách hranice rozdělující dnešní svět, která prochází 
střední Evropou a pokračuje podél okrajových asijských v 
zemí, dochází k rostoucímu propojování ekonomické, vo-
jenské a politické struktury.2 Tak jako dochází k vládním 
zásahům do hospodářství korporací, setkáváme se i se 
zásahy korporací do chodu vládního aparátu. Ve smyslu 
strukturálním je tento mocenský trojúhelník zdrojem na-
vzájem skloubeného řídícího aparátu, který má pro histo-
rickou strukturu přítomnosti nesmírný význam. 

Vzájemné propojení těchto institucionálních celků se \ 
projevuje jasně v každém krizovém momentu moderní \ 
kapitalistické společnosti — v depresi, ve válce i v kon- \ 
junktuře. V každém z nich si lidé, v jejichž rukou se sou-
střeďuje rozhodování, uvědomují vzájemnou závislost 
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hlavních institucí. V 19. století, kdy všechny instituce 
byly menší, docházelo k jejicH liberální integraci auto-
noraaí tou,§11 na trtro v flutoagS^g se rozvláčímJiós-~ 
podářsM 
tickégj. Vycházelo se z předpokladu, že z každého naru-
šení rovnováhy a z rozporů, pramenících z rozhodnutí 
omezeného dosahu (a jen taiková byla tehdy možná), 
vzejde časem nová rovnováha. Dnes se to už předpokládat 
nedá a nepředpokládají to ani ti, kdo ovládají nejvyšší 
pozice v některé z těchto tří dominujících hierarchií. 

^ Dojde-li v kterékoli z těchto oblastí k rozhodnutí v ně-
/ jaké závažné otázce — nebo naopak nedojde-li k němu —, 
/ projeví se důsledky i v obou dalších oblastech. Proto často 
i dochází buď ke kooordinacl rozhodnutí nejvyšších orgá-
i riů. anebo k ochromuiící nerozhodnosti. \Nebývalo tomu 

tak vždy. Například v době, kdy bylo národní hospodářství 
výslednicí činnosti nesčetných drobných ^ podnikatelů, 
mohla jich celá řada ztroskotat, a přesto důsledky měly 
pouze místní charakter; úřady politické a vojenské do 
hospodářského dění nezasahovaly. Jak by ale dnes — uvá-
žíme-li politické perspektivý a vojenské závazky — mohli 
představitelé těchto oblastí připustit, aby se klíčové jed-
notky soukromého hospodářství velikých společností 
zhroutily v nějaké krizi? Proto dochází rostoucí měrou 
k zásahům do hospodářských záležitostí a přitomj^^dní 
rozhodování v ktfírfíknli z těchto oblastí isou vystavena 
(kontrole zástuprů nhnn nhlpstf. Ekonomická, 
vojenská a politická struktura jsou tedy propojeny. 

Na vrcholu každé z těchto tří rozvětvených .á zcentra-
ližóvaných oblastí se "vyvinuly líny ""vyšší kruhy, které 
tvoří elitu ekonomici 1 VoTeňskqy, yarvťclíó-
ltf ekonomické hlerárchle, mezi kegporačními magnáty, 
jsou vvsocí "sprlvní funkcionáři: na. -urctiatii noilHnké 
hierarchie stojí členové politického vedeni; v čele ozbro-
jených sil vojensko-politická elita, soustředěná kolem 
sboru nfrfoMkfl štábů a nevyššího velení. Cím více se 
utužují svazky mezi jednotlivými oblastmi, Cím všestran-
nější Jsou důsledky Jejich rozhodování, tím více se u vůd-
čích osobností vjsaždé z těchto tři mocenských oblastí 
— mezi vojenskými* pohlaváry, šéřy korpofaeí a členy 
politfclcěho vedeni — jDrojevy^ 

~ ^Iížefií. Tak se rodí Jednolitá mocenská elita Ameriky. 
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Příslušníci vyšších kruhů, zaujímající tato vedoucí místa j 
a místa kolem nich, bývají posuzováni podle svého ma- j 
jetku: podílejí se více než ostatní lidé na hodnotách a i 
zkušenostech dnes nejvíce oceňovaných. Z tohoto hledis- i 
ka jsou pak příslušníky elity ti lidéT kteří mají co ne)- i 
větší množstyí dnen vňoohonnft ii7nňvnnýrh fl j 
ných_ ho^5jot ledy flfltáy-, PrPTfi*Q — a ovšem j 
možnost žít způsobem těmito hodnotami zajištěným.8 [ 

Avšak elita — to nejsou prostě jen ti, kdo „mají nejvíc", j 
neboť by nemohli „mít nejvíc", nebýt pozic, které zaují- • 
mají ve velkých institucích. Tyto Isou totiž ne- j 

zároveň skýtají i hlavní prostředky Ik výkonu moci, k na- | 
bývání a Udržení bohatství a k uplatňování nároků na i 
vyšší prestiž. 

Mocnými lidmi míníme pochopitelně takové osobnosti, \ 
které jsou schopny prosadit svou vůli i tehdy, postaví-li V 
se jim jiní lidé na odpor. Nemůže tedy mít skutečnou moc \ 
nikdo, kdo nemá přístup k vedoucím pozicím ve vedeni | 
velkých institucí, protože opravdu mocní lidé děkují za } 
svou moc především Institucionálním mocenským pra- j 
středkům. Tuto institucionální moc maji v rukou výše j 
postaveni politikové a vládní úředníci v klíčových pozl- i 
'cích, aámiraiove a generálové, majoritní vlastníci 1 ve-
doucí správní činitelé yýznqiqngfžfcV korporaci, fa prav-
da, že veškerá ínoč není zakotvena Jedině v těchto í 
institucích ani není výlučně jejich prostřednictvím uplat-
ňována; avšak pouze v jejich rámci a Jejich prostřednic-
tvím se může stát víceméně trvalou a významnou. 

Rovněž bohatství lze nabýt a udržet pouze v institucích 
a Jejich prostřednictvím. Na pyramidu bohatství nelze 
pohlížet jen v souvislosti s finančními magnáty, neboť — ; 
jak dále uvidíme — moc velkých rodin, v nichž se bo- .! 
hatství dědí z pokolení Aft t>5kolení,- Je dnes doplňo-
vána korporačními institucemi moderní společnosti: každá 
opravdu bohatá rodina byla a je úzce spjata —1 vždycky ^ 
právně a mnohdy také účastí ve vedení — s některou j 
multimilionářskou dolarovou společností. v - 1 

Základním zdrojem bohatství Je sice moderní korporace, \' 
avšalk .v pozdějším stadiu kapitalismu otevírá nebo uza-

-A^BMSÍlŽa, přičemž 
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vfiá_BfiJednu cestu k bohatství i politický aparát. Výše 
příjmů a jejich zdroj, vliv na oběh spotřebního zboží i pro-
duktivního kapitálu jsou určovány politicko-ekonomickou 
pozicíJ Jestliže se náš zájem o finanční magnáty neomezí 
pouze na otázku jejich rozmařilosti či lakomosti při spo-
třebě statků, musíme zkoumat jejich vgtgby k Tpn̂ fírriín? 
formám "1aofr>frtví i ke státu: neboť tyto 
vztahy dávají dnes lidem možnost zajistit si velký ma-
jetek a dostávat vysoké příjmy. 

Velký prestiž stále více vyplývá z velkých institucio-
nálních jednotek společenské struktury. Je zřejmé, že 
prestiž závisí — často téměř výlučně — na přístupu k po-
pularizační mašinérii, která dnes představuje jeden 
z ústředních a typických rysů všech velkých institucí 
moderní Ameriky. Dalším typickým rysem korporační, 
státní a vojenské hierarchie je skutečnost, že v jejich 
nejvyšších pozicích lze stále snadněji přecházet z jedné 
oblasti do druhé. Má to mezi jiným za následek, že do-
chází ke kumulaci prestiže. Například něčí nároky na 
prestiž mohou původně vyvěrat z funkcí v armádě, poz-
ději mohou být uplatňovány a zvýšeny ve výchovné in-
stituci řízené vedoucími funkcionáři korporací a nakonec 
se mohou projevit v oblasti politické, kde se setkávají — 
jako třeba u generála Eisenhowera a u těch, které repre-
zentuje — prestiž i moc na úrovni nejvyšší. Prestiž se 
ledy hroqiadí podobně jako bohatství a moc: čím vetsi 
prestiž kdo má, tím více ho může získat. Tyto hodnoty 
jsou také vzájemně směnitelné: dosáhnout moci Je snazší 
jgfl frpháče než pro jflHKlfika; najít příležitost k obohacení 
není tak obtížné pro lidi, kteří mají určitý status, jako 
pro ty, kteří ho nemají. * 

Vezměme sto nejmocnějších lidí v Americe, sto nejbo-
hatších a sto nejvíce oslavovaných, odmysleme si pozice, 
které dnes v institucích zaujímají, odmyslejne si lidi a 
finanční možnosti, jimiž disponují, odmysleme si masové 
sdělovací prostředky, které se dnes na ně soustřeďují — 
a budou bezmocní, chudí a neoslavovaní. Moc se totiž ne-
víže k určitému konkrétnímu člověku. Bohatství není 
soustředěno v osobě boháče. Výjimečnost nenL-dánaJlo 
vínku té či oné osobnosti. Slávy, bohatství i moci lze do-
sajnouTpfa^ protože 
pozice, které v nich lidé zaujímají, z velké části určují 
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r "jejich možnost žískat vysoko hodnocené zkušenosti slav-
ných, bohatých mocných. 

3 
Na lidi z vyšších kruhů lze rovněž pohlížet jako na pří- \ 

slušníky npjYYŠŠf Tpnlnňnnnlin rnrtr]-, složené z řady sku-
pin, jejichž členové se navzájem znají, společensky i pra-
covně se stýkají, a proto se při rozhodování vzájemně . 
respektují. Ve shodě s touto koncepcí se elita cítí být \ j 
nejvnitřnějším kruhem „vyšších společenských tříd" a tak \ 
na ni pohlížejí i ostatní.4 Elita tvoří víceméně {kompaktní i ' 
společenskou a . psychologickou entitu: její členové si l 

v m^pmnjf jor^^ Uiťllé třídy. i. 
Do této třídy buď Ciovek přijat je, nebo není; mezi elitou jj 
a těmi, kdo k ní nepatří, je spíše předěl kvalitativní než / jj 
pouhý rozdíl stupně na společenském žebříčku. Členové jj 
elity jsou si víceméně vědomi, že tvoří jednu společen- ji 
skou třídu, a chovají se mezi sebou zcela jinak, než jed-
nají-li s příslušníky jiných tříd. Vzájemně se navštěvují, 
jeden pro druhého má póchopeníTTeni a vaavaji seTmezl 
sgbou a snaží se pracovat a mysTet ne-lí stejn¥, teHy^ales-
poň podobně. 

Tímto vymezením pojmu nehodláme předem řešit otáz- j 
ku, zda jsou členové elity, kteří zaujímají vedoucí místa, 
uvědomělými příslušníky takovéto společensky uznávané ! 
třídy, ani otázku, zda velká část elity z tak jasně ohra-
ničené třídy pochází. Tyto problémy bude třeba osvětlit. 
Abychom však mohli rozpoznat, co vlastně chceme zkou-
mat, musíme si všimnout toho, co vysvítá ze všech živo- j 
topisů a pamětí lidí bohatých, mocných a významných: j 
lidé.? v y š š í c h kruhů se bez ( A ^ u j i a Jtô  čín ,̂ 
jinak je, sdružují ve skupiny vzájemně se překrývajících í 
„klanů" a složitě spjatých „klik". M .̂i lidmi, kteff i;1sou 
na jedné Jodil^ vzniká jakási vzájemná pyita^Hypot — 
přesto si ji často plně uvědomí jak oni sami, tak druzí 
lidé, až když cítí potřebu důrazně vytyčit mezník, jímž 
Jsou odděleni od ostatních, až když ve společné obraně 
pochopí, co mají společného, a pevně semknou své řady 
proti vetřelcům. 

Takové pojetí vládnoucí vrstvy předpokládá, že většina V -
]ejích_členů. má podobný společenský původ, že je jgo, \ 



celý život pojí předivo neformálních svazků a Že do určité 
míry existuje vzájemná směnitelnost pozic mezi Jednotli-
vými hierarchiemi bohatství, moci a slávy .^Zároveň si 
ovšem'musíme uvědomit, že existiije-li taková vrstva elity, 
Jsou její společenské projevy a formy ze zásadních his-
torických důvodů zcela odlišné od forem typických pro 
vznešená příbuzenstva, která (kdysi vládla různým evrop-
ským národům. 

Ýakt, že americká společnost nikdy neprošla obdobím 
feudalismu, má rozhodující význam Jak pro povahu ame-
rické elity, tak pro americkou společnost Jakožto histo-
rický útvar. Znamená to totiž, že se vyšší buržoazie nikdy 
nestřetla s houževnatým odporem aristokracie či šlechty 
předkapitalistické éry. Znamená to rovněž, že sl tato bur-
žáazie vydobyla monopol nejen na bohatství, ale 1 na 
prestiž a moc. Znamená to, že žádná skupina šlechtických 
rodin nikdy neovládla špičkové pozice, nikdy pro sebe 
nezmonopolizovala hodnoty, které se těší všeobecné 
úctě; a že rozhodně žádná skupina to nikdy neučinila vý-
slovně na základě dědického práva. A konečně to zna-
mená, že ani vysocí církevní hodnostáři, ani dvorská 
šlechta, ani vznešenými tituly obdaření privilegovaní stat-
káři, ani tradiční držitelé vysokých vojenských hodností 
se nepostavili zbohatlé buržoazii na odpor a ve Jménu 
3y$ho původu a prerogativů úspěšně nebránili jejímu 
spontánnímu utváření. 
/ To všechno ovšem neznamená, že ve Spojených státech 

neexistují vyšší vrstvy. Jestliže vznikly ze „střední třídy", 
která neměla nadřízené aristokratické panstvo, nezname-
ná to Ještě, áfe v rozmezí této střední třídy zůstaly, když 
Jim nesmírný vžrůst jejich bohatství umožnil dosáhnout 
nadřazeného postavení. Tsoû li vyšší vrstvy v Americe na 
první pohled méně zřejmé než Jinde, je to Jen díky Jejich 
původu á historické novostl. Ve sKufé^osťi však je v dneš-
ní Americe .takový rozsah bohatství a moci, že o něm lidé 
středních ef nižších vrstev nejen vědí velmi málo, ale 
pravděpodobně se Jim o něm v životě ani nesnilo. Některé 
rodiny Jsou ve svém blahobytu zcela izolovány od ekono-
mických otřesů a výkyvů, kterým Jsou vystaveni lidé pouze 
zámožní a lidé na nižších átupních společenského žeb-
říčku. Amerika zná i muže tak mocné, že mohou ve 
zcela malých skupinkách rozhodovat o otázkách, které 
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mají nezměrné důsledky pro veškeré ostatní obyvatelstvo. 
Americká elita vstoupila tedy_dojo^ 

buržoazie; ]IZ "še" prálTťicky nikdo nepostayil na jxlp or. 
MKSý předtím ani později sé žádné národní buržoazii ne-
dostalo takových příležitostí a takových výhod. Bez vo-
jensky silných sousedů snadno okupovala izolovaný kon-
tinent oplývající přírodním bohatstvím a nad jiné lákavý 
pro každého, kdo byl ochoten pracovat. Měla pohotově 
jak mocenskou strukturu, tak ideologii, která ji ospra-
vedlňovala. Proti merkantilistickým omezením dostala do 
vínku princip laissez-faire; proti jižním plantážníkům pro-
sazovala zásadu industrializace. Revoluční válka skonco-
vala se šlechtickými nároky kolonialistů, neboť loajalisté* 
uprchli ze země a řada velkých panství se rozpadla. 
Jacksonský** převrat přinesl revoluci i ve společenských 
pozicích a skoncoval s pretencemi starých novoanglic-
kých rodin na monopol z titulu rodinného původu. Občan-
ská válka zlomila moc těch, kdo si na Jihu před válkou 
činili nároky na mimořádnou úctu, a tak je časem při-
pravila i o prestiž. Tempo celého kapitalistického rozvoje 
znemožnilo vznik a udržení dědičné šlechty v Americe. 

V Américe^nebyla pevná vládnoucí třída,, zakotvená 
v i>tíelira proslavená na- poli váléŽaéffi* která by byla 
mohla zadržet historický nápor obchodu a průmyslu či 
podříďit si Kapitalistickou elltu, jiaklomuwbjJ[fo nay^^vjíě--

~mečku a v Japonsku^iřde se kapitálisté dostali do podří-
zeného postavení. Také nemohla žádná vládnoucí třída 
kdekoli na světě zadržet vládnoucí třídu Spojených států, 
když se násilí, opřené o současný průmysl, stalo rozho-
dujícím činitelem dějin. Dokladem je osud Německá a Ja-
ponska v obou světových válkách 20. století; dokladem 
je koneckonců i osud Velké Británie a jejího typu vlád-
noucí třídy, když nutně došlo k tomu, že se .New York 
stal hospodářským a Washington politickým centrem zá-
padního kapitalistického světa. 

# Loajalisty se nazývala ta část amerických kolonistů, která 
v době bojů za nezávislost bojovala na straně Angličanů. — 
Pozn. překl. 

#* Generál Andrew Jackson byl presidentem v letech 1829 až 
1837. Provedl řadu reforem i radikální čistku vládního aparátu. 
— Pozn. překl. 
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4 

£ Na příslušníky elity, kteří zaujímají vůdčí postavení, 
j lze pohlížet Jako na držitele moci, bohatství a slávy; lze 
; na ně pohlížet jako na členy nejvyšší vrstvy kapitalistické 
i .společnosti. Lze je v?ak také fifífinnyat padle^nsycholo^ 
; gickf ch a morálních kritérií jako^má$M typy vybraných 

Jedinců. Z hlediska této: definice Jsou příslušníky elity 
"prostě, lidé nadprůměrného charakteru a energie,M 

Humanista může například chápat ̂ elitu*' nikoli Jako 
spoiíeg^fsKou vrstyq či kategorii. nýbrž Jako roztroušené 
jedince, kteří se snaží překonat sami sebeTajsoutedy 
vznešenější, yýkpr̂ pftjgf, lepšího těsta než ostatní. Není 
rozhodující, zda jsou bohatí či chudí, zaujtmají-li vysoké 
či nízké postavení, sklízej Mi potlesk nebo pohrdání. Jsou 
příslušníky elity proto, že jsou takoví, jací jsou. Ostatní 
obyvatelstvo je pouhá masa, která podle této koncepce 
lenivě upadá do trapné prostřednosti.6 

Tuto k o n c e ^ i ^ ř ^ 
se v poslední době pokoušeli rozvinout někteří američtí 
spisovatelé s konzervativním zaměřením.* 

Avšak většina morálních a psychologických koncepcí 
elity není takto vyumělkovaná, protože se nezabývá jed-
notlivci, nýbrž společenskou vrstvou jako celkem. Podob-
ná pojetí se ostatně vždycky rodí ve společnosti, v níž 
někteří lidé vlastní z celkového úhrnu společenského bo-
hatství více než ostatní. Lidé, kteří mají určité výhody, 
neradi připouštějí, že se těmto výhodám těší čirou náho-
dou. Rádi se považují za ty, (kterým všechno, co vlastní, 
patří plným právem; opatřují v sobě „přirozenou elitu" 
a představují sJU že vežkeré jejlch vlastnictví i .privilegia 
jsou~přÍřozeným důsledkem jejich vlastního elitního „já". 
V tomto smyslu je koncepce elity j a ^ 
auŽfiELvjSStto mravního cliarakteru ideologipkp.u^ ?braní 
elity^jakožto privilegované vládnoucí vrstvy; to platí bez 
ohledu na to, zda si tuto ideologii vytvoří elita sama, nebo 
zda ji vytvoří za ni druzí. 

V dobách, kdy se s oblibou pěstuje rovnóstářská rétori-
ka, se mezi inteligentnějšífííi a osobitějšími představiteli 
nižších a středních tříd i mezi „černými ovcemi" tříd 

• Viz déle kapitola XIV: Konzervativní smýšlení. 
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vyšších občas setkáváme s ideou ..kontraellty". Opravdu 
existuje v západní společnosti stará tradice, podle níž 
chudí, vykořisťovaní a utlačovaní jsou představováni jako 
jediní vpravdě ctnostní, moudří a požehnaní. Této mravní 
ideje kontraelity, složené z typů podstatně vyšší kategorie 
a odsouzených k životu plnému ponížení, která vychází 
z křesťanské tradice, může býti a vždy jí také bývalo po-
užíváno nižšími vrstvami obyvatelstva k ospravedlnění . 
drsné kritiky vládnoucích elit a k uctívání utopistických 
představ o nové elitě budoucnosti. 

Morální koncepce elity nemusí vždy být jen ideologií 
těch, kteří mají příliš mnoho privilegií, nebo ideologickou 
vzpourou těch, kteří jich mají příliš málo. Často je prav-
da, že po letech životních zkušeností, podmíněných exklu-
zivním, privilegovaným postavením, se mnoho jedinců 
vyšší vrstvy připodobní tomu povahovému typu, který se 
domnívají zosobňovat. Vzdáme-li se tedy — a to bezpod-
mínečně musíme — představy, že se příslušník nebó pří-
slušnice elity s typidkou povahou člena elity už narodí, 
nemusíme se vzdát myšlenky, že zkušenosti a výchova 
pěstují v příslušnících elity specifické charakterové rysy. 

V_současné době |e_ třeha. modifikovat koncepei--pedle 

že lidé vybíraní do nejvyšších pozic a V nich povahově 
dotváření mají řadu mluvčích a porádců, mají muže, kteří 
za ně pracují a stylizují Jejich projevy, modifikují před-
stavy, které členové elity o sobě mají, vytvářejí před-
stavy, které o nich má veřejnost, a formulují mnohá jejich 
rozhodnutí. V tomto směru m p 7 l p{Ť-
sluSnfry elity qnflfoČ rozlily: vcelku však platí, že by 
bylo příliš naivní vykládat si v dnešní Americe některou 
z významnějších skupin elity Jen podle toho, kdo Ji nave-
nek zastupuje. Často se zdá, flmPr1pk* Q l i t a 

z jednotlivých, osobností, ale spíšn z Korpox^tgk^Jl^ 
které jsou z velké části uměle vytvářeny a představují 
Rtflndflrflfli tvpv ..osobnosti". I navenek nanejvýš nezávislá 
celebrita je obvykle syntetickým produktem, týden có 
týden vytvářeným usilovnou prací ukázněného personálu, 
jenž soustavně rozebírá působivost všech těch nenucených 
improvizací, které pak celebrita „spontánně" papouškuje. 

Avšalk dokud elita bude existovat Jako společenská, 
třída nebo jako skupina lidí zaujímajících klíčová posta-
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f vení, bude si sama určité typy osobností vybírat a utvářet, 
i Jiné odmítat. Morální a psychologický typ, jímž se lidé 

stávají, bývá většinou určován životními zkušenostmi a 
institucionálními rolemi, které smějí a mají hrát. Z hle-
diska životopisce je člověk z vyšších tříd vytvářen vztahy 
k lidem jemu podobným v malých, intimních skupinách, 
jimiž prochází a do nichž má možnost se po celý život 
vracet. Elita takto ̂ hápajňáje seskupením vyšších spole-
čraskýíiuJííuhů;̂ ^^ ^e^^ž- člen^S 4&o výběru, 
Jg/fll patříš—'vzděláváni, 7i í í i j f j^vglí , j j rř í inr ; je jim 
umožněn důvěrný přístup k těm, kdo ovládají neosobní 
instituční hierarchie moderní společnosti. Existuje-li vůbec 
nějaký klíč k psychologickému pojetí elity, pak je to sku-
tečnost, že její členové v sobg spojují vědomí fleftgQfcníhn 
rozhodování s citlivým vzájemným porozuměním. Aby-
chom pochopili elitu jako společenskou třídu, musíme 
zkoumat celou řadu menších intimních prostředí; z nich 
je v minulosti nejzřejmější rodina vyšší vrstvy, ale dnes 
jsou nejvýznamnější vhodná střední škola a velkoměst-
ský klub.6 

5 
Těchto několik pojetí elity spolu navzájem úzce sou-

visí, chápeme-li je správně; při rozboru „amerických 
úspěchů" jich také všech použijeme. Prozkoumáme každý 
z těch několika vyšších kruhů, odkud kandidáti elity vy-
cházejí, a to z hlediska nejvýznamnějších institucí, které 
mají v Americe celospolečenský vliv; uvnitř každé této 
instituce i mezi nimi budeme sledovat vzájemné vztahy 
bohatství, moci a prestiže. Především se však budeme za-
bývat otázkou moci těch, kdo dnes zaujímají vedoucí po-
zice, a rolí, kterou hrají v dějinách naší epochy. 

Slitu toho druhu lze považovat za všemocnou a v její 
moci tušit velkolepý skrytý záměr. Talk například ve vul-
gárně pojímaném marxismu se některé události a dějinné 
tendence vysvětlují jako důsledek „úsilí buržoazie", 
v ideologii nacismu jako „židovské spiknutí", mezi malo-
měšťáckou pravicí dnešní Ameriky odkazem na „tajné 
síly" komunistických vyzvědačů. Podle podobných kon-
cepcí, které ve všemocné elitě vidí dějinnou příčinu, elita 
nikdy není zcela viditelným činitelem. Je vlastně jakousi 
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světskou náhražkou vůle boží a uskutečňuje se podle Ja-
kéhosi záměru Prozřetelnosti — s jedinou výhradou, že 
totiž lidem, kteří nejsou příslušníky elity, se přisuzuje 
schopnost postavit se elitě na odpor a případně nad ní 
i zvítězit.* 

Mezi pozorovateli s liberálními tendencemi se dnes těší 
značné oblibě názor právě opačný, že totiž elita je zcela 
bezmocná. Podle nich nejenže jednotlivé elity zdaleka 
nejsou všemohoucí, ale jsou natolik roztříštěny, že nemo-
hou představovat nějakou jednolitou dějinnou sílu. Jejich 
neviditelnost záleží nikoli v tom, že je obestírá tajemství, 
ale v tom, že se ztrácejí v davu. Lidé zaujímající formální 
vlivná místa jsou prý drženi v šachu nátlakem jiných 
vlivných elit nebo voličskou veřejností nebo ústavou — 
a to do té míry, že se vůbec nedá mluvit o vládnoucí třídě, 
i když existenci vyšších tříd je možno připustit; že nelze 
hovořit o mocenské elitě, i když v rukou některých lidí 
je soustředěna moc; a konečně, i když připustíme syste-
matické sociální rozvrstvení, že z toho nelze usuzovat na 
existenci skutečné nejvyšší skupiny. Dovedeme-li do kraj-
nosti tento názor na elitu, která je oslabena kompromisy 
a v rozkladu pro svou nejednotnost, dostaneme náhražku 
neosobního kolektivního osudu: podle tohoto názoru totiž 
rozhodnutí viditelných představitelů vyšších kruhů nepa-
dají v historii na váhu.** 

* Lidé, kteří vznášejí obvinění, že ve vládě byli nebo ještě 
jsou komunističtí agenti, i ti, kdo se jich bojř, si nikdy nepoloží 
otázku: „Dobrá, dejme tomu, že na vysokých místech sedí ko-
munisté — jak velkou mají vlastně moc?" Vycházejí prostě 
z předpokladu, že muži na vysokých místech — nebo v tomto 
případě i lidé v takové pozici, z níž mohou tyto muže ovlivnit 
— skutečně o důležitých otázkách rozhodují. Lidé, kteří se 
domnívají, že komunističtí agenti úmyslně „ztratili" Čínu ve 
prospěch sovětského bloku nebo že se jim podařilo přimět 
loajální Američany k tomu, aby ji ztratili, si jednoduše myslí, 
že existuje nějaká skupina lidí, která v podobných záležitostech 
rozhoduje, buď aktivně, nebo svou netečností či hloupostí. Mnoho 
Jiných lidí, kteří nevěří, že komunističtí agenti měli takový vliv, 
alespoň předpokládá, že Čínu ztratili loajální američtí rozhodu-
jící činitelé Jen a jen vlastní vinou. 

## Koncepce bezmocné elity, jak budeme mít příležitost vidět 
v XI. kapitole, „Teorie rovnováhy4', je silně podepřena ideou 
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f vení, bude si sama určité typy osobností vybírat a utvářet, 
i jiné odmítat. Morální a psychologický typ, jímž se lidé 

stávají, bývá většinou určován životními zkušenostmi a 
institucionálními rolemi, které smějí a mají hrát. Z hle-
diska životopisce je člověk z vyšších tříd vytvářen vztahy 
k lidem jemu podobným v malých, intimních skupinách, 
jimiž prochází a do nichž má možnost se po celý život 
vracet. Elita takjto^^^jjnáJe seskupením vyšších spole-
^ s k ý i ^ K výběru, 
jsQ.q patřifaiň—vzděláváni, flísMyíiiLJJlfJt^^Piinr; je jim 
umožněn důvěrný přístup k těm, Ikdo ovládají neosobní 
instituční hierarchie moderní společnosti. Existuje-li vůbec 
nějaký klíč k psychologickému pojetí elity, pak je to sku-
tečnost, že její členové v sobg gpQjují vědomí neosobního 
rnzTprirwání s citlivým vzájemným porozuměním. Aby-
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Na mezinárodním fóru převládá představa, že elita je 
všemocná. Tvůrci veřejného mínění každou radostnou a 
potěšující událost ihned připisují k dobru vůdčím posta-
vám vlastního národa, ale všechny zlé události a nepří-
jemnosti imputují zahraničním nepřátelům. V obou pří-
padech se předpokládá všemohoucnost zlých vládců nebo 
dobrých vůdců. V otázkách vnitřní politiky Je používání 
podobných řečnických obratů záležitostí poněkud složi-
tější: mluví-li lidé o moci své vlastní strany nebo sku-
piny, pak oni sami i jejich vůdcové jsou samozřejmě bez-
mocní; jen „lid" je všemohoucí. Jakmile yšalk mluví o moci 
strany nebo skupiny opačného zaměření, přisuzují jejich 
vůdcům všemohoucnost; „lid" je zcela bezmocný, byl 
pouze sveden. 

Všeobecně platí, že mocní lidé v Americe se zpravidla 
snaží svou moc popírat. Žádný Američan se neuchází 
o úřední postavení, aby vládl, či dokonce aby panoval, 
nýbrž jen aby sloužil; nestává se byrokratem nebo úřed-
ním orgánem, nýbrž služebníkem veřejnosti. Podobná 
póza, jak jsem již zdůraznil, stala se v současné době 
standardním rysem veškerých projevů, jimiž se mocní lidé 
obracejí k veřejnosti. Dnes už zakotvila tak bezpečně ve 
způsobu, kterým je moc uplatňována, že konzervativní 
autoři ji pohotově zkreslují jako náznak vznikající „amorf-
ní mocenské situace". 

Avšak „mocenská situace" v dnešní Americe je méně 
amorfní, než je perspektiva lidí, kteří v ní spatřují roman-
tický zmatek. Jde spíš o trvalou stupňovitou strukturu než 
o pouhou chvilkovou „situaci". A jestliže lidé, kteří v ní 
zaujímají nejvyšší stupně, nejsou všemohoucí, nejsou ani 
bezmocní. Chceme-li. pochopit, jak velkou moc elita má 
a jak ji uplatňuje, musíme zkoumat, jakých forem může 
moc nabýt a do jaké míry ji lze stupňovat. 

Kdyby se všichni rovným dílem podíleli na moci rozho-

automaticky vyváženého hospodářství, v němž je problém moci 
hospodářské elity řešen popřením její existence. Nikdo nemá 
dost moci, aby mohl cokoli opravdově ovlivnit; události Jsou 
výslednicí anonymní rovnováhy. Teorie rovnováhy řeší otázku 
moci i v případě politické elity. Demokracie bez vůdců, v níž 
nikdo není odpovědný za nic a každý je odpovědný za všechno, 
je obdobou tržního hospodářství; lidé projevují svou vůli pouze 
prostřednictvím neosobního volebního aktu. 

38 



dovát o těch celostátních problémech, o nichž se rozho-
duje, elita moci by neexistovala; nebylo by ve skutečnosti 
odstupňování moci, nýbrž pouze naprostá homogenita. 
Právě tak v opačném extrému, kdyby totiž jedna malá 
skupina strhla veškerou moc rozhodovat o zásadních 
otázkách výhradně na sebe, neexistovalo by odstupňování 
moci; vládla by prostě tato malá skupina a pod ní by žily 
nediferencované, ovládané masy. Dnešní americká spo-
lečnost nepředstavuje ani jeden, ani druhý z těchto extréJ 

mů, ale přesto je velmi užitečné učinit si správnou před-
stavu o obou, abychom si lépe ujasnili problém mocenské 
struktury ve Spojených státech a postavení, které v rámci 
této struktury zaujímá mocenská elita. 

V každé z nejmocnějších institucí moderní společnosti 
je moc odstupňována. Majitel ovocnářského stánku u sil-
nice nemá v žádné oblasti společenského, hospodářského 
nebo politického rozhodování tolik moci jako hlava mul-
timilionářské ovocnářské společnosti; žádný řadový po-
ručík není tak mocný jako náčelník štábu v Pentagonu*; 
žádný zástupce šerifa nemá takovou autoritu jako presi-
dent Spojených států. Proto se celý problém definice mo-
censké elity zužuje na otázku úrovně, na níž chceme udě-
lat děliči čáru. Snížíme-li tuto hranici, přestane nám elita 
existovat; zvýšíme-li ji, omezíme elitu na okruh velmi 
malý. Proto načrtneme hranici předběžně a jen zhruba, 
jaksi nanečisto aniocenskou elitou míníme ony politické, 
ekonomické a vBjenské kruhy, které se ve složité spletl t 
vzájemně se překrývajících klik ppdílejí na rozhodnutích, I 
jež mají důsledky přinejmenším celostátního charakteru, 

i Pokud se tedy rozhoduje o událostech, které se týkají celé t 
země, rozhoduje o nich mocenská elitsQ 

Tvrdíme-li, že v moderní společnosti jsou moc a příle-
žitosti k rozhodování očividně odstupňovány, neznamená 
to ještě, že mocní lidé jsou sjednoceni, že si plně uvědo-

• Pentagon — ústřední vojenský úřad USA. Nejvyšší vojenské 
instituce USA Jsou umístěny v budově tvaru pětiúhelníku — nej-
větší administrativní budově na světě — v blízkosti Washingto-
nu, na pravém břehu řeky Potomac ve státu Virginie. Řada po-
mocných vojenských institucí je přímo ve Washingtonu. Slovo 
Peatagon se stalo symbolem horečného zbrojení a růstu milita-
rismu. Pentagon zřizuje a spravuje americké válečné základny 
v cizích zemích. — Pozn. překl. 



mují, co (dělají, nebo že se úmyslně spilkli za určitým 
cílem. S takovými otázkami se nejlépe vypořádáme, když 
se v prvé řadě budeme zabývat spíše strukturální pozipí 
vznešených a mocných a důsledky jejich rozhodnutí než 
otázkou, jak dalece jsou si své úlohy vědomi a jak ryzí 
jsou jejich pohnutky. Abychom pochopili mocenskou elitu, 
musíme brát v úvahu tři hlavní klíče k rozluštění těchto 
otázek: 
• 1. První z nich, který zdůrazníme při každé rozpravě 
o kterémkoli z vyšších kruhů, je psychologie různých 
typů elity v jejich příslušném prostředí. Pokud se mocen-
ská elita skládá z lidí podobného původu a vzdělání, po-
kud jsou si podobné jejich kariéry a životní styl, má jejich 
jednota jak psychologickou, tak i společenskou základnu, 
které obě vyrůstají ze skutečnosti, že jde o lidi stejného 
společenského typu, a usnadňují jejich úzké styky. Jed-
nota tohoto druhu dosahuje opojného vyvrcholení v po-
dílu na prestiži, s nímž se setkáváme ve světě celebrit; 
vyvrcholením solidnějším je však skutečnost, že se jejich 
pozice stávají vzájemně směnitelnými v rámci každé ze 
tří hlavních institučních hierarchií a mezi nimi. 

2. Za touto patrnou psychologickou a sociální jednotou 
je struktura a mechanika oněch institučních hierarchií, 
v jejichž čele dnes stojí politické vedení, korporační mag-
náti a představitelé branné moci. Čím větší je rozsah 
těchto byrokratických domén, tím větší je i rozsah moci 
jejich příslušné elity. Tím, jak je každá z těchto hlavních 
hierarchií uspořádána a v jakém vztahu je k jiným hie-
rarchiím, bývá z velké části určován i vzájemný vztah 
jejich vůdců. Jsou-li tyto hierarchie roztroušené a rozdě-
lené, jsou roztroušené a rozdělené i jejich elity; jsou-li 
však navzájem spojeny mnohými vztahy a stejnými zájmy, 
palk jejich elity tvoří pevně spjaté seskupení. 

Jednota elity není prostým odrazem jednoty institucí, 
avšak lidé a instituce jsou vždy ve vzájemných vztazích 
a naše koncepce mocenské elity vyžaduje, abychom 
tyto vztahy určili. V dnešní Americe existuje mnohostran 
ná důležitá strukturální shoda sájmů mezi těmito insti-
tučními doménami; sem spadá i budování stálého vojen-
ského aparátu za pomoci soukromopodnikatelských zaří-
zení v politickém vakuu. 

3. Jednota mocenské elity však nespočívá jen na psy-
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chologické podobnosti a vzájemném společenském prolí-
nání ani na strukturální shodě vedoucích pozic a zájmů. 
Občas svědčí tato jednota o vyslovené koordinaci. Řekne-
me-li, že tyto tři vyšší kruhy koordinují svou činnost 
ve stále větším rozsahu, že tato skutečnost je jedním ze 
základů jejich jednoty, a že dokonce někdy — jako na-
příklad za války — má tato koordinace rozhodující vý-
znam, neznamená to ještě, že jde o koordinaci úplnou, 
nepřetržitou nebo obzvlášť pevně zakotvenou. Tím méně 
to ovšem znamená, že úmyslná koordinace Je jedinou 
nebo hlavní základnou jejich jednoty nebo že je mocen-
ská elita realizací nějakého plánu. Znamená to však, že 
když institucionální mechanismus naší éry otevřel mož-
nosti lidem sledujícím své zájmy, došli mnozí z nich k ná-
zoru, že tyto zájmy lze mnohem snáze uskutečnit ve vzá-
jemné spolupráci, ať už formálního nebo neformálního 
charakteru — a podle toho také jednají. 

6 
Rozhodně netvrdím, že ve všech obdobích lidských dějin 

a u všech národů určovala veškeré dějinné události tvůrčí 
menšina, vládnoucí třída, všemocná elita. Při pečlivějším 
zkoumání se podobná tvrzení obvykle projeví jako pouhé 
tautologie,7 a i tehdy, nejsou-li tautologická, mívají na-
mnoze tak všeobecný charakter, že v naší snaze pochopit 
současné dějiny naprosto nic neznamenají.O^lnimální 
definice elity moci jakožto skupiny lidí, kteří činí všech-
na důležitá rozhodnutí, nenaznačuje, že příslušníci této 
elity jsou vždycky a nezbytně tvůrci dějin; také však ne-
říká, že jimi nikdy nejsou. Nesmíme směšovat koncepci 
elity, kterou chceme definovat, s jednou teorií o její roli 
— že totiž její příslušníci vytvářejí dějiny naší doby^ De-
finovat elitu například jako „ty, kdo vládnou Americe", 
je spíše vyslovením jedné hypotézy o roli a moci elity 
než definicí její koncepce. Bez ohledu, na to, jak elitu de-
finujeme, rozsah moci jejích příslušníků se v průběhu 
dějin stálé mění. Kdybychom se pokoušeli dogmaticky 
pojmout všechny tyto dějinné změny do naší základní 
definice, pošetile bychom omezili možnost použití kon-
cepce, jíž je třeba. Kdybychom trvali na tom, že je nutno 
definovat elitu jakožto přísně koordinovanou třídu, vlád-



noucí nepřetržitě a absolutně, vyloučili bychom mnohé 
z toho, co bychom mohli zkoumat při definici Jen trochu 
skromnější. Krátce řečeno, naše definice mocenské elity 
nemůže dobře obsahovat dogmatické tvrzení o stupni a 
druhu moci, kterou mají skupiny vládnoucí kdekoli ve 
světě. Tím méně nám dovoluje propašovat do naší roz-
pravy jakoukoli teorii dějin. 

V průběhu dějin si lidé většinou neuvědomovali histo-
rické změny, které prožívali, ba dokonce ani tehdy ne, 
když je sami uskutečňovali.* Tak například starověký 
Egypt a Mezopotámie přetrvaly asi čtyři sta generací a 
přitom se jejich základní společenská struktura změnila 
jen, nepatrně. Je to údobí šest a půlkrát delší než celá 
(křesťanská éra, která trvá teprve asi šedesát generací, 
a osmdesátkrát delší než celé dějiny Spojených států, 
vytvořené pěti generacemi. Dnes však probíhají změny 
tak rychle a metody pozorování jsou tak přístupné, že 
sledujeme-li vývoj pozorně a z vhodného zorného úhlu, je 
historická souvislost mezi událostí a rozhodnutím úplně 
zřejmá. 

Když nám přemoudřelí žurnalisté vykládají, že „nikoli 
lidé, nýbrž události určují velká rozhodnutí", papouškují 
pouze teorii dějin, představující dějiny jako dílo Osudu, 
Náhody, Prozřetelnosti či Neviditelné ruky. Vždyť „udá-
losti" je jen moderní slovo pro tyto dávné představy, 
které vesměs vylučují člověka z aktivní účasti na dějin-
ném procesu, neboť nás všechny vedou k víře, že dějiny 
probíhají bez naší účasti. Dějiny jsou neovladatelný proud; 
jsou naplněny činností, nikoli však činy. Dějiny jsou 
pouhé dění a odehrávají se v nich události, které nikdo 
nezamýšlel.8 

Běh událostí v naší době závisí spíše na řadě lidských 
rozhodnutí než na nějakém nezvratném osudu.\Sociologic-
ký význam pojmu „osud" je jednoduše tento: nesmírné 
množství rozhodnutí, z nichž každé samo o sobě má dů-
sledky jen malé, vede v daném okamžiku k historické 
události, kterou nikdo nezamýšlel a která se zdá být 
dílem osudu.^šechny epochy nejsou však stejně osudové'. 
Tím, že se zrižuje okruh lidí, kteří mají rozhodující slovo, 
tím, že se systém rozhodd<vání centralizuje a rozhodnutí 
nabývají nesmírného dosahu, stávají se velké události 
často závislými na rozhodování kruhů, které lze přesně 
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vymezit. To ovšem nutně neznamená, že týž okruh lidí 
participuje na událostech takovým způsobem, že celé dě-
jiny jsou jen realizací jejich plánů. Moc elity nutně ne-
znamená, že se v dějinném vývoji nemůže uplatňovat také 
řada drobných rozhodnutí, o nichž se předem neuvažuje. 
Neznamená to, že stovky drobných dohod, kompromisů 
a vzájemných přizpůsobení nemohou být vtěleny do sou-
časné politiky a skutečných událostí. Idea mocenské elity 
nám o vlastním procesu rozhodování nic neříká: je to 
pokus vymezit hranice společenských sfér, v jejichž 
rámci tento proces probíhá, ať již je jeho povaha jaká-
koli. Z hlediska této koncepce jde jen o to, kdo je do 
tohoto procesu zapojen. 

Rozličný bývá i stupeň prozíravosti a autority těch, kdo 
rozhodují v závažných otázkách. Koncepce mocenské elity 
ovšem nevylučuje, že předpokládaná rizika a kalkulace, 
podle kterých se dělají rozhodnutí, nejsou mnohdy chyb-
né a že důsledky učiněných rozhodnutí nebývají někdy 
— snad i velmi často* — v rozporu s původními záměry. 
Lidé, kteří o věcech rozhodují, bývají často zaskočeni 
vlastní nedokonalostí a zaslepeni vlastními omyly. 

Je jasné, že v naší době kritické momenty vyvstávají, 
a v takových momentech rozhoduje — po případě se roz-
hodování vyhne — úzký okruh lidí. V obou případech jde 
0 příslušníky mocenské elity. Takovým momentem bylo 
svržení atomových bomb na Japonsko; bylo jím rozhod-
nutí o válce v Koreji; k těmto momentům patří tápání 
a zmatek v otázce ostrovů Quemoy a Matsu stejně jako 
boje u Dienbienphu; takovým „momentem" byl i sled po-
litických tahů, které strhly Spojené státy do druhé svě-
tové války. Nevytvářejí snad takové momenty z velké 
části dějiny naší doby? A nemáme vlastně právě to na 
mysli, když říkáme, že žijeme v době velkých rozhodnutí, 
v době rozhodné centralizace moci? 

Většina z nás se nepokouší vysvětlovat naši epochu 
vírou ve věčný koloběh ustavičného opakování dějin, při-
pomínající starořecké názory, ani křesťanskou vírou v bu-
doucí spásu, ani neustálým postupem lidského pokroku. 
1 když se nad podobnými otázkami nezamýšlíme, možná, 
že věříme s Burckhartem, že žijeme v pouhém sledu udá-
idstí a že jediným principem dějin je pouhá kontinuita. 
Dějiny jsou jen řada chronologicky za sebou následujících 
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noucí nepřetržitě a absolutně, vyloučili bychom mnohé 
z toho, co bychom mohli zkoumat při definici jen trochu 
skromnější. Krátce řečeno, naše definice mocenské elity 
nemůže dobře obsahovat dogmatické tvrzení o stupni a 
druhu moci, kterou mají skupiny vládnoucí kdekoli ve 
světě. Tím méně nám dovoluje propašovat do naší roz-
pravy jakoukoli teorii dějin. 

V průběhu dějin si lidé většinou neuvědomovali histo-
rické změny, které prožívali, ba dokonce ani tehdy ne, 
když je sami uskutečňovali.' Tak například starověký 
Egypt a Mezopotámie přetrvaly asi čtyři sta generací a 
přitom se jejich základní společenská struktura změnila 
jen, nepatrně. Je to údobí šest a půlkrát delší než celá 
křesťanská éra, která trvá teprve asi šedesát generací, 
a osmdesátkrát delší než celé dějiny Spojených států, 
vytvořené pěti generacemi. Dnes však probíhají změny 
tak rychle a metody pozorování jsou tak přístupné, že 
sledujeme-li vývoj pozorně a z vhodného zorného úhlu, je 
historická souvislost mezi událostí a rozhodnutím úplně 
zřejmá. 

Když nám přemoudřelí žurnalisté vykládají, že „nikoli 
lidé, nýbrž události určují velká rozhodnutí", papouškují 
pouze teorii dějin, představující dějiny jako dílo Osudu, 
Náhody, Prozřetelnosti či Neviditelné ruky. Vždyť „udá-
losti" je jen moderní slovo pro tyto dávné představy, 
které vesměs vylučují člověka z aktivní účasti na dějin-
ném procesu, neboť nás všechny vedou k víře, že dějiny 
probíhají bez naší účasti. Dějiny jsou neovladatelný proud; 
jsou naplněny činností, nikoli však činy. Dějiny jsou 
pouhé dění a odehrávají se v nich události, které nikdo 
nezamýšlel.8 

Běh událostí v naší době závisí spíše na řadě lidských 
rozhodnutí než na nějakém nezvratném osudu.\Sociologic-
ký význam pojmu „osud" je jednoduše tento: nesmírné 
množství rozhodnutí, z nichž každé samo o sobě má dů-
sledky jen malé, vede v daném okamžiku k historické 
události, kterou nikdo nezamýšlel a která se zdá být 
dílem osudu.^šechny epochy nejsou však stejně osudové'. 
Tím, že se znžuje okruh lidí, kteří mají rozhodující slovo, 
tím, že se systém rozhodování centralizuje a rozhodnutí 
nabývají nesmírného dosahu, stávají se velké události 
často závislými na rozhodování kruhů, které lze přesně 
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vymezit. To ovšem nutně neznamená, že týž olkruh lidi 
participuje na událostech takovým způsobem, že celé dě-
jiny jsou jen realizací jejich plánů. Moc elity nutně ne-
znamená, že se v dějinném vývoji nemůže uplatňovat také 
řada drobných rozhodnutí, o nichž se předem neuvažuje. 
Neznamená to, že stovky drobných dohod, kompromisů 
a vzájemných přizpůsobení nemohou být vtěleny do sou-
časné politiky a skutečných událostí. Idea mocenské elity 
nám o vlastním procesu rozhodování nic neříká: je to 
pokus vymezit hranice společenských sfér, v jejichž 
rámci tento proces probíhá, ať již je jeho povaha jaká-
koli. Z hlediska této koncepce jde jen o to, kdo je do 
tohoto procesu zapojen. 

Rozličný bývá i stupeň prozíravosti a autority těch, kdo 
rozhodují v závažných otázkách. Koncepce mocenské elity 
ovšem nevylučuje, že předpokládaná rizika a kalkulace, 
podle kterých se dělají rozhodnutí, nejsou mnohdy chyb-
né a že důsledky učiněných rozhodnutí nebývají někdy 

snad i velmi často — v rozporu s původními záměry. 
Lidé, kteří o věcech rozhodují, bývají často zaskočeni 
vlastní nedokonalostí a zaslepeni vlastními omyly. 

Je jasné, že v naší době kritické niomenty vyvstávají, 
a v takových momentech rozhoduje — po případě se roz-
hodování vyhne — úzký okruh lidí. V obou případech jde 
0 příslušníky mocenské elity. Takovým momentem bylo 
svržení atomových bomb na Japonsko; bylo jím rozhod-, 
nutí o válce v Koreji; k těmto momentům patří tápání 
a zmatek v otázce ostrovů Quemoy a Matsu stejně jako 
boje u Dienbienphu; takovým „momentem" byl i. sled po-
litických tahů, které strhly Spojené státy do druhé svě-
tové války. Nevytvářejí snad takové momenty z velké 
části dějiny naši doby? A nemáme vlastně právě to na 
mysli, když říkáme, že žijeme v době velkých rozhodnutí, 
v době rozhodné centralizace moci? 

Většina z nás se nepokouší vysvětlovat naši epochu 
vírou ve věčný koloběh ustavičného opakování dějin, při-
pomínající starořecké názory, ani křesťanskou vírou v bu-
doučí spásu, ani neustálým postupem lidského pokrolku. 
1 když se nad podobnými otázkami nezamýšlíme, možná, 
že věříme s Burckhartem, že žijeme v pouhém sledu udá-
lostí a že jediným principem dějin je pouhá kontinuita. 
Dějiny jsou jen řada chronologicky za sebou následujících 



událostí. Hlubší smysl nemají, protože se v nich nereali-
zuje žádný určitý záměr. Je ovšem pravda, že náš smysl 
pro kontinuitu a náš cit pro současné dějiny je ovlivněn 
krizemi. Ale zřídka nahlížíme do zákulisí krize, která 
právě probíhá nebo na jejímž prahu stojíme. Nevěříme ani 
v osud, ani v prozřetelnost; a předpokládáme, aniž o tom 
mluvíme, že „my" —- jako národ — můžeme rozhodujícím 
způsobem utvářet budoucnost, ale že „my" — jako jed-
notlivci — jaksi nejsme schopni to učinit. 

Ať mají dějiny smysl jakýkoli, tento smysl jim dáváme 
„my" svým počínáním. Přesto zůstává skutečností, že 
ačkoli jsme všichni účastni soudobé historie, nemáme 
všichni stejné možnosti ji utvářet. Předstíráme-li, že 
máme, pak je to z hlediska sociologického nesmysl, z hle-
diska politického neodpovědnost. Je to nesmysl proto* že 
každá skupina nebo každý jedinec je prakticky i orga-
nizačně omezen především mocenskými prostředky, které 
má k dispozici; nemáme všichni stejný přístup k existu-
jícím mocenským prostředkům a nemáme také stejný vliv 
na jejich používání. Přědstíráme-li, že „my všichni" jsme 
tvůrci dějin, je to politicky neodpovědné, protože se tím 
ztěžuje*každý pokus činit za důsledky rozhodnutí odpo-
vědnými ty, kteří k moderním mocenským prostředkům 
přístup mají. 

Už jen ze zcela povrchního zkoumání dějin západní 
společnosti poznáváme, že moc rozhodujících činitelů je 
omezena především úrovní technického rozvoje, prostřed-
ky moci a násilí a formami organizace, které v dané spo-
lečnosti existují. V této souvislosti také vidíme, že se 
v celých dějinách Západu projevuje celkem přímá vze-
stupná linie; že prostředky nátlaku a vykořisťování, ná-
silí a zkázy i výrobní a rekonstrukční prostředky se po-
stupně rozrůstaly a stále výrazněji centralizovaly. 

Spolu s tím, jak se instituční mocenské prostředky a 
sdělovací prostředky umožňující jejich vzájemné spojení 
stávaly stále účinnějšími, zmocňovali se lidé, kteří je dnes 
ovládají, takových nástrojů nadvlády, jaké v dějinách 
lidstva neznají obdoby. A to jsme dosud nedosáhli nejvyš-
šího stupně jejich vývoje. Nemůžeme se už spoléhat na 
dějinné obdoby vzestupů a pádů vládnoucích skupin, jak 
je známe z předchozích epoch, ani nacházet v této 
myšlence slabou útěchu. V tomto smyslu má Hegel event. 



Ipravdu: dějiny nás učí tomu, že se z nich učit nemůžeme, 
i Pro každou epochu a pro každou společenskou struktu-
|ru se musíme snažit vyřešit otázku, jakou moc v ní elita 
[má. Cíle, které lidé sledují, jsou často jen výrazem jejich 
^nadějí, ale prostředky, jichž mohou použítj jsou skuteč-
ností a ovládají je jen někteří. Proto se také veškeré mo-
censké prostředky, jimiž elita vládne, stávají cílem jejího 
snažení. [A proto můžeme definovat mocenskou elitu 
z hlediska mocenských prostředků — totiž jako skupinu 
lidí zaujímajících klíčové pozice^Hlavní problémy při 
studiu dnešní americké elity — jejfsložení, jednotu a moc 
— je třeba řešit s patřičným ohledem na děsivé mocenské 

. prostředky, jež jsou jí k dispozici. Caesar mohl učinit 
s Římem méně než Napoleon s Francií; Napoleon s Fran-
cií méně než Lenin s Ruskem; Lenin s Ruskem méně než 

'Hitler s Něn^eckem. Co však byla Caesarova moc na sa-
mém vrcholu jeho slávy ve srovnání s mocí stále se mě-
nícího vnitřního kruhu v Sovětském svazu nebo s mocí 
dočasného amerického vládního aparátu? Lidé z obou 
těchto skupin mohou za jedinou noc vyhladit ze zemského 
povrchu velká města a v několika týdnech proměnit kon-
tinenty v termonukleární poušť. Skutečnost, že se mocen-
ské prostředky tak nesmírně rozrostly a rozhodující 
měrou zcentralizovaly, nutně znamená, že rozhodnutí 
malých skupin mají nyní mnohem závažnější důsledky. 

Víme-li však, že špičkové pozice moderních společen-
ských struktur dnes umožňují rozhodovat s mnohem pro-
nikavějšími důsledky, nemusí nám ještě být známo, zda 
příslušníci elity, kteří tyto pozice ovládají, skutečně utvá-

ří řejí dějiny. Můžeme sice připustit, že rozšířené a integrá-
lů vané ekonomické, vojenské a politické struktury jsou 
utvořeny tak, aby umožňovaly zásadní rozhodování, přesto 

?však máme pocit, že se jaksi „řídí samy", že lidé ve ve-
doucích pozicích jsou zkrátka ke svým rozhodnutím hnáni 
„nutností", což pravděpodobně znamená rolí, kterou v in-
stitucích hrají, a postavením těchto institucí v celkové 
struktuře společnosti. 

Určuje elita role, které hrají její příslušníci? Anebo je 
;moc elity určována rolemi, které byly jejím příslušníkům 
|v institucích svěřeny? Všeobecně lze říci — ovšem žádná 
lívšeobecná odpověď není zcela dostačující —, že v různých 
{[epochách a různých společenských strukturách je různý 
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vztah mezi elitami a rolemi, které hrají: ani charakter 
elity, ani charakter dějin nedává ňa to odpověď. Rovněž 
je pravda, že elita nemusí jednat a často ani nejedná tak 
jako většina lidí, kteří přijmou ty role, jež je jim dovoleno 
přijmout, a hrají je tak, jak se od nich vzhledem k jejich 
pozici očekává. Elita může změnit společenskou struktu-
ru, pozici, kterou v ní zaujímá, nebo způsob, jak této po-
zice užívat. 

Nikdo nepovolal Napoleona a nikdo mu nedovolil, aby 
18. brumairu rozehnal parlament a později aby přeměnil 
svůj konzulát v císařství.9 Nikdo nepovolal Adolfa Hitlera 
a nikdo mu nedovolil, aby se v den smrti presidenta Hin-
denburga prohlásil za „vůdce a kancléře" a sloučením 
presidentského úřadu s úřadem kancléře zrušil a uzurpo-
val role. Nikdo nepovolal Franklina D. Roosevelta a nikdo 
mu nedovolil, aby učinil řadu rozhodnutí, která vedla ke 
vstupu Spojených států do druhé světové války. Nebyla 
to žádná „historická nutnost", ale muž jménem Truman, 
který spolu s několika jinými muži rozhodl svrhnout 
bombu na Hirošimu. Ani o zamítnutí návrhu admirála Rad-
forda bombardovat vojenské jednotky před Dienbienphu 
nerozhodla nějaká historická nutnost, ale debata v malém 
kroužku lidí. Moderní elity nejsou tedy závislé na struk-
tuře institucí, ale mohou rozmetat jednu strukturu a vy-
budovat jinou, v níž pak hrají role ípela odlijšné. Ve sku-
tečnosti podobné ničení a znovuvytváření institucionál-
ních struktur se všemi jejich mocenskými prostředky je 
právě to, co v případě příznivého vývoje událostí patří 
k „slavnému vůdcovství" a v případě vývoje nepříznivého 
k „velké tyranii". 

Někteří představitelé elity Jsou typickým způsobem 
určováni svými rolemi. Jiní čas od času určují role sami. 
Určují dnes nejen svou vlastní roli, ale i role miliónů 
jiných lidí. K vytváření stěžejních rolí a k ňejúplnějšímu 
jejich provádění dochází ponejvíce v dobách, kdy spole-
čenské struktury prodělávají epochální změny. Nelze po-
chybovat o tom, že mezinárodní vývoj, který učinil Spoje-
né státy jednou ze dvou světových velmocí, spolu s novými 
prostředky hromadného ničení a nadvládou administra-
tivní i psychologickou, umožnil Spojeným státům v polo-
vině 20. století převzít právě tuto stěžejní roli. 

Z dějin nijak nevyplývá, že je nemůže vytvářet mocen-
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ská elita. Jistěže vůle těchto lidí naráží vždy na určité 
meze, ale nikdy předtím nebyly tyto meze tak široké, pro-
tože nikdy předtím nebyly mocenské prostředky tak 
ohromné. Právě proto je naše situace tak nejistá, právě 
proto je stále důležitější pochopit moc americké elity 
a její hranice. Řešení problému povahy a moci elity je 
dnes jediná reálná a vážná cesta k opětnému řešení pro-
blému odpovědné vlády. 

7 
Lidé, kteří se v novodobém oslavování Ameriky vzdali 

veškeré kritiky, ochotně se přiklánějí k názoru, že elita 
nemá žádnou moc. Kdyby uvažovali politicky odpovědně, 
měli by na základě svého smýšlení říci těm, 6 nichž se 
předpokládá, že řídí americkou politiku:10 

„Možná, že jednoho dne, třeba velmi brzy, uvěříte, že 
máte možnost svrhnout bombu nebo příležitost ještě více 
zostřit vztahy se spojenci anebo se Sovětským svazem, 
který může také svrhnout bombu. Nebučíte ale tak bláhoví 
a nevěřte, že opravdu máte možnost volby. Nemáte 
v rukou ani volbu, ani možnosti. Celá složitá situace, 
v níž vy sami jste jen jednou složkou v celkové rovnováze, 
je pouze výsledkem hospodářských a společenských sil, 
které nakonec rozhodnou také o jejím osudovém řešení. 
Stůjte tedy klidně opodál jako Tolstého generál a dejte 
událostem volný průchod. I kdybyste se k nějakému jed-
nání rozhodli a nějaké záměry sledovali, výsledky stejně 
vašim záměrům odpovídat nebudou. 

Budou-li se události utvářet příznivě, pak se tvařte, jako 
byste o nich byli rozhodovali sami. V takovém případě 
totiž jste měli možnost volby i moc své rozhodnutí pro-
sadit a jste za ně tedy morálně odpovědni. 

Jestliže se události vyvinou nepříznivě, řekněte, že vy 
jste skutečnou možnost volby neměli, a tedy pochopitelně 
žádnou odpovědnost nenesete: možnost rozhodování měli 
oni, ti druzí, a jedině oni Jsou odpovědni. To vám vždycky 
projde, i kdybyste měli k dispozici polovinu branný.ch sil 
světa a bůhvíkolik bomb a bombardérů. Vždyť vy Jste 
jen bezmocným článkem dějinného osudu své doby; 
a mravní odpovědnost je iluzí, ačkoli jí lze velmi dobře 
využít, operuje-li se s ní na veřejnosti jen trochu obratně." 
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Ze všech podobných fatalistických teorií lze vyvodit 
Jeden závěr: vládne-li osud či prozřetelnost, pak nelze 
právem pokládat mocenskou elitu za zdroj dějinných 
rozhodnutí a sama idea (tím spíše požadavek) odpověd-
ného vůdcovství je výrazem planého a neodpovědného 
uvažování. Je přece jasné, že nelze volat k odpovědnosti 
bezmocnou elitu, která je jen hříčkou dějin. Jestliže v sou-
časné době nemají příslušníci elity v rukou moc, nelze 
jim také připisovat žádnou odpovědnost; jakožto lidé 
v obtížné situaci měli by získávat veškeré naše sympatie. 
Lidu Spojených států vládne suverénní osud. Společně se 
svou elitou sklání se tento lid před osudovými následky 
událostí, které se vymykají jeho kontrole. Je-li tomu tak, 
měli bychom všichni udělat to, co mnozí opravdu již udě-
lali: docela se vzdát politického uvažování a činnosti a 
úplně se stáhnout do soukromého života v materiálním 
pohodlí. 

Věříme-li naopak, že válka a mír, krize a konjunktura 
nejsou již dnes, a zvláště dnes, otázkou šťastného či ne-
šťastného osudu, ale že jsou víc než kdy předtím kontro-
lovatelné, vynoří se nutně otázka: kdo je může (kontrolo-
vat? Odpověd je zřejmá: kdo jiný než ti, kteří mají dnes 
v rukou ohromně zvětšené a pevně zcentralizované pro-
středky moci a právo rozhodování? Pak se ovšem můžeme 
tázat: a proč to tedy nedělají? Abychom mohli odpovědět 
na tuto otázku, musíme pochopit složení a povahu dnešní 
americké elity. 

Ani představa, že elita je bezmocná, nám nebrání klást 
právě tyto otázky, které se dnes řadí k těm nejvýznam-
nějším, jaké si mohou politikové položit. Americká elita 
není ani všemohoucí, ani bezmocná. Tato slova jsou jen 
abstraktní tvrzení, jichž užívají řečníci na veřejnosti jako 
výmluv nebo vychloubání. Zároveň nám všalk mohou slou-
žit k objasnění politických problémů, před nimiž stojíme 
— především dnes nejaktuálnějších problémů odpovědně 
vykonávané moci. 

V „povaze dějin" naší epochy nic nevylučuje možnost, 
že malé skupiny rozhodujících osobností zastávají stěžej-
ní funkce. Naopak, společenská struktura dneška je ta-
ková, že tento názor se nejen zdá rozumný, ale přímo se 
vnucuje. 

Ani v „psychologii člověka" ani ve společenských žvyk-
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lostech, jimiž jsou lidé formováni a vybíráni pro vedoucí 
pozice v moderní společnosti, není nic, co by odporovalo 
názoru, že tito lidá mohou volit a že jejich volba, popří-
padě jejich neschopnost volit ovlivňuje běh dějin. 

Proto mají dnes politicky činní lidé všechny důvody 
připisovat americké mocenské elitě odpovědnost za roz-
hodující sled historických událostí, které vytvářejí sou-
časné dějiny. 

Tak jako je dnes v módě představa, že elita moci vůbec 
neexistuje, byla ve třicátých letech módní domněnka, že 
zdrojem vší sociální nespravedlnosti a veřejného zla je 
skupina ničemů ve vládnoucí třídě. Jsem stejně d,alek do-
mněnky, že hybnou silou americké společnosti je n$jaká 
jasná a jednostranně zaměřená vládnoucí třída, jako do-
mněnky, že všechny historické změny v dnešní Americe 
jsou jen projevem neosobních tendencí. 

Názor, že všechno sé slepě žene vpřed, je z velké 
části fatalistickou projekcí vlastních pocitů bezmocnosti, 
a snad — jde-li o osobu, která se kdysi podle svých zásad 
věnovala politické činnosti — je balzámem, majícím utišit 
pocit vlastní viny. 

Názor, že celé dějiny jsou výplodem spiknutí snadno 
odhalitelné skupiny ničemů — nebo naopak hrdinů —, je 
rovněž ukvapeným únikem od obtížného úsilí .pochopit, 
jak přesuny ve společenské struktuře poskytují různým 
elitám vhodné příležitosti a Jak různé elity těchto příle-
žitostí buď využívají nebo nevyužívají. Kdybychom přijali 
některý z těchto dvou názorů a viděli v celých dějinách 
buď spiknutí, nebo neovladatelný proud dění, vzdali by-
chom se úsilí poznat pravdu o moci'a o metodách, jichž 
mocní používají. 

8 
Ve snaze udělat si přesnou představu o dnešní mocen-

ské elitě a tak řádně vysvětlit ono anoaymní „oni", 
které ostatní vrstvy obyvatelstva stavějí proti anonymní-
mu „my", rozeberu nejprve stručně ty vyšší společenské 
složky, které většina lidí zná nejlépe: totiž nové a staré 
vyšší třídy lokální společnosti a „čtyři sta" čelných rodin 
velkoměstské společnosti. V hlavních rysech pak načrtnu 
svět celebrit a pokusím se dokázat, že systém prestiže 


