i)

/ Politika jako povolani

Ptednéska, jiz zde na vaSe pfani proslovim, vis nutné v mnohém
ohledu zklame. V feéi o politice jako povoléni budete mimodék
ocekavat stanovisko k aktualnim otidzkdm dne. T&ch se vSak dotknu
jen na zavér, a to velice formalnim zpiisobem v souvislosti s urgitymi
otdzkami vyznamu politického jednani v celku Zivotniho zptisobu.
Proti tomu musi v dne$ni pfednéaSce zistat zcela stranou viechny
otazky, které by se tykaly toho, jakd politika se ma provozovat, tj.
jaké obsahy bychom méli davat svému politickému jednéni. Nebot’ to
nema vilbec nic spole¢ného s obecnou otizkou, co je a co ma zname-
nat politika jako povolani. A nyni k véci.

Co rozumime politikou? Tento pojem je neobyCejné Siroky
a zahmuje kazdy druh samostatné vedouci €innosti. Hovofi se o devi-
zové politice bank, o diskontni politice Risské banky, o politice
odborové organizace ve stivce, da se hovofit o Skolské politice mésta
nebo venkovské obce, o politice pfedsedy néjakého spolku pfi jeho
Fizeni, ba dokonce o politice rozumné Zeny, kterd se snaZi usmérfio-
vat svého muze. V této pfednaSce nebudeme ovsem vychazet z tak
Sirokého pojmu. Politikou budeme rozumét vedeni nebo ovliviiovani
vedeni politického svazu, tedy dne$niho stdatu.

Avsak co je ze sociologického hlediska ,,politicky* svaz? A co je
,»Stat“? Ani ten se neda sociologicky definovat z obsahu toho, co
¢ini. Neexistuje skoro Zadny tkol, ktery by politicky svaz tu a tam
nebral do vlastnich rukou a na druhé strané€ rovnéz neexistuje Zadny
takovy kol, o némz by se dalo Fici, Ze je vZdycky, a dokonce, Ze by
vzdycky byl vyluéné ikolem onéch svazi, které se oznaduji jako
svazy politické, a to dnes znamena jako staty, nebo téch svazi, které
byly historickymi pfedky moderniho stitu. Moderni stat 1ze sociolo-
gicky nakonec definovat spie ze specifického prostFedku, ktery je
mu - stejné jako kaZdému politickému svazu - vlastni: a to je fyzické
nasili. ,,Kazdy stat spoiva na moci, fekl svého €asu Trockij v Bres-
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tu Litevsku. To je skute¢né spravné. Kdyby existovaly jen sociélni
atvary, jimz by moc jako prostfedek byla nezndma, pak by pojem
,statu odpadl, a nastoupilo by pak to, co by se v tomto zvlastnim
smyslu slova oznailo jako ,,anarchie*. Moc pfirozené neni néjakym
normalnim nebo jedinym prostfedkem stitu - o tom neni ani fe¢i, ale
spise je to prostfedek pro néj specificky. Pravé dnes je vztah statu
k moci zvlasté intimni. Nejrliznéjsi svazy v minulosti - rodem pogi-
naje - znaly fyzickou moc jako zcela bézny prostfedek. Dnes by-
chom naproti tomu museli Fici, Ze stét je ta lidska pospolitost, ktera si
na uritém uzemi - nebot’ izemi patfi k jeho znakim - (s Uspéchem)
narokuje monopol legitimni fyzické moci. ProtoZe pro nai sou¢asnost
je specifické, Ze pravo na fyzickou moc se vSem ostatnim svazim
nebo jednotlivelim pfiznava jen potud, pokud to stdr ze své strany
pfipusti: stat je vyhradnim zdrojem ,,prava“ na moc.

,Politikou* tedy budeme rozumét snahu o podil na moci nebo
o vliv na rozdéleni moci, at’ uZ mezi staty, nebo mezi skupinami lidi
uvnitf statu, ktery je zahrnuje. To v podstaté také odpovida obecné-
mu uZzivani slova.

Rekneme-li o n&jaké otdzce, Ze je to ,politickd“ otdzka, nebo
o ministrovi ¢i ufednikovi, Ze je to ,,politicky Gfednik, o né€jakém
rozhodnuti, Ze je ,,politicky podminéné, vZdycky se tim mini, Ze pro
odpovéd’ na tuto otazku jsou smérodatné a Ze pfislu§né rozhodovani
anebo sféru ¢innosti tohoto tfednika podmiiiuji z4jmy na rozdéleni,
udrZovani nebo piesunu moci. Kdo déla politiku, usiluje o moc.
O moc bud’ jako prostfedek ve sluzbé jinym (idealnim nebo egoistic-
kym) cilim, nebo 0 moc ,,pro ni samotnou®, aby proZival pocit presti-
Ze, ktery moc dava. o

(Stat, pravé tak jako politické svazy, které mu historicky pfedcha-
zely, je pomérem panstvi Elovéka nad Elovékem, opirajicim se o pro-
stfedky legitimni (to znamena za legitimni uznavané) moci. Aby
tento pomér existoval, musi se tedy ovladani lidé podrobit autorité
toho, kdo si ji nérokuje. Kdy a pro¢ to &ini? Kterymi vnitinimi dvo-
dy se toto panstvi ospravedliiuje a o které vng;jsi prostfedky se opira?
Méme-li za&it u toho, pak vnitini ospravedlnéni, totiz divody legiti-
mity panstvi jsou v zdsad@ trojiho druhu.' Jednak je to autorita ,,v&&-

! BliZze k tomu viz v autorové posthumné vydaném pojednani Die drei reinen
Typen der legitimen Herrschaft v Preussische Jahrbiicher, sv. 187, 1922, str. 1-12.
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n& veerej§iho®, autorita mravii posvécenych predintelektudlni plat-
nosti a zvykovym postojem k jejich zachovavani. Je to ,tradiéni®
panstvi, jak ho vykonévali patriarcha anebo patrimonidlni vladce
star¢ho raZeni. Pak je to autorita neoby&ejného osobnihg daru milosti
(charisma), zcela osobni odevzdanost a osobni diivéra ve zjeveni,
hrdinstvi nebo jiné viidcovské vlastnosti jednotlivce: jde o panstvi
charismatické®, jak je vykonévaji prorok nebo - v politické oblasti -
kniZe vyvoleny ve vélce anebo hlasovanim lidu pfijaty vladce, velky
demagog a viidce politické strany. Koneéné vl4da silou ,,legality,
prostfednictvim viry v platnost legalniho ustanoveni a vécné , kom-
petence” odiivodnéné racionalné vytvofenymi pravidly, tudiZ panstvi
zaloZené na postoji posluSnosti vi¢i plnéni ustanovenych povinnosti.
Je to panstvi vykondvané modernim ,sluZebnikem statu“ a vSemi
nositeli moci, ktefi se mu v tomto ohledu podobaji. Rozumi se, Ze ve
skute€nosti podmifiuji poslu$nost nejvice hrubé motivy strachu
a nadéje - strach pfed pomstou magickych mocnosti nebo drZitele
moci, nadé€je na vezdej$i nebo zasvétni odménu - a kromeé toho
zajmy nejriznéj§iho druhu. O tom pozdéji. Ptame-li se vSak po diivo-
dech , legitimity* této poslu$nosti, pak narazime vzdy na tyto tfi Cisté
typy. A tyto pfedstavy o legitimité a jejich vnitini odiivodnéni maji
znaény vyznam pro strukturu panstvi. Cisté typy se oviem ve skuteg-
nosti vyskytuji ziidka. Ale dnes nemtZeme nanejvys spletité obmé-
ny, pfechody a kombinace téchto Eistych typid rozebirat. To patfi
k problémiim ,,obecné statovédy*.

Nas zde zajima pfedev§im druhy z onéch typl: panstvi zaloZené
na oddanosti toho, kdo je posluSen &isté¢ osobnimu ,,charismatu
,vidce*. Nebot’ zde je mySlenka povoldni zakofenéna ve svém nejvys-
§im vyrazu. Oddanost charismatu proroka nebo viidce ve vélce nebo
zcela velkého demagoga v ekklésii nebo parlamentu pfece znamena,
Ze kazdy z nich osobné& plati za vnitiné ,,povolaného” vidce lidi,
ktefi se mu podrobuji nikoli proto, Ze plati takovy mrav nebo ustano-
veni, nybrZ proto, Ze v né&ho v&fi. On sam, pokud je né&im vice neZ
jen omezenym a marnivym snaZivcem okamzZiku, pfece Zije pro svou
véc, ,usiluje o své dilo“. Aviak oddanost jeho stoupenci, jeho uced-
nik®, nasledovnik &i osobnich pfivrZenci ve strané plati jeho osobé
a jejim kvalitim. Ve viech zemich a ve vSech historickych dobach se

- Pozn. vyd.
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vadcovstvi projevovalo ve dvou v minulosti tak dileZitych posta-
vach: na jedné stran€ maga a proroka, na druhé strané vojeviidce,
n4&elnika bandy a kondotiéra. Vice se nés tyka to, co je Zapadu
vlastni, totiZ politické viidcovstvi v postavé svobodného ,,demagoga“
vyrostlé pouze na pid€ zipadni, pfedeviim stfedozemské kultury
a vlastni méstskému statu, a pak v postavé parlamentniho ,,viidce
strany*, ktery praveé tak pochazi z pidy ustavniho statu, jehoZ domo-
vem je pouze Zéapad.

Tito politikové, ktefi jsou ,,povolani“ v nejvlastn&j§im vyznamu
tohoto slova, nejsou viak oviem jedinymi smérodatnymi postavami
v provozu politického boje o moc. Nejdulezitéjsi je spise druh po-
mocnych prostiedkl, jeZ maji k dispozici. Jak si po&inaji politicky
vladnouci sily, aby zajistily své panstvi? Tato otézka plati pro kazdy
druh panstvi, tedy také pro politické panstvi ve viech jeho formach.
Pro tradi¢ni stejné jako pro legalni a charismatické.

Kazdy provoz panstvi, ktery vyZaduje souvislou spravu, potiebu-
je na jedné strang, aby lidské jednani usmériovala poslusnost vici
vladcim, ktefi si narokuji, Ze jsou nositeli legitimni moci; na druhé
strané vyZaduje prostfednictvim této poslusnosti volnou dispozici
témi statky, které jsou pfipadné potfebné k vykonu fyzické moci:
osobni spravni §tab a vécné prostredky spravy.

Spravni §tab, ktery navenek reprezentuje provoz politického
panstvi podobné jako kazdy jiny provoz, neni oviem poutdn poslus-
nosti k drziteli moci pouze piedstavou legitimity, o niZ jsme pravé
mluvili. NybrZ jsou zde dva prostiedky, které apeluji na osobni
z4jem: materialni odména a spoleenské &est. Odménou jsou potom
1éna vazald, obro¢i patrimonialnich (fednikd, plat moderniho sluZeb-
nika statu - a vedle toho rytifska &est, stavovska privilegia, ifednicka
Cest. A obava, Ze by je €lovék mohl pozbyt, jsou poslednim rozhod-
nym zakladem solidarity spravniho §tibu s drZitelem moci. To vie
plati také pro charismatickou viidcovskou vladu: valecnicka Cest
a kofist pro vale¢niky, ,,spoils* vykofistovani ovlddanych monopo-
lem Wfadd, politicky podminéné zisky a prémie jesitnosti pro dema-
gogické stoupence.

Pro udrzeni kaZdého nasilného panstvi je tfeba jistych vnéjSich

materidlnich statkd, stejné jako v hospodéfském provozu. Viechna
statni zfizeni se pak daji t¥idit podle toho, zda spo&ivaji na principu,
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Ze onen §tab lidi, tj. ufednici nebo kdokoli jiny, s jehoZ poslu$nosti
musi ten, kdo mé moc, pocitat, jsou sami vlastniky spravnich pro-
stfedkd, at’ uZ jsou to penize, budovy, vale¢ny material, vozovy park,
koné a vSecko ostatni, nebo zda je tento spravni §tab ,,oddélen“ od
prostiedktl spravy ve stejném smyslu, jako je dnes zaméstnanec
a proletaf v kapitalistickém provozu ,,oddélen“ od vécnych vyrob-
nich prostfedki. Zda tedy drzitel moci ma spravu ve viastni, jim
organizovaneé rezii a nechava ji provadét osobnimi sluZebniky nebo
zaméstnanymi ufedniky, osobnimi oblibenci nebo divérniky, ktefi
nejsou vlastniky, tj. drziteli vlastnického prava na vécné prostiedky
provozu, nybrz jsou fizeni panem, nebo zda je tomu naopak. Tento
rozdil prochézi v§emi spravnimi organizacemi minulosti.

Politicky svaz, v némz jsou vécné spravni prostfedky zcela nebo
Castecné ve vlastni moci zavislého spravniho §tabu, budeme nazyvat
»Stavovsky* ¢lenénym svazem. Napf. vazal v lennim svazku hradi
z vlastni kapsy spravu a pravni zaobstaravani obvodu, ktery mu byl
dén v léno, a sam se vystrojuje a zasobuje pro vale¢né taZeni. Jeho
vazalové ¢ini totéZ. To mélo pfirozené disledky pro mocenské posta-
veni pana, které spocivalo jen na svazku osobni vérnosti a na tom, Ze
vlastnéni léna a spoleCenskd Cest vazala odvozovaly svou ,legi-
timitu* od péna.

Avsak vSude, a to i v nejranéj§ich politickych utvarech, se setka-
vame také s vlastni reZii pana: Ten se prostfednictvim téch, ktefi jsou
na ném osobné zavisli - otrokli, domacich Gfedniki, sluZebnikd,
osobnich ,,oblibencti” a obro¢nikli, odméfiovanych z jeho zasobaren
naturdlnimi a penéZnimi deputaty - snaZi soustfedit spravu do vlast-
nich rukou, prostiedky plati z vlastni kapsy, z vynosi svého patrimo-
nia a usiluje vytvofit vlastni, ¢isté osobné na sob& zavislé vojsko tim,
Ze je vystrojuje a zasobuje ze svych sypek, skladi§t’ a zbrojnic. Za-
timco ve ,,;stavovském* svazku pan vladne s pomoci samostatné
aristokracie*, a tedy se s ni déli o vladu, opiré se zde bud’ o doméci
lid, nebo plebejce, tj. nemajetné vistvy zbavené vlastni spoleSenské
cti, ktefi jsou k nému hmotné zcela pfipoutani a neopiraji se o Zad-
nou konkurujici vlastni moc. VSechny formy patriarchélniho a patri-
monialniho panstvi, sultinské despocie a byrokratického statniho
zkizeni patfi k tomuto typu. A zejména sem patfi byrokratické statni
zfizeni, tedy to, které je ve svém nejracionaln&j$im rozvinuti charak-
teristické pravé pro modeni stat. |
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Vyvoj moderniho stitu vSude zainé tim, Ze kniZe pfistoupi
k vyvlastilovani samostatnych, vedle ng&j existujicich ,,soukromych*
nositeldl spravni moci, tedy vlastniki spravnich, valednych, finané-
nich, provoznich prostfedkl a politicky pouZitelnych statki veho
druhu. Cely proces je dokonalou paralelou vyvoje kapitalistického
podnikéni postupnym vyvlastfiovanim samostatnych vyrobci. Nako-
nec vidime, Ze v modernim staté se fizeni viech prostfedki politické-
ho provozu skuteéné€ sbiha v jediném vrcholném misté, Ze uz ani
jediny ufednik neni vlastnikem penéz, které vydava, nebo budov,
zé4sob, nastroji, valeénych strojt, jimiZ disponuje, Ze tedy v dne$nim
,,Stat€" - coZ je pro jeho pojem bytostné - je uskuteénéno ,,odlou-
¢eni spravniho Stabu, spravnich Gfednikd a spravnich délniki od
vécnych provoznich prostfedki. Zde potom zagina ten nejmodernéjsi
vyvoj a pfed naSima ofima se pokousi provést vyvlastnéni tohoto
vyvlastnitele politickych prostfedki a tim i politické moci. Revoluce
dosahla alespoii toho, Ze na misto dosazenych vrchnosti nastoupili
viidci, ktefi se bud’ uzurpaci nebo volbou domohli dispoziéni moci
nad politickym §tdbem a vécnym aparatem, a svou legitimitu - at’ u
jakymkoli pravem - odvozuji od vule téch, které ovladaji. Jinou
otézkou je, mohou-li si na zékladé€ tohoto alespoii zdanlivého Gspé-
chu délat oprdvnénou nadéji, Ze vyvlastnéni provedou také uvnitf
kapitalistického provozu, jehoZ vedeni se pfes vSechny dalekosahlé
analogie vnitin€ fidi zcela jinymi zdkony neZ politickd sprava.
K tomu vSak dnes nebudeme zaujimat stanovisko. Pro ucely naseho
pozorovani zde stanovim pouze to, co je Cisté€ pojmové: Ze moderni
stat je ustavné pfiméfenym svazem panstvi, ktery na néjakém tzemi
uspésné zmonopolizoval legitimni fyzickou moc jako prostfedek
panstvi a za timto u€elem v rukou svého vedeni spojil vécné provoz-
ni prostfedky, vyvlastnil vSak veSkeré z vlastni moci opravnéné
stavovské funkcionéfe, ktefi jimi dfive disponovali na zdkladé vlast-
niho préva a na jejich nejvyssi vrchol zasedl sam.

V pribéhu tohoto procesu politického vyvlastiiovani, ktery se
odehrél ve vSech zemich svéta se stfidavym Gspéchem, se objevily,
a to nejdfive ve sluZbé kniZete, prvni kategorie ,,politikii z povolani®,
avak v jiném smyslu, jako ti, ktefi nechtéli byt sami pany jako
charismatiéti viidcové, nybrz vstoupili do sluzby politickych péant.
Dali se v tomto boji kniZatiim k dispozici a z provadéni jejich politi-
ky si udélali jednak hmotné Zivotni zaopatfeni, jednak idealni Zivotni
obsah. S timto druhem politikli z povolani, davajicich se do sluZby
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i jinym drZitelim moci neZ jen panovnikiim, se setkdvime opét
pouze na Zipad€. V minulosti byli tito politikové nejdilezitéjs§im
néstrojem panovnické moci a politického vyvlastiiovani.

Dfive neZ se budeme ,,politiky z povolani* podrobnéji zabyvat,
objasnéme si jednozna¢né a vSestranné, jak je to s jejich existenci.
Politiku, tj. rozdéleni moci mezi politické utvary a uvnitf téchto
utvarti, se mohou snazit ovliviiovat jak ,,pfileZitostni politici®, tak ti,
kterym je politika vedlej$im nebo hlavnim povolanim, stejné jako pfi
ekonomickém podnikani. ,,PrleZitostnymi“ politiky jsme vSichni,
kdyz odevzdavame sviij volebni listek nebo v ptipadé podobného
projevu vile, tfeba potlesku nebo protestu na néjakém ,,politickém*
shromézdéni, proneseni ,,politické* fe¢i atd. U mnoha lidi se na to
omezuje jejich cely vztah k politice. Politiky ,,vedlej§im povolanim*
jsou dnes napt. vSichni didveémici a pfedsedové stranicko-politickych
spolkd, ktefi tuto ¢innost - jak je to zcela pravidlem - vykonavaji jen
v pfipad€ potieby a ktefi si z toho ani materidlné ani ide4lné ne€ini
hlavni néplii svého Zivota. Stejné tak ¢lenové statnich rad a podob-
nych poradnich korporaci, ktefi funguji jen na pozadani. Ale plati to
i o dost Sirokych vrstvach nasich poslanci, ktefi se vénuji politice jen
v dobé zasedéani. V minulosti nachézime takové vrstvy zejména mezi
stavy. ,,Stavy“ budeme rozumét vyhradné opravnéné drZitele vojen-
skych nebo pro spravu dilezitych vécnych provoznich prostfedki,
pfipadné panskych pravomoci. Velka ¢4st z nich viibec nepomyslela
na to, aby sviij Zivot zcela nebo také jen pfednostné ¢i vice neZ pfile-
Zitostné postavila do sluZeb politiky. Svou moc spi§e pouzivali, aby
doséhli rent nebo pfimo zisku a do politiky, do sluZby politickému
svazu se poustéli jen tehdy, kdyZ to jejich pan nebo jejich stavovsti
druhové vyslovné poZadovali. Nejinak tomu také bylo s ¢asti téch
pomocnych sil, které si kniZe pfibiral v boji za zfizeni vlastniho
politického provozu, jenZ mél slouZit jen jemu. Tento charakter méla
,,domadci rada“ a je§té pfed ni vétsi Cast radci, ktefi zasedali v ,,cu-
rii“, nebo v jinych poradnich t&lesech. Ale kniZe pfirozené nevystacil
s témito pfileZitostnymi nebo ve vedlej$im poméru vypomahajicimi
silami. Musel se snaZit vytvofit si §tdb pomocnych sil, které se uplné
a vyhradné, tedy jako hlavnimu povolani vénovali sluzbé jemu. Na
tom, odkud je bral, v podstatné mife z4visela struktura vznikajiciho
dynastického politického utvaru, a nejen ta, byl na tom zavisly cely
charakter dané kultury. O to vice se tato nutnost ukazovala v téch
politickych svazech, které se jako (takzvané) ,,svobodné* obce poli-
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ticky konstituovaly naprostym odstranénim nebo vyraznym omeze-
nim kniZeci moci. ,,Svobodné* byly nikoli ve smyslu osvobozeni od
nasilného panstvi, nybrz ve smyslu nepfitomnosti kniZeci moci
legitimované silou tradice (vétSinou naboZensky posvécené) jako
vyluénym zdrojem ve$keré autority. Historicky maji sviijj domov
veskrze v Okcidentu a jejich jadrem bylo mésto jako politicky svaz;
to se nejdfive objevilo ve sttedozemni kulturni oblasti. Jak ve viech
té€chto pfipadech vypadali politici ,,z povoldni*?\

—> Jsou dva zplsoby, jak si udélat z politiky povolani. Bud’ se Zije
,pro“ politiku - nebo naopak, Zije se ,,z* politiky. Neni to Zadny
vyluény protiklad. Zpravidla lidé délaji oboji, alespofi idealng, vétsi-
nou ale i materidlné: kdo Zije ,,pro* politiku, déla ,,z ni sviij Zivot“ ve
vnitFnim smyslu. Bud’ uZiva pouhé vlastnictvi moci, kterou vykona-
vé4, nebo svou vnitini rovnovahu a sebedivéru syti védomim, Ze
svému Zivotu davéa smys! sluzbou ,,véci. Timto vnitinim smyslem
asi zije kazdy vazny ¢lovék, ktery pro néjakou véc a také z této véci
Zije. Rozliseni se tyka mnohem hmotngj§i stranky tohoto stavu véci,
tj. stranky ekonomické. ,,Z* politiky jako povolani Zije ten, kdo
usiluje o to udélat si z ni trvaly zdroj pFijmi - ,,pro* politiku Zije ten,
u koho tomu tak neni. Aby nékdo ,,pro* politiku mohl Zit v tomto
ekonomickém smyslu, musi pro to v panstvi soukromovlastnického
fadu existovat nékteré, chcete-li velmi trividlni pfedpoklady: takovy
€lovék musi byt za normélnich pomér zcela nezavisly na pfijmech,
které mu muiZe politika pfinést. To jednoduSe znamena: musi byt
zdmoZny nebo mit takové soukromé Zivotni postaveni, které mu
poskytuje dostateéné piijmy. Tak tomu je alespofi za normilnich
pomeért. Av§ak druZina vojeviidce se o podminky normalniho hospo-
dafstvi zajimd pravé tak malo jako druZina revolu¢niho hrdiny
z ulice. Obé Ziji z kofisti, loupeZe, konfiskaci, kontribuci, z vnucova-
nim bezcennych platidel - coZ je v podstaté vSechno totéZ. AvSak to
jsou nutné neobvyklé jevy. V kazdodennim hospodafstvi kona tuto
sluZbu jen vlastni jméni. To ale neni viechno; politik musi byt mimo-
to hospodaisky zcela ,,nezavisly“, tj. jeho pfijmy nesméji zaviset na
tom, Ze svou pracovni silu a své mySleni dava uplné nebo pfevazné
do sluzeb svého vydélku. Nejvice nezéavisly v tomto sméru je rentiér,
tedy ten, kdo pobira své pfijmy uplné bezpracné, at’ uz z pozemkové
renty jako vrchnost minulosti, jako velkostatkafi a dne$ni §lechta -
v antice a stfedov&ku to bylo také z otrocké a nevolnické renty -,
nebo z cennych papirt ¢i podobnych zdroji rent. Stoji za povimnu-
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ti, Ze ani délnik, ani podnikatel, a zvldst¢ moderni velkopodnikatel,
nejsou nezavisli v tomto smyslu. Nebot' také a prdvé podnikatel -
prumyslovy mnohem vic nez zemédélsky, vzhledem k sezénnimu
charakteru zemédélstvi - je vazan svym podnikem a tudiZ neni neza-
visly. VétSinou je pro né€j velmi obtiZzné dat se byt jen na Cas zastu-
povat. Pravé tak malo nezéavisly je naptiklad 1ékaf - &im je proslule;jsi
a zaméstnangj§i, tim je to nesnadnéj§i. Snazsi to ma, z isté technic-
kych provoznich diivodii, advokat - ktery proto jako politik z povola-
ni také hraval nesrovnatelné veétsi, asto pfimo pfevladajici ulohu.
Tuto uvahu nebudeme dale rozvadét, nybrz vyjasnime si nékteré
dusledky.

Rizeni stitu nebo strany lidmi, kteti (v ekonomickém smyslu
slova) Ziji vyhradné pro politiku, a nikoli z politiky, nutné znamena,
ze politicky vedouci vrstvy se rekrutuji ,,plutokraticky”. Tim se
ovSem nemini také opak: takové plutokratické fizeni sou¢asné nezna-
men4, Ze by se politicky vladnouci vrstva nesnazila také ,,z*“ politiky
Zit, Ze by tedy své politické panstvi nevyuzivala i pro své soukromé
ekonomické zijmy. O tom pfirozené neni vilbec feci. Neexistovala
zadné vrstva, ktera by to néjak nedélala. M4 to znamenat pouze to,
Ze politici z povolani nejsou bezprostfedné nuceni, aby za sviij poli-
ticky vykon poZzadovali odménu, jak ji musi pfimo poZadovat kazdy
nemajetny ob&an. A na druhé strané to neznamen4, Ze by se nezdmoz-
ni politici pouze nebo tfeba i jen pfevazné ohliZeli na své soukromo-
hospodatské zabezpedeni politikou, Ze by vitbec nebo aspoii prevaz-
né nemysleli ,,na véc samu*. Nic by nebylo nespravnéjsi. Jak vime ze
zkuSenosti, i zdmoznému ¢&lovéku je at’ uz védoma nebo nevédoma
starost o ekonomické ,,zaji§téni* existence kardindlnim bodem jeho
celé Zivotni orientace. Se zcela nekompromisnim a bezpodmine¢nym
politickym idealismem se setkavame, ne-li vylu¢né, pak pfesto hlav-
né u téch vrstev, které v disledku své nemajetnosti stoji zcela mimo
kruhy zainteresované na udrzovani ekonomického fadu uréité spole¢-
nosti. To plati hlavné v mimofadnych, revoluénich dobach. Ale to
pouze znamena, Ze neplutokratické rekrutovani politickych zajemcti,
vidct a jejich druZiny, je vazano na samozfejmy predpoklad, Ze
témto zdjemcim z provozovani politiky poplynou pravidelné a spo-
lehlivé ptijmy. Politika miZe byt ,,&estnou funkci®, a pak se ji vénuji
lidé, jak se fika, ,,nezavisli“, tj. lidé zdmoZni, pfedevsim rentiéfi.
Nebo mizZe byt jeji provozovani umoZnéno nemajetnym, a pak musi
byt honorovéno. Z politiky Zijicim politikem z povolani miZe byt
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gisty ,,obro€nik“, nebo placeny ,,ifednik*. P¥{jmy pak ma bud’ z po-
platkii a davek za urcité ikony - spropitné a uplatky jsou jen nepravi-
delnym a formalné ileglnim druhem této kategorie diichodi - nebo
dostdva pevny deputat naturalii nebo penéZity plat, pfipadné oboji
zaroveii. MiZe mit charakter ,,podnikatele jako v minulosti kondo-
tiér, nebo ten, kdo si ufad propachtoval &i koupil, nebo jako americ-
ky boss, jenZ své vydaje povaZuje za kapitalovy vklad, ktery se mu
vrati tim, Ze vyuZije svého vlivu. Nebo miZe dostivat pevnou mzdu,
jako redaktor nebo stranicky sekretaf, jako moderni ministr nebo
politicky ufednik. V minulosti byly typickou odménou, jiz udélovali
své druZin€ kniZata, vitézni dobyvatelé &i uspé¥ni viidci stran, 1éna,
darované pozemky, obro¢i vseho druhu a - s vyvojem penéZniho
hospodafstvi - pak zvlasté obrodi s Gplatou; dnes jsou to ufady vieho
druhu, ve stranidch, v novinich a druZstvech, v nemocenskych po-
kladnach, obcich a ve staté, které strani¢ti viidcové rozdavaji za
vémé sluzby. V Zddnych stranickych putkach nejde jen o vécné cile,
nybrz pfedevsim také o patronat nad Ufady. VSechny boje mezi parti-
kularistickymi a centralistickymi snahami v Némecku se toéi pfede-
v§im kolem toho, které sily, zda berlinské nebo mnichovské, karls-
ruhské nebo draZd'anské budou mit v rukou patronédt nad Ufady.
Odstréeni od G&asti na rozdélovani ufadi pocit'uji strany hife nez
jednéni proti svym vécnym cilim. Stranickopolitické dosazovani
prefekti ve Francii platilo vZdy za vét§i pfevrat a vyvolavalo vétsi
rozruch neZ modifikace vladniho programu, ktery mival skoro isté
frazeologicky vyznam. Mnohé strany, a to zejména v Americe, od
doby, co zmizely staré rozpory o vyklad ustavy, se staly stranami
honby za Gifady a méni sviij vécny program podle vyhlidek na ziskani
hlasi. Ve Spanélsku se aZ do nedévna stfidaly dvé velké strany
v konvenéné stanovenych turnusech shora vyrabénych ,,voleb®, aby
svym stoupencim zaopatfily ufady. Na izemi $panélskych kolonii
jde v takzvanych ,,volbach* stejné jako v takzvanych ,revolucich“
vZdy o statni koryto, z néhoZ si vitézové preji byt syceni. Ve Svycar-
sku si strany mezi sebou pokojné déli ufady podle proporce a mnohé
nade ,,revoluéni* navrhy tstavy, tak napf. prvni navrh pro Badensko
chtél tento systém rozifit i na ministerska kfesla a stat a jeho ufady
pojednéval jako &isté zaopatfovaci ustav pro obroéniky. Pro to se
nadchla pfedevsim Strana centra a udélala v Badensku z proporcio-
nélniho rozdéleni Gfadi podle konfesi, tedy bez ohledu na vykon,
dokonce sviij programovy bod. Se stoupajicim po&tem fadi v di-
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sledku vSeobecné byrokratizace a se stoupajici poptavkou po nich
jako po jedné z forem specificky zajisténého zaopatfeni vzrista tato
tendence u vSech stran a ufady stale vice slouZi druZing jejich stou-
penci jako prostfedek k zaopatieni.

Proti tomu se v§ak moderni ufednictvo vyviji ve specializované
vysoce kvalifikované duSevni pracovniky, vzdélané dlouholetym
pfedbéZnym odbomym Skolenim a s vysokou stavovskou cti, vysoce
rozvinutou v z4jmu integrity, bez niz by se nad ndmi osudové vznase-
lo nebezpeci hrozné korupce a nizkého prospéchaistvi a ohroZovalo
by i Cisté technickou vykonnost statniho aparatu, jehoZ vyznam pro
hospodafstvi, ustaviéné rostl a bude rist zvlasté s pfibyvajici sociali-
zaci. Diletantskd sprava kofistnych politikd, kterd ve Spojenych
statech podle vysledki presidentskych voleb vymeénila statisice ufedni-
ki véetné postovnich poslii a neznala doZivotniho ufednika z povola-
ni, je jiz del§i dobu prodéravénd prostfednictvim Civil servis
Reform.* Tento vyvoj podmifiuji &isté technické, nepominutelné
potfeby spravy. V Evropé pozvolna vznikalo odborné ufednictvo
délbou prace v pultisiciletém vyvoji. Italska mésta a signorie uinily
pocatek; z monarchii udélala normanské dobyvaéné staty. Rozhodny
krok byl uéinén u kniZecich financi. Na spravnich reformach cisafe
»Maxe*? miiZzeme vidét, jak obtizné bylo pro tfedniky - teprve pod
tlakem krajni nouze a tureckého panstvi - zbavit kniZete moci ve
finanéni sféfe, ktera nejméné snasela diletantismus panovnika, jenz
byl tehdy pfedev§im rytifem. Rozvoj véleéné techniky vyZadoval
odborného dustojnika, zjemnéni pravnich postupti potiebovalo Skole-
ného pravnika. V téchto tfech oblastech odborné Ufednictvo zvitézilo
definitivné v 16. stoleti. Spolu se vzestupem panovnického absolutis-
mu viiéi staviim sou€asné dochézelo k pozvolnému pfedavani jeho
samovlady ve prosp&ch odbornych fednik, s jejichZ pomoci bylo
teprve vitézstvi nad stavy umoznéno.

—

2 Reforma vefejné spravy*, ktera v USA probihala zhruba od po&atku 80. let
minulého stoleti a vedla postupné k nahrazeni ufedniki podle politického kli¢e
odborniky. Byla zah4jena tzv. Pendletonovym zékonem, ktery poprvé pro nékteré
ufady vyZadoval odbornou kvalifikaci. - Pozn. prekl.

3 Cisat Maxmilian 1. (1493-1519) usiloval o centralizaci moci proti staviim,
o omezeni nepiehledné samosprivy a zavedeni obecné dané, z niz pak bylo
udrzZovano fi¥ské Zoldnéfské vojsko. - Pozn. pfekl.
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Zaroveii s rozvojem odborn€ vzd€laného ufednictva postupuje
také, i kdyz v pfechodech mnohem nepozorovatelngjSich, vyvoj
,,videich politiki*“. Odedavna a na celém svét€ existovali samoziej-
mé takovi poradci panovnikil, ktefi rozhodovali fakticky. Z potteby
zbavit pokud mozZno sultdna osobni odpovédnosti za Gspéchy vlady
vznikla v Orientu typicka postava ,,velkovezira“. V dob& Karla V. -
za Gasti Machiavelliho -, a to pod vlivem benétskych vyslaneckych
zprav horlivé Etenych v diplomatickych odbornych kruzich, se zagala
na Zapad€ védome péstovat diplomacie jako uméni, jemuZ se vétsi-
nou humanisticky vzdélani adepti mezi sebou vénovali jako $kolena
vrstva zasvécencil, podobné jako humanistiéti statnici z pozdni doby
,rozd&lenych stati“ v Ciné. Nutnost formalné jednotného Fizeni
veskeré politiky, véetné politiky vnitfni, néjakym vidéim statnikem
nastoupila definitivné a naléhavé teprve s konstituénim vyvojem.
Samoziejme, Ze i do té€ doby takové osobnosti existovaly jako porad-
ci nebo spiSe - vécné vzato - jako viidci panovnikl. AvSak organiza-
ce Ufadd, a to dokonce i v téch nejrozvinutéj§ich statech, §la zpocat-
ku jinymi cestami. Nejvys§i spravni ufady vznikaly jako kolegidini.
Teoreticky, aviak ve skutecnosti stdle mén€, snémovaly za osobniho
predsednictvi panovnika, ktery €inil rozhodnuti. Timto kolegialnim
systémem, ktery dospival k dobrozdanim, proti dobrozdanim a moti-
vovanému hlasovani vétSiny a menSiny, a déle tim, Ze vedle oficial-
nich nejvysSich ufadd se panovnik obklopoval ¢isté osobnimi divér-
niky - ,.kabinetem* - a jejich prostfednictvim &inil sva rozhodnuti
o usnesenich statni rady, nebo jak jinak se nejvyssi statni Gfad jme-
noval, se panovnik, ktery se stile vice ocital v postaveni diletanta,
snazil vyhnout neodvratné rostouci zavaznosti odborného vzdélani
ufednikd a podrzZet si v rukou nejvyssi fizeni. Tento latentni boj mezi
odbornym Wfednictvem a samovladou existoval viude. Situace se
zménila teprve s ohledem na parlamenty a mocenské aspirace jejich
stranickych vidcd. Velmi rozlién€ utvofené podminky vSak mély
navenek stejny vysledek - ovSem s urCitymi rozdily. Kdekoli si
dynastie podrZely v rukou skuteénou moc - jako tomu bylo zejména
v Némecku -, byly zajmy panovnika solidarné spjaty se zajmy ufed-
nictva proti parlamentu a jeho mocenskym néarokim. Utednici méli
z4jem na tom, aby vedouci mista, a to i ministerska, byla obsazovana
Z jejich fad a stala se tak pfedmétem ufedniho postupu. Monarcha
pak mél zase z4jem na tom, aby mohl ministry jmenovat podle svého
uvéZeni a z fad jemu oddanych tGfedniki. Ale obé strany byly zainte-
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resovany na tom, aby politické vedeni vystupovalo proti parlamentu
jednotné a semknuté€, tedy kolegialni systém byl nahrazen jednotnym
$éfem kabinetu. Monarcha nadto, aby zistal zcela formalné uSetfen
stranického boje a stranickych utoki, potieboval néjakou odpovéd-
nou, parlamentu se odpovidajici, vii€i nému vystupujici a se stranami
vyjednévajici osobnost, ktera by ho kryla. V§echny tyto zajmy spolu-
pisobily stejnym smérem: jako jednotici viidce se objevil Gfednicky
ministr. Je$t€ siln€ji ve sméru sjednocovani ptisobila parlamentni
moc tam, kde - jako v Anglii - ziskala nadvladu nad monarchou.
»Kabinet s jednotnym parlamentnim vidcem, s ,,leaderem” v ¢ele,
zde vznikl jako vybor strany majici v piislusné dobé vétSinu; oficial-
nimi zdkony byl ignorovan, a ve skute¢nosti mél vyluénou rozhoduji-
ci politickou moc. Oficialni kolegia jako takova nebyla pfimo organy
skute¢n€ vladnouci moci, tj. strany, a proto tedy nemohla byt nosite-
lem skute¢né vlady. Aby vladnouci strana mohla upevnit moc smé-
rem dovnitf a navenek provozovat vysokou politiku, potfebovala spis
prubojny divérné jednajici organ, sloZeny jen z jejich skutecné
vedoucich muzi. Pravé vii€i kabinetu, vefejnosti a pfedevsim vici
parlamentni vefejnosti potfebovala viiddce, odpovédného za vSechna
rozhodnuti: §éfa kabinetu. Tento anglicky systém byl potom pfevzat
na kontinent€ v podobé€ parlamentnich ministerstev; pouze v Americe
a demokraciich ji ovlivnénych vznikl naproti tomu heterogenni
systém, podle néhoz se viidce vitézné strany, zvoleny pfimo lidem ve
volbach, stavi do Cela jim jmenovaného ufednického aparatu a na
souhlas parlamentu je vazan jen pokud jde o rozpocet a v zakono-
darstvi.

Postupna proména politiky v ,,provoz®, ktery poZadoval skoleni
v boji 0 moc v jeho metodéch, a jak je rozvinulo moderni stranictvi,
méla za nasledek odliSeni vefejnych funkcionafi do dvou nijak ostte,
ale pfece jen zfetelné rozdilnych kategorii“: na jedné strané€ odbor-
nych tfednik®, na druhé strané ,ufednikl politickych®. ,Polititi“
Ufednici ve vlastnim slova smyslu se navenek zpravidla vyznacuji
tim, Ze mohou byt kdykoli libovoln& pfeloZeni a propusténi nebo
,»déni k dispozici, jako tfeba francouziti prefekti a jim podobni
ufednici v jinych zemich, coZ je v pfimém protikladu k ,,nezdvislos-
ti* (ifedniki se soudcovskou funkei. V Anglii sem patii ti ufednici,
ktefi podle pevné konvence z ufadii odchézeji pfi zméné parlamentni
vétSiny, a tedy kabinetu. ZvI1asté se k nim pocitaji ti, jejichZz kompe-
tence zahrnuje agendu obecné ,,vnitini spravy*. , Politickou* ulohou
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téchto zmén je pfedevSim udrzet ,,pofddek” v zemi, tedy stavajici
poméry. V Prusku podle Puttkamerova vynosu’ byli tito Gfednici pod
trestem povinni ,,zastavat politiku vlady* a jako ufedni aparat byvali,
podobné jako ve Francii prefekti, uzivani k ovlivnéni voleb. Vétsina
,politickych* Gfedniki ma podle némeckého systému - na rozdil od
ostatnich zemi - stejnou kvalitu jako vSichni ostatni, pokud dosaZeni
téchto ufadii bylo rovnéZz vazano na akademické vzdélani, odborné
zkousky a urditou pfipravnou sluzbu. Tento specificky znak moder-
niho odborného ufednictva se u nas nevyZaduje pouze od §éfu poli-
tického aparatu, tj. od ministrii. Pruskym ministrem kultu mohl uz za
starého rezimu byt i nékdo, kdo sam nikdy nenavstévoval néjaky
vy$§i vzdélavaci ustav, zatimco odborovym radou na ministerstvu
mohl byt zdsadné pouze ten, kdo sloZil pfedepsané zkousky. Odbor-
né Skoleny zpravodaj a odborovy rada byl samoziejmé - napf. za
Althoffa v pruském ministerstvu $kolstvi - o vlastnich technickych
problémech oboru mnohem informovanéjsi nez jeho $éf. V Anglii
tomu nebylo jinak. V disledku toho byl také takovyto ufednik ve
vSech kaZdodennich zaleZitostech mnohem vlivnéj§i. To také samo
o sob€ nebylo nic nesmysiného. Ministr byl totiZ pravé jen reprezen-
tantem politické mocenské konstelace, mél zastupovat jeji politicka
méfitka a bud’ se pfiklonit k navrhiim svych podtfizenych odbornych
ufednikd, nebo jim dat pfislusné direktivy politického charakteru.
Podobné je tomu v soukromém hospodaiském provozu: vlastni
»suverén®, totiz schlize akcionafl, je ve vedeni podniku pravé tak
bez vlivu jako ,,lid“ fizeny odbornymi Gfedniky (stitu - M. H.)
a osobnosti davajici smér politice podniku, bankami ovladana ,,do-
zor¢i rada”, davaji jen hospodaiské smémice a vybiraji osobnosti pro
spravu, aniZ by ovSem samy byly s to fidit podnik technicky. Proto
ani nyné&j$i struktura revoluéniho statu, ktery ddvd moc nad spravou
do rukou absolutnim diletantiim jen proto, Ze maji moc nad strojnimi
puskami, a odborné vzdélané Gfedniky by chtél pouzit jen jako vy-
konné hlavy, neni Z4dnou novinkou. Jadro obtiZi tohoto nyné&jsiho
systému je v§ak v né¢em jiném, dnes je vSak nechdme stranou. 5

* Z roku 1882. - Pozn. vyd.

¥ Tomu Weber vénoval svou slavnou videiiskou pfednasku z jara roku 1918
pro vedouci kadry rakousko-uherské arméady, nazvanou Der Sozialismus, znovu
pak vydanou v Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tibingen
1924. - Pozn. prekl.
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Ted’ se spiSe ptejme, jaky je charakteristicky typ politikii z povo-
l4ni, a to jak ,,viidci*, tak jejich stoupencl. Ten se zménil, je také
dnes velmi rizny.

Jak jsme vidéli, ,politici z povolani“ se v minulosti vyvinuli
z boje panovniki se stavy, a to ve sluZb& tém prvnim. Podivejme se
ted’ kratce na jejich hlavni typy.

Proti stavim se panovnik opiral o politicky pouZitelné vrstvy
nestavovského charakteru. Mezi né patfili v pfedni a zadni Indii,
v buddhistické Ciné a Japonsku, v lamaistickém Mongolsku pravé

.tak jako v kfestanskych zemich stfedovéku zpoc&atku klerikové.
Technicky byli poucitelni, protoZe byli znali pisma. Viude dochazelo
k importu brahmant, buddhistickych knéZi, 14ma a biskupt a knézi
se pouzivalo jako politickych poradci za tim ugelem, aby se ziskaly
pismaznalé spravni sily, jichZ by se dalo vyuzit v boji cisafe, kniZete
nebo chéna proti aristokracii. Klerik, zv1asté klerik Zijici v celibatu,
stal mimo honbu za normélnimi politickymi a ekonomickymi zajmy
a nebyl vystaven pokusSeni, aby se vii€i svému panovi doméhal pro
své potomky vlastni politické moci, jako to ¢inil lenik. Svymi stavov-
skymi kvalitami byl ,,oddé€len” od provoznich prostfedkti kniZeci
spravy.

Druhou takovou vrstvou byli humanisticky vzdélani literati. Byla
doba, kdy se lidé u¢ili psat latinské feci a fecké verSe proto, aby se
pak stali politickymi radci a pfedevsim politickymi pisateli pamét-
nich spist n&jakého vévody. Byla to doba prvnich kvétl humanistic-
kych $kol a kniZecich nadaci pro profesury ,,poetiky*“. U nas tato
epocha brzy pominula, zanechala sice trvaly vliv na naSe §kolstvi,
politicky oviem neméla hlubSich nasledkd. Jinak tomu bylo ve vy-
chodni Asii. Cinsky mandarin je, nebo spiSe byl piivodné pfiblizné
tim, ¢im byl humanista na$i renesance, tj. humanisticky na literarnich
pamatkéach d4vné minulosti vyskoleny a prozkouseny literat. Ctete-li
deniky Li Hung Canga, dodtete se, Ze jeité také on byl nejvice hrdy
na to, Ze skladal verse a byl dobrym kaligrafem. Tato vrstva se svymi
konvencemi, které se rozvijely od &inské antiky, ur¢ila cely osud
Ciny, a n4$ osud by byl snad podobny, kdyby svého &asu byla huma-
nistim déna sebemensi $ance, aby se prosadili se stejnym dspéchem.

Tketi vrstvou byla dvorska §lechta. Poté, co se panovnikiim poda-
filo vyvlastnit §lechtu z jeji stavovské politické moci, pfipoutali ji ke
dvoru a pouzivali v politickych a diplomatickych sluzbach. Rozmach
na$eho vychovatelstvi v 17. stoleti byl podminén tim, Ze na misto
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humanistickych literatl vstoupili do sluZeb panovnikl politici z po-
volani z fad dvorské §lechty.

Ctvrtou kategorii byl specificky anglicky ttvar. Byl to patricit,
ktery zahrnoval niz§i Slechtu a méstské rentiéry, technicky zvané
gentry®. Slo o vrstvu, jiZ panovnik piivodné pouZival proti baronim
a kterou dosazoval do ufadl ,.selfgovernmentu a na niZ se pozdéji
staval stale vic zavisly. PodrZela si viechny ufady lokalni spravy,
které pifebirala bezplatné v zajmu své vlastni spoletenské moci.
Zachranila Anglii pfed byrokratizaci, jeZ byla osudem vSech konti-
nentélnich stati.

Pata vrstva byla specificka pro Zapad, pfedevsim pro kontinent,
a méla rozhodujici vyznam pro jeho celou politickou strukturu: $lo
o universitn€ vzdélané pravniky. Silné plisobeni fimského préava, jak
je vytvofil pozdni fimsky byrokraticky stat, se neprojevovalo zfetel-
néji v ni¢em jiném neZ v tom, Ze Skoleni pravnici zrevolucionalizo-
vali politicky provoz ve sméru vyvoje k racionilnimu stitu. A to také
v Anglii, ackoli tam velké cechy pravnikl branili recepci fimského
prava. K tomu nenaleznete nikde na svété nic analogického. Viechny
nébéhy k raciondlnimu pravnickému mysleni v indické $kole mi-
mamsa a vSechno oSetfovani antického pravniho mysleni v islému
tam nedovedly zabrénit pfevaze theologickych forem mysleni nad
racionalnim myslenim pravnickym. Pfedevsim nebylo plné racionali-
zovano procesni fizeni. To dokazali jen italsti pravnici pfevzetim
antické Fimské jurisprudence, kterd byla produktem politického
utvaru jedinedného charakteru, jenZ od méstského statu dorostl ke
svétovladé: ,usus modernus“ pozdné stfedovékych pandektisti
a kanonisti, a déle pfirozenopravni teorie vyrostlé z pravnického
a kiestanského mysleni, které se pozdg€ji sekularizovaly. Tento
pravni racionalismus mél své velké reprezentanty v italskych
purkmistrech, ve francouzskych kralovskych pravnicich, ktefi tohoto
formalniho prostfedku pouZivali pro kralovskou moc k podkopani
vlady signorti, v kanonistech a pfirozenopravné myslicich theolozich
konciliarismu, ve dvorskych pravnicich a ugenych soudcich konti-
nentélnich panovnikii, v nizozemskych pfirozenopravnich naukach
a v monarchomasich, v anglickych korunnich a parlamentnich prév-
nicich, v Noblesse de Robe francouzskych parlamenti a nakonec
i v advokatech revoluéniho obdobi] Bez pravniho racionalismu je
vznik absolutistického statu stejné nemyslitelny jako revoluce. Pro-
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chazite-li nAmitkami francouzskych parlamentt nebo soupisy® poza-
davki francouzskych generélnich stavii od 16. stoleti aZ do roku
1789, nachézite v§ude pravnického ducha. A zkoumate-li pfislusnost
€leni francouzského Konventu podle povolani, tak - alkoli byl volen
podle rovného prava - tam najdete jediného proletafe, velmi maélo
burZoaznich podnikatell, proti tomu masové pravniky vieho druhu,
bez nichZ by byl nemyslitelny onen specificky duch, ktery tyto radi-
kélni intelektudly a jejich navrhy oduseviioval. Od téch dob k sobé
nerozlu¢né patfi moderni advokat a moderni demokracie - a advokati
v naSem smyslu, jako samostatny stav, opét existuji jen na Zapadg,
a to od stfedovéku, kdy se pod vlivem racionalizace procesu vyvinuli
z ,,obhdjcli* ve formalizovaném germéanském procesnim fizeni.

Vyznam advokatl v politice Zapadu neni od doby vzniku stran
nijak ndhodny. Politicky provoz stran znamena totiZ provoz z4jm;
brzy uvidime, co se tim chce fici. Vést néjakou zéleZitost pro intere-
senta ucinné, to je femeslem Skoleného advokata. V tom ma pfevahu
nad kazdym ,ifednikem", o E¢emZ nas mohla poucit pfevaha nepftéatel-
ské propagandy. MuZe jist& vést zaleZitost podepienou logicky slaby-
mi argumenty, a v tom smyslu ,§patnou®, pfece jen vitézné, tedy
technicky ,,dobfe”. Ale i véc opfenou o logicky silné argumenty,
tedy v tomto smyslu ,,dobrou*, miZe k vitézstvi, tedy v tomto smyslu
.dobfe“, vést také jen on. Utednik jako politik ptili§ Gasto udéla
technicky ,.§patnym* vedenim z néjaké véci v onom smyslu ,,dobré*
véc ,,Spatnou*‘: pravé to jsme museli proZit. Nebot’ dnes$ni politika je
v pfevaZné mite vedena vefejné prostiedky mluveného nebo psaného
slova. ZvaZit jeho piisobeni spadd do nejvlastnéjSiho okruhu kol
advokata, ne v§ak odborného tufednika, ktery neni Zddnym demago-
gem a co do svého Glelu jim ani nema byt, a jestliZe se o to piesto
pokousi, byva zpravidla §patnym demagogem.

Opravdovy ufednik - a to je pro posouzeni naSeho dfivéjSiho
rezimu rozhodujici - nema ve svém vlastnim povolani provozovat
politiku, nybrZ , spravovat, a to pfedeviim nestranné. To plati také
pro takzvané ,politické* spravni ufedniky, aspoti oficialng, pokud
neni problematizovana ,.statni rezona“, tj. Zivotni zajmy panujiciho
fadu. Sviij ufad ma spravovat sine ira et studio, ,,bez hnévu a zauje-
ti“. Nema délat pravé to, co vzdycky a nutné musi délat politik, vid-

¢ Cahiers de doléances ... - Pozn. vyd.
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ce stejné jako jeho stoupenci, totiZz bojovat. Nebot' stranictvi, boj,
vagefi - ira et studium - to je Zivel politika. A pfedevsim politického
viidce. Jeho jednani spo¢iva na jiném, zcela protikladném principu
odpovédnosti, nez je odpovédnost Gfednikova. Cti ufednika je schop-
nost, Ze - proti svym pfedstavdm - na zodpovédnost nadfizeného
ufadu provede jeho piikaz, ktery povaZuje za nespravny, zcela svédo-
mité a pfesné tak, jako by odpovidal jeho vlastnimu pfesvédéeni: bez
této v nejvyssim smyslu mravni discipliny a bez sebezapieni by se
cely spravni aparét rozpadl. Cti politického viidce, tedy vedouciho
statnika je naopak pravé vyluéné jeho viastni odpovédnost za to, co
kona, kterou nemtiZe odmitnout ani svalit na druhého. Pravé mravné
vysoko stojici tfednické povahy jsou Spatnymi, pfedevsim v politic-

“kém pojmu slova nezodpovédnymi a v tomto smyslu mravné nizko
stojicimi politiky: takovymi, jaké jsme bohuZel méli neustile na
vedoucich mistech. Pravé to nazyvame ,,vladou ufedniki“. A nebude
Z4dnou skvmou na cti naSeho ufednictva, kdyz to politicky zhodnoti-
me z hlediska uspéchti a odhalime nespravnost tohoto systému. Ale
vrat'me se jest€ jednou k typum politiki. .

Typem vid¢iho politika na Zapad€ je od dob ustavniho statu
a zejména od dob demokracie ,,demagog*. Pro nepfijemnou pfichut’
toho slova nesmime zapominat, Ze tak poprvé nebyl nazyvan Kleodn,
nybrz Periklés. Ackoli nemél svéfen Zadny Gfad - na rozdil od ufadu
obsazovanych v antické demokracii losem —, Periklés Fidil suverénni
ekklésii athénského lidu pouze na zéklad€ své volby jako nejvyssiho
stratéga. Moderni demagogie sice také pouziva fe¢nictvi, a to v kvan-
titativné nesmirném rozsahu, vzpomeneme-li na volebni fedi, které
musi pronaset moderni kandidat. Ale jest€ ucinnéji se chape tisténé-
ho slova. Politicky publicista a pfedev§im Zurnalista je nejdileZitéj-
$im pfedstavitelem tohoto druhu.

V ramci této pfednasky neni moZné ani jen naskicovat sociologii
moderni politické Zurnalistiky, ktera je v kazdém sméru kapitolou
sama pro sebe. Bezpodmineén& sem viak patii jen mélo. Zurnalista
sdili se v§emi demagogy a ostatné - alespoti na kontinenté a na rozdil
od anglickych i od dfivéjsich pruskych pomért - také s advokaty (a
s umélci) stejny osud: postrada pevnou socidlni klasifikaci. Patti do
jakési kasty périu, ktera je ve ,,spolenosti socialné vzdy hodnocena
podle svych mravné nejniZe stojicich pfedstavitelii. Podivné predsta-
Vy o0 novinafich a jejich praci jsou proto bézné. KaZzdému neni zfej-
mé, Ze skuteéné dobrd novinaiskd prace vyZaduje pfinejmenS$im
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praveé tolik ,,ducha“ jako kterykoli vykon uéence, pfedevsim proto,
Ze musi byt vykonana ihned, na rozkaz a tedy piisobit ihned, oviem
ve zcela jinych podminkach tvorby. Skoro nikdy se nebere v ivahu,
Ze odpovédnost je mnohem vétsi a Ze pocit odpovédnosti kazdého
poctivého novinafe neni primémé o nic men$i neZ pocit uéence,
nybrz - jak nas poucila valka - miZe byt i vétsi, ponévadz v paméti
lidi se pro své hrozivé pisobeni pfirozené uchovavaji pravé nezodpo-
védné Zurnalistické vykony. Nikdo nevéfi, Ze diskrétnost kteréhokoli
schopného novinéfe je primérné vyssi neZ u jinych lidi. A pfece je
tomu tak. Nesrovnatelné t€Z§i pokuSeni, kterd v sobé toto povolani
skryvéa a odliSné podminky Zurnalistického piisobeni s sebou nyni
nesou ony diisledky, které naudily vefejnost divat se na tisk se smie-
nym pocitem pohrdani a Zalostné zbabélosti. O tom, co je zde potie-
ba vykonat, nemtiZeme dnes mluvit. Nés zde zajima otdzka politické-
ho osudu povolani Zurnalistdl, jejich $anci na dosazeni vedoucich
politickych postaveni. AZ dosud byly ptiznivé jen v socialné demo-
kratické strané. Ale uvnitf této strany méla redaktorska mista pfevaz-
né charakter Gfednického postaveni, nebyla v§ak zakladnou pro vidci
postaveni.

Celkem vzato, v burZoaznich stranich se na rozdil od pfedchozi
generace Sance vzestupu k politické moci v tomto sméru spiSe zhorSi-
ly. Vliv tisku a tedy kontakty v tisku potfeboval pfirozené kazdy
vyznamny politik. Ale aby vitdce strany vySel z fad tisku, bylo na-
prosto vyjimkou a ani bychom to neo¢ekavali. Diivodem je stale
vetsi ,,zavislost* novinaf, pfedevsim nemajetnych a tedy vazanych
na novinafské povoléni, ktera souvisi s tim, jak obrovsky stoupla
intenzita a aktualnost Zurnalistické &innosti. Nutnost vydélavat si
denné nebo tydné psanim ¢lankh pfivazuje politikim k noze Zelez-
nou kouli a zndm pfiklady, kdy lidé viiddcovskych povah tim byli
pfimo trvale ochromeni v mocenském vzestupu, a to jak navenek, tak
zejména vniting. Je samostatnou kapitolou, Ze nejvétsi prekaZzkou
rovné& Zurnalismu byly za starého rezimu vztahy tisku k vlddnoucim
veli¢indm ve staté a ve stranach. Tyto vztahy byly v nepiatelskych
zemich jiné. Ale, jak se zd4, i tam a pro viechny moderni staty plati-
lo pravidlo, Ze politicky vliv, ktery Zurnalista ziskava, je stdle mensi,
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kdezto kapitalisticky tiskovy magnat, jako tfeba ,lord“ Northcliffe,
mé politického vlivu stale vic.” ;

Ovsem velké kapitalistické novinové koncerny, které ovladly
predevsim listy s inzeraty a ,,VSeobecnym oznamovatelem®, byly
u nas aZ dosud pravidelné typickymi Sifiteli politického indiferentis-
mu. Nebot’ samostatnou politikou se nedalo nic ziskat, pfedevsim ne
obchodné prospésna pfizeti politicky vladnoucich veli¢in. Obchod
s inzeraty je také cesta, kterou béhem valky §ly pokusy, jak politicky
ovliviiovat tisk ve velkém stylu, a nyni, jak se zd4, se v tom pokra&u-
je. I kdyZ se da ocekévat, Ze velky tisk toho ziistane uSetfen, pro
malé listy je situace pfece jen mnohem obtiznéjsi. Ale dnes u nas
Zurnalistickd drdha rozhodné neni - a pofad jes§té nevime, zda uz
neni, nebo jest€ neni - normalni cestou vzestupu politickych vidcd,
pfestoZe v ostatnim muiZe pfindSet mnoho potéseni a do znaéné miry
poskytovat vliv a moZnosti ptisobeni, pfedeviim vsak politickou
odpovédnost. Je nesnadné fici, zda by dodrZzovéni principu anonymi-
ty, ktery mnozi, i kdyZ ne vSichni, Zurnalisté pokladaji za spravny, na
tom néco zménilo. Co jsme za vélky zazili ve vedeni némeckého
tisku od zvlast’ najatych osobnosti se spisovatelskym nadénim, které
pfitom vystupovaly vzdy disledné pod svym jménem, ukazalo bohu-
zel v n€kterych znaméjsich ptipadech, Ze zvySeny pocit odpovédnos-
ti neni timto zpisobem zabezpelen natolik, jak by se snad dalo
olekavat. Byly to z¢asti nejhorsi, notoricky bulvami platky, které se
tak - bez rozdilu stranické orientace - snaZily o zvySeny odbyt a také
ho dosahly. Majetek tito panové, jak nakladatelé, tak senzacechtivi
Zurnalisté, ziskali - aviak &est urité ne. Tim nema byt feceno nic
proti principu; otazka je to velmi sloZitd a onen jev také neplati
obecné. Ale dosud to nebyla cesta k pravému vidcovstvi nebo
k odpovédnému provozovani politiky. Je tfeba vyckat, jak se budou
poméry vytvafet dale. Za viech okolnosti je v§ak Zurnalisticka draha
jednou z nejdileZit&jsich cest politické Einnosti provozované jako
povolani. Neni to cesta pro kazdého. A nejméné pro slabé charakte-
ry, zv145té ne pro lidi, ktefi svou vnitini rovnovdhu dovedou nalézt
jen v zajidténém stavovském postaveni. I kdyZ je Zivot mladého
udence v né¢em hazardni, pfece jsou kolem ného vybudovéany pevné
stavovské konvence a chrani jej pfed vykolejenim. Zivot Zurnalisty

7 Ve Weberové dob& majitel Timesit a zakladatel nejvétdiho britského
Zurnalistického koncernu. - Pozn. prekl.
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je vSak naprostym hazardem v kazdém sméru, a to za podminek,
které vnitfni pevnost ¢loveéka vystavuji zkouskam takovym zpiso-
bem jako sotva jiné situace. Nejhorsi snad ani nejsou trpké zku$enos-
ti v povolani. Vnitfni naroky doléhaji zv1ast¢ obtiZzné praveé na Gspés-
né Zurnalisty. Neni naprosto Zaddnou mali¢kosti pohybovat se zdanli-
vé jako rovny s rovnym v salénech mocnych této zemé a - protoze
obévany - byt fasto obletovany ze vSech stran, a pfitom védét, Ze
sotva co Elovek vyjde ze dveti, se doméci pan asi bude muset svym
hostlim zvIa$t omlouvat za svijj styk s ,,hulvaty od tisku“. A opravdu
uz neni viibec Zadnou malickosti vyjadfovat se pohotové a pfitom
presvédCivé o tom ¢i onom, co si ,trh* pravé zada, a o v§ech moz-
nych Zivotnich problémech, a nepropadnout pfitom nejen absolutni-
mu zplosténi, ale predev§im sebeodhalovanim neztracet - se viemi
neuprosnymi disledky - vlastni distojnost. Neni podivné to, kolik
lidsky vykolejenych nebo pokleslych Zurnalist existuje, nybrz to, Ze
se vzdor vSemu pravé v této vrstvé najde takovy pocet vzacnych
a zcela opravdovych lidi, aniZ by to lidé kolem nich viibec tusili.
Zatimco Zurnalista jako typ politika z povolani mé za sebou pfece
jen dlouhou minulost, postava stranického uirednika nélezi do vyvoje
poslednich desitileti a z¢asti poslednich let. Mame-li této postavé
porozumét z hlediska jeji lohy v historickém vyvoji, je tieba nase
Ve viech rozsahlejsich politickych svazech, to znamené tako-
vych, které pfesahuji dosah a okruh tkolti malych venkovskych
kantoni s jejich opakujicimi se volbami nositeli moci, se nutnosti
stava politicky provoz jako provoz zdjemci. To znamend, Ze pomér-
né& maly poéet zajemci zajimajicich se primarné o politicky Zivot, tj.
o0 U&ast na politické moci, si svobodnym piesvédEovanim opatii
stoupence, sebe sama anebo své chranénce pfedstavi jako kandidaty
do voleb, shromazdi penézni prostfedky a vyda se na lov hlast. Je
téZko fici, jak by se bez tohoto podnikéni mohly ve velkych svazech
volby viibec v&cné uspofadat. Prakticky to znamena rozdéleni obfa-
ni opravnénych volit na jednotlivce politicky aktivni a politicky
pasivni, a ponévadZ je tento rozdil dan dobrovolng, nemuze byt
odstranén Zadnymi opatfenimi, jako je volebni povinnost nebo za-
stoupeni ,,podle skupin zamé&stnani“ & podobnymi navrhy, které
vyslovné nebo fakticky sméfuji proti tomuto stavu a tim i proti pan-
stvi politikii z povoléni. Viidci a pfivrZenci - jakoZto aktivni initelé
svobodného presvédEovani, a to jak dalsich pfivrzenc, tak pasivniho
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voli€stva pro volbu viidce, to jsou prvky nutné k Zivotu kaZdé strany.
Ruzné vSak je jejich struktura. Napfiklad ,,strany” stfedovékych
mést, jako guelfové a ghibelini,® byly &ist& osobnimi druZinami stou-
pencti. Nahlédneme-li do ,,Statuto della parte Guelfa* na konfiskace
statkt §lechticti - tedy pivodné vSech téch rodin, které Zily rytifskym
zpusobem, a tedy byly schopny dostat 1éno - a na jejich vylu€ovani
z ufadi, na jejich zbavovani hlasovaciho prava, na interlokélni stra-
nickeé vybory, pfisné militaristické organizace a na prémie denuncian-
tam, tak ndm to pfipomina bolSevismus a jeho sovéty s jejich pfisné
provéfovanou vojenskou a - pfedev§im v Rusku - $piclovskou orga-
nizaci, s odzbrojovanim a zbavovanim politickych prav ,,burZoazie*,
tj. podnikatelll, obchodnikd, rentiérti, duchovnich, potomku dynastie,
policejnich agentd, i s jeho konfiskacemi. Uvédomime-li si na jedné
stran€, Ze vojenskd organizace strany guelfli byla Cisté rytifskym
vojskem vytvofenym na zaklad€ piivodu a Ze v ném $lechta zaujima-
la téméf vSechna vedouci mista, a vidime-li zarovef na druhé strang,
jak si sovéty podrzuji vysoce odméinované podnikatele, ukolovou
mzdu, taylorismus, vojenskou a dilenskou kazefi, nebo spise jak je
opét zavadeji a jak se ohliZeji po zahrani¢nim kapitélu, jednim slo-
vem, Ze tedy vSechny véci, pfedtim potirané jako burZoazné tfidni
zfizeni, musely byt zkratka opét pfijaty, aby se stat a hospodarstvi
viibec udrZely v chodu, a Ze kromé toho sovéty jako hlavni nastroj
své statni moci pfijaly opét agenty staré ,,ochranky*, stane se tato
analogie jesté frapantnéj§i. Nehodlame se tu vak zabyvat takovymi
organizacemi moci, nybrZ politiky z povoléani, ktefi se snazi stfizli-
vou a ,,pokojnou’ agitaci pro stranu dosdhnout moci na trhu voli¢-
skych hlasa.

Také strany v nafem obvyklém smyslu byly zpoCéatku, napf.
v Anglii, pouhymi druZinami stoupencl aristokracie. S kaZdou,
z jakéhokoli diivodu prob&hnuvsi zménou strany, k niz se peer roz-
hodl, pfesli s nim zérovefi na opaénou stranu vSichni, ktefi na ném
byli zavisli. Velké §lechtické rodiny a v neposledni fadé i kral, méli
do zékona o volebni reformé® pod patronitem spoustu volebnich

% Guelfové - podle vévody Welfa VL. -, papeZsk4 strana, ghibelini, strana
cisafska, vznikla v Némecku proti Welfim... - Pozn. prekl.

% Tzv. ,Bill-reform*: reforma volebniho préva z roku 1867 provedena
Disraelim, kterd rozsifila volebni pravo sniZenim dosud pozadované turovné
majetkové a pienesenim né&kterych pivodn& 53 méstskych mandat na lidnaty
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obvodi. Témto §lechtickym stranam se bliZi strany honoraci, jak se
viude rozvinuly se vznikem moci mé§tanstva. ,,Vzd€lané a majetné*
kruhy pod duchovnim vedenim typickych intelektudlnich vrstev
Zépadu se ¢lenily, dilem podle tfidnich zajmt, dilem podle rodinné
tradice a dilem cisté ideologicky ve strany, které tyto kruhy ovladaly.
Duchovni, uditelé, profesofi, advokati, 1ékafi, 1ékarnici, z&moZni
zemédélci, tovarnici - v Anglii cela vrstva, ktera se pocita k gentle-
manim - utvofily zpo€atku pfileZitostné svazy, popfipadé mistni
politické kluby; v neklidnych dobéch se k nim hlasilo také malomé&s-
tanstvo, pfileZitostné i proletariat, pokud mu vyrostli vidci, ktefi
vSak zpravidla nepochézeli z jeho stfedu. V tomto stadiu je$té€ na
venkové vibec nevznikaly interlokalné organizované strany jako
trvalé svazy. Spojeni udrzZovali jen ¢lenové parlamentu; pro jmeno-
véni kandidath byly rozhodujici mistni honorace. Programy vznikaly
zC4sti prostfednictvim volebnich provolani kandidat, z&asti na
zéklad€ sjezdt honoraci nebo stranickych usneseni v parlamenté.
Vedeni klubli nebo - kde tyto (vétSinou) chybély - neformalniho
provozu politiky se dalo cestou netifedni nebo mélo charakter zcela
neformalniho politického provozu prostfednictvim né€kolika maélo
lidi, ktefi se o to v normélnich dobach trvale zajimaji. Placenym
politikem z povoléni je jen Zurnalista, jen novinovy podnik je nepfetrZi-
ty politicky provoz viibec. Kromé toho jsou tu jen parlamentni zase-
dani. Poslanci a parlamentni viidci stran sice védi, na které mistni
honorace se obratit, kdyZ se zda Zadouci néjakd politickd akce.
Avsak stranické organizace s mirmymi ¢lenskymi pfispévky, periodic-
kymi schiizemi a vefejnymi shromazdénimi, kde poslanec podava
zpravu o &innosti, existuji trvale jen ve velkych méstech. Zivot se
rozproudi jen v dobé& voleb.

Z4jem poslanci na interlokélnich volebnich kompromisech a na
pritbojnosti jednotnych, Sirokymi kruhy celé zemé uznanych progra-
mech a jednotné agitaci v zemi vilbec tvofi hnaci silu stale t&sné&jsi
stranické semknutosti. Ale i kdyZ mistni stranické spolky existuji
také ve stfedné velkych méstech a vedle toho je po celé zemi rozpro-
stfena i sit’ stranickych ,,dav&mika“, s nimiZ je €len centralni parla-
mentni strany jako vedouci ustfedniho stranického byra v trvalém
pisemném styku, zist4va tim nezménén charakter stranického aparé-

venkov. - Pozn. piekl.
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tu jako svazku honoraci. Placeni ufednici mimo ustfedni byro je§té
chybéii, jde vesmés o ,,vaZené“ lidi, ktefi pro &est, jiZ se i jinak t&5i,
vedou mistni spolky. Vedle politické ,,honorace*, ktera se uz jednou
do parlamentu dostala, maji vliv také tito p¥islu$nici honorace mimo-
parlamentni. Duchovni stravu pro tisk i mistni schiize oviem zaopat-
fuje rostouci mérou stranickd korespondence vydavana stranou.
Pravidelné ¢lenské ptispévky se stavaji nepostradatelnymi; &ast musi
slouzit jako hrada na vydéni ustfedi. V tomto stadiu se nachazela
jesté pfed nedlouhou dobou vétSina némeckych stranickych organi-
zaci. Ve Francii dokonce je§té¢ pfevladalo ¢asteéné prvni stadium:
zcela labilni semknuti poslancii a na venkové maly po&et mistnich
honoraci, programy vytyfované kandidaty nebo jejich ochranci
a v jednotlivych pfipadech aZ pfi agitaci, i kdyZ se viceméné opiraji
o usneseni a program poslancii. Tento systém byl prolomen teprve
CéasteCné. Pocet politiki z povolani byl pfitom nepatrny a skladal se
v podstaté€ z volenych poslancti, z nékolika malo zaméstnanci Ustie-
di, z novinafi a - ve Francii — nakonec i z onéch kariérista, ktefi se
nachézeli v n€jakém ,,politickém Gfadé*“ nebo se momentalné né&eho
takového dozadovali. Politika byla vétSinou vedlej$im povolanim.
Také pocet ministerskych kiesel obsaditelnych poslanci byl velice
omezen, ale rovnéZ i pocet kandidati do voleb, ktefi museli mit
charakter honorace.

Avsak pocet téch, ktefi byli nepfimo, pfedev§im hmotn€ zaintere-
sovani na politickém provozu, byl veliky. Nebot’ viechna opatfeni
ministerstev a pfedev§im vSechna vyfizovéni personalnich zéleZitosti
probihala za spoluptisobeni otizky jejich vlivu na volebni Sance,
a existovala snaha vyfizovat nejrozli¢néj§i Zadosti prostfednictvim
mistniho poslance, kterého ministr, naleZel-li tento poslanec k jeho
vét§iné - o coZ proto usiloval kaZdy - musel cht& nechté vyslechnout.
Kazdy jednotlivy poslanec mél pod patronatem ufad svého volebniho
obvodu a vitbec viechny druhy patronace nad jeho zaleZitostmi a aby
byl znovu zvolen, udrZoval ve vlastnim zajmu spojeni s mistni hono-
raci.

Proti tomuto idylickému stavu panstvi kruhti mistni honorace
a pfedevsim poslanct se nyni ostfe stavi nejmodernéjsi formy stra-
nické organizace. Jsou to déti demokracie, hromadného volebniho
préava, potfeby masové agitace a organizace mas, vyvoje krajni jed-
noty vedeni a nejptisnéjsi discipliny. Pfestdva vlada honorace a fize-
ni poslancem. ,Politici z povolani“ mimo parlament pfebiraji do
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svych rukou politicky provoz. Bud’ jako ,,podnikatelé* - jakymi byli
de facto americky ,,boss* a téZ anglicky ,,election agent* -, nebo jako
pevneé placeni Gfednici. Formalné tu dochézi k dalekoséhlé demokra-
tizaci. Zavazné programy uz nesestavuje parlamentni frakce a jmeno-
véani kandidatd uz nemaji v rukou mistni honorace, nybrz kandidaty
voli shromazdéni organizovanych €lend strany, a deleguje své za-
stupce do shroméazdéni vyssiho fadu, jichZ ma byt aZ po vSeobecny
»sjezd strany* pokud moZno nékolik. Ve skuteCnosti je ale moc
pfirozené v rukou téch, ktefi svou praci v politickém provozu vyko-
navaji trvale, nebo téch, na nichZ je chod provozu finanéné nebo
osobné zavisly - jako tfeba na mecenasich nebo vudcich silnych
politickych zdjmovych klubii (Tammany-Hall).'® Rozhodujici je, aby
cely lidsky aparét - ,,maSinérie”, jak jej vystiZné nazyvaji v anglo-
saskych zemich -, nebo spise ti, ktefi jej fidi, dovedl udrzet v Sachu
poslance a byl s to jim vnutit do znaéné miry svou vili. A to ma
zvlastni vyznam pro vybér vedeni strany. Viidcem je jen ten, kterého
tato maSinérie posloucha, a to i pfes hlavu parlamentu. Jinymi slovy:
vytvafeni takovych maSinérii znamend, Ze nastala doba plebiscitni
demokracie.

StraniCti stoupenci, pfedevs§im strani¢ti ufednici a podnikatelé,
samoziejmé od vitézstvi svého viidce ocekavaji osobni odménu, at’
uz ufady nebo jiné vyhody. Od né€ho, ne od jednotlivych poslancii
nebo jen od nich, a to je rozhodujici. Pfedevsim ocekavaji, Ze dema-
gogické pisobeni viid¢i osobnosti ve volebnim boji pfivede strané
hlasy a mandaty, tim ziska moc a co nejvic rozsifi Sance pfivrZzenci
strany, Ze pro sebe dosahnou kyZené odmeény. A idealni povahu ma
pak zadostiuginéni, Ze se pracuje s divéfivou osobni oddanosti pro
&loveka, a ne jen pro abstraktni program strany sestavajici z primér-
nosti: to je ,,charismaticky* prvek kazdého viidcovstvi - jedna z jeho
pruzin.

Tato forma se prosadila riiznou mérou a v trvalém latentnim boji
s mistnimi honoracemi bojujicimi o sviij vliv, a s poslanci. Nejprve

19 Klub ,,Tammany-Hall“ vznikl na konci 18. stoleti (1789) v New Yorku
puvodné jako dobroginné organizace, ktera své jméno odvozovala od indidnského
né&elnika Tammaneda. Klub se stal pozd&ji jednou z nejsilngjich a zérovett
nejkorupén&jsich organizaci demokratické strany ve mést¢ a byva uvadén jako
priklad neblahého prosazovani &ist& osobnich a partikuldrnich zajmu stranickopoli-
tickou cestou. - Pozn. prekl.
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v ob&anskych stranach ve Spojenych statech, pak zejména v némec-
ké socialn€ demokratické stran€. Dochazi ke stalym zvratiim, neni-li
tu Zadny vSeobecné uznavany vidce, a i kdyz tu je, musi délat astup-
ky vSeho druhu jeSitnosti i zainteresovanosti stranické honorace. Ale
pfedev§im i maSinérie miZe upadnout pod vladu stranickych vredni-
ki, v jejichZ rukou spocivé pravidelna prace. Podle nazoru mnohych
socidlné demokratickych kruhi jejich strana tomuto ,,zbyrokratizova-
ni*“ propadla. AvSak ,,dfednici* se pomé&mé snadno podrobuji dema-
gogicky siln€ plsobici viid¢i osobnosti: jejich materialni i idedlni
z4jmy jsou pfece t€sné€ spjaty s nadé&ji na ziskani stranické moci jeho
prostfednictvim, a prace pro viiddce dava sama o sob& vétsi vnitini
uspokojeni. Mnohem obtiZnéjsi je vzestup viidct tam, kde - tak jako
v obéanskych stranach - maji na stranu vét§inou vliv vedle ufednikt
také ,,honorace. Nebot' ty si ,,svijj Zivot* idedlné ,,utvafeji* na nejriz-
néjSich postech piedstavenstev nebo vybori, které zabiraji. Jejich
jednani urcuje resentiment vici demagogovi, ktery je pro né homo
novus, pfesvédCeni o pfevaze stranickopolitické ,,zkuSenosti* - a ona
také skutené znacné vyznamna je - a ideologickéa obava pfed znice-
nim starych tradic strany. A ve strané€ za sebou maji v§echny staro-
milské Zivly. Pfedev§im venkovsky, ale i maloméstsky voli¢ hleda
jméno z fad mistni honorace, které je mu jiz davno dobfe znamé,
a nedivéfuje neznamému ¢lovéku. Bude oviem jeho neochvéjnym
stoupencem, aZ? jednou bude mit uspéch. Poviimnéme si tedy nékoli-
ka hlavnich pfikladi tohoto zapoleni dvou strukturnich forem, a jme-
novit& vzestupu plebiscitni formy, kterou vyli¢il Ostrogorski. "

Nejdfive Anglie. Tam byla stranické organizace do roku 1868 téméf
Cisté organizaci honoraci. ,, Toryové*'? se na venkové opirali napfi-
klad o anglikdnské farafe, vedle toho vétSinou o ucitele a hlavné

" Weber zde ma na mysli pravdépodobné jeho praci ,,La Démocratie et les
partis politiques* (Calmann-Levy, Paris, 1903, IL. vyd. 1912), v jeho dob&
uznévanou zejména pro vyli€eni stranickych d&jin a poméri v Anglii a USA. -
Pozn. prekl.

12 Toryové" (tehdy pfiblizn& konzervativci) a ,,whigové* (liberdlové) jako
klasické parlamentni strany vznikly jiZ v dob& prvnich Stuartovci a v parlament&
se objevily za Karla II. Piivodng byli ,toryové* stoupenci irskych katolickych
povstalcil, pozdé&ji byli stranou dvora a hajili panovnickou moc proti ,,whigiim*,
reprezentujicim zajmy na ,,pokrokovych* reforméch. - Pozn. prekl.
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o velkostatkafe pfislu§ného hrabstvi, ,,whighové* vét§inou o takové
lidi jako nonkonformistické'? kazatele (kde n&jaci byli), o po3tmistry,
kovéte, krejci, provazniky, tedy o takové femeslniky, ktefi mohli mit
politicky vliv, protoZe nejvice pfichdzeji do styku s lidmi. Ve més-
tech se strany odliSovaly dilem podle ekonomickych, dilem podle
naboZenskych nebo prosté podle stranickych nazorti tradovanych
v rodiné. Avsak nositeli politické organizace byly vZdy honorace.
Nad nimi se vznasel parlament a strany s kabinetem a ,,leaderem*,
ktery byl pfedsedou ministerské rady nebo opozice. Tento ,leader”
mél vedle sebe nejdilezitéj$i osobnost politika z povolani z celé
stranické organizace, jiz byl ,,dozorce” (whip). V jeho rukou byla
patronace Ufadd a na né€ho se tedy méli obracet uchazedi o mista;
jednal o nich s poslanci jednotlivych volebnich obvodu. V obvodech
se pomalu zacala vyvijet vrstva politiki z povolani tim, Ze byli
ziskavani mistni agenti, ktefi byli zpo€atku neplaceni a odpovidalo
jim asi tak postaveni na$ich ,,d@ivérnika“. Vedle toho ale vznikla pro
volebni obvody postava kapitalistického podnikatele, tzv. ,election
agent“, jehoZ existence byla v anglickém modernim zakonodarstvi
nepostradatelnd pro zajisténi Cistoty voleb. Toto zakonodarstvi se
pokouselo kontrolovat volebni naklady a Celit moci penéz tim, Ze
zavazovalo kandidata, aby ohlasil, kolik jej staly volby: nebot kandi-
dat - mnohem vice, neZ jak tomu bylo také u nas - kromé toho, Ze
namahal sviij hlas, mél i to poté€Seni, Ze musel vytadhnout penéZenku.
,-Election agent” si od ného nechaval platit pausalni ¢astku, pfiemz
oby&ejné udélal dobry obchod. Pfi rozdéleni moci mezi ,laedra*
a stranickou honoraci, v parlament€ i na venkové, mél v Anglii odjak-
Ziva velmi vyznamné postaveni, coZ bylo nutné proto, aby bylo moz-
no vést velkorysou, a pfitom stilou politiku. Pfesto vSak byl vliv
parlamentnich Einiteld i stranické honorace stéle jes§té€ znacny.

Stara stranicka organizace tedy byla asi tak napul hospodafstvim
honoraci, naptil uZ podnikem zaméstnanct a podnikateld. Od roku

1868 se vsak vytvafel systém ,,Caucus, " nejdiive pro mistni volby

1 Jako ,nonkonfromisté“ byli v Anglii oznatovani viechny protestantské
sekty, existujici vedle statni anglikanské cirkve. - Poz. piekl.

¥ Caucus je pivodni oznaleni jednoho politického klubu v Bostonu,
zaloZeného uZ v 18. stoleti, ktery na svych tajnych zasedanich jmenoval kandidaty
na nejvy3$§i ufednicka mista. Pozdgji se tak oznaduje ten druh stranickych zasedéni,
které byly vénovany volbam a zvlait& nominacim a kandidaturdm statnich ¢&i
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v Birminghamu, pak v celé zemi. Do Zivota tento systém uvedli
jeden nonkonformisticky faréf a ptedeviim Joseph Chamberlain."
Podnétem byla demokratizace volebniho préva. Aby byly ziskany
masy, bylo nutné uvést do pohybu obrovsky aparat demokraticky
vyhliZejicich seskupeni, v kazdé ¢tvrti ustavit volebni spolek, udrzet
v chodu provoz a viechno diisledné byrokratizovat. Pfibylo zaméstna-
nych placenych Gfednikl z mistnich volebnich vybort, v nichZ bylo
brzy organizovano na 10 procent voli¢l, a objevili se voleni zpro-
stfedkovatelé s kooptaénim pravem jako formalni nositelé stranické
politiky. Hnaci silou byly mistni kruhy zainteresované pfedevsim na
komunélni politice, ktera je vSude zdrojem nejtuénéj§ich hmotnych
Sanci a ty pfinesly na prvnim misté finanéni prostfedky. Tato nové
vznikajici maSinérie uZ nebyla fizena parlamentarné a musela brzy
svadét boje s dosavadnimi drZiteli moci, pfedev§im s ,,whipy“, ale
proto, Ze se opirala o mistni zdjemce, obstala v boji natolik vitézné,
Ze se ,,whipové* museli pfipojit a dohodnout se s ni. Vysledkem byla
centralizace veSkeré moci v rukou né€kolika osob a nakonec jedince,
ktery stal v Cele strany. V liberalni strané se cely systém ujal v sou-
vislosti s Gladstonovym'® nastupem k moci. Co této masinérii dopo-
mohlo tak rychle k vitézstvi nad honoracemi bylo to, ¢im fascinovala
Gladstonova ,,velkd* demagogie; pevna vira mas v eticky obsah jeho
politiky a pfedevsim v eticky charakter jeho osobnosti. V politice se
objevil césaristicko-plebiscitni prvek, na scénu vstoupil diktator
volebniho boji§té. To se projevilo velmi brzy. Roku 1877 se uplatnil
,,Caucus“ po prvé pfi statnich volbach. Se skvélym vysledkem, jimZ
byl Disraeliho" pad uprostfed jeho velkych uspéchi. Roku 1886

lokalnich politiki. Tento systém vybé&ru politikd byl pozd&ji zpevnén tzv.
primarnimi volbami. - Pozn. prekl.

1% Joseph Chamberlain (1836-1914), britsky statnik se stal zndmym také jako
hlasatel anglického imperialismu. Pro nesouhlas s Gladstonem v otdzce irského
parlamentu a pozemkového zikona ho po roce 1876 opustil a stal se viiddcem
liberalistickych unionistd. - Pozn. prekl.

16 W. E. Gladstone (1809-1898), pivodn& konzervativec, pozdéji slavny viddce
anglickych ,liberali“ a politicky protihrag Diesraeliho. Byl &tyfikrat ministerskym
predsedou a dvakrat ministrem financi (lordem kancléfem pokladu). - Pozn. pfekl.

'” Benjamin Disraeli, pozd&jsi lord Beaconsfield (1804-1881), spisovatel,

finan¢nik a pozdgji viidce konzervativni strany, prvni britsky ministersky pfedseda
Zidovského pivodu. - Pozn. prekl.
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byla maSinérie uZ tak dokonale charismaticky orientovana na osob-
nost, Ze - kdyZ se rozvifila otdzka ,,Home-rule*'® - se nikdo v celém
aparaté nezeptal: ,,Stojime vécné na Gladstonové pozici?“, nybrz
vSichni dali prosté na jeho slova, prohlasili: ,,Co on ¢ini, budeme
nasledovat!“ A nechali tak na holickich svého vlastniho tviirce
Chamberlaina.

Cela tato maSinérie vyZadovala zna¢ny personalni aparat. V Ang-
lii Zije asi 2000 osob stile pfimo ze stranické politiky. Mnohem vétsi
pocet je ovSem té&ch, ktefi se v politice ,,honi za posty* anebo vystu-
puji jako politiCti interesenti, zv1a§té v ramci obecni politiky. Vedle
ekonomickych vyhlidek se schopnym politikiim nabizi Sance, aby
ukojili svou jeSitnost a stali se smir¢imi soudci nebo dokonce poslan-
ci, coZ je pfirozen€ nejvyssi metou (normdélni) ctizadosti, a 1idé, ktefi
maji dobrou vychovu a chovani, ktefi jsou ,,gentlemani®, toho také
dosahnou. To nejvyssi, co kynulo zvlasté velkym mecena$im -
finance stran jsou asi z 50 % hrazeny dary nejmenovanych darcti -
byla hodnost ,,peera®, ¢lena Horni snémovny.

Jaky byl efekt celého systému? To, Ze dnes anglicti parlamentati
s vyjimkou nékolika ¢lent kabinetu (a nékolika podivini) normalné
nejsou ni¢im neZ dobte disciplinovanym stadem. U nds v Riském
snému se aspoil vyfizovanim soukromé korespondence predstiralo,
Ze se vyviji ¢innost pro blaho zemé. Takova gesta se v Anglii nevyZa-
duji; povinnosti ¢lena parlamentu je pouze hlasovat a nedopustit se
zrady na stran&, musi se také objevit, kdyZ parlamentni ufednici
zavolaji, aby udélal, co pfikazuje bud’ kabinet, nebo leader opozice.
,,Caucus* - maSinérie je na venkové, je-li tu silny vidce, skoro bez
nazoru a zcela v rukou lidra. Plebiscitni diktator, ktery za sebou
tdhne masy pomoci ,,masinérie®, tak fakticky stoji nad parlamentem
a poslanci jsou pro ngj jen politickymi obro¢niky, nachézejicimi se
v jeho druzing.

Jak se tedy toto vedeni vybira? Pfedev§im, na zékladé jakych
schopnosti? Kromé volnich kvalit, které rozhoduji vSude na svété, je
ptirozené rozhodujici moc demagogické fe¢i. Jeji zpiisob se zménil
od dob, kdy se - jako u Cobdena - obracela k rozumu, po Gladstona,
ktery byl technikem zdanlivé stfizlivého zplsobu ,nechat mluvit

'8 Home-rule" (domaci vlada) - pozadavek irskych autonomistii na vlastni
parlament, ktery byl po velkych bojich uskutednén aZ po Prvni svétové viélce. -
Pozn. prekl.
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fakta“, aZ po soucasnost, kdy jsou masy manipulovany prostfedky
uzivanymi mnohdy Cist€é emocionalné, jak to déla také Armdda
spasy. Tento stav asi smime nazvat ,,diktaturou spocivajici na vyuzi-
véani emocionality mas“. To ale umoziiuje v anglickém parlamentu
velmi rozvinuty systém prace v komisich a nuti také kazdého politi-
ka, ktery reflektuje na Gcast ve vedeni, aby v nich spolupracoval.
Vsichni vyznamni ministii poslednich desetileti touto velmi realnou
a ucinnou Skolou prace prosli, a praxe podavéni zprav i vefejné
kritiky na téchto poradach zpiisobuje, Ze tato $kola znamen4 skuteg-
ny vyber a vyfadi kazdého pouhého demagoga.

Tak je tomu v Anglii. AvSak taméj§i systém ,.caucus” byl jen
slabou formou ve srovnani s americkou organizaci stran, ktera uplat-
nila plebiscitni princip zv1ast’ zahy a ve zvIlast’ ¢isté forme. Amerika
méla byt podle Washingtonova idealu spoleenstvim spravovanym
»gentlemany“. Gentleman byl tehdy i za oceanem pozemkovym
vlastnikem nebo muZem s vysokoSkolskym vzdélanim. Tak tomu
také nejprve bylo. Kdyz se tvofily strany, ¢lenové snémovny repre-
zentantl si z po€atku narokovali byt jejich viidci jako tomu bylo
v Anglii za vlady honoraci. Stranickd organizace byla zcela volna.
To trvalo do r. 1824. V mnohych obcich - které také zde byly prvni-
mi misty moderniho vyvoje - vznikala stranick4 maSinérie uz pfed
dvacatymi léty. Ale teprve volba kandidata zapadnich sedlékt An-
drewa Jacksona" za presidenta uginila konec starym tradicim. Rize-
ni stran vedoucimi funkcionafi Kongresu formalné skoncilo zahy po
roce 1840, kdyZ z politického Zivota odesli velci kongresmani Cal-
houn a Webster, nebot’ parlament oproti stranické masinérii ztratil na
venkové skoro veskerou moc. Ze se plebiscitni ,,maSinérie* vyvinula
v Americe tak zahy, mélo sviij divod v tom, Ze tam a pouze tam byl
hlavou exekutivy a - o coZ se jednd - §éfem patronace nad wfady
president voleny plebiscitem, a Ze ten je v disledku ,,d€lby moci“ ve
vykonu svého ufadu na parlamentu téméf nezavisly. Opravdova
kofist ifednickych obrodi kynula tedy jako odména za vitézstvi
pravé pii presidentské volbé. Z toho vyvodil disledky Andrew Jack-
son, ktery pak zcela systematicky povysil na princip tzv. ,spoils
system®.

! Andrew Jackson (1829-1837) - Pozn. vyd.
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Co tento ,,spoils system®, tj. poskytnuti viech ustfednich spolko-
vych Ufadd stoupenciim vit€zného kandidata, znamena pro dne§ni
tvorbu stran? Znamena4, Ze vzajemné proti sobé stoji zcela bezideové
strany, které jako €isté kariéristické organizace méni své programy
pro jednotlivy volebni boj s ohledem na $ance ziskani hlasi, a to
v takové mife, jak se s tim pfes viechny analogie nikde jinde nese-
tkdme. Tyto strany jsou totiZ Uplné a vyhradné stfiZzeny pro volebni
boj diileZity pro patronat nad ufady: pro boj o presidentsky ufad Unie
a guvernérska mista v jejich jednotlivych statech. Programy a kandi-
dati se ur¢uji na ,,national conventions* stran bez intervence poslan-
ci - tedy na sjezdech stran, které jsou obesilany formaln& velmi
demokraticky ze shromaZdéni delegatd, ktefi sami sviij mandat
dostali v ,primarkich* na schizich prostych voli¢u strany. Uz
v ,,primarkach* jsou voleni delegati podle jména kandidata na hlavu
statu; o ,,nominaci“ zufi uvnitf jednotlivych stran nejrozhoféen&jsi
boj. V rukou presidenta spociva pfece 300 000 az 400 000 jmenovani
ufednikd, o nichZ rozhoduje jen on, pouze za pfispéni senatori
z jednotlivych statl. Senatofi jsou tudiZz mocnymi politiky. Naproti
tomu Snémovna reprezentanti je politicky pomémé dost bezmocna,
ponévadZ nema patronaty nad ufady, a ministfi, ktefi jsou pouhymi
pomocniky presidenta, lidem legitimovaného proti kazdému, a tedy
také proti parlamentu, mohou spravovat sviij Ufad nezavisle na dive-
fe nebo nedivéfe Snémovny reprezentanti: i to je disledek ,,délby
moci“.

,»Spoils system®, ktery se o to opira, byl v Americe technicky
umoznén tim, Ze mladi americké kultury mohlo snést hospodafeni
naprostych diletanti. Nebot’ onéch 300 000 - 400 000 stranikti jako
svou kvalifikaci mohlo uvést pouze skute¢nost, Ze své stran€ proka-
zali dobré sluzby. Tento stav nemohl samoziejmé existovat bez
obrovskych zlofada: korupce a nevidaného plytvani, jeZ mohla unést
pouze zemé s je§té neomezenymi ekonomickymi moZnostmi.

Onou postavou, ktera se nyni s timto systémem plebiscitni stra-
nické maginérie objevuje na scéné, je ,,boss”. Co je boss? Politicky
kapitalisticky podnikatel, ktery na sviij Gicet a na vlastni nebezpeci
opatfuje volebni hlasy. Své prvni vztahy mohl navazat jako pravni
zéastupce nebo krémaf ¢i jako majitel podobného podniku nebo tfeba
jako véfitel. Z toho mista spfada dale své nitky, aZ je s to ,kontro-
lovat* urgity po&et hlasi. Pokud to dotéhl tak daleko, navaze spojeni
se sousednim bossem, horlivosti, obratnosti a pfedev§im diskrétnosti
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upouta pozornost téch, ktefi to ve své kariéfe uz pfivedli dal, a pak
vystoupi. Boss je pro organizaci strany nepostradatelny. Ta je centra-
lizovéna v jeho rukou a on podstatnou mérou obstaravé prostiedky.
Jak k nim pfijde? Caste&n& jsou to &lenské pispévky; predevsim
viak ¢erpa ze zdanéni plati téch ufedniki, ktefi se jeho prostfednic-
tvim a pomoci jeho strany dostali do fadu. Pak také z Gplatki a ze
spropitného. Kdo chce beztrestn€ pfestoupit n€ktery z Eetnych zako-
ni, potfebuje, aby bossové zamhoufili oko a musi jim zaplatit. Jinak
mu uréité vzniknou nepfijemnosti. Ale tim potfebny provozni kapital
je§té zaopatfen neni. Boss je nepostradatelny jako p¥imy pfijemce
penéz od velkych finan¢nich magnati. Ti by penize na volebni ugely
vibec nesvéfili Zddnému placenému zaméstnanci strany nebo &lové-
ku, ktery musi vefejné sklddat Gcty. Boss je se svou vychytralou
diskrétnosti v otazkach penéz samozfejmé muZem téch kapitalistic-
kych kruhi, které volby financuji. Typicky boss je absolutné stfizlivy
¢lovék. Nebazi po spoleCenské cti: ,,profesiondlem* se v ,,dobré
spole¢nosti pohrda. Hled4 pouze moc, moc jako zdroj penéz, ale
také jen pro ni samu. Pracuje v pozadi, tim se li§i od anglického
»leadera“. NeuslySite ho vefejné mluvit; navrhuje fe¢nikiim, co maji
ucelnym zplisobem fici, on sém ale mléi. Zpravidla nepfijme Zadny
ufad, kromé funkce senéatora v Unii. PonévadZ senatofi jsou podle
ustavy GCastni na obsazovani Ufadi, sedi vedouci bossové &asto
v této instituci osobné. Utady se rozdileji predevsim podle sluZeb pro
stranu, ale mnohdy byl ufad ptiklepnut také za penézni nabidku a pro
jednotlivé Gfady existovaly urdité taxy; jde o systém proddvani ufa-
du, jak jej pfece opakované znaly také monarchie 17. a 18. stoleti
véetné cirkevniho stéatu.

Boss nema Zadné pevné politické ,,zasady*, je Uplné€ bez ndzoru
a pouze se pta: Co pfitadhne hlasy? Neztidka je dost $patné vychova-
nym muZem. Ale ve svém soukromém Zivoté obvykle Zije fadné
a korektné&. Pouze se svou politickou etikou pfirozené pfizpisobil uz
jednou dané primérné etice politického jednani, jako by to asi udéla-
li mnozi z nas v dobé (vale&ného) kieckovani v oblasti etiky ekono-
mické. Ze se jim jako ,,profesiondlem®, jako politikem z povol4ni
spoletensky pohrdé, na tom mu nesejde. Ze on sam se nedostane do
vysokych Gfadl Unie a ani se dostat nechce, to ma svou pfednost,
nebot’ nezfidka, jestliZe si od toho boss slibuje volebni pfitazlivost,
se pak kandidaty mohou st4t vzdélanci stojici mimo stranu a vynika-
jici osobnosti, a ne stale znovu staré stranické honorace, jako je tomu

271



METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA

u nas. Prave struktura t€chto bezzasadovych stran s jejich spoleden-
sky opovrhovanymi mocipany proto dopomohla k presidentstvi
znamenitym muZzim, ktefi by u nds nikdy nevynikli. Oviem proti
outsiderovi, ktery by mohl nebezpeéné ohrozit jejich penézni a mo-
censké zdroje, se bossové vzepfou. Ale v konkurenénim boji o pfizeit
volich museli nejednou akceptovat takové kandidaty, ktefi byli
znami jako nepfatelé korupce.

Zde se tedy jedna o siln€ kapitalisticky, shora doli dikladné
proorganizovany stranicky provoz, opirajici se také o velice pevné,
na zplsob fadi organizované kluby, které po zpiisobu Tammany
Hall usiluji o dosaZeni zisku prostfednictvim politického ovladnuti
pfedevS§im komunalnich sprav, dileZitého objektu vykofistovani.
Tato struktura Zivota stran se stala moZnou v dusledku vysokého
stupné rozvoje demokracie Spojenych statii jako ,,Nového svéta“.
Uvedena souvislost ov§em zapfiCiituje, Ze tento systém pozvolna
odumird. Americe uZ nemohou vladnout jen diletanti. Ameridti
délnici jesté pred 15 lety® na otazku, pro¢ trpi vladu politikd, odpo-
vidali: ,,Mé&me radgji za Gfedniky takové lidi, jimiZ pohrddme, nez
jako u vas kastu ufednikd, ktera by pohrdala nami.“ To bylo staré
stanovisko americké ,,demokracie”: socialist¢é uz tehdy smysleli
uplné jinak. Tento stav uZ nebylo mozné déle snaset. Diletantska
sprava uZ nestaci a Civil Service Reform zfizuje ve stale vétSim poctu
doZivotni mista s penzijnim zaji§ténim, a tak zplsobuje, Ze se do
ufadd dostavaji na université Skoleni ufednici, pravé tak neuplatni
a zdatni jako jsou na8i. Zhruba 100 000 Gfadti uz neni objektem pro
kofist v jednom volebnim obdobi, nybrZ maji zajist€énou penzi a jsou
véazéany na prokazani kvalifikace. To bude pomalu zatlacovat ,,spoils
system* a snad se pak pfetvoii zplsob vedeni stran; jenZe jesté
nevime jak.

V Némecku byly aZz dosud rozhodujici podminky politického
provozu v podstaté tyto: Za prvé bezmocnost parlamenti. Disled-
kem toho bylo, Ze v nich trvale nezlistal Zadny ¢lovek, ktery by mél
vadcovské kvality. Dejme tomu, Ze by nékdo do parlamentu chtél -
co tam mohl délat? KdyZ se uvolnilo kancelafské misto, mohlo se
pfislusnému spravnimu $éfovi fici: Mam ve svém volebnim obvodu
velice zdatného &lovéka, ten by se vam hodil, ptijméte jej. Coz bylo

21904 - Pozn. prekl.
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také ochotné provedeno. To ale bylo asi tak vSechno, ¢eho mohl
némecky poslanec dosdhnout pro uspokojeni svého mocenského
instinktu, pokud viibec néjaky mél. K tomu pfistupoval, a tento dru-
hy moment podmifioval onen prvni, nesmimy vyznam vzdélaného
odborného urednictva v Némecku. V tom jsme byli prvnimi na svété.
Tento vyznam sebou nesl, Ze si toto odborné ufednictvo pro sebe
narokovalo nejen odbornd Gfednickd mista, nybrz také ministerska
kiesla. Bylo to v bavorském zemském snému, kde bylo minuly rok
v diskusi o parlamentarizaci feeno: Nadani lidé uZ nebudou vstupo-
vat na fednickou drahu, posadime-li do ministerstev poslance. Uted-
nicka sprava se krome toho timto zptisobem systematicky vymykala
takovému druhu kontroly, jakou pfedstavuji anglické rozpravy ve
vyborech, a znemoZznila parlamentiim, nehledé na n€kolik malo vyji-
mek, aby z jejich stfedu vyrostli skuteéné schopni §éfové spravy.

Za treti jsme v Némecku, na rozdil od Ameriky, méli strany
ideové, které pfi nejmensim se subjektivné dobrou vili tvrdily, Ze
jeji Clenové zastavaji ,,svétovy nazor. Dv€ nejdilezitéjsi z téchto
stran: jednak Centrum,?' jednak socidlni demokracie byly rozenymi
stranami menS§inovymi, a to na zadkladé svych vlastnich umysli.
Vedouci fiSské kruhy Centra se nikdy netajily tim, Ze jsou proti
parlamentarismu, protoZe se obavaji, Ze se octnou v menS$in€ a Ze by
jim tak bylo ztiZeno tladit na vladu jako dosud pfi umistovani lidi
shanéjicich mista. Socidlni demokracie byla zasadni stranou menSiny
a brzdou parlamentarizace, ponévadZ se nechtéla poskvmit danym
politicko-burZoaznim pofadkem. Skutecnost, Ze se ob€ tyto strany
pfed parlamentarismem uzaviraly, tento systém znemoZziiovala.

Co se pfitom stalo s némeckymi politiky z povolani? Neméli
Zadnou moc, Zadnou odpovédnost, mohli hrat jen dost subalterni
ulohu honoraci a v disledku toho byli doneddvna ovladani zcela
typickymi cechovnimi instinkty. V kruzich téchto honoraci, které si
ze svého malého postu udélali sviij Zivot, byl nemoZny postup Elove-
ka, ktery by nebyl jako oni. Z kaZdé strany, samoziejmé nevyjimaje
socialni demokracii, bych mohl uvést &etnd jména, znamenajici
tragédie na politické draze, ponévadZ dotyény mél viiddcovské kvali-
ty, a pravé proto ho honorace nemohly vystat. Touto cestou vyvoje

2! Deutsche Zentrumpartei‘ - strana némeckych katolikd, vznikla v sedmdesé-
tych letech minulého stoleti, v dob& Bismarckova tzv. ,kulturniho boje proti
katolické cirkvi“ a nazvand podle své klasicky stfedové pozice v parlamentu.
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k cechu honoraci §ly viechny naSe strany. Bebel* napf. byl jesté
viidcem, vyznalujicim se temperamentem a skvélym charakterem,
jakkoli byl jeho intelekt skromny. To, Ze byl muéednikem, Ze nikdy
nezklamal diivéru mas (v jejich ogich), mélo za nasledek, Ze masy za
nim $ly a Ze v socidlnédemokratické stran& nebylo moci, ktera by
mohla proti nému vazné vystoupit. Po jeho smrti byl konec a zadala
vldda dfednikd. Nahoru §li odborafsti ufednici, straniéti sekretafi
a novinafi, stranu ovladly ufednické instinkty, ufednictvo, o némz -
ve srovnani s poméry v jinych zemich, zvlasté kdyZ pomyslime na
€asto Uplatné odborafské ufedniky v Americe - lze fici, Ze je vysoce
pocestné. AvSak dusledky vlady ufedniki, jimiZz jsme se zabyvali
dfive, nastaly i v této strané.

Obcanské strany byly od osmdesatych let zcela cechy honoraci.
Prilezitostné sice strany musely pro reklamni Glely pfitdhnout mi-
mostranickou inteligenci, aby mohly fici: ,,mame ta a ta jména“. Co
moZna se viak vyhybaly tomu, aby je kandidovaly ve volbach,
a stalo se to jen tam, kde to bylo nevyhnutelné a kdyZ si to nékdo
jinak nenechal libit.

V parlamentu vladl stejny duch. NaSe parlamentni strany byly
a jsou cechy. KaZda fec, kterd se pronasi v plénu fisského snému, je
pfedem zcenzurovana stranou. To prozrazuje jejich neslychand
nudnost. Jen ten, kdo je jako fe€nik ohlaSen, miZe dostat slovo.
Silné&jsi protiklad k anglické, ale také - ze zcela protichtidnych divo-
dt - k francouzské kultivovanosti si sotva dovedeme pfedstavit.

V dusledku mohutného zhrouceni, jemuz se obvykle fiké revolu-
ce, nyni probiha jakasi zména. Snad, neni to jisté. Nejdfive se vynofi-
ly poatky nového druhu stranickych aparati. Za prvé amatérské
aparaty zvlasté Casto zastupované studenty riznych vysokych skol,
které feknou muZi, jemuz pficitaji viidcovské kvality : Mame pro vas
nutnou praci, proved'te ji. Za druhé obchodnické aparaty. Stavalo se,
Ze lidé pfisli k muzum, jimZ pfipisovali viidcovskeé kvality, a nabizeli
se, Ze za pevné stanovené &astky za kazdy volebni hlas pfevezmou
jejich nébor. - Kdybyste se mne poctivé zeptali, ktery z obou téchto
aparati bych z &isté technicko-politickych hledisek poklddal za spo-

2 August F. Bebel (1840-1913), piivodn& délnik, pak pfedseda ,Svazu
némeckych d&lnickych spolkii*, v socialni demokracii platil za odpiirce anarchismu
a také stoupenci intelektudlského Ferdinanda Lassala. Do &estiny byla pfeloZena
jeho pritkopnicka kniha Zena a socialismus. - Pozn. prekl.
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lehlivéjsi, tak bych dal myslim pfednost tomu druhému. Avsak oba
byly bubliny, které splaskly tak rychle, jak se objevily. Existujici
aparaty se pfeskupily, pracovaly ale déle. Tyto jevy byly jen sympto-
mem toho, Ze by se nové aparaty snad pfizpusobily, jen kdyby tu byli
- viidci. Ale uZz technicka zvladtnost pomémého volebniho priva
vyluéovala, aby vyrostli. Vzniklo nékolik diktatort z ulice, ale zase
zmizeli. Ale pouze stoupenci pouli¢ni diktatury se zorganizovali
s pevnou disciplinou: odtud moc téchto mizejicich mensin.
Pripustime-li, Ze se to zménilo, pak si tedy, na zakladé toho, co
bylo feceno dfive, musime ujasnit, Ze podminkou vedeni stran pro-
stfednictvim plebiscitnich vidcu je ,.Entseelung® jeho pfivrZenci,
nebo, jak by se také dalo fici, jejich duchovni proletarizace. Aby byli
pro viidce uZite¢ni jako aparat, museji slepé& poslouchat, byt maginé-
rii v americkém smyslu, neru$enou jeSitnosti honorace a pretencemi
na vlastni nazor. Lincolnova® volba byla umoZnéna jen pro tento
charakter organizace strany, a - jak uZ jsme zmifiovali - totéZ se tyka
i,,caucusu* pfi kandidatufe Gladstonové. Pravé to je cena, jiZ se plati
za to, Ze Fizeni strany maji v rukou viidci. Ale méme na vybranou
pouze mezi demokracii s viidci a ,,ma8inérii*, a demokracii bez vid-
ci, tj. panstvim ,,politikii z povolani“, ktefi nejsou povolani, ktefi
jsou bez vnitinich charismatickych kvalit, jeZ pravé délaji vidce.
A to pak znamen4 panstvi ur¢ité , kliky“, jak to oby&ejné oznafovala
nékdejsi stranicka fronta. Prozatim nemame v Némecku nic jiného.
A pro budoucnost budou pro politiky z povolani pfiznivé podminky
i nadale, alespofi v Rigi, a to uZ tim, Ze se asi obnovi Spolkova rada,
co omezi nutn& moc Ri¥ského sn&mu a tim jeho vyznam jako mista
pro vybér viidcti. Pomémé volebni pravo, jak se nyni utvafi, se stava
typickym projevem demokracie bez viidct, a nejen proto, Ze zvyhod-
fiuje ,.kuhhandl“ honoraci ohledné jejich umist'ovani, nybrz také
proto, Ze zdjmovym svaziim dava napfi§té moznost, aby si vynutily
kandidovani svych Gfedniku a tak vytvafely nepoliticky parlament,
v némZ nebude mista pro pravé vidcovstvi. Jedinym ventilem pro
potfebu viidcovstvi by mohl byt fi§sky president, bude-li volen
plebiscitem, nikoli parlamentem. Viiddcovstvi by mohlo vznikat a tfi-
bit se podle toho, jak se kdo osvédé&il v praci, pfedevsim tehdy,

2 Abraham Lincoln, jeden z nejslavn&jiich americkych presidentii, osvoboditel
americkych otrokil. V odvetu za porazku Konfederace zastfeleny 14.4.1865 v 16zi
Fordova divadla ve Washingtonu. - Pozn. prekl.
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hem nemoci z povoléni. Ale pravé u u€ence, at’ se navenek projevuje
se sebevé€tsi antipatii, je to pomémé nevinna nemoc v tom smyslu, Ze
zpravidla provoz v€dy nerus$i. Zcela jinak je tomu u politika. Politik
pracuje s touhou po moci jako s nevyhnutelnym prostiedkem. ,,Mo-
censky instinkt*, jak se oby&ejné fikava, patfi proto vskutku k jeho
normélnim kvalitdm. Hfich proti posvatnému duchu jeho povolani
ale po€ina tam, kde se touha po moci stdvé nevécnou a je pfedmétem
¢isté osobniho sebeopdjeni, misto aby slouzila vyhradné ,,véci“. Jsou
koneckoncl jen dva druhy smrtelnych hfichi v politické oblasti:
nevécnost a - ¢asto, ale ne vZdy s ni totoZna - nezodpovédnost. Jesit-
nost, tj. potfeba stavét sebe sama co mozna nejvice do popfedi, pfiva-
di politika do nejsilné€jsiho pokuseni dopustit se jednoho nebo obou
téchto hficht. A to tim vice, Ze jako demagog je nucen pocitat
s ,,plisobenim” - je pravé proto stale v nebezpedi jak stat se hercem,
tak brat odpovédnost za nésledky svého konani na lehkou vahu
a pidit se jen po ,,dojmu*, kterym puisobi. Jeho nevécnost ho svadi
k tomu, aby usiloval o skvélé zdani moci namisto moci skute¢né;
a jeho nezodpovédnost ho zase svadi k tomu, aby uZzival moc jen pro
ni samu, bez obsahového u¢elu. Ackoli, nebo spiSe prave proto, Ze je
moc nevyhnutelnym prosttedkem, a touha po ni jednou z hnacich sil
veskeré politiky, neexistuje Z4dnd uboZej$i znetvofenina politické
sily nez povySenecké chvastounstvi moci a jeSitné vzhliZzeni se
v pocitu moci, viibec kazdé zboZiiovani moci pro moc. Pouhy ,,poli-
tik moci®, jak se jej také u nas snaZi oslavit horlivé provozovany
kult, miZe silné zapuisobit, ale ve skute€nosti piisobi do prdzdna
a bez smyslu. V tom maji kritikové ,,mocenské politiky** GpIné prav-
du. Na nahlém vnitinim zhrouceni typickych nositeld tohoto smysle-
ni jsme se pfesvéd¢ili, jaka vnitini slabost a bezmocnost se za timto
povySeneckym, ale Upln€ prazdnym gestem skryva. Je produktem
nanejvys ubohé a povrchni blazeovanosti vigi smyslu lidského jed-
nani, kter4 nema nic spole&ného s védomim tragiky, do niZ je kazdé
konéni, a zv14sté pak politické konéni, v pravdé zapleteno.

Je ‘oviem uplnou pravdou a zakladnim faktem veskerych dgjin,
ktery zde nelze podrobnéji odiivodiiovat, Ze konedny vysledek poli-
tického jednani je &asto, ba pfimo pravidelné ve zcela neadekvatnim,
&asto pfimo paradoxnim poméru k jeho piivodnimu smyslu. AvSak
praveé proto by snad pfece tento smysl, tj. sluzba né&jaké véci, nemél
chybét, jestliZe m4 mit jedndni vnitini oporu. Jak ma vypadat véc,
v jejichz sluzbach usiluje politik o moc a moci pouziva, je véci pie-
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svédéeni. MiZe slouzit cilim narodnim nebo huménnim, socialnim
a etickym ¢€i kulturnim, vezde;j$im nebo ndboZenskym, politik mtize
byt veden silnou virou v ,,pokrok®, jedno v jakém smyslu, nebo miZe
i tento druh viry chladné odmitat; miZe si narokovat, Ze stoji ve
sluzbé néjaké ,,ideje”, nebo zasadné podobny narok odmitat a slouZit
jen vnéj8im cilim kazdodenniho Zivota. VZdy tu ale musi byt n&jaka
vira. Jinak - coZ je zcela spravné - i na jeho nejvétsi vngjii politické
uspéchy padne kletba tviréi nicotnosti.

Tim, co bylo fedeno, jsme uz piesli k vykladu posledniho problé-
mu, ktery nés dnes veder bude zajimat: k éfosu politiky jako ,,véci.
Jaké poslani miZe politika sama, zcela nezavisle na svych cilech,
plnit v rémci celkové mravni ekonomie Zivotniho zpiisobu? Ve které
takfikajic etické obci je jeji domov? Zde na sebe oviem nardZeji
posledni svétové ndzory, mezi nimiZ je tfeba nakonec volit. Pfistup-
me rezolutng k problému, ktery byl v posledni opét rozvifen - podle
mého nazoru v§ak opravdu pfevracenym zpisobem.

Predevs§im se osvobod'me od jednoho zcela trividlniho omylu.
Etika totiZ miZe vystupovat pfedev§im v iloze mravné krajné fatalni.
Uved'me ptiklady. Ztidka se setkate s muZem, jehoZ laska se odvraci
od jedné Zeny a ptiklani se k jiné, ktery by nepocit'oval potfebu, aby
si to sim pfed sebou nelegitimoval tak, Ze si fekne: ,,Mé lasky nebyla
hodna, zklamala mé&“, nebo uvedl néjaké jiné podobné ,.dtvody*.
K nerytifskosti, kterd je dana uZ prostym osudem, Ze on ji uz nemilu-
je a Ze to tato Zena musi nést, pfidava jesté dalsi nerytitkost, Ze si
vybasni jakousi ,,legitimitu®, jejiZ pomoci si pro sebe osobuje jakési
prava, a kromé ne§tésti se na ni snaZi uvalit je§té bezpravi. Pravé tak
jedna i uspésny eroticky konkurent. Protivnik musi byt ménécenncé;-
§i, jinak by nepodlehl. A nejinak je tomu samozfejmé, kdyZ si po
néjaké valce vitéz v nedistojné nedstupnosti narokuje: ,,Zvitézil
jsem, protoZe jsem mél pravdu.“ Nebo kdyZ se nékdo ve valeénych
hriizich duSevné zhrouti a pak, misto aby prosté fekl ,,bylo toho
ptili§ mnoho*, pocituje potiebu, aby pfed sebou samym legitimoval
svou inavu z valky tim, Ze si namluvi pocit: ,,Nemohl jsem to snést,
protoZe jsem musel bojovat za mravné $patnou véc.”“ A prave tak je
to s tim, kdo byl ve valce porazen. Misto, aby starym babskym zptiso-
bem po valce hledal ,,vinika“ - kdyZ pfece valku zplodila struktura
spole&nosti - kazdy, kdo zaujme muZny a hrdy postoj, by mél nepfite-
li Fici: ,,Valku jsme prohrali - vy jste ji vyhrali. V& je skon&ena.
Nyni se bavme o tom, jaké disledky je tfeba vyvodit vzhledem
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kdyby se ve velkych komunitach, jako ve Spojenych statech viude
tam, kde bylo tfeba vazn€ bojovat proti korupci a kde by se s pravem
samostatné si sestavovat své Ufady na scéné objevil plebiscitni dikta-
tor mésta. To vyZaduje, aby stranické4 organizace byla tomuto zpiso-
bu voleb uzplisobena. Ale naprosto malomé§t'acky odpor k viidciim
ve vSech stranich, pfedevsim v socidlni demokracii, zatim nechava
v temnot€ budouci zplisob utvéreni stran, a tak i vSechny tyto Sance. |

Dnes proto viibec jesté nelze ziskat pfehled o tom, jak se navenek
bude utvéfet provoz politiky jako ,,povolani“, a to tim méné, Ze
nevime, kterym smérem se oteviou pro politicky nadané ob&any
vyhlidky na to, Ze budou postaveni pfed uspokojivou politickou
ulohu. Pro toho, kdo je pro své majetkové poméry nucen zit ,,z
politiky, bude snad vzdycky jako typicky pfima cesta pfipadat v Giva-
hu alternativa Zurnalismu nebo post stranického Gfednika, nebo mtize
volit n€kterou ze zajmovych reprezentaci: odbory, obchodni komory,
zemédélské komory, délnické komory, svaz zaméstnavatelt atd.,
anebo vhodné misto komunalni. O vné&jsi strance se nedé fici nic
jiného nez to, Ze ufednik strany nese stejné jako Zurnalista 6dium
.deklasovanosti“. ,,Placeny pisalek tady - ,,placeny Zvanil* tam, tak
to bude bohuzel vzdycky znit, i kdyZ to tfeba nebude vysloveno tak
ostfe. Kdo je vii¢i tomu vnitin€ bezbranny a nedovede si dat sim
spravnou odpovéd’, at’ se vyhne této Zivotni drze, jeZ je v kazdém
pfipad€ cestou, kterd vedle tézkych pokuSeni mize pfinaset neustala
zklamani.

Jaké vnitini radosti tedy mize politicka draha poskytnout a jaké
osobni pfedpoklady se ocekavaji od toho, kdo si ji vybere?

Tedy ptedev§im poskytuje pocit moci. Dokonce i ve formélné
skromném postaveni miZe politika z povolani povznaset nevSedni
védomi, Ze ma vliv na lidi, Ze se podili na moci nad nimi, ale piede-
v§im jde o pocit, Ze ma v rukou jeden z nervi1 historicky dilezitého
déni. Ale otazkou, kterou si musi klast, je, jakymi svymi kvalitami je
s to vyvazit moc (at’ uz je v jednotlivém pfipad¢€ jakkoli izce vyme-
zena) a tim i odpovédnost, pfed kterou je postaven? Tim se dostava-
me do oblasti etickych otazek. Nebot’ tam patfi otdzka: Jakym Elové-
kem musi byt ten, kdo smi zasahovat do soukoli déjin?

Lze Fici, Ze pro politika jsou rozhodujici pfedev§im tfi vlastnosti:
vasnivost - pocit odpovédnosti - odhad. Vasen ve smyslu vécnosti:
vasnivé oddanosti néjaké ,,véci®, bohu nebo démonu, ktery je jejim
vladcem. Ne ve smyslu onoho vnitiniho chovéni, které mtj zesnuly
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ptitel Georg Simmel** rad oznadoval jako ,sterilni rozéilenost*;
byvala vlastni hlavng€ uritému typu ruskych intelektudl (ne vSak
vSem!) a nyni, v tomto karnevalu zdobicim se hrdym jménem ,,revo-
luce®, hraje velkou roli také u nasich intelektuali jako ona naprazdno
béZici ,romantika intelektualné zajimavého* bez jakéhokoli vécného
pocitu odpovédnosti. Nebot’ s pouhou vasnivosti, jakkoli opravdu
prociténou, se oviem nic nesvede. Neudgla z nikoho politika, pokud
hlavni viid¢i hvézdou svého jednani zérovei neudini rovnéz odpo-
védnost vi€i ur€ité ,,véci“. A k tomu je tieba - coz je rozhodujici
psychologicka vlastnost politika vibec - odhadu, oné schopnosti
nechat na sebe pusobit reality s vnitinim usebranim a klidem. Je tedy
tfeba odstupu od véci i lidi. ,,Nedostatek odstupu“ gist& jako takovy
je jednim ze smrtelnych hfichi kazdého politika a jednou z té&ch
vlastnosti, jejiZz pésténi odsoudi dorost naSich intelektuald k politické
neschopnosti. Nebot’ problémem prave je, jak v téZe dusi mohou byt
spolu dohromady sméstnany horouci véa$nivost a chladny odhad?
Politika se déla hlavou a ne jinymi ¢astmi t€la nebo dufe. A piece
oddanost politice, nema-li byt frivolni intelektudlni hrou, nybrz
lidsky opravdovym jednénim, se miZe zrodit a byt sycena jen z vas-
né. Ale ono silné zkaznéni duse, jimZ se vyznauje vasnivy politik
a co jej odliSuje od ,.sterilniho roz¢ilovani“ politickych diletantd, je
mozné jen tehdy, navykne-li si na odstup v kazdém smyslu slova.
»Sila“ politické ,,0sobnosti* znamena ptedevsim tyto vlastnosti.

Denné a kazdou hodinu proto musi politik v sobé pfekonédvat
docela obydejnou jesitnost, kterd je smrtelnym nepfitelem kazdé
vé&cné oddanosti a veSkerého odstupu, v tomto pfipadé i odstupu viici
sob& samému.

Jesitnost je velmi rozsifena vlastnost, a snad nikdo se od ni zcela
neoprostil. A v akademickych i vé€deckych kruzich je jakymsi dru-

L J

* Georg Simmel (1858-1918), znamy némecky sociolog a socidlni filosof,
Jjeden ze zakladateld sociologie viibec. Ve svych pracich kladl diiraz na formy
pospolitosti, a to v zasadé bez ohledu na jejich socialni obsahy. K plnému ocenéni
vyznamu Simmelovych prikkopnickych praci doflo vlastné aZz v uplynulém
desetileti, kdy v nakladatelstvi Suhrkamp vy3ly jehg Sebrané spisy. K nejzndmgj-
$im pracem patti Philospohie des Geldes (1900), Die Probleme der Geschichtsphi-
losophie (1892), opakované byly vydavany jeho ﬁybdy, nazvané Hlavni problémy
filosofie a Zakladni otdzky sociologie, v posledni dobé se vysoce ocefiuji jeho texty
k sociologii kultury. Viz Penize v moderni kultufe a jiné eseje, Praha 1997. - Pozn.
prekl.
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k vécnym z4jmim, o které se bojovalo, a coZ je to hlavni, vzhledem
k odpovédnosti pfed budoucnosti, kterou nese predevsim vitéz.«
Vsechno ostatni je nedtistojné a vymsti se. Poskozeni svych zajmt
narod promine, nikoli viak urazku své cti a nejméné oviem urazku
zpusobenou z paterského patentu na pravdu. KaZzdy novy dokument,
ktery se po desetiletich objevi, vyvold znovu nedtiistojné skuhrani,
nendvist a zlobu, misto aby valka byla svym ukonenim pohibena
aspoil mravné. To je mozné jen silou vécnosti a rytifskosti, ale pfede-
v§im jen distojnosti. Nikdy ale ,.etikou”, ktera po pravdé znamena
jen nediistojnost obou stran. Namisto, aby se politik staral o to, co se
ho tyka, tj. o budoucnost a odpovédnost pfed budoucnosti, zabyva se
politicky sterilnimi, protoZe nefesitelnymi otdzkami viny v minulosti.
Existuje-1i viibec néjaka politickd vina, tak je to praveé totfo po¢inani
a nic jiného. A pfitom se navic pfehlédne nevyhnutelné zfal§ovani
celého problému velmi hmotnymi zajmy, tj. zajmy vitéze na co nej-
vys§§im zisku, mordlnim i materidlnim, a iluzemi poraZeného, Ze za
pfiznani viny ziskd vyhody. JestliZe miZeme n&co pokladat za
,»Sprosté®, pak je to pravé toto, a to jako nasledek uZivani ,.etiky*
coby prostfedku pro ,,patentovani pravdy“. |

Jak je tomu tedy se vztahy mezi etikou a politikou opravdu?
Nemaji spolu navzijem opravdu nic spoleéného, jak se tu a tam
fikava? Nebo je naopak spravné, Ze pro politické jednani plati ,,stej-
néa“ etika jako pro kazdé jiné? Obcas by Elovek vefil, Ze mezi témito
obéma tvrzenimi existuje pouze nefesitelna alternativa: bud’ je sprav-
né to, nebo ono! Copak je ale pravda, Ze pro erotické a obchodni,
rodinné a Gfedni vztahy, pro vztahy k manzelce, hokynafce, synovi,
konkurentovi, pfiteli, obZalovanému by viibec néjaka etika na svété
mohla postulovat obsahove¢ stejné piikazy? Mélo by etickym poZadav-
kiim na politiku byt skutené zcela thostejné, Ze politika pracuje se
specifickym prostfedkem, totiZ s moci, za niZ stoji ndsili? CoZpak
nevidime, Ze bol3eviéti a spartakovsti®® ideologové, ponévadZ pouzi-

2 Spartakovci“ (Spartakusbund) - podle Spartaka (+ 71 pted Kristem),
thrackého viidce povstani otrokii ve starém Rimé pojmenované berlinské skupina
radikélnich marxistl pod vedenim Karla Liebknechta, Rosy Luxemburgové, Klary
Zetkinové a Wilhelma Piecka, hlasajici ve svych od roku 1916 vychazejicich
tiskovinach (Spartacusbriefe) ,,mezinarodni tfidni boj vélce*. SpiSe neZ o politické
hnuti se jednalo o malé skupiny intelektudld, ktefi po roce 1919 splynuli
s Némeckou komunistickou stranou. - Pozn. piekl.
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vaji pravé tohoto prostfedku politiky, dosahuji zcela stejnych vysled-
kt jako né€jaky militaristicky diktator? Nebot' ¢im jinym neZ pravé
jen osobou drZitele moci a jejim diletantismem se 1i§i panstvi délnic-
kych a vojenskych rad od panstvi kteréhokoli mocipana starého
rezimu? A ¢im se li§i polemika vétSiny zastanct této (dajné nové
etiky proti odptrctim, které kritizuji, od polemik jinych demagog?
Mohlo by se asi fici: ,,USlechtilym imyslem!“ Dobra. Ale zde se
mluvi jen o prostfedku, a uslechtilost svych koneénych timysli si
odptirci narokuji s plnou subjektivni poctivosti Giplné stejné. ,Kdo
mecem zachézi, mecem schazi,” a boj je viude boj. Tedy nutnost
etiky Kdzdni na hore?® Hovotfim-li o K4zani na hofe, mam na mysli
absolutni etiku evangelia - to je vazné&jsi véc, neZ si mysli ti, kdo
dnes tyto piikazy radi cituji. S tou nejsou Zadné Zerty. Plati o ni to,
co bylo feceno o kauzalité ve védé: neni to Zadny fiakr, ktery se da
libovolné zastavit, a podle libosti nastupovat ¢i vystupovat. Bud’
vSechno, nebo nic, praveé to je jeji smysl, pokud z ni nemé vzejit néco
jiného nez triviality. Tedy napf. bohaty mladik: , kdyZ mladik uslysel
to slovo, odesel, smuten odesel, nebot’ mél mnoho majetku“. Pfikaz
evangelia je nepodminény a jednoznacny: vzdej se vSeho, co mas -
uplné vSeho. Politik ale fekne, Ze to je socidlné nesmyslny poZada-
vek, dokud neni prosazen pro vsSechny. Tedy zdanéni, odCerpani
danémi, konfiskace - jednim slovem donucovani a pofddek proti
vSem. Po tom vSem se ale eticky pfikaz vithec neptd, a to je jeho
podstata. Nebo: ,,Nastav druhou tvéf!* Bezpodminecné, aniz by ses
ptal, co tomu druhému dovoluje, aby t& udefil. Etika nedistojnosti,
nejde-li o svétce. To je ono: ¢lovék musi byt svétcem ve viem, nebo
aspoii chtit byt ve viem svétcem, musi Zit jako JeZi§, jako apostolo-
vé, svaty FrantiSek a jim podobni, pak ma tato etika smysl a vyraz
dustojnosti. Jinak ne. Nebot jestlize v diisledku akosmické etiky
lasky plati ,,neodporovat zlu nasilim“, pak pro politika naopak plati:
zlu musi$ odporovat nasilim, jinak jsi odpovédny za to, Ze nabude
pfevahy. Kdo chce jednat podle etiky evangelia, at’ se nedcastni
stavek, nebot’ ty znamenaji donucovani - a tedy at’ vstoupi do Zlu-
tych odbori. Pfedevsim ale at’ nemluvi ,,0 revoluci“. Nebot ona etika

26 K azani na hote - n&kdy také ,horské kzani* shrnuje podstatné myslenky
JeziSova mravniho poselstvi v jeho nejvétsi feci, zaméfené na Zidokfestanskou
katechezi. Literdmé& je zpracovano v MatouSové evangeliu (5-7), srv. také
Lukasovo evangelium (6,20-49). - Pozn. prekl.
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urdité nefika, Ze pravé obanska valka je jedinou valkou legitimni.
Pacifista, ktery bude jednat podle evangelia, odmitne zbrané nebo je
odhodi, jak se to v Némecku doporudovalo coby etickd povinnost,
aby se této valce,” a tim kazdé valce udinila pfitrz. Politik fekne, Ze
jediny jisty prostfedek, jak zdiskreditovat valku na celou dohlednou
dobu, by byl mir na zakladé statu quo. Pak by se narody zeptaly:
K &emu ta vilka byla? Byla vedena ad absurdum, coZ nyni neni
mozné. Nebot’ pro vitéze, pfinejmenSim pro jejich &ast, by se asi
politicky vyplatila. A proto je odpovédné takové chovani, které by
nam znemoziiovalo kazdy odpor. Ted ale - aZ tato epocha unavy
pomine - bude diskreditovan mir a nikoli valka: To je disledek
absolutni etiky.

A koneéné je tu povinnost k pravdé. Pro absolutni etiku je bez-
podmine¢na. A bylo tedy vyvozeno, Ze je tfeba uvefejnit viechny
dokumenty, pfedevsim ty, které usvédcuji vlastni zemi, a na zakladé
této jednostranné publikace se pak pfiznat k viné, jednostranné,
bezpodmineéné, bez ohledu na nasledky. Politik uzna, Ze timto zpi-
sobem se pravdé nakonec nepomiZe, nybrZ Ze bude zneuZitim
a rozpoutanim vasni ur¢ité zatemnéna. Plodné by bylo pouze jeji
viestranné planované zjisténi nestrannymi posuzovateli, kazdy jiny
postup miZe mit pro narod, ktery si takto po€ina, takové nasledky,
které nebude mozné napravit ani po desetiletich. Ale pravé po ,,na-
sledcich” se absolutni etika neptd.

Toto je rozhodujici bod. Musime si ujasnit, Ze viechno jednani,
které je orientovano eticky, miZe probihat ve sméru dvou vzajemné
zcela odlisnych, nesmifitelné€ protikladnych maxim: mtze byt orien-
tovano podle ,,etiky smysleni“ nebo podle ,,etiky-odpovédnosti®. To
neznamend, Ze by etika smysleni byla totoZnad s nezodpovédnosti
a etika odpovédnosti s bezcharakternosti. O tom neni pfirozené ani
fedi. Ale je propastny protiklad, jedna-li nékdo podle maxim etiky
smysleni - fe€eno nédboZensky: ,.kfest'an kona dobro a uspé&ch pficita
Bohu,* nebo podle etiky odpovédnosti: Ze €lovék ma odpovidat za
(ptedvidatelné) nasledky svého jednani. Pfesvéd&enému, na zakladé
etiky smysleni jednajicimu syndikalistovi miZete jakkoli pfesvédcive
vykladat, Ze nasledkem jeho jednani budou posileny Sance reakce, Ze
utlaovani jeho tfidy se zesili a jeji vzestup bude zbrzdén; na ného to

2 Mini se Prvni svétova valka. - Pozn. pfekl.
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neudé€la vitbec Zadny dojem. JestliZe jsou nasledky jednani, probiha-
jiciho podle ryziho smy3leni $patné, pak to pro ného znamen4, Ze je
za to odpové&dny nikoli ten, kdo jedna, nybrZ svét, hloupost ostatnich
lidi nebo i ville Boha, ktery je takovymi stvofil. Etik odpovédnosti
proti tomu po€itd pravé s témito primémymi defekty lidi, a - jak
spravné fekl Fichte,”® nema viibec Zadné pravo predpokladat jejich
dobrotu a dokonalost. Nevidi svou situaci tak, Ze by dusledky vlast-
niho jednani, pokud je s to je pfedpoklddat, mohl svalovat na jiné.
Rekne, Ze tyto nasledky budou ptipo&teny jeho konani. Clovék
jednajici podle etiky smySleni se citi ,,odpovédny* jen za to, aby
neuhasl plamen ryziho smysleni, napf. protestu proti nespravedlnosti
socialniho zfizeni. Rozdmychavat jej stale znova, to je G¢elem &ind,
které, vidéno z hlediska moZného uspé&chu, jsou zcela iracionalni,
jsou to &iny, které mohou a maji mit jen cenu pfikladu. \

Ale ani tim je$t& neni problém vy&erpan. Zadna etika na svéts se
nevypofadd s faktem, Ze dosaZeni ,,dobrych® ucelt je v &etnych
ptipadech vazano na to, Ze se zaroveii berou v ivahu mravné povaZzli-
vé nebo pfinejmensim nebezpeéné prostfedky a po€itd se s moZnosti
nebo i pravdépodobnosti $patnych vedlejSich dusledki. A Zadna
etika na svét€ nemiZe vyfesit, kdy a v jakém rozsahu eticky dobry
udel ,,posvéti* eticky nebezpetné prostredky a vedlejsi disledky.

Pro politiku je rozhodujicim prostfedkem nasili. A to, jak dileZity
je z hlediska etiky dosah napéti mezi prostfedkem a ucelem z etické-
ho hlediska, je moZné vyvodit z toho, Ze - jak kazdy vi - revoluéni
socialisté (tzv. Zimmerwaldského smé&ru)?® se uZ za valky hlasili
k principu, ktery by se dal pregnantné formulovat takto: ,Jestlize
bychom byli postaveni pfed volbu, bud’ jesté€ né&kolik rokd vilky
a pak revoluce, nebo nyni mir a Zadna revoluce, volime je$t€ n€kolik

2 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) - némecky filosof obdobi klasické
filosofie, obdivovatel francouzské revoluce. Rozvijejici motivy Kantova rigorismu
a aktivismu, pro né&jZ své&t neni ni¢im jinym neZ materidlem nasich &innosti. Lidstvi
je podle né&j zavrSeno aZ ve spole€nosti a stit je nutny pro zachovéni svobody. Dilo
Der geschlossene Handelsstaat bylo inspirovéano socialismem a hldsalo potfebu
ekonomické sob&sta¢nosti. - Pozn. prekl.

 podle §vycarského Zimmerwaldu, leZiciho u Bernu, kde se v z&fi 1915 po
vypuknuti valky konala prvni mezinirodni porada radikdlnich, nezévislych
a revoluénich socialisti v &ele s Leninem, Radkem, Zinovévem, Ledebourem
a dal3imi. Vysledkem byla radikélni rezoluce o tfidnim boji proti valce. - Pozn.
piekl.

289



METODOLOGIE, SOCIOLOGIE A POLITIKA

roki vélky!* A na dalsi otazku: ,,Co ndm muZe tato revoluce pfi-
nést?“, by kazdy védecky Skoleny socialista odpovédél, Ze nemiiZze
byt ani fe€i o néjakém pfechodu k hospodafstvi, které by se mohlo
nazvat socialistickym ve viastnim smyslu, nybrz Ze by opét vzniklo
pravé burZzoazni hospodafstvi, které by pouze odstranilo feudalni
prvky a dynastické zbytky. A tedy pro tento skromny vysledek se
Zada ,jesté nékolik roku valky“! Mohlo by se snad pfece fici, Ze ani
skalopevné socialistické ptfesvédCeni nebrani odmitnout udel, ktery
vyZaduje takové prostfedky. Ale v pfipadé bolSevismu a spartakis-
mu, a viibec v kazdém druhu revoluéniho socialismu, se ma véc
prave takto, a pfirozen€ je velmi smésné, jestlize jsou z této pozice
za pouzivani stejného prosttedku mravné zavrhovani ,,politici moci‘
starého reZzimu, at’ uz by odmitnuti jejich cili bylo jakkoli opravnéné.

Zde, na tomto problému, zda ucel svéti prosttedky, musi, jak se
zda, etika smysSleni naprosto ztroskotat. A ta ma logicky ve skute¢-
nosti pouze moznost zavrhnout kazdé jednani, které pouziva mravné
nebezpecnych prostiedkd. OvSem logicky vzato. AvSak ve svété
realit stile znovu zakouSime, Ze se etik smySleni nahle proméni
v chiliastického proroka, jako napfiklad kdyz ti, ktefi pravé kazali
,»lasku proti nasili“, v nejbliz§im okamZiku k nasili vyzyvaji - k po-
slednimu nasili, které by pry odstranilo nasili vitbec, jako kdyZz pti
kazdé ofenziveé® fikali velitelé nasim vojékim, Ze je posledni, nebot’
pfinese vitézstvi a pak mir. Etik smySleni etickou iracionalitu svéta
nesnasi. Je kosmicky etickym ,,racionalistou*. Kazdy z vés, kdo zna
Dostojevského, si vzpomene na scénu s Velkym inkvizitorem, kde je
tento problém vystiZné rozebran. Etiku smy$leni a etiku odpovédnos-
ti nelze umistit pod jednu stfechu a neni ani mozné eticky nadekreto-
vat, ktery (el ma posvétit ktery prostiedek, kdyZ uz bychom tomuto
principu udélali ngjaké ustupky.

Kolega F. W. Foerster,” kterého si velice vaZim pro nepochyb-
nou ryzost jeho smysleni, kterého oviem jako politika bezpodmineg-
né odmitam, se domniva, Ze se ve své knize s touto obtiZi vyporadal

30V letech 1914-1918. - Pozn. vyd.

3 Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1928), profesor pedagogiky na videfiské
universit&, za prvni svétové valky piisobil v Mnichové. Byl hlasatelem radikalniho,
kiestansky argumentovaného pacifismu a po valce hldsal bezpodmine&né uznéni
viny Némecka za jeji vznik. Weber méa zfejmé& na mysli jeho knihu Politische
Ethik. - Pozn. prekl.
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jednoduchou tezi: z dobrého mtiZe pojit jen dobré, ze zlého jen zI€.
Pak by ovSem cel4 tato problematika neexistovala. Je vSak podivu-
hodné, Ze jeSté 2500 let po UpaniSadach miiZe takova teze spatfit
svétlo svéta. Nejen cely priibéh svétovych d&jin, ale i kazdé netipros-
né pfezkouseni kaZdodenni zkuSenosti pfece svéd¢i o opaku. Vzdyt
vyvoj vech ndboZenstvi na svété se zaklada na tom, Ze pravdou je
opak. Prastarym problémem teodiceje je pfece otdzka: Jak to, Ze
moc, kterd je souCasné vSemocna a dobrotiva, mohla stvofit tak
iracionalni svét nezaslouZeného utrpeni, nepotrestaného bezpravi
a nepolepsitelné hlouposti? Bud’ neexistuje jedno, nebo neexistuje
druhé, anebo Zivotu vladnou dplné jiné principy vyrovnéni a odplaty,
a to takové, které miZeme vysvétlit metafyzicky, anebo takové, které
jsou naSemu vysvétleni navzdy neptistupné. Vzdyt pravé tento
problém - zkuSenost iracionality svéta - byl hnaci silou veskerého
nabozenského vyvoje. Indické uceni o karmé a persky dualismus,
dédi¢ny hfich, predestinace i deus absconditus - to v§echno vyrostlo
z této zkuSenosti. Také stafi kfestané védeéli velmi pfesné, Ze svétu
vladnou démoni, a Ze ten, kdo si za¢ina s politikou, tj. s moci a nési-
lim jako prostedky, vstupuje do spolku s d’abelskymi mocnostmi.
A vé&déli, Ze pro jednéni tohoto Eloveka neplati, Ze z dobrého pochazi
jen dobré a ze zlého jen zlé, nybrz asto opak. Kdo to nevidi, je
vskutku politickym ditétem.

S faktem, Ze patfime do riiznych Zivotnich fadi, které podliéhaji
navzajem odli$nym zakoniim, se naboZenska etika vyrovnavala riz-
né. Hellénsky polytheismus obétoval Afrodité stejné jako Héte,
Dionysovi jako Apollénovi a védél, Ze byli nezfidka ve vzajemném
sporu. Hinduisticky Zivotni fad podtizoval viechna rizna zaméstnani
zvla§tnimu etickému zékonu, dharmé, a navzajem je navZdy od sebe
oddélil do kast, pfitom vytvofil pevnou stupfiovitou hierarchii, ze
které nebylo uniku pro nikoho, kdo se v ni narodil, kromé nového
zrozeni v dal§im Zivoté. Tak se vytvofila rizné velké distance k nej-
vy§§im posvatnym statkim. Tak se stalo moZnym, aby se dharma
kazdé jednotlivé kasty, od asketti a brahmanti aZ po taSkafe a nevést-
ky, stanovila tak, aby odpovidala specifickym imanentnim zékonitos-
tem kaZdého povolani. A tedy také valky a politiky. Zafazeni valky
do celku Zivotnich fadu najdete provedeno v Bhagavadgité, v dialogu
mezi Krisnou a Ardsunou. ,,Ciii to, co je nutné“ - tj. ,.dilo*, jeZ je
vécné nutné podle dharmy kasty valedniki, povinné podle jejich
pravidel a odpovidajici vale¢nému ucelu. CoZ podle této viry nébo-
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Zenské spése neSkodi, nybrz ji slouZi. Pfi hrdinské smrti mél indicky
véle¢nik od nepaméti zaji§t€éno Indrovo nebe pravé tak jako German
Valhalu. Jeden by pohrdl nirvanou stejné jako druhy kfestanskym
rdjem s jeho and€lskymi chéry. Tato specializace indické etice umoz-
nila, aby zcela hladce ovladla toto zcela pfimé jen vlastni zdkonitosti
sledujici krdlovské uméni (vilky - pozn. pfekl.), aby je dokonce
pojednala zcela radikdlné. Opravdu radikélni ,machiavellismus*
v populéarnim smyslu tohoto slova je v indické literatufe klasicky
zastavan (dlouho pted kfestanstvim, udajné v dobé Candragupty)
u Kautalji v Arta§éstfe. Proti nému je Machiavelliho Principe nevin-
ny. - V katolické etice, jiZ je profesor Forster jinak velmi blizky, jsou
- jak zndmo - ,,consilia evangelica“ zvl4stni etikou pro ty, ktefi jsou
nadani pro charisma svatého Zivota. Zde vedle mnicha, ktery nesmi
prolévat krev a hledat zisk, stoji zboZny rytif a mé§tan, kteti - jeden
to a druhy ono - maji dovoleno. Odstupiiovani etiky a jeji zaclenéni
do organismu uleni o spase je méné disledné nez v Indii, av§ak
takovym také muselo a smélo byt podle kfestanskych vérouénych
pfedpokladii. ZkaZenost svéta dand dédi¢nym hfichem dovolovala,
aby se do etiky relativné snadno dostalo nésili jako napravny prostie-
dek proti hiichu a kaciftim ohroZujicim spasu du$i. Av$ak <isté
akosmické poZadavky etiky smy$leni z K4zani na hofe a na nich
spodivajici nédboZenské pfirozené pravo podrzely jako absolutni
pozadavek svou revolucionizujici silu a do popfedi vystupovaly
s Zivelnou pribojnosti téméf ve vSech dobach socidlnich otfest.
Zvlasté daly vzniknout radikalné pacifistickym sektdm, z nichZ se
jedna pokusila v Pensylvanii o experiment statniho Gtvaru bez nasili
zaméfeného navenek. Tento experiment byl ve svém priibéhu tragic-
ky potud, Ze se kvakefi, jakmile vypukla vélka za nezavislost, ne-
mohli postavit se zbrani v ruce za idealy, které hlasali. Naproti tomu
normalni protestantismus stat, tedy vlastné prostfedek moci, legiti-
moval, a to jako boZi zafizeni absolutné, a jako legitimni vrchnosten-
sky stat zvlast&. Etickou odpovédnost za valku sfial Luther s beder
jednotlivce, pfenesl ji na vrchnost, jiZ poslouchat ve viech ostatnich
v&cech neZ véroudnych nikdy nemohlo byt hfichem. A zase kalvinis-
mus znal nasili zdsadné& jako prostfedek obrany viry, tedy jako nabo-
Zenskou valku, ktera v islamu byla od poéatku Zivotnim elementem.
Vidime zfetelng, Ze to naprosto neni moderni nevira, zrozené z rene-
sanéniho kultu hrdint, ktera otevira problém politické etiky. Zapasila
s nim v8echna néboZenstvi, a to se zcela rozdilnym uspé&chem - a po
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tom, co zde bylo feCeno, tomu ani nemohlo byt jinak. Specifické
prosttedky legitimni moci &isté jako takové v rukou lidskych svazi
jsou prave tim, co podmifiuje zvlastnosti vSech etickych problémi
politiky.

Kdokoli se paktuje s timto prostfedkem, at’ uZ za jakymkoli
ucelem - a to &ini kazdy politik - je vystaven jeho specifickym disled-
kim. Ve zvla8t' vysoké mife se to tyka bojovniki za viru, ndboZen-
skych stejné jako revoluénich. Jako ptiklad uved’'me klidné pfitom-
nost. Kdo chce na zemi zavést absolutni spravedlnost ndsilim, ten
k tomu potfebuje stoupence, tj. lidsky ,,aparat”. Tém musi poskyt-
nout vyhlidky na vnitini nebo vnéj§i prémie, na vezdej$i nebo zasvét-
ni odménu, jinak to nebude fungovat. V podminkich moderniho
tfidniho boje jako vnitini odménu chépu ukojeni nenavisti a po-
mstychtivosti, pfedev§im resentimentu a potfeb pseudoetické nei-
stupnosti, tedy potfeby hanobeni a kacefovéni protivnikii. Vné&jsi
odménou rozumim dobrodruZstvi, vitézstvi, kofist, moc a obroéi.
Uspéch viidce je zcela zavisly na tom, aby tento jeho aparét fungo-
val. Je z&visly na motivech apardtu, nikoli na vlastnich motivech
vidce. Tedy na tom, aby stoupenctiim, tj. rudé gardé, Spicllim, agitato-
rim, které potfebuje, mohl ony prémie doptévat trvale. Ceho za
takovych podminek svého plisobeni skute¢né doséhne, to neni v jeho
rukou, nybrz je mu to pfedepsdno motivy jednéani jeho stoupenci,
které byvaji eticky pfevaZzné nizké a které musi byt drzeny pod kont-
rolou, dokud poctiva vira v jeho osobu a v jeho véc nenaplni aspoii
¢ést spolecenstva, i kdyz asi nikde uplnou vétSinu.

Ale je to nejen tato vira, jakkoli je subjektivné poctivé, ktera je
opravdu v obrovské vétSin€ pfipadi jen etickym ,legitimovanim‘
touhy po pomsté, po moci, kofisti a obro¢ich. O tom si nedejme nic
namluvit, nebot’ ani materialisticky vyklad dé&jin neni droZkou, do niZ
muiZeme nastupovat podle libosti, a nezastavuje se ani pfed nositeli
revoluce! Ale pfedeviim, po emocionélni revoluci - coZ je je§té
pusobivé;jsi - pfichéazi tradiéni vsedni den, hodnovérmny hrdina a ptrede-
v§im vira sama zmizi, nebo - coZ je jeSté pisobivéjsi - se stane
soudasti konvenéni frazeologie politickych Sosaku a techniki. Tento
vyvoj probihd zvlaté rychle pravé pfi boji za viru, ponévadZ ten
byva veden nebo inspirovan pravymi widci, tj. proroky revoluce.
Nebot jako pro kazdy viiddcovsky aparét, tak i zde je jednou z podmi-
nek Uspéchu vyprazdnéni a zvécnéni dusevni proletarizace v zdjmu
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»discipliny*. DruZina viidce boje za viru, ktera se stala vladnouci, se
obvykle zvlast lehce zvrhne ve zcela oby€ejnou vrstvu obroéniki.

Kdo se chce zabyvat politikou vibec a kdo se ji chce dokonce
vénovat jako povolani, ma si byt védom téchto etickych paradoxi
a své odpovédnosti za to, co se z néj samého pod jejich tlakem miZe
stat. Za€ina si, opakuji, s d'abelskymi mocnostmi, které vykukuji
z kazdého nésili. Velci virtuosové akosmické lasky k bliZznimu
a dobroty, at’ pochazeji z Nazaretu, z Assisi, nebo z indickych kralov-
skych palacti, s onim politickym prostfedkem - s nasilim - nepraco-
vali, jejich krélovstvi ,,nebylo z tohoto svéta“, a pfece v tomto svété
pusobili a plisobi. A postavy jako Platon Karatajev &i Dostojevského
svétci jsou stéle jeSté jejich nejadekvatn€j$imi rekonstrukcemi. Kdo
hleda spasu své duse a zachranu ostatnich, ten ji nehleda v politice,
kterd ma docela jiné ukoly, totiz takové, které se daji Fesit pouze

( nasilim. At génius nebo démon, s boZstvem lasky, a také s kifest'an-
skym Bohem v jeho cirkevnim podani Zije politik v jakémsi vnitfnim
napéti, které mize kdykoli vypuknout v nefeSitelny konflikt. To
vé&déli lidé i v dobach vlady cirkve. Znovu a znovu byl nad Florencii
vyhlaSovén interdikt - a to tenkrat pro lidi a pro spéasu jejich dusi
znamenalo mnohem vétSi moc neZ (s Fichtem feceno) ,nezaujaté
schvaleni* kantovského etického soudu. A méstané piesto bojovali
proti cirkevnimu statu. A s ohledem na takové situace Machiavelli na
jednom krasném misté, jestli se nemylim Florentskych letopisii, dava
usty svého hrdiny velebit ob¢any, jimZ velikost otcovského mésta
byla vic nez spésa jejich duse.

Jestlize misto ,,otcovské mésto* nebo ,,vlast, v ¢emZ nemusi
kazdy vidét v této dobé jednoznaénou hodnotu, feknete ,,budoucnost
socialismu“, nebo také ,mezinirodni mir“, pak pted sebou mate
tento problém v podobé, jakou ma nyni. Nebot’ toto vie, pokud se
toho nékdo domaha politickym jednénim, jeZ pracuje s nasilnymi
prostfedky a jde cestou etiky odpovédnosti, ohrozuje ,,spasu duse®.
Kdy?Z se ale v boji za viru bude za vé&ci hnét s Eistou etikou smysleni,
miize véc utrpét Ujmu a byt zdiskreditovina na dlouhé generace,
ponévadZ chybi odpovédnost za ndsledky. Nebot’ pak jednajicimu
zlstavaji nezndmy ony d’abelské mocnosti, které jsou ve hie. Jsou
neuprosné a vytvafeji z jeho jednani disledky, a to i vnitiné pro ného
samého, jimZ je, pokud je nevidi, bezmocné vydan na milost. Vydén
d’ablu, ,ktery je stary“. A vétou ,,proto zestarnete, abyste mu rozu-
méli“, se nemini ani léta, ani stafi samo. Abych byl v diskusi pfemo-
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%en datem rodného listu, to jsem si nikdy nenechal libit. Ale pouhy
fakt, Ze n€komu je 20 a mné pfes 50, mne ale nakonec nepfiméje ani
k tomu, abych se domnival, Ze jedin€ to by bylo vykonem, pied
kterym bych mél umfit uctou. To nevytvafi vék, nybrz vyskolena
neuprosnost pohledu na skutecnosti Zivota, schopnost je snaset a byt
pro né vnitin€ zralym.

[Politika se sice d&la opravdu hlavou, ale zcela uréité ne pouze
hlavou. V tom maji etici smySleni naprosto pravdu. Zda je tFeba
jednat jako etik smysleni nebo jako etik odpovédnosti, a kdy tak
a kdy onak, to se neda nikomu pfedepisovat. Je moZné Fici pouze
jedno: Jestlize v této dobé rozéileni, o kterém vétite, Ze neni sterilni
- ackoli rozéileni prave jesté neni zcela a vzdy pravou vasni -, ndhle
politici smySleni masové rezignuji pod heslem: ,,Svét je hloupy
a hruby, ne ja, odpovédnost za nasledky nepostihne mé, nybrZ ty
druhé, v jejichZ sluzbach pracuji a jejichZ hloupost nebo sprostotu
vykofenim,* pak fikdm oteviené, Ze nejdfive se musim ptat po mife
vnitini pevnosti, ktera za touto etikou smysleni stoji, a mam dojem,
Ze v deviti ptipadech z deseti objevim chvastouny, ktefi redlné nevni-
maji to, co na sebe berou, nybrz opéjeji se romantickymi senzacemi.
To mé lidsky pfili§ nezajima a vilbec mé to nevzru$uje. Zatimco je
nezmérne€ otfasajici, kdyz zraly ¢lovék - at’ stary nebo mlady v€kem
-, ktery tuto odpovédnost za nésledky realn€ a do hloubi duse pocitu-
je a jednd podle etiky odpovédnosti, v néjakém momentu fekne:
»Zde stojim a nemohu jinak“. To je néco, co je lidsky opravdové a co
uchvacuje. Nebot' tato situace musi kaZdého z nés, kdo neni vnitiné
mrtev, n&akym zpisobem jednou ptekvapit. Potud nejsou etika
smysleni a etika odpovédnosti absolutnimi protiklady, nybrz komple-
menty, které teprve spolu dohromady vytvareji pravého Elovéka,
takového, ktery miiZe byt ,,povolan k politice*.

A o tomto bodé, vaZeni ptitomni, bych si s vami rad znovu poho-
vofil tak po deseti letech. Teprve potom, aZ - jak se z mnoha divodi
musim obavat - ddvno nastane doba reakce, a z toho, co si mnozi
z vas prali - a poctivé fe¢eno, co jsem si pfal i ja sdm a v co jsem
doufal -, se nesplni viibec nic anebo kdyZz, tak velmi mélo. Je to
velmi pravdépodobné a nijak mne to nezlomi, jisté je to vSak také
vnitini zatéz, Ze to vime. A pak bych si pfal vidét, co se ve vlastnim
smyslu slova stane s témi z nas, ktefi se dnes citi byt pravymi politi-
ky smysleni a ktefi se podileji na opojeni, jez tato revoluce znamena.
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Bylo by kréasné, kdyby tomu bylo tak, jako ve 102. Shakespearové sonetu:

To bylo z jara v usvit milovani,

kdy zpév miij denné pFivital se s ni;
tak slavik tluce v lété bez ustani

a umlka v béh uzrdlejsich dni.

Avsak tak tomu neni. Neni pfed ndmi kvetouci léto, ale spiSe polarni
noc s mrazivou tmou a tvrdosti, at’ navenek zvitézi kterakoli skupina.
Nebot kde nic neni, tam sva prava ztraci nejen cisaf, ale i proletaf.
AZ tato noc pomalu ustoupi, kdo bude je$té na Zivu z t&ch, jejichz
vesna dnes zd4nlivé tak bujné kvetla? A co bude vnitiné z vés viech?
Roztrp&enost, nebo prospéchafstvi, jednoduSe tupé pfijeti svéta
a povolani, anebo tfeti, a neni to vZdy moZnost nejméné Casta: mys-
ticky uték ze svéta u téch, kteti k tomu maji sklon, anebo, coZ byva
bohuzel také Easté, kteti tomu propadnou z médy. V kazdém z té&chto
ptipadt bych usuzoval, Ze tito lidé nedospéli, Ze ani nedorostli svétu
takovému, jaky je a jaky je jeho viedni den. Ze nebyli objektivné
a skute¢né€ povolani k politice v nejvnitfn€j§im slova smyslu, jak
o sobé véfili. Byli by u¢inili 1épe, kdyby prosté §ifili bratrstvi od
¢lovéka k Eloveéka, a jinak se vénovali své kaZdodenni praci.

Politika znamen4 silné a pomalé vrtani tvrdych prken, véaSnivé
a proziravé sou¢asné. Je naprosto spravné a celé dé€jinna zkuSenost to
potvrzuje, Ze by se bylo nedosahlo toho, co je mozné, kdyby se ve
svété stale znovu neusilovalo o nemoZné. Ale ten, kdo to muzZe
udélat, musi byt viidce, a nejen to, nybrZ také - ve velmi prostém
smyslu - musi byt hrdina. A také ti, ktefi nejsou to ani ono, se uz ted’
musi obrnit srdnatosti, kterd obstoji pfi ztroskotani vSech nadéji,
jinak nebudou s to prosazovat ani to, co je dnes mozné. Jen ten, kdo
si je jist, Ze se nezlomi, kdyZ se mu bude svét zdat pfili§ hloupy nebo
prili§ sprosty na to, co mu chce nabidnout, a Ze tomu viemu navzdo-
ry bude s to fici: ,,a pfece!“ - jen ten byl ,,povolan“ k politice.
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