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Socidlni prostor
a symbolickd moc»

(Espace social et pouvoir symbolique; francouzsky text pfedn4-
ky na univerzits v San Diegu, bfezen 1986. Pfevzato z Choses
dites, str. 147-166, Paris: Plon, 1987; preklad PhDr. Alena
Lhotov4 a PhDr. Hana Prouskové4)

V rdmci dnesni pfednasky (lecture) bych se rad pokusil
o vyklad teoretickych principll, které jsou z4kladem vyzku-
mu, jehoZ vysledky uv4dim ve své préci La distinction... Z4-
roven se pokusim vyvodit n&které teoretické implikace, kte-
ré by ¢tendfi zejména zde, v zemi odli¥nych kulturnich tra-
dic, nejspie unikly, Kdybych mé&l svou pracj, jak se to dnes
Casto déld, charakterizovat dvéma slovy a opatfit ji uréitou
nélepkou, pou#il bych slov constructivist structuralism nebo
Structuralist constructivism, pfidem3? slovo strukturalismus
bych pojimal ve smyslu zna&né odlitném od smyslu, ktery
mu dava saussurovski a lévi-straussovsks tradice. Pojmy
strukturalismus a strukturalista pfitom chdpu tak, e nejen
v symbolickych systémech, jazycich, mytech atd,, ale iv sa-
motném socidlnim svéts existuji objektivni struktury, které
jsou nezdvislé na védomi a viili jednotlivych &niteld
(agens), schopnych orienfovat nebo potladovat své praktiky
¢ reprezentace. Konstruktivismus chdpu tak, %e na jedné
strané existuje urcitd socidlni geneze schémat vniméni, my¥-
leni a kondni, kierj dohromady tvori to, &emu #ikime habi-
tus, a na strané druhé jak4si geneze socidlnich struktur, a to
zejména t&ch, které oznaluji jako pole a skupiny a k nim#
patfi i takzvané spoleenské tridy.


Juro Bubu
113-123
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Domnivdm se, Ze bude na tomto misté nutné ujasnit si po-
jmy. Dila k pfekladu se totiZ vybiraji nahodile — proto se na-
piiklad do 3ir$iho povédomi dostala La reproductior. Vedlo
to k tomu, Ze mne néktefi komentitofi bez vadhani zafadili
ke strukturalistim, pfifemZ stranou z4jmu zfistaly mé mno-
hem star$i prace (vydané tak davno, Ze dokonce pfedchéze-
ly vydéni typicky "konstruktivistickych” praci na stejni té-
mata), jejichZ zdsluhou bych byl bezpochyby pokladan za
"konstruktivistu". Napf¥iklad v knize s ndzvem Rapport péda-
g0gique et communication jsme dokazovali, jak se buduje soci-
alni vztah porozuméni z4sluhou, cestou nebo i navzdory ne-
dorozumeni. Jak se uditelé a studenti na z4klad& jakési tiché
transakce, ml¢ky orientované snahou o minimalizaci ndkla-
dfi a rizik, shodnou v tom, Ze musi piijmout urditou mini-
mélni definici komunikaéni situace. Vjiné studii nazvané
Les catégories de I'entendement professoral ("Kategorie profesor-
ského porozuméni”) se pokousime o rozbor vzniku a fungo-
vani kategorii vniméani a hodnoceni, jejichZ prostfednictvim
si profesofi vytvéfeji obraz o svych Zacich, jejich vykonech
a hodnotéch, pfitemz praktikou kooptace na zikladé kate-
gorii vytvérejf skupinu sv§ch kolegll a profesorsky sbor. Po
tomto odboceni se vratme zpét k véci.

Spolelenskd véda obecng, jak na poli antropologie, socio-
logie nebo historie, osciluje mezi dvéma zd4anlivé nesluditel-
nymi hledisky & perspekiivami: objektivismem a subjekti-
vismem, nebo chcete-li fyzikalismem a psychologismem
(ktery mhiZe byt rizné fenomenologicky, semiologicky & ji-
nak zabarven). Na jedné strané mlZe socidlni véda podle
staré durkheimovské maximy "naklddat se socidlnimi fakty
jako s vécmi" a pominout souvislosti vyplyvajici z toho, Ze
fakta jsou pfedmétem poznani — nebo nepoznani - v socidlni
existenci. Na druhé strané miZe socidlni véda zredukovat
socialni svét na predstavu, kterou si o ném &initelé vytvateji,
a pak je tkolem socidlni védy, aby sestavila "zprédvu o zpré-
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véch" (account of the accounts) vytvofenych sociélnimi subjek-
ty.

Tak radikéinim a vyhrocenym zpfisobem se ob# stano-
viska ve védecké praxi projevuji a uplatiuji jen zfidka. Je
znadmo, Ze vedle Marxe nejdislednéji vyjadFil objektivistické
stanovisko Durkheim: "Za plodnou poklidéme my¥lenku,
Ze socidlni Zivot se musf vyklddat nikoli na z4kladé koncepci
téch, kteHi se ho G&astni, nybrs na z4kladé hluboce skrytych
pridin, které unikaji nafemu védomi", Jako dobry kantovec
vBak v&dé], Ze se takové realita d4 zachytit pouze uZitim lo-
gickych néstroji. Znamens to, Ze objektivisticky fyzika-
lismus se ¢asto poji s pozitivistickou tendenci pojimat klasi-
fikace (zafazovani do tfid) jako "operaéni” stiihy & mecha-
nické zdznamy "objektivnich" fezli nebo diskontinuit (napfi-
klad v rozdélovacich procesech). U Schiitze nebo u riskteré-
ho etnometodologa bychom jist& nagli jasngj8i vyjadfeni sub-
jektivistického pohledu. Schiitz nap#iklad zaujimé pfesnd
opainé stanovisko nez Durkheim: "Pozorovacim polem pro
social scientist je socidlni realita, kterd ma sviij smysl a speci-
ficky vystiZnou strukturu pro lidské bytosti, které v ni Ziji,
jednaji a mysli. Ty na zdkladé fady obecnd srozumitelnych
konstrukei zdravého rozumu (common sense) provedly pied-
béiny vybér a pfedbéiny vyklad tohoto svéta, ktery chapou
jako realitu svého kaZdodenniho Zivota. Jejich chovéni uréuji
a motivuji pfedméty jejich my%leni. Pfedméty mySleni sesta-
vené od social scientist za Gidelem uchopeni této socidlni reali-
ty musi vychdzet z pfedmétli mysleni sestavenych obvyk-
Iym myslenim lidf, ktefi %iji ve svém socidlnim svéts svij
kaZdodenni Zivot. Dalo by se ci, %e konstrukce socidlnich
véd jsou konstrukce druhého stupné, to znamend konstruk-
ce konstrukd, vytvofené aktéry socidlni scény".) Jde o abso-
lutni protiklad. V prvnim pfipadé se védeckého poznéni do-
sahne pouze rozchodem s pfedb&Znymi pojmy, které
Durkheim nazgvd prvotni idea a Marx ideologie, a tento
rozchod pak umoZni dospét ke skrytym pii¢indm unikaji-
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cim nafemu védomi. Ve druhém pfipadé védecké poznéni
kontinuélné navazuje na obecné srozumitelné poznéni, ne-
botje jen "konstrukce konstrukci". '

Zminil-li jsem velmi rimcové tento protiklad jako jeden
z nejnedtasingjSich "parovych pojmi" (paired concepts), kterd,
jak ukédzali Richard Bendix a Benett Berger, se hojné vysky-
tuji v socidlnich véd4ch, je tomu tak proto, Ze se ve své praci
neustile snaZim jej prekonat. 1kdyZ se vystavuji nebezpedi
nepochopeni, celou dne$ni analyzu bych mohl shrout jed-
nou vétou: zdkladem subjektivnich reprezentaci jsou objek-
tivni struktury, které sociolog konstruuje v objektivistickém
momentu, ponechdvaje pfitom stranou subjektivni repre-
zentace initelt], pfi¢emZ tyto objektivni struktury vytvafeji
strukturaini tlaky piisobici na interakce; na druhé strané je
viak nezbyiné mit subjektivni reprezentace na zieteli, chce-
me-li vypovidat o kaZdodennich individualnich a kolektiv-
nich zapasech, jejichZ cilem je zména nebo zachoviani téchto
struktur. To znamend, Ze oba momenty, objektivisticky
a subjektivisticky, jsou v dialektickém vztahu. A&koliv se
subjektivisticky moment — pojimany oddélené - mfize zd4t
velmi blizky interakéni a etnometodologické analyze, radi-
kdln& se od ni odli$uje: hlediska jsou chdpéana jako takové
a vztahovéna k postaveni p¥isluénych &initeh ve struktute.

Aby se skutedné pickonal umély protiklad, ktery se vy-
tvafi mezi strukturami a reprezentacemi, je potfeba se roze-
jit se zplisobem mysleni, které Cassirer nazyvé substancia-
listickfm a které sméfuje k uznévéni pouze téch realit,
k nimZ lze pfistupovat pfimou intuici v bé¥né zkugenosti,
a témi jsou jednotlivci a skupiny. Hlavni pfinos takzvané
strukturalistické revoluce spocival v tom, Ze se na socidlni
svét aplikoval relaéni zptisob my$leni moderni matematiky
a fyziky, jenZ identifikuje redlno nikoli se substancemi, ny-
brz s relacemi. "Socidlni realita”, o ni¥ psal Durkheim, je sou-
borem neviditelnych relaci, které vytvéfeji prostor vzajemné
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oddélenych pozic, jeZ se definuji vzdjemnym vztahem mezi
sebou, blizkosti, sousedstvim & vzddlenosti a také relativni
pozici (pod, nad, mezi, uprostfed). Sociologie v objekti-
vistickém pojeti je jakousi socidlni topologii, analysis situs,
jak Leibnizova doba nazvala toto nové odvétvi matematiky,
a analyzou relativnich pozic a objektivnich vztahtt mezi ni-
mi.

Tento relaéni zpfisob my3leni je vychodiskem konstruk-
ce vyloZené v La distinction. Av3ak je dobfe mo¥né, Ze pro-
stor, {j. relace, ¢tendfi i pfes &etné diagramy (a faktorovou
analyzu) uniknou. Jednak proto, Ze substancialistické my$le-
ni je snazsi, "pfirozengjsi’, ajednak proto, jak se mnohdy
stivd, Ze prostfedky, kterych jsme nuceni pouZivat p#i kon-
strukci socidiniho prostoru, by mohly zastfit odekdvané vy-
sledky. Skupiny, které je nutné konstruovat, aby se vyjasni-
ly pozice, jeZ skupiny zaujimaji, tyto pozice zakryvaji. Na-
priklad v La distinction se kapitola o jednotlivych &stech pa-
nujici tFidy ¢te jako popis riizngch Zivotnich stylti téchto &4s-
ti, misto aby se zéjem soustfedil na pozice v prostoru mo-
censkych pozic, ktery ja nazfvim mocenské pole. (Poznim-
ka: obména slovniku je, jak vidime, podminkou a ziroves
vysledkem rozchodu sobvyklou pfedstavou spojovanou
s myslenkou ruling class).

Na tom{o mis(é nadeho vykladu miZeme pfirovnat pro-
stor socidlni k prostoru geografickému, z ného? vydélujeme
jednotlivé regiony. Tento prostor je vZak konstruovén tak,
Ze Cinitelé, skupiny a instituce, které se v ném nachézeji, ma-
ji im vic spoledngch vlastnosti, &m jsou si prostorové bliz#i,
a tim méng, &im jsou vzdalendjéi. Vzdélenosti prostorové se
na papife shoduji se vzdélenostmi socidlnimi. V re4lném
prostoru tomu tak neni. ITkdyZ téméf viude pozorujeme
tendenci k oddélovéni v prostoru, lidé, ktefi jsou si blizci
v socidlnim prostoru, maji tendenci se v geografickém pro-
storu at uz tmyslné nebo pod tlakem sbliZovat, a lidé od se-
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be vsocidlnim prostoru  velmi vzdéleni se mohou setkat
a alespori na kratkou dobu vstoupit pfileZitostné do interak-
ce ve fyzickém prostoru. Interakee, které jsou zdrojem oka-
mZitého uspokojeni empirickych schopnosti - 1ze je pozoro-
vat, filmovat, zaznamendvat, zkritka jsou hmatatelné -
skryvaji struktury, které se tu vytvafeji. Je to jeden z pfipa-
di, kdy viditelné - to, co je bezprostfedné déno - skryvé ne-
viditelné, které viditelné determinuje. Zapominidme proto,
Ze pravda o interakci neni v interakei, tak jak se jevi pfi po-
zorovéni, nikdy Gpiné obsaZena. Sta&i uvést pfiklad a uvé-
domime si rozdil nejen mezi strukturou a interakdi, ale rov-
n&Z mezi strukturalistickym pohledem, ktery prosazuji jako
nezbytny ‘moment védeckého vyzkumu, atakzvané inte-
rakénim pohledem ve viech jeho forméch (zejména etnome-
todologie). Mdm na mysli to, ¢emu fikdm strategie bla-
hosklonnosti, kterou pouZivaji &nitelé na vy33ich pozicich
urtité hierarchie objektivniho prostoru, aby symbolicky po-
preli socidlni vzdélenost (distanci), kterd vdak proto nepfe-
stane existovat. Zajisti si tim uznéni za &isté symbolické po-
preni vzdélenosti ("nic ze sebe ned&l4", “neni namysleny"),
co? samo o sobé implikuje uznéni této vzdalenosti (citované
véty maji skryty smys!: "na to, Ze je vévoda, nic ze sebe ne-
déld”, "na to, Ze je univerzitni profesor, neni namysleny").
Objektivni vzdalenosti Jze zkritka vyu¥it tak, Ze se poZivé
* jak vyhod blizkosti, tak zdrovert vyhod vzdalenosti, 4. soci-
Aln{ distance a uznéni distance, kierou zabezpedi symbolické
popfeni distance.

Jak Ize konkrétné zachytit objektivni relace nezredukova-
telné na interakce, v nichZ se projevuiji? Témito objektivnimi
relacemi jsou vztahy mezi pozicemi v rozdélovéni zdrojd,
které se mohou stat hybnymi a téinnymi silami jako trumfy
v honbé za ziskdnim cennych statkd v nasem socidlnim své-
té. Témito zdkladnimi socidlnimi silami jsou podle mych
empirickych v§zkumt riizné formy ekonomického kapitalu,
kulturni kapitil a rovnéZ symbolicky kapital coby forma, jiZ
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nabyvaji riizné druhy kapitély, jsou-li viimany a uznivény
za legitimni. Cinitelé jsou timto zplsobem rozdéleni v glo-
balnim socidlnim prostoru, v prvni dimenzi podle celkového
objemu riznych druhlt kapitélu, ktery viastni, a ve druhé
dimenzi podle struktury svého kapitsly, 4. podle relativni
véhy rtznych typt ekonomického a kulturntho kapitalu
v celkovém objemu svého kapitélu.

K nedorozuméni p#i Zetbé mych analyz obsaZenych ze-
jména v La distinction doch4zi proto, %e tfidy na papife by
mohly byt povaZovény za redlné skupiny. Takovy vyklad
objektivng vyplyvé ze skutefnosti, Ze sociélni prostor je sta-
vén tak, Ze &initelé na podobnych & blizk§ch pozicich v tom-
to prostoru se nachdzeji v podobnych podminkéch, jsou po-
dobné podminéni, a tudi? budou velice pravdépodobné mit -
podobné schopnosti a 2ajmy abudou u¥ivat podobnych
praktik. Schopnosti ziskané v pozici, kterou &initelé zaujima-
ji, implikuji pFizpiisobent se této pozici, cof Goffman nazyva

| sense of one’s place. Pravé sense of one’s place vede pfi inte-

rakcich jedince, jeZ francouzitina oznaduje jako les gens mo-
desles ("lidé ze skromnych pomért"), aby skromné (modeste-
ment) setrvévali na svém mists, a jiné naopak k tornu, aby
"si udrZovali odstup" nebo "se chovali podle svého postave-
ni" a "nedruili se". Dodejme na okraj, %e tyto strategic mo-
hou byt zcela neuvédomalé a projevovat se navenek jako ne-
smélost & arogance. Nositelem socidini distance je i lidské
télo, ¢ 1épe fefeno vztah k t8lu, jazyku a fasu (to vie jsou
strukturalni aspekty praktiky, kterou subjektivisticky po-
hied opomiji).

Dodéame-li, Ze sense of one's place a ptibuznost v habitu,
proiivand jako sympatie nebo antipatie, jsou z&kladem
vBech forem kooptace, pratelstvi, ldsky, manZelstvi, spoléo-
vani atd., &ili viech trvalych, dekonce nékdy i pravné stvrze-
nych vztaht, zjistime, e tfidy na papie jsou podle viech
znémek redlnymi skupinami, ato tim redlngj#mi, &m je
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prostor lépe konstruovan a &im jsou jednotky vyclenéné
v tomto prostoru mens$i. Chcete-li zaloZit né&jaké politické
hnuti nebo spolek, sndze se vim podafi sdruZit lidi, ktefi
s vidmi sdileji tutéZz &4st prostoru (napf. v levé homi &asti
diagramu, kde se nachéazeji intelektudlové), nez kdybyste se
snaZil dat dohromady jedince rozeseté po celém diagramu.

Aviak tak jako mé subjektivismus tendenci redukovat

struktury na interakce, tak m4 objektivismus tendenci vyvo-

zovat akce ainterakce ze struktury. Nejvétdi teoreficky
omyl, ktery nalezneme u Marxe, by tedy spocival v tom, Ze
by se s tfidami na papife zachazelo jako s tfidami skutecny-
mi a z objektivni stejnorodosti podminek, podminénosti, <ili
dispozic, kterd vyplyva ze stejné pozice v socidlnim prosto-
ru, by se usuzovalo na existenci tfidy jako jednotné skupiny.
Koncept socidlntho prostoru umoZiuje, pokud jde o socidlni
tfidy, vyhnout se alternativé nominalismu a realismu. Poli-
tickd prdce, kterdA ma produkovat socidlni tfidy jakozte
corporate bodies, Cili ustilené skupiny se stidlymi zastupitel-
skymi orgdny, symboly apod., mé tim vétsi Sanci na Gspéch,
&m jsou si &initelé, které hodla sdruzit, sjednotit, seskupit,
v socidlnim prostoru bliz8i (¢ili patfi na papife ke stejné ti-
dé). Tridy v Marxové pojeti by se mély vytvéaret politickou
pradi, jeji% Sance na dspéch je znacna, nebot se opird o teorit
zakotvenou v realité a schopnou tudiZ produkovat feoreticky
efekt — fecké theorein znamenad vidét, to znamend prosadit w-
City pohled na déleni spoleénosti.

Teoreticky efekt ndm umoZnil opustit pole listého fyzi-
kalismu, aniZ bychom se zfekli vydobytkit objektivistické fa-
ze: skupiny, napfiklad spolefenské tfidy, se musi tvofit. Ne-
jsou dény v "socialni realité". Proto se titul proslulé knihy
E.P. Thompsona The Making of English Working Class musi
chdpat doslova. Délnicka tfida, tak jak se dnes objevuje
v nejriizngjich slovnich podobach - "délnicka tfida", "prole-
taridt", "pracujici”, "délnické hnuti" atd., v organizacich, kte-
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ré {r}aji vyjadfovat jeji zajmy, v symbolech, aparatech, sekre-
taridtech, praporech apod., je historicky podloZenym arte-
fa'ktem (v podobném smyslu, jako kdy# Durkheim fikal, Ze
n?boienstvi je dobfe podloZenou iluzi). To oviem nezname-
n4, Ze Ize v teorii a praxi konstruovat cokoli a jakkoli.

Od socidlni fyziky jsme se tedy dostali k soci4lni fenome-
nollogii. Pfedmétem vnim4ni je rovné# "socidlni realita”,
0 niZ se zajimaji objektivisté. Socilni véda se musi zabyvat
}a.k touto realitou, tak jejim vnim4nim, perspektivami a hle-
disky, kterd podle svého postaveni v objektivnim socidlnim
pros_,toru Cinitelé zaujimajf vdi této realits. Soudésti socidlni
reality jsou nejen spontinni predstavy o socidlnim svéts —
etnometodologové hovofi o folk theories, j& o spontdnni so-
ciologii ~ ale také védecké teorie a sociologie jako takovd
a tyto pfedstavy mohou, jako nap¥. marxistick4 teorie, nabyt
zcela redIné konstrukni sily. |

Objektivisticky odklon od pfedpojmi, ideologii, spon-
tanni sociologie a folk theories je nutnym a nevyhnutelnym
momentem védeckého postupu jak v interakcionismu, tak
v etnometodologii a viech formé4ch socidlni psychologie,
které setrvavaji u jevového vidéni socilntho svéta, a nelze
s¢ tomu vyhnout, nebot bychom se v{stavovali riziku za-
vaZnych omyli. Rovné% je nuié, a to bude jesté obtiZné&jsi
krok, se odklonit od objekiivismu a ve druhé fizi se vratit
z_péf k tomu, co jsme museli pfi konstruovéani objektivni rea-
lity ponechat stranou.

*Soci.o].ogie musi zahmout i sociologii vnimani socidlniho
sveta, f). sociologii vytvdfeni pohledt na svét, které 6% pfi-
Sp“f"]_i k vytvéteni svéta. Vzhledem k tomu, %e jsme jiZ vy-
tvofili socidlni prostor, vime, Ze tato hlediska, jak slovo sa-
mo. naznacuje, jsou pohledy z uréitého bodu, tj. vychéazeji
z konkrétni pozice v socidlnim prostoru. Vime rovné?, Ze
pohledy budou odli¥né nebo pfimo antagonistické, jeliko¥
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hlediska z4viseji na mistd, odkud je nahliZeno, a jelikoZ
pfedstava kaZdého &initele o prostoru zévisi na jeho pozici
v prostoru.

Timto zavrhujeme univerzdlni subjekt, transcendentélnt
ego fenomenologie, které pfejimaji etnometodologové. Neni
pochyb o tom, Ze &initelé pojimaji svét aktivné a konstruuji
si svou pfedstavu o svité. Konstrukce v3ak probihd pod
strukturdinim vlivem. Pomoci sociologické terminologie lze
rovnd?, vysvatlit to, co se jevi jako univerzdini vlastnost lid-
ské zkuSenosti, to jest skutecnost, Ze diivémé znamy svét
ma tendenci byt taken for granted, ¢ili vnimén jako samozrej-
my. PakliZe méa socidlni svét tendenci byt vniman jako sa-
mozfejmost a byt zachycovdn, abychom pouZili Husserlova
terminu, podle doxické modality, je tomu proto, Ze schop-
nosti &initeld, jejich habitus, §. mentdlni struktury, jimiZ je
socislni svét vnimén, jsou v podstaté vyslednici interiorizace
struktur socidlniho svdta. JelikoZ perceptivni dispozice maji
tendenci se pfizplisobovat pozicim, i ti ¢initelé, ktefi nepoZi-
vaji Zddnych vyhod, maji tendenci vnimat svét jako samo-

zfejmost a pEijimat ho mnohem Sifeji, neZ si umime pfedsta-

vit, zv14§té pokud pohliZime ze socidlni pozice vlddnouciho
na postaveni ovladaného.

Hled4ni neménnych forem vnimani nebo konstruovéni
soci4lni reality zakryva nékolik skutcinosti: za prvé, Zadna
konstrukce se neprovadi v socidlnim vakuu, ale podiéha
strukturdlnim tlakim. Za druhé, struktury vytvarejici struk-
tury - kognitivni struktury - jsou samy socidlné strukturo-
vany, nebot maji socidlni genezi. A za tiet], konstruovani so-
cidlni reality neni pouze zéleZitosti individudlni, ale mtzZe se
stat i zaleZitosti kolektivni. Takzvané mikrosociologické na-
zirani viak opomiji fadu dal$ich skutetnosti: tak jako kdyZ
chceme na néco pohlédnout pfili$ zblizka, stane se, Ze pro
stromy nevidime les. JelikoZ jsme nevytvorili prostor, nemil-
Zeme nikdy vidét, odkud vidime to, co vidime.
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Reprezenatce &niteld se tedy rizni podle jejich pozice (a
z3jmd, které se k ni vaZi) a podle jejich habitu jako systému
schémat vniméni a hodnoceni, kognitivnich a evaluatnich
struktur, které &initelé ziskdvaji dlouhodobou zkuSenosti na
urcité pozici v socidlnim svétd. Habitus je zdroveri i systém
schémat vytvafeni praktik a systém schémat vnimani a hod-
noceni praktik. V obou pfipadech je kondni vyrazem socil-
ni pozice, na niZ se habitus vytvari. V diisledku toho habitus
vytvafi praktiky a reprezentace, kterych Ize pouZit ke klasi-

fikaci a které jsou objektivnd diferencovény. Jako takové

jsou bezprostfednd vnimény pouze &initeli, ktef znaji kéd
neboli nezbytnd klasifikaéni schémata umoZsiujici pochopit
socialni smysl. Habitus totiZ zahrnuje nejen sens of one’s pla-
ce, ale rovnéZ sense of other’s place. O n&jakém odévu, kusu
gébytku nebo knize napiiklad miiZeme Fici: "je to m&§tické",
"je to intelektualské". Jaké socidlni podminky dovoluji takto
soudit? Za prvé je pfedpokladem, Ze vkus (nebo habitus) ja-
ko systém klasifikanich schémat objektivné souvisi pro-
stiednictvim socidlni podminénosti, z niZ se vytvoril, s urdi-
tciu socialni pozici: &nitelé zatazuji sami sebe, jsou sami
pfedmétem klasifikace, nebot si podle svého vkusu vybiraji
riizné atributy, odévy, stravu, népoje, SL\porl-y a pratele tak,
aby vie ladilo dohromady & lépe fedeno odpovidalo jejich
pozici. Pfesnéji fedeno: tim, Ze siv prostoru nabizenych stat-
kil a sluZeb vybiraji statky, které zaujimaji v tomto prostoru
pozici shodnou s jejich pozici v socidlnim prostoru. Vysled-
k.em je, Ze nic neklasifikuje jedince 1épe neZ jeho vlastni kia-
sifikace.

Za druhé: Klasifikaéni hodnoceni “je to m&§tacké" pred-
pf}k]édé, Ze jako initelé zafazeni do spoletnosti jsme schop-
nl rozeznat vztah mezi praktikami nebo reprezentacemi
a pozicemi v sociélnim prostoru (tak jako vytusime néi so-
c1élr}i pozici podle fedi a pfizvuku). Diky habitu jsme obklo-
peni srozumitelnym svétem zdravého rozumau, sociilnim
svétem, ktery se jevi jeko samozfejmy.
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- Doposud jsem hovofil zhlediska vnimajicich subjekt
‘a'zdiiraznil hlavni faktor variant vnimani ~ pozice v socidl-
nim prostoru.'Ale jak je to s variantami, jejichZ princip sou-
'visi s objektem a samotnym prostorem? Je pravda, Ze vza-
n4 vazba, kterd vznikd prostfednictvim habitt, dispozic
““&'vkusu mezi pozicemi na strané jedné a praktikami, proje-
~venymi preferencemi, vyslovenymi ndzory apod. na strané
druhé, zplsobuje, Ze socidlni svét se nejevi jako naprosty
chaos bez jakéhokoliv fddu, kde vie vzniki zcela samovol-
né. Tento svét se viak také nejevi jako néco, co je absolutnd
strukturovino a schopno vnutit viem vnimajicim subjektiim
- princip své vlastni konstrukce. Socidlni svét muZe byt slov-
né vyjadfen a konstruovén riznymi zpisoby, podle riiz-
nych principli nazirani a déleni - napfiklad podle ekonomic-
kého {i etnického déleni. V ekonomicky nejvyspélejich spo-
leCnostech maji ekonomické a kultumni faktory nespormné nej-
vy&8i rozliSovaci schopnost, presto viak neni sila ekonomic-
kych a socidlnich rozdilt nikdy takova, aby se ¢initelé nedali
uspofadat podle jinych princip déleni - napiiklad podle et-
nickych, ndboZenskych, ndrodnostnich a jinych kritérii.
Pfes tuto potencidlni pluralitu monych strukturaci -
Weber pouZiva terminu Vielseitigkeit danosti - se socidlni
svét jevi jako velmi strukturovan4 realita. Déje se tak plso-
benim jednoduchého mechanismu, o ném? se struéné zmi-
nim. Socidlni prostor, tak jak jsem jej popsal vyse, se prezen-
tuje formou Ciniteld s riiznym a vzéjemné systematicky pro-
. vAzanym vlastnictvim. Je rozdil mezi milovniky Sampariské-
. hoa vyznavati whisky, kteif se zase jinak odliSuji od milov-
- nikdl &gerveného vina. Milovnici Sampariského vak maji vét-
$1 Sanci vlastnit stary nébytek, hrat golf, jezdit na koni, cho-
_ ditdo populérich divadel ne% vyznavadi whisky a jesté da-
- leko v&t8i neZ piiznivci derveného vina. Jestlize je toto vlast-
nictvi vaiméno ¢initel, ktefi dok4¥{ kategorie presns rozlifo-
vat, &ili jsou schopni rozezndvat, e golf je soudésti velko-
burZoazni tradice, pak m4 v realitd socidlniho Jivota funkci
znaku. Rozdily fungujt jako rozliSovaci znaky a jako znaky
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pozitivniho & negativntho rozligovani, a to ani? by k nému
dochézelo zAmémé & ve snaze © conspicuous consumption
(tim chei fci, ¢ mé Gvahy nemaji nic spoletného s Veble-
nemy; tim spife, Ze rozli¥eni s pouitim lok4lnich kritérif sa-
mo osob& vyluCuje hleddni rozdilii). Jinak fedeno, podle
rozdéleni statkii se sociélni svét objektivné jevi jako symbo-
licky systém, ktery je uspotadan podle logiky rozdilu a dife-
renéni vzdélenosti. Socilni prostor mé4 tendenci fungovat ja-
ko symbolicky prostor Zivotnich styld askupin s riznym
statutem, pro néZ je charaktericky rozdilny zplisob Zivota.

Vniméni socidlntho svéta proto vyplyva z dvoji struktu-
race. Z objektivniho hlediska je vniman{ socidlné strukturo-
vané, protoZe vlastnictvi pfidélend &initelim nebo institucim
se jevi v kombinacich, jejichz pravdépodobnost vzniku je
velmi nerovnoméma. Opefenci proto budou mit k¥idla dale-
ko pravdépodobnéji, nes koZesinova zvifata. Stejné tak je-
dince, ktefi mistrovsky vlddnou jazykem, uvidime v muzeu
mnohem pravdépodobnéji neZ jedince, ktefi tento dar nema-
ji. Ze subjektivniho hlediska je vniméni strukturovéno pro-
to, Ze vnimaci a hodnotici schémata, zejména ta, kterd jsou
obsaZena v jazyce, vyjadfuji stav relaci s ndbojem symbolic-
ké moci. Mam napiiklad na mysli dvojice adjektiv t8zky-
/lehky, skvélf/nevyrazny apod., které v nejraznéj§ich ob-
lastech strukturuji osobni tisudek. Oba mechanismy pfispi-
vaji k vytvafeni obecného svéta, svita zdravého rozumu
a pfinejmensim minimalntho konsensu o soci4lnim svats.

Jak jsem naznaéil, objekty v socidlnim svété mohou byt
vnimény a vyjadfovény riznym zpiisobem, nebof vidy ob-
sahuji uréitou miru nezfetelnosti a nejednoznaénosti a zaro-
veri jisty stuperi sémantické pru¥nosti. Vlasmg i kombinace
nejkonstantnéjich typt viastnictvi vidy vychédzejl ze stati-
stickych spojitosti mezi vz4jemng zaménitelnymi rysy. Kro-
mé toho se méni v &ase, takZe jejich smysl, pokud se vztahu-
je k budoucnosti, nenf je$té vyhranén a je pomarns neurity.
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Tento objektivni prvek nejistoty, kiery je dasto zesilen plso-
benim kategoriza&niho procesu (pfidemZ jeden a ty% termin
miiZe zahmovat odli§né praktiky), je zdkladem plurality na-
zirini na svét, kterd je sama spjata s pluralitou hledisek,
a zérovefi je zdkladem symbolickych z4pasti o schopnost
vytvifet a prosazovat legitimni nazirani na svat. (Neurde-
nost a objektivni nejistota ve vztazich mezi praktikami a po-
zicemi je maximalni na stfednich pozicich soci4lntho prosto-
ru, zejména ve Spojenych stitech. To se tykd iintenzity
symbolickych strategii. Samozi‘ejmé, Ze privé takovy svét je
skvélym prostorem pro interakcionisty, pfedeviim pro
'Goffmana.)

Symbolické zépasy o vnimani socidlniho svéta mohou
mit dvé riizné formy. Pokud jde o objektivni stranku véci,
Ize postupovat na z4kladé individudlnich & kolektivnich ak-
8 vytvifeni reprezentaci, kieré sloudi ke zviditelnéni
a uplatnéni uréitych realit, Mam napfiklad na mysli projevy,
jejichZ cilem je demonstrovat urditou skupinu, jeji podetnost,
silu, soudrinost, zkrtka dét viditelns najevo, Ze existuje.
V individuélni roviné mam na mysli viechny strategie vlast-
ni prezentace, kferé vyborns analyzoval Goffman a jejichz
tcelem je manipulovat s vlastnim obrazem a hlavné - na to
Goffman zapomnél ~ se svou pozici v socidlnim prostoru.
Pokud jde o subjektivni stranku véci, Ize postupovat tak, ¥e
se pokusime zmdnit kategorie vniméni a hodnoceni socilni-
ho svéta - kognitivni a evaluacni struktury: kategorie vni-
méni, systémy klasifikace, to znamend v podstaté slova
a jména, kterd konstruuji a zdroves vyjadtuji socidlni realitu
- ajsou tim hlavnim, o co bé¥j v politickém zdpasu o prosaza-
ni principu nazirini a legitimniho délen, 4. o legitimni fun-
govani teoretického efektu. Na prikladu Kabylska jsem po-
ukdzal na to, e skupiny, rodiny, rody nebo kmeny jako
ijména, jimi% se oznaluji, jsou néstroji a néplni nescetnych
strategii a Ze Cinitelé se neustale zabyvaji vymezovanim své
identity. Mohou napiiklad manipulovat se svym rodokme-

|
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nem zhruba za stejnym Udelem, jako kdyZ my manipuluje-
me s texty, které vypracovali Jounding fathers nageho oboru,
Podobné v roving kaZdodenntho t#dntho boje, ktery sociélni
Cinitelé vedou izolovans a roztfidténé, se jako magické po-
kusy o kategorizaci (slovo kategorie m4 piivod v feckém
slovese kathegoresthai = vefejné obZalovat) jevi rlizné ataky,
klepy, fedi, pomluvy, nardsky aped. V kolektivni, zejména
politické roving, se jednd o viechny strategie ‘sméfujfci
k prosazeni nové konstrukee socialni reality, pfidems? se za-
vrhne stary politicky slovnik, nebo o strategie, jejich# cilem
je zachoviani ortodoxniho nazirani pfi zachovéni slov, kter4
jsou nezfidka eufemismy (zminil jsem se o vyrazu "lidé ze
skromnych pomérd"), jeZ maji pojmenovat socidlni svét,
Nejtypit&j§i jsou konstrukén; strategie, jejichZ cilem je retro-
spektivni rekonstrukee minulosti, kteroy Ize Pfizpisobit po-
tfebdm soudasnosti — jako kdy? gener4l Flemming p#i vylo-
déni v roce 1917 prohldsil: "Jsme tu, La Fayette!" - nebo kon-
strukce budoucnosti na ziklads tviirdf pfedpovédi, kterd m4
vymezit stile otevieny smysl pfitomnosti.

Tyto symbolické zédpasy - individudlni zépasy o kazdo-
denni existenci i kolektivni a organizované zépasy politické-
ho Zivota — maj svébytnou logiku, kters jim poskytuje re4l-
nou autonomii ve vztahu ke strukturdm, v nich¥ jsou zakot-
veny. Vzhledem k tomuy, e symbolicky kapitil m4 stejnou
hodnotu jako kapiid] ekonomicky nebo kulturni, pokud se
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které vyplynuly z objektivnich struktur, av dﬁsled'lu:x toho
maji tendenci nahliZet na svét jako na jakousi samoziejmost.

Objektivni mocenské relace maji tendenci se reprofluko-

vat v symbolickych mocenskych relacich. V symbolickém
zapase o vytvofeni obecného myéleni. (common senfe),- rEebc?
pfesnéji o monopol na legitimni nominace, \'.'klédva]l Elnltfale
do hry sviij symbolicky kapital, ktery ziskali v p{edchoz.xcl}
zépasech a ktery miiZze mit pravni garance. é}ec,ht?cké stejné
jako univerzitni tituly tudiZ predstavuii typické tftu],'y sym-
bolického vlastnictvi, které opraviiuji k dosaZeni ziska, }(tere
piinasi spolefenské uznani. I zde je nutr‘lé fev?dklomt' od
marginalistického subjektivismu. Symbolicky ra.d se nevy-
tvali po zpisobu trinich cen pouhym m(?chanlcllcyfn sou-
&tem jednotlivych fddh. Na jedné strané pfi uri‘.ovam‘ objek-
tivni klasifikace a hierarchie hodnot pfisuzovanych jednot-
livcim a skupindm nemaji vechny tsudky stejnou vahu.
Vlastnici silného symbolického kapitdlu — nobiles (e’.tymolo-
gicky ti, ktefi jsou zndmi a uznévani) - _jsou Sfj??pnl prosa-
zovat takovy hodnotovy Zebficek, ktery je pro }ejich produk-
ty nejpfiznivéjsi, a to zejména proto, Ze v naélgh spole&vu?s-
tech maji prakticky monopol na instituce, které povd(.:a’bn:al ja-
ko ve §kolském systému vytvaieji a oficidlné zarutuji rizné
stupné spolelenského zafazeni. Na druhé strané miize byj
symbolicky kapital oficidlné potvrzen a gia.r?ntox‘ra‘r} ]?ko;
i pravné uslaven cestou oficidlniho jmenovaxlu. Oficiélni no-
minace, tj. akt, jimZ se nékomu udéli urcity ht_‘ilvr.libo spo!e-
¢ensky uznavand hodnost, je jednim z nejtyplcte]sm}’\ proje-
vli monopolu na legitimni symbolicky nétl_ak: k.tery‘ vyviji
stait nebo jeho zmocnénci. Takovy univerzm?l t{tul je ve-
obecné uznavanym a garantovanym symbohclfyn"t k.a}.)'lta:
lem, jenZ plati na v3ech trzich. Jako oficidlni urceni oficialni
identity uSetfi svého nositele symbolického zdpasu viech
proti véem a narysuje pfed nim v3eobecné pfijimanou per-
spektivu.
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Stat jako tviirce oficislni klasifikace je v urditém smyslu
nejvys3im tribunélem, jen# Kafka zmiriuje ve svém Procesu,
kdyZ se Block obraci na advokita tvrdiciho, e je jednim
z "velkych” advokét: "KaZdy samozfejmé miize o sobé dle
libosti prohlagovat, e je ‘velky', aviak v t&chto zdleZitostech
je rozhodujici soudni praxe”. Véda si nesmi vybirat mezi re-
lativismem a absolutismem: v zdpase mezi Ciniteli, ktefi jsou
nestejné vybaveni, aby dosihli absolutniho vidéni, které
umoZiiuje jejich sebekontroly, jde o pravdu o socidlnim sveé-

+ t&. Legalizace symbolického kapitdlu dévé perspektivé ja-

kousi absolutni univerzalni hodnotu, a tim ji vytrhuje z rela-
tivnosti, kter4 je svym vymezenim vlastni ka¥dému hledis-
ku jakoZto pohledu vychédzejicimu z uritého bodu v soci4l-
nim prostoru.

Existuje oficialni hledisko, které je hlediskem oficidlnich
Ciniteld a které se vyjadfuje oficidlnim diskursem na vefej-
nosti. Jak ukdzal Aaron Cicourel, tento diskurs m4 tfi funk-
ce: za prvé, uréuje diagnézu, to znamend, e je to akt pozné-
ni, jemuZ se dostane uznéni ajimZ se vétSinou prohladuje,
Ze jistd osoba nebo véc je tim, &m je vBeobecné pro kazdého
Clovéka, a tudi¥ &m je objektivné. Kafka si spravné viiml, Ze
je to jakysi bozsky diskurs, ktery kazdému pfirazuje urcitou
identitu. Za druhé, diskurs administrativni, ktery prostied-
nictvim nafizeni, pfikazi, pfedpisti apod. ik, co jednotlivi
lid¢ maji d&lat s ohledem na to, &m jsou. Za teti diskurs ¥i-
k4, co lidé skutetn& udélali - to je pHipad tfednich zprav ty-
pu policejniho hld3eni. Diskurs kaZdopéadné predkl4d4 uréi-
té hledisko, naptiklad hledisko instituce (zejména dotazni-
ky, formulafe atd.). Toto hledisko je instituované jako hle-
disko legitimnyj, . jako hledisko, které v&ichni musi pfinej-
mendim v rdmci urdité spoletnosti uzndvat. Zmocndnec st4-
tu je sprdvcem zdravého rozumu: ofici4lni jmenovéni a $kol-
ni diplomy maji tendenci mit univerzélni hodnotu na viech
trzich. Nejtypict&j§im vyjadtenim “statntho rozumu" je efekt
kodifikace, ktery se projevuje v tak jednoduchych tdkonech,
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jakym je vydavéani riznych osvéddleni: lékati, pravnici a jini
experti jsou osobami zplnomocnénymi vytvofit uréité hle-
disko, které je ve vztahu k hledisku ostatnich jednotlivet
uznivéno jako transcendentni, a to formou rtiznych typd
potvrzeni o nemoci, schopnosti &i neschopnosti. Je to hledis-
ko, které drZiteli takového osvéd&eni poskytuje vieobecns
uzndvand prdva. Stit zde vystupuje jako centrdlni banka,
kterd veSkerd osvéddeni garantuje. Podobné jako se Leibniz
vyjadfil o Bohu, mlZeme imy fici ostitu, Ze je "izo-
metrickym zobrazenim viech perspektiv". Slavnou Webero-
vu poudku lze proto chdpat obecnéji a ve stitu spatfovat
monopolniho drzitele legitimniho symbolického natlaku, &
pfesnéji velmi mocného arbitra zipash o tento monopol.

Av3ak drZitelé¢ dfedni moci nikdy nemaji v zapase o vy-

tvafeni a prosazovéni legitimntho nazirdni na socidlni svét

absolutni monopo], a to ani tehdy, spoji-li se autorita védy
s autoritou Gfaduy, jako fomu byva u stitnich ekonomi. Ve
spolenosti totiZ vZdy probihaji konflikty mezi riznymi for-
mami symbolické moci o prosazeni urfitého nizoru na legi-
timni déleni, &ili na ustavovéni skupin. Symbolickd moc je
v tomto smyslu silou uplatiivjici se pfi konstrukci svéta
(worldmaking). Worldmaking podle Nelsona Goodmana spodi-
v v "oddélovani a spojovani probihajicich &asto vjednom
ukonu", v provadéni uréitého rozloZeni & rozboru a sloZeni
& syntézy, vétSinou podle vndjsich zndmek. Na zdkladé so-
cidlni klasifikace, jak je tomu v archaickych spoleénostech,
v nichZ se uplatiuji pfedeviim dudln{ protiklady - muZsky-
/Zensky, vysoky/nizky, silny/slaby atd., se organizuje vni-
méni socidinfho svéta a za uréitych podminek se organizo-
vat miZe i sam svét.

Nyni se mliZeme zamyslet nad tim, za jakych podminek
se symbolickd moc miiZe stat tzv. konstitutivni silou, jak ji
nazval Dewey, ato jak ve filosofickém, tak v politickém
smyslu. To znamené silou schopnou udrZovat nebo trans-
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formovat objektivni principy spojovani a oddélovéni, svaz-
ki a rozchodti, sdrufovéni a rozdélovani, které piisobi v so-
cidlnim svéts, a zdrovea silou schopnou aktuélni Klasifikace
dle pohlavi, nirodnosti, ndboZenstvi, véku a socialni pozice,
a to prostfednictvim slov, ktera se uZivaji k ozna&eni a popi-
su jednotlived, skupin a instituci.

Cheeme-li zménit svét, je tfeba zménit zpisoby vytvéie-
n? svéta, tj. nazirdni na svét a praktické dkony, jimiZ se sku-
piny produkuji areprodukuji. Symbolickd moc, j&jiz pfi-
kladnou formou je schopnost vytvétet skupiny (jiZ ustavené

~ skupiny, které je nutné posvétit, anebo skupiny, které se te-

Prve maji ustavit - podobné jako marxisticky proletari4t), je
zaloZena na dvou pfedpokladech, Za prvé, jako kazda for-
ma performativntho diskursu i symbolick4 moc se nutn? za-

- kldd4 na vlastnictvi symbolického kapitdlu. Schopnost do-

nutit ostatni, aby pfijali urité staré nebo nové nazirdni a so-
cidlni déleni, z4visi na socidlni autorité, ziskané v piedcho-
'zich zépasech. Symbolicky kapitél je évér, moc poskytnuta
jedincim, jim# se dostalo dosti uznéni k tomu, aby byli
s‘chopni si své uzndni prosadit. Konstitutivni sily, schopnos-
t vytvofit novou skupinu na z4kladé mobilizace jedincti ne-
bo per procuram s tim, ¥e za ni hovoii oprévnény mluvdi, se
Jze dobrat v rémci dlouhého institucionalizaéntho procesu,
v jehoZ zévéru je ustaven zmoenénec, kterého skupina pové-
fi skupinu ustavit.

Za druhé, symbolickd €innost zivisi na stupni zakotve-
ni nabizeného naziréni v realit3. Je pfirozené, ze ustavovani
skupin nemtiZe byt konstrukci ex nihilo. Nadéje na 1ispéch je
tim vétsi, ¢im vice se zakl4d4 na realits, fj. na objektivni po-
d.obE?‘sti lidi, které je tfeba sdruZit. Teoreticky efekt je tim
siln&j8i, ¢im je teorie piiméfenégjéi. Symbolick4 moc je schop-
nnv)_st ‘l'cvonat pomoci slov. Pouze pokud je teorie pravdiva, .
pfiméfend vécem, mohou ze slov véci vzejit. V tomto smys-

Iu je symbolickd moc schopnosti posvécovat nebo znovu ob-
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jevovat véd, které jiz existuji. Znamend to snad, Ze symbo-
lickd moc nemd Zadnou tilohu? Podobné jako uréitd konste-
lace, které podle Nelsona Goodmana existuje aZ od chvile,
kdy je vytfidéna a oznadena, skupiny, tfidy, regiony a néro-
dy jako takové zadinaji existovat pro své pfisluiniky i okoli,
a% kdyZ jsou odlifeny podle né&akého principu od ostatnich
skupin pozninim a uznénim.

Doufédm, Ze nyni se jiZ jasnéji rysuje, o co jde v z4pase
o existenci a neexistenci tfid. Zapas o klasifikaci je z4klad-
nim rozmérem tfidniho zdpasu. Schopnost prosadit urdité
nazirdni na zptsob déleni, to znamen4 schopnost zviditelnit
implicitni socidlni déleni a uéinit je explicitnim, je vysostnou
politickou moci. Je to moc ustavovat skupiny a manipulovat
s objektivni strukturou spoleénosti. Tak jako v pfipads kon-
stelaci performativni moc krozdélovani tituld a Gradd
umoZiiuje existenci toho, co dosud existovalo jen jako
collectio personarum plurium, souhrn mnoha osob, &ili &istd
aditivni fada vedle sebe fazenych jedinefi, v instituovaném
a konstituovaném stavu, tj. jako corporate body, konstituova-
ny sbor, & corporatio, jak ¥ikali stredovéci kanonisté, jimiz se
zabyval Kantorovicz. '

Méme-li na zfeteli hlavni otdzku, na niZ jsem se dnes po-
kusil odpovédét, ¢ili jak je moZné vytvofit véci - skupiny -
pomoci slov, pak se nemfiZeme vyhnout ani posledni otdz-
ce, a tou je mysterium ministeria, jak s oblibou fikali sta¥ ka-
nonisté, zphsob, jimZ mluvéi nabyl zplnomoenéni jednat
a mluvit jménem skupiny, kterou ustavuje magickou moci
sloganu, hesla & pfikazu a zéroven isvou viastni existendi,
jeZ je ztélesnénim skupiny. Podobné jako kral starobylych
spolenosti, Rex, jehoZ posldnim je podle Benvenista regere
fines a regere sacra, vyty¢it a vyhlasit hranice mezi skupina-
mi, a tim umoZnit jejich existenci, i odborovy pfedék nebo
stranicky funkcionéf, stitni Gfednik nebo expert jakoZto no-
sitelé urdité statni autority jsou stejnou mérou zosobnénim
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socidlni fikce, kterou uvadé&ji v Zivot prostfednictvim své
vlastni osoby, aod niZ za to dostavaji svou moe. Mluvi
substituuje skupinu, kierd existuje pouze prostiednictvim
jeho povéfeni akterd se projevuje jeho prostfednictvim.
Mluvéi je inkarnaci skupiny. Jak fikaji kanonisté: status, po-
staveni, je magistratus, Gfednik, ktery tuto pozici Zaujim4.
Nebo jak ¥ikal Ludvik XIV.: "Stat jsem ja". Nebo jests jinak
Robespierrovymi slovy: "J4 jsem lid". THida (nebo lid, ndrod
¢i jakdkoli jind neuchopiteln socislni realita) existuje, pokud
existuji jedinci, ktefi mohou prohldsit, Ze jsou tfida, ato
pouze z toho divoduy, Ze za ni mluvi oficilné na vefejnosti
a jako osoby k tomu oprévnéné jsou uznavany lidmi, kteff
se timto pfihladuji za deny tidy, lidu, niroda nebo kterékoli
jiné socidlni reality, kterd miZe vzniknout a prosazovat se
pfi realistickém vytva¥eni svéta. '

Doufam, Ze jsem vés v mezich svych jazykovych schop-
nosti presvédd&il, Ze sloZitost spodiva v socialni realits a niko-
li v ponékud dekadentni z4libé v diskusich na slo%it4 téma-
ta. Bachelard fekl: "Neexistuje nic jednoduchého, jednodu-
ché je vZdy zjednoduSené." A pouk4zal na to, Ze véda udini-
la krok vpfed jen tehdy, kdy? zpochybnila jednoduché mys-
lenky. Mém za to, %e k takovému zpochybnéni je mimofad-
né nutné pistoupit i ve spoleenskych v&d4ch, nebof - z dfi-
vodi, o nichf jsem hovofil i- mame sklon se pfili8 snadno
spokojit se samozTejmosimi, které ndm poskytuje nase zku-
Senost se zdravym rozumem nebo p¥ipoutédni k védecké tra-
dici.

Pozndmky

1) A. Schiitz, Collected Papers, 1., The Problem of Social Reali-
ty, str. 59. Haag: Martinus Nijhoff, nedatov4no





