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Kapitola 2

OD ORGANIZACE K INSTITUCI

,Cti tifednika je schopnost, Ze ~ proti svym predstavm - na zodpovédnost
nadiizeného dfadu provede jeho piikaz, ktery povaZuje za nespravny, zcela
svédomité a presné tak, jako by odpovidal jeho viastnimu pfesvédcent: bez
této v nejvyséim smyslu mravni discipliny a bez sebezapieni by se cely spravni

aparat rozpadl.”
Max Weber




Jaké podminky musi spliovat formélni organizace poklidani za byrokra-
tickou, aby se stala instituci-spoleZenstvim, tedy natolik vnitiné hodnotové
sjednocenou, aby ji bylo mo#no charakterizovat jako moralni pospolitost {viz
Selznick 1992)? Odhaleni s tim souvisejicich problém ndm umoini seznamit
se s jednim z nejpfiznaénéjiich rysti soucasné civilizace, ne bezdiivodné cha-
rakterizované jako organizaéni spole¢nost {viz Presthus 1962).

Ruku v ruce s rozvojem organizaci se rozviji 1 véda o organizacich. Roste
také pfesvédient, e organizace se maji odpovédné chovat viici svému pro-
stfedi: tovdrny nesméji ni¢it ptirodu, zakaznici musi mit mo#nost kupovat
bezpecnd auta (piikladem je tu spotrebitelské hnuti Ralpha Nadera v USA),
obchody mus{ prodévat zdravotné nezévadné potraviny atd. VyZaduje to spl-
néni mnoha podminek. Zaméstnanci tak museji nejen spréavné plnit pracovni
povinnosti, ale méli by byt i loajalni viici své firmé. K tomu, abychom orga-
nizaci mohli hodnotit jako dobte fungujict, proto jiZ nepostacuje jen spinéni
kritérii dsp&nosti organizace, jako jsou zisk, mnogstvi produkee nebo po-
sluSnost vici pfedstavenym. Dalsim hodnoticim kritériem se stiva diivéra
(viz Fukuyama 1997).

Uspokojovéni rostoucich ogekavani klientl miiZe znamenat, #e organizace
funguji nejen s ohledem na dosazen{ formdlniho cile v soulady se zasadami
instrumentdin{ racionality, ale Ze si také utvéfeii vzorce jednéni, které svddei
O vnitini integraci organizace, a tedy Ze spliuji pozadavky racionality sub-
stancidlni. Analyza pfemény organizace v instituci vyzaduje, abychom vzali
v tvahu:

r. rysy formélnich organizaci, zvlats organizaci byrokratickych,

2. postweberovskou kritiku dysfunkei, které generuje organizace tvofend
podle mechanického modelu organizace jako stroje,

3. kritiky modelu organizace jako stroje, které by byloe moZno nazvat an-
tiweberovské,

4. rozdily mezi organizaci a instituci,

5. obecny mode] procesu institucionalizace,

6. mechanismy, jimiZ se organizace méni v instituci (s vyuzitim pftkladu
profesnich organizaci),

7. koncepce nového institucionalismu v pojeti Oliviera E. Williamsona.

1. Mechanicky model organizace jako ztélesnéni racionality

Klasickym modelem organizace je model zvany mechanicky. Dvéma nejdi-

leZit&jdimi ztélesnénimi tohoto modelu jsou byrokratick4 organizace Maxe
Webera a priimyslovd organizace vytvorend podie zdsad védeckého fizeni
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Fredericka W. Taylora. V obou téchto pfipadech je organizace né?tro(jem
umoZnujicim dosahovani cild, které jsou stanoveny zvenci: v byrokratldf:’ev or-
ganizaci, napfiklad ve statni spravé, politickym systér?em,'a v ’hospodarske
organizaci trznimi mechanismy. Oba typy organizace jsou jen tim, co napo-
vida fecky pavod slova: drganon, nastroj, orgin. o
Kontroverzni povahu byrokratické organizace ndm nejlépe pflbhmvl“ne-
mecky sociolog Max Weber (viz 1922). Na jedné strané v ni vidél l]ad?}l na
rozéiteni racionality {v postfeuddlni epode), ponévadi zajistuje techmckm.?
prevahu nad jinymi formami organizace (jakymi, o tom niZe}. Na (c(iruvhe
strané si byl védom 1 jejich temnych stranek. Popisoval ji jako ,vézeni®, ,Ze-
leznou klec®, v niZ sidli specialisté ,bez ducha® Na okraj je vhodné pfipo-
menout, Ze je§té dfive negativni stranky organizace postfeh? f{al?COElZSk)}
spisovatel Honoré de Balzac, ktery napsal, ze ,.byrokracie je gl_gallt}cky me-
chanismus ovladany Pygmeji. Weber byl byrokratickou organizaci nadien.
Videél v ni opora racionalizace trznf konkurence, ale zdroven si uvédorr%oval,
e s sebou nese uréité hrozby. Tvrdil, Ze tyto hrozby jeté narostou, jestliZe se
byrokracie spoji se socialismem. Patologické rysy b}rrokrati-ckého socialismu
tuto predpoveéd potvrdily. Jesté pesimistictéjsi byl Robert Michels (2931: 349),
ktery zformuloval tzv. Zelezny zdkon oligarchie: . N
LOrganisace jest matkou vlady zvolenych nad volici (...) KaZdd or-
ganisace je tudiz... oligarchii.” . ’

Zdroje racionalily organizace spatfoval Weber v tom, Ze organizace vzmi-
hajiciho se kapitalismu nahrazuji takové tradi¢ni organiz_aéfn formy,wja?ko
jsou rodina, obchodni cech nebo feudalai systém, které pii vykonu urcitych
funkei prestaly byt efektivni. Zamyslel se nad faktory, které vedou byrokra-
cit k racionélnimu chovdni. O racionalité organizace rozhoduji podle Webera
nasledujici okolnosti (viz 1972: 317-334/1997: 65-67): o

1. Organizace maji zakonem vymezené oblasti kompetence, v nichZ se or-
ganizaéni navaznost a fizeni zakladaji na neosobnich psanych dokumentech
a opiraji se o lidi, ktefi dodriuji pfedpisy. N ]

2. Organizace maji hierarchickou strukturu, kterd zajisfuje postusnost.
Nizii pficky jsou kontroloviny vy$iimi ) o

3. Moc afednikl vyplyva ze sluzebni pozice, jiz zauiimaji. Ufedm‘a nejsou
viastniky vécnych prostfedkd spravy. Zdsadnim divodem jejich existence je
funkce, kterou plni. )

4. Role v organizaci jsou pfizplsobeny tkottm. Utednik je sice kontrolo’—
vin v pribéhu vykonu svych sluzebnich povinnosti, ale je osobné sxf’obodgyj
protoZe moci podléhé jen v oblasti vymezené piedpisy. Své postaven] zastava
na zdkladé dobrovolné smlouvy.
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5. Podminkou zamé&stnani a profesniho postupu je kvalifikace. Organi-

zace zajidtuje kariéru,

’By’rokracie nenti totéZ co formalni organizace a obydejni pracovnici for-
mélni organizace nejsou jeité byrokraty. Byrokracie je zvlastnim typern moci
a nadvlddy, ktery se pozitivné odliduje od tradiéniho nebo charismatického
panstvi, protoZe sméfuje k dosazen{ jasné formulovanych cil a k efektivité.
Byrokracii je mozno pojimat jako diisledek vzniku trhu a zaroven jako pro-
stfedek, ktery md zmensovat nejistotu, jiz neustale plod{ tr#ni konkurence
Je take vysledkem i formou dodriovani zdkona jako zdsady existence stétu.
kterd pfedpokldda hrozbu donucend. ,

. Zévérim teoretika Maxe Webera byla podobnd i zjisténi praktika — ame-

rického inZenyra Fredericka W. Taylora. Na rozdil od Webera mél Taylor
s’chodem organizaci vlastni zkuenosti, protoze v nich pracoval (mj. v ace-
larné). Nezajimal se tak jako Weber o organizace administrativni, ale o pri-
myslové. Jeho pfanim bylo u¢init tovirnu organizaéné a ekonomicky efektiv-
néj§i (viz Taylor 1972a: 43-87).

Taylor se soustfedil na zvyseni produktivity prace obyZejného délnika
Hiavni problém vidél v systému organizace. Systém, ktery propagoval méi
zabezpecit zvétiovini bohatstvi, coz byl podle ného nejlepsi zptsob, jak ;;fed-
chézet spolecenskym konflikttim. Systém soukromého viastnictvi Taylor ne-
zpochybfioval.

Taylora je moZno charakterizovat jako ideologa rychle se rozristajici
vrstvy technokratfl - inZenyrt a manazerd, ktefi méli zajistit ,,védecké Fizeni®
{viz W. Morawski 1970: 67-85). Doporuloval, aby pramyslové organizace:

1. Vzala v Gvahu droven svych zaméstnanci, tzn. organizovaala jim p;'éci
tak, aby se ji mohl kaidy bez nesndzi nauéit a ndsledné ji spravné vykondvat
Tomu mélo nejlépe poslouzit rozdéleni prace na nejprostsi kroky, aby se do'
r?i rychle vpravil naptiklad i rolnik neddvno pribyvii z Podhali nebo ze Sici-
lie. Z tohoto pozadavku se po jisté dobé vyvinul systém pasové vyroby, tzv.
fordismus. o

2. Prizplisobila systém ekonomickych pobidek motivaci pracujicich, kte-
rou Taylor zredukoval na snahu o maximalni vydélky pii minimélni nér;laze
Prakticky to znamenalo prici v dkolu. '

3. Zabezpecila dobré fyzické podminky prace (vétréni, &istotu, pracovni
piestavky atd.).

4. Nepfistupovala k pracovnikovi ani tak jako k myslici osobs, jako k vy-
konavateli ptikazd. V Taylorové koncepci nebyl délnik spolutviircem cilti
organizace. Taylor nesouhlasil s pésobenim odbord, protoze ty usilovaly
o kolektivaf jedndni, coZ odporovalo systému zaloZenému na americké in-
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dividualistické kultufe. Kdyz délnik zpochybsioval rozhodnuti nadiizenych,

mél byt vyhozen z prace. Taylorismus je tedy filosofii cukru a bice.

Weber a Taylor zformulovali de facto podobné zdvéry. Ve formdlni or-
ganizaci oba vidéli ztélesnéni racionality, kterd muZe jedté rlst, pokud poji-
mame lidi i samotné organizace jako stroje. Formalni organizace jsou prak-
tickymi realizacemi projektd raciondlniho uvaZovéni. Weber ani Taylor
neméli pochopeni pro ptirozené systémy, které by byly vysledkem fungovéni
lidskych spoleenstvi a zakladaly by se na substancidlni racionalité {viz Mor-
gan 1997).

Nikdo si viak lépe ne? Weber neuvédomoval vedle kladti i zapory (by-
rokratické) organizace. Weber i Taylor kladli diiraz na pozitivni stranky or-
ganizace, ale Taylor tento aspekt akcentoval silngji. Ve Weberové pfipadé je
problém tim komplikovanéjsi, ze byrokratickd organizace byla pro néj analy-
ticko-teoretickou konstrukei (idedlnim typem), nikoli zevieobecnénim spo-
fedenské skutecnosti. KdyZ se sezndmime s Weberovymi postiehy (viz 1922)
na téma fungovani organizaci a hospoddfstvi ve skuteéném svéte, obraz se
zkomplikuje (viz 3. kap.).

2. Dysfunkce mechanického modelu. Postweberovsky pfistup

Nékolik desitek let po Weberové smrti se vzedmula vina kritiky byrokratické
organizace. Mezi kritiky se nachdzeli ti teoretikové, kteff pracovali s Webe-
rovym modelem, ale pochopili jeho nedokonalost a méli za to, Ze tento mo-
del je mozno vylepsit. Odtud charakteristika jejich stanoviska jako postwe-
berovského. Robert K. Merton, Philip Selznick a Alvin W. Gouldner — pravé
o nich zde mluvime - ve svych u klasickych pracich uvedli empirické pii-
klady absence racionality v organizacich, které se Fidi neosobnimi pfedpisy,
ale jimi navrhované zplisoby népravy situace ziistavaji stale v ramci weberov-
ského modelu.

Robert K. Merton popsal jev ziskané neschopnosti. Spodivé v tom, Ze
funkcionafi organizace se strnule drif pfedpisd a nedovedou adekvitné rea-
govat na problémy klientd. Tito funkcionati predpisy neobchdzeji, ale pfed-
pisy samy nezohledfuji nové situace, v jakych se nachazi organizace a jeji
klienti. Ztotoznéni se funkcionafdi s neosobnimi piedpisy nazyvd Merton
premisténim cilil. Jde tu o odvriceni pozornosti od potteb, k jejichz uspoko-
jeni predpisy ptivodné vznikly. To snizuje efektivitu organizace. Mertonovo
doporudent, &i spise jen konstatovéni bylo nésledujici: pokud chee organizace
kontrolovat své funkcionafe, musi sama u sebe zjednat ndpravu a vydat nové
predpisy, samoziejmé se zfetelern na nové situace.
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Problém spociva v tom, Ze po néjakém case se vie opakuje. Vzniki tedy
pochybnost, zda se organizace opravdu zlepsila a doglo ke skutedné népravé
(viz Merton 1982: 225-266/2000: 178-195).

Philip Selznick v knize TVA a venkov (viz 1949} publikoval empirické
poznatky o organizacich, vychézejici z &dsti velkého programu reforem
Franklina I. Roosevelta Novy 4dél (New Deal). Vyvodil z nich i teoretické
zévéry. Zajimal ho federdlni program reforem v tdoli feky Tennessee. Pro-
gram, ktery byl odstartovan v roce 1933, spoival v realizaci rznych inves-
tic prostfednictvim Ufadu pro spravu tdoli teky Tennessee (Tennessee Valley
Authority, TVA) - elektraren, chemickych tovaren, zdvlahovych systém, pfe-
hrad atd. Aby program probihal hladce, feder4ini vlada delegovala své pravo-
moci na niz$i irovné (do terénu). Rozhodnuti, kter4 tam byla pfijata, pfinesla
mnoho neptedvidanych diisledkid. Pfedeviim se ukdzala odlisnost mezi z3-
jmy riznych organizaci, které se na programu podilely, a zdméry vlddy (obje-
vily se rlizné formy pfibiréni a prosazovani zajm1, které s programem nesou-
visely). Moc delegovand doli vytvarela pfihodné podminky pro systernatickd
zdtvoditovanf rozmanitych partikularnich snah (ideologii). To vie prohlu-
bovalo nesoulad mezi ptvodnimi cili a faktickym provadénim programu, a#

bylo nakonec nezbytné vladni regulativy modifikovat.

Alvin W. Gouldner na zdklade empirickych zkoumani v tovarné na sidru
(viz Gouldner 1954) zjistil, Ze v primyslové organizaci lidé reinterpretuji
predpisy tak, aby poZadavky na né kladené byly na jesté piipustné minimalni
trovni. To sice neznamend porugeni predpist, ale je to v rozporu s potfebami
organizace 2 jejich zdkazniki. Jak si lze snadno domyslet, reakci na dysfunkei
tohoto typu bylo vydavani novych pfedpisé. Lze viak vidy tento problém
takto fesit? Opét tu vyvstava pochybnost.

Co si méme myslet o této kritice mechanického modelu? Bezpochyby
byla spravnd. Empirickd zjigténi potvrzuji rozdilnost mezi pfedpisy a nafi-
zenimi piichézejicimi shora a jejich uskute¢ovanim v béiném Zivoté, tedy
dysfunkénost byrokratické organizace. Aviak postacuje kritika tohoto druhu
k 1iplné analyze soudasné organizace? Ukazuje se, Ze pomiji zakladni prvky
mechanického modelu organizace a ze tento model je mozno kritizovat mno-
hem zdsadnéji. Uvedme viak také, ze pres odtivodnéné zpochybnéni mecha-
nického modelu a pfestoze v soucasnosti se v jeho rdmci hledaji jina tegeni
problému, jako je naptikiad postfordismus, ziistiva tento model uziteény
1 naddle, nebot i nadale existuji organizace jako stroje.
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3. Ve sméru antiweberismu |
Nasledujici vlna kritiky $la do vétsi hloubky. Neéi? v i jen o Qf}ﬁ‘.e zmlg:ﬁ]e
dysfunkce, ale o kritikn zakiadnich pfec.ipoidai:'la mecham‘c ¢ho med ri
ktery se neumi vypotadat se tfemi vaznymi problémy fljmg’ovam soudasné o
ganizace. Jsou to: moc, konflikt a vyzvy védecko-technické revoluce.

Moc
Weberovska byrokraticka organizace je, jak jsem uvedi, zplisobem zajifténi

panstvi v soucasné civilizaci. Byrokratickou moc pm’rvaz:jaove}l Weber 2 rack-
onéalnéjéi nez moc tradiéni nebo charisymatlckou. PDF]Z:. je vsa’ﬂf v torzz, zevg::w
jeti organizace jako nastroje, jimz se ma do?ahovat cx%u, kt_ere. jsou stano 31'
zvendi, odstrafigje ze zorného pole mechamsm}f.moa viszkajiq uvmtrvorligg’
nizace. Moc v organizaci neni jen slepym ndstrojem \»'n.e]sn.:h .sxi_,‘protc,)ze idé
uvnitt také bojuji 0 moc a o to, aby zménili samu organizaci a jeji okoli v sou-
ymi hodnotami a z&jmy. o _
1ad:;r?§j§:t){:1iy nato,coma org,Janizace déila‘t, ‘a:také Patoiogie mechagfmtni mOTl
uvnitt organizace mohou zpsobit sniZeni jeji izlff:ktwnost_l. Mohou vt aké pirh
&inou moralniho poboufeni. Vieobecné je rozsifen nggatn’fm obra:z souc_asiilyc‘ "
byrokratickych organizaci, zvlasté pokud Jlde o p?htlclfe forgam'zace;,_t]\?ao é _
stitni sprva. V odich lidi nejsou tyto organizace ‘ztelesnemm (rachSn}a ity g?;ou
tadku, ale pfikladem neraciondlnosti a chaosu. #L1te§zvxtury zaby\: ajici se gl)(a o c
gif organizaci je obrovské mnoZstvi. Chtél bych Crendfe upt')zorm.t jen na knizky
C. Northcota Parkinsona (viz napf. 1971), na nékteré polské le’:?ls}(avce {viz apf.
Staniszkis 1972} a také na anglicky televizni sexial fmo, pane mmzs_tre. o
Z teoretickych studii zabyvajicich se patologi moci v orgamze%m_ch SI(LE.P
sluhuje vyzvednout prace Michela Crozi_era Byroki‘f._avczue. ,Anatomze ievuo géz;
1967). Crozier dokazuje, Ze reakci organl?,ace na :Z]l%tfﬁl}f ,nec:logtz?t y_v; ;
nemusi byt zmnoZovani pfedpist. To neni to n_e)dulez;te)g. Pre pisy; jak vy
dané, tak ty nevydané, jsou vystedkem boje o vliva moca jsou prosté jen pro-
jevem moci, kterd jednou dava pfednost urité forme, a ;mdy_ zase jiné. -
Crozier ukazuje, ze pokud predpisy urdité sfi_tu,ace? v organizaci nereiu ujt,
miiZe to upeviiovat moc jistych skupin nad jinymi. Pfedpis sice p;g yt}i};
t&m, kdo ho vydali, moZnost bezprostfedné vn}lcovat syou moc,'ne ¥ Vsa}
jde snaze ovladat jiné, jestlize urcité situace nejsou p}m’e r?galovany, pbrotzze
zvét$uji moc, kterd neni nijak omezovina. Jedném t?k zai{.am ;}cal tom,, aby ser“
ace byla regulovina, jinym jde o pravy opak. (r)r_g’amzace je v}z1 y arénou n
stalych stietts a dohadovéni. Jejich vysledek zavis na podilech moci.
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Crozier rozliduje ctyfi vrstvy (picky) moci v organizaci: délniky, mistry,
vedouci a feditelstvi. Tyto vrstvy rozvijeji strategii vzajemné izolace prévé za
pomoci vytvareni vhodnych pfedpist. Tento obraz potvrzuje i francouzska
ttidné-kulturn{ hierarchickd struktura. Podle Croziera, ktery zkoumal ad-
ministrativu | tovérnu na tabikové vyrobky, neni byrokratickd organizace
schopna v odpovidajicim &ase napravit 2ji8téné nedostatky.

Daldi Crozierovy knihy ukazuji na destruktivni plisobeni byrokracie
v ramci celé spolecnosti (viz Crozier, Friedberg 1982; Crozier 1996). Crozi-
erovy zavéry odporuji tvrzenim Maxe Webera. Zatimco Weber vkladal v ra.
cionalitu byrokracie tolik nadéji a predpokladal, ze byrokracie pini v politic-
kém nebo hospodaiském prostiedi sluzebni funkdi, i kdyz si byl védom, e
jsou s tim spojena urcitéd nebezpedi, Crozier a teoretikové moci se soustfeduji
prdvé na tato nebezpedi a interpretuji je tak, ze zpochybiiuji racionalitu byro-
kracie vitbec. Je tedy nutno konstatovat, e:

1. Ufedni sprava neni jen dodrzovani pfedpisii, ale spide svévolnd moc
Ufednikil spocivajici v tom, ze urcuji, jak je tyto pfedpisy nutno interpreto-
vat,

2. Odbornd ptiprava k pinéni organizacnich funkci vytvati prileZitosti
pisvojit si rozhodovaci pravomoci, které patti do kompetence politiki. Po-
litik je ve styku s vySkolenym byrokratem anebo expertem ve stuzbach byro-
krata nebo jeho 1ifadu casto diletantem. '

3. Byrokracie, zejména stétni byrokracie, se neztidka chové jako lupi¢
dbajici nikoli o zajmy stitu, ale jen o své vlastni. Tady lze pfipomenocut dva
modely byrokracie: nabidkovy a poptavkovy.

a) V nabidkovém modelu byrokracie (viz Niskanen 1971) jsou byrokrati
zobrazeni jako lidé dbajici o expanzi svych Gfadd a garantujici pracovni
mista, vydélky, prestiz atd. Nebrzdi je totiz motiv zisku, protoie mohou brat
penize z rozpoctu, tedy z penéZenky danovych poplatniki. Problém ma $ir$i
rozmer, nebot nejen ten nebo onen typ byrokracie, ale rovnés politikové, ma-
nazefi a jiné spolecenské skupiny se nejcastéji chovaji tak, Ze se priblizuji typu
homo oeconomicus. Jde o jev nazvany ,honba za remtou” (rent-seeking). Tento
jev se vyskytne tehdy, kdyz

»se jednotlivei, zorganizovani obvykle do zvlaitnich natlako-
vych skupin, snazi, aby viddni politika byla pro né vyhodnd (...)
na tkor zbytku spoleénosti (...) Témeé# viechny skupiny lidi, kteg{
maji spolecné zajmy, véetné velkého byznysu, se snazi ptisobit na
vladu, zdkonodarce a spravni ufady tak, aby prevedly bohatstvi na
né. Odvoldvajf se pti tom na pottebu napravy nedokonalosti trhu,
na socidlni spravedlnost, na vlastenectvi® (Hatzis 1999: 974).
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Nutno dodat, Ze takovéto asili vyvijeji stejné tak byzny’srr%ani }J:'akz poh}i;c:z
i kdyby to mélo znamenat deformaci volného trhu prvnimi, nebo demo
Clel:c})m;g;;fkow model byrokracie zobrazuje tlaky na nroz%ifovétnll aius?b;;
nosti stata (statu blahobytu), které pfichazeji zdolaa od ruz;}y{?h'. nat Zv?[:t_
skupin, jez chtéji uspokojit své socidlnf potfeby (opodstatnen.e i neopo _ngda
néné). Jde ¢asto o klientelismus (viz Tarkowsiru 1994b) ;}ebo Je\: zva?}{) ) e
na &erno’, tedy zadarmo (free ride). Byrokra'tf: se takovyn? tlakfl.lma v; Zce <
brani, protoe je to vyhodné pfi prosazovani Je,]n:h vlés‘tmch z4jmd. Neber
ani v tivahu dasledky své dinnosti - zmen3ujic se Pohtlckou sta{1b1htu.. ;
Hodnoceni byrokracie jako vlddy jsou rozdiln. Poldie nové Pra'\fuce vfe kci
jak nabidkovy, tak poptévkovy model k jeviim, ?ftere ohro.zujlvneljen efe
tivnost statu, ale i trzni hospodafstvi (expanze stath’ omezuje trznf sla{m?re—
gulaci). Jinak se na véc divd levice. Napfﬂdafi socvlalm demokraﬁe, ’te’rl szi
#{di zasadou socidlai spravedlnosti, podporuj_i myélenkn uf??lf(?]();am mlm
nimalnich potieb viech &lent spolecnosti (vu‘: 11. kap.}. J&dté jina bsesgz-
jima byrokracie v socialistické tradici: podlie'nazoru Ka’rla} Marie nebo o
¢asnych neomarxistd, naptikiad Ralpha Mllxbanda’, brani byro' I'&v?lf; 1za1J< -\é
bursoazie a stava se konzervativni skupinou s pvravem‘ veta, l\terak‘ho ui
viechny radikdlnéj$i reformy. Stoji za zminku, Ze ’take Podie rus ie S r0~
voluciondfe a Leninova spolupracovnika Lva Troc’kf_eho pvredstaveva a Yrk’
kracie faktor brzdici rozvoj socialismu. Jak prohlasil, doslo k .byrokratické
de%;rfljrcz;ie tedy neni jen ztlesnénim racionality, ja:k si pfé} I‘:Jlaxv We.:-
ber, ale také jejim popfenim, i kdy? toto popfeni se chdpe velmi razné (viz
Heywood 1997).

Konflikt B
Byrokratickd organizace rovnéZ neumi fesit konﬂfik?y, prot?ie‘fur{gtli]e ;aljlo
stroj, a existenci konfliktu tedy viibec nepfedPo‘idada:. Ko’nﬂﬁ(t J; véa tr}eoo :
myslitelnym rysem viech organizacii fungovani :’s?ucasnyd’l spz ecr}os L N Sre
ganizace ukazuji dvé tvife jako Fimsky Janus: tvat spolu*‘g)vra(v:e, terd - ja S
zd4 — az pili§ zaujala Webera a Taylora (viz 8. kap.), a tvaf vSeprostupujici
i ém psal Marx. ) .

kor?cil;;us’eopliz;i kltj)nﬂikt, byrokraticka organi-zace uplat;taujel dvé stll;ateg;e:

Prvni strategie spociva v tendenci ddt konfhktul anal')flclfy .c};ar?( tent;,1 _ ]:n.
pojimat realné konflikty protikladnych sku;.)movych 2djmi .}310 konf 21 étgrj
které se daji fesit analyticky, napfiklad lepsi informovanosti lidi, presve
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vanim fidicich pracovnikii nebo mani
(viz Mannheim 1974).

Druha strategie spocivd v preméné analytickych probléms v politicke,
K tomu dochdzi tehdy, kdy vedent organizace upeviiuje mocenskou kont-
rolu odbornikd, ktef se sice nachdzeji na niZsich stupnich organizaéni hie-
rarchie, ale disponuji vétéimi znalostmi, Podle zésad racionality by se rozhod-
nuti méla pfijimat tam, kde je nejlepi infor
konfliktss (viz Burns, Stalker 1961}, vieobecn
maji moc.

pulativinimi manaZerskymi technikami

movanost, coZ plati i pro fegeni
€ jsou vdak pfijimana témi, kdo

Véda g technika

Byrokratickd organizace plisobici ve stabilnim prostiedi se umni dobte vypo-
fadat s jednoduchymi tkoly. Posluinost, kterd je jejim konstitativnim rysem,
napomaha jeji efektivité. Kdys viak ndstavd tiak na zavddéni inovaci {kters si
v soucasnosti vynucuji procesy védecko-technické revoluce}, stévaji se strate-
gickymi skupinami nositelé odbornych znalosti - profesionalni odbornici -
JejichZ znalost{ by bylo tieba nalezits vyuzit. Je ale zndmo, e byrokraticka
organizace, kterd o¢ekdvd posluznost a disponuje sankcemi viiéi nonkonfor-
mistlin, toto nebere v gvahu. Weber a Taylor byli tedy velkymi optimisty,
kdyz predpokladali, ze kompetence a poslusnost tvori Spojité prvky verti-
kalnf struktury byrokratické organizace. Tak tomu neni,

V disledku védecko-technického pokroku vznika ¢im ddl vic védecko-
vyzkumnych organizaci, které se musi vyznaCovat organizaénimi struktu-
ramj spiSe plosnymi nez hierarchickymi, coz by nahrivalo odborné iniciative
zdota. Hiearchické organizacni uspotddani bylo jever spojenym s primyslo-
vym rozvojem, v néms byly vzorce mysleni a jedndni urovany praktickymi
problémy, napfiklad malou kvalifikaci pracovni sily. Vyuiivin{ hierarchic-
kych organizagnich struktur jako prostredkil zkostnatéiého racionalismu,
které bylo logickym doplitkem priimyslové spole¢nosti, se v informaéni spo-
le¢nosti, v niz prevladi logika védeckého, technologického a organizaéniho
pokroku a ktera predpoklada existenci profesniho étosu, stal
V téchto podminkich
trh, demokracii,

o dysfunké&nim.
je nutno nilezité vyuzivat samoregulacni systémy -
vladu zékona, morslni normy. O tomto tématu psali teore-
tici postindustridlni spoletnosti na Zapadé, napfiklad Daniel Bell (viz 1973)

a Alain Touraine (viz 1971), i v byvalych socialistickych zemich, napfiklad
Radovan Richta (viz 1969).

4. Instituce a organizace

Douglass C. North ve své prednace pFi udéle-ni NO?FIOW ceny pfohlasollz "
»instituciondln{ vyvoj ekonomik je utvéfen Vza}t—?mnyrri piso e_ ,
nim mezi institucemi a organizacemi. Pokud ins:tituce piedstavuji
pravidla hry, organizace a podnikatelé jsou hra¢i.” (1994: 757.)

i val North nasledovné: (

attace dﬁg:)titice jsou lidmi vytvofens omezeni, kterd vnééfaji do l.idskehlo
jednani strukturu. Skladaji se z formalnich omezeni gp{zwldla, zaul
kony, statuty), neformalnich omezeni (rnolrfny chc?va%u, zvycklo}iil
a pravidla jedndni uplatfiovand samotnymi jednotlivei) a zpso ku
zaji¥fovani jejich dodrZovini. Ve svém soulvlrnu vymezujf strg{ -
furu stimuld jednotlivych spolenosti a predeviim ekonomik.
{Tamtéz: 755.)

ili ; napsal, Ze (
Phile Seizr,],li];szt??sciogalizovat, to znamend pfisoudit hodnotu (...} tkoly,

rv md byt vykonan” (1992: 233).

Tato tvri{;iiyném f?kajrl?: e formaélni{ organizace, které ’jS(,)l;l u.t\i'é.feny podle
mechanického modely, jsou jedinymi nastroji k dosai’em cil, JeZ jsou sfano—
veny shora, zatimco instituce maji zéklady v ’ho’d‘not.ach,’ ;poraim anga;zc;vi:
nosti a loajalnosti, které zabezpecuji fungovam' mstltua' ]_ako samoregula
nich mechanismi. Instituci je moZno pojimat ]fiko rneza\'nslotll_prorf}e‘m_mlf.
Jeji znalost postaluje k tomu, Zbychom mohli predvidat lidské jedndni, jako

§ (ibéh zndmého obfadu. o
o iif;t:oizg??jrlnélnich organizaci miZeme pO\Taic?vat za ?rvni, forflnzﬁm’ fam:
Ta se musi doplnit fizi drzhou, jeZ ma normativni, spoiece:vnsvlco~%<u t?r;:lh pg
vahu a kterd ma zajistit, aby se formdini cile stz%y. prvllcy (s;_m%t.fcne sd;le.anif:: . {; -
not a norem jednani. Utilitdrni organizacei v iz Jedn:elm lidi jake nositell ur(l) : ;:1
reguluji sankce v podobé trestit a odmén, je tm_lto z_z]t‘}uso!aem pr(ftou(};fzna Si e
¢enskou emocionalitou, coZ znamena, Ze v instituci ]evmzsvtovnal?riiéa tproka ¢
gorie dobra a zla. V této druhé fizi dochdzeji lidé k presvevdce’m, ie tjor’malm J; -
;éni je Zadouci a podporuje sjednoceni lidi v zagjmu dos:azem SPOl?CI:lehO df) ra.
To zahezpeluje stabilizaci a integraci spo]eénos_tln. K popist fu}] govanlicl)_r%ézzgace
se uzivaji takovd adjektiva jako odpow":dné3 leg,mmm, :soc1?lne SI_JITVG. ivé : .Vé_

Tyto tvahy patfi ke kdnonu sociologlckeho.my.slen,z. Socio ggze coby -
decka disciplina byvd definovadna jako \;éda o institucich, Uvedme si napf

ila Durkheima (z002: 460): ‘ ]
adslore ]iiil;{istu}e #4dné spolegnost, jei by necitila_potfe:biu_ }Jr’a'w_(:h_zlne
udrZovat a upeviiovat kolektivni pocity a ideje utvéfejici jeji jed-

notu a osobitost.”
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Normativn{ systémy vytvafeji spoledenské fakty, které pak nuti lidi k uréi-
temu, napiiklad naboZenskému chovini.

K tomuto stavu se nedospivé snadno. Lidé se jen neradi podfizuji vnéjsim
pravidliim; a pravidla musi nejdiive internalizovat a zacit pokladat za viastni.
jde o prévni akty, politickd rozhodnuti, administrativni opatfeni mistn{
spravy, zakladni tstavu (konstituci) atd. Ty znamenajf omezeni, ktera nemusi
byt vidy v souladu s nadimi z4jniy. Aby byla nadéje, Ze budou poklédana za
opréavnénd, masi struktura omezen{ tvorit takovy systém pobidek a zdbran,
v némz budou pievazovat pobidky. Proces, v ném# se vnejdi formélni akty
zviitiiul a prijimajf za vlastni, je dlouhy a nékdy trva jednu nebo dvé ge-
nerace i déle. Je to konsolidace systému: jde tu o krystalizaci pravidel az do
podoby vzorce, ktery mbzeme nazvat systémem. Ve vyzrdlém systému jsou
nova pravidia spolecensky a kulturné zakotvena, a omezeni, kierd s sebou ne-
sou, jsou tak legitimizovina.

Organizace, které neprodly institucionalizaci, postradaji ducha spoleden-
stvi. Jsou neintegrované nebo integrované jen v malé mife. Zminéné vzorce
pravidel mohou byt rtizné. Napiiklad novodobd zdpadnf civilizace se vyvi-
nula mj. z ducha odpovédného individualismu, ktery vyrostl na pide kies-
tanského mysleni, ale také jako vyraz nesouhlasu s praxi, kterd se tomuto
mysleni zpronevéfila. Ulohu individualismu zdfiraziioval Max Weber (viz
2998a), kdyZ charakterizoval protestantsky postoj jako faktor, ktery napo-
méhd rozvoji kapitalismu. Douglass C. North zase dolozil, 7e absence podob-
nych pravidel v katolickém Spanélsku v XVI. a XVII. stoleti zplsobila, Ze po
nékolik stoleti neexistovala odpovidajici institucionalni matrice, kters by za-
jistila hospodéfsky rozvoj zemi Latinské Ameriky (viz North, Thomas 1973;
North 1981; North 1997; viz také 3. kap.).

Polsko se pravé nachdzi ve fazi institucionalizace novych pravidel - pra-
videl trhu, politické demokracie a ob&anské spolecnosti. Zadna z téchto sfér
nent jesté dostateéné vyspéld (viz W. Morawski 1908b).

5. Obecny model procesu institucionalizace

Proces pfemény organizace v instituci mizeme povazovat za pokroéily, po-
kud nastavd sjednoceni hodnot a zéjma. Toto sjednocenti se objevuje tehdy,
kdyz nejde lidi  jejich hodnoty oddéiit naptiklad od zdsad trini ekonomiky,
politickych principi a norem kazdodenniho chovani. Pravé tehdy se lidé sta-
vaji nositeli inovaci. Institucionalizace neni nic jiného neZ forma ptemény
inovaci, véetné inovaci organizaénich, v opakujici se ¢innosti.

a0

Schéma 2.1 Prvky procesu institucionalizace

technologickd zména zakonodarstvi trh
inovace
h

sedimentace

objektivizace

habitualizace

monitorovani pazitivii vysledky

teorie odpor z3jmovych skupin
podpora zdjmovych skupin
Zdroj: Tolbert, Zucker 1996: 182.
Tento proces zobrazuje Schéma 2.1. Schéma Pamely S. Tolbertové a Lyn-
nea G. Zuckera tvoii ndsledujici prvky:
1. Zdroje inovace (technologicka zména, zdkonodérstvi, trhj.
2. Inovace. N .
3. Habitualizace, ¢ili vytvafeni novych struktur jako odpovédi na speci-
fické problémy. Jde zejména o formalizaci novych §tr,ukt11r a procedur, pfi-
gem? inovaci je ui uvazovani o nové struktufe jednéni. ‘ o
4. Objektivizace, &ili jedndni v ramci novych stru’ktur a Jeh? promifmn
do spole¢nosti. Peména jedndni ve struktury si 11feustale vyzaduje spf)lecen—
sky konsensus mezi rozhodujicimi ¢initeli, at uz jde o hodnoty nove str&lk:
tu;y, nebo o prizplisobeni organizace novym sttruktaré:m, 'Tomu na?(-)ma}ha
organizaéni kontrola (pozorovani, tzv. monitoring) a riizné typy zdvodio-
véni novych struktur {teorie). N o
5. Sedimentace, &ili trvalé zakofenéni novych stzukt.ur, Je.}ICh ob‘ecn=3 prl—
jeti aktéry v organizaci. Urychlit tento proces mnoifu_zjevne;en’ pﬂ'}cilpora, jiz
novym strukturdm vénuj rizné zijmové Skupim{; alf: i Iflreklona\:?m od}_)ozu
jinych zajmovych skupin. V tomto sméru viak ma nejvétdi vliv, pfinese-li pt-
sobeni novych struktur bezprostiedn pozitivni vysledky.
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6. PFiklad institucionalizace. Profesionalizace

W. Ric 151 1 )
e f?ard Scott popisuje v knize Instituce a organizace (viz 199s) proces
; i ucxor%ahzace profesni organizace. Odbornici v dané profesi upeviiuji
roce ituci i ji i
SC;()) © tosz m:stlf:ukc;onaizzace svoji moc diky tomu, Ze maji zvidstni kvaliﬁkacji
azyva kognitivni kontrol ¢ i ‘
_ g olou. K celkovému obrazu institucionali
t ke i titucional
je viak vedle pilife kognitivni k v lodni
g ontroly nutno dodat také dva jiné
Je ak vedle e ko . : va jiné: reguladn{
‘ Igz?fvm. In}stituaonahzace tedy stoji na tfech pilitich (viz Tabulk%i 2.1):
. regulalni tvoli mechanismus p#i i 7 hz
& finuceni, kter i
Py _ mus p R ¥ je zndm z mecha-
o modelu organizace. Jde naptiklad o vynucené dodriovani predpist

n Y
ebo 0 moc vyuZivajici za telem ukazfiovint dend or

ebo < ganizace prdvnich

5 Pilis N .
Pilif normativni je tvofen hodnotamd. Predpokiada se, Ze lidé budou

n{ormni \«U.Ci urc .ty'] H ]l. not ) Va(;z e o Iy -
k(} 1 Od Q é j

one ] i
- > } k m ’ed{}u moralni dll

3. }ll k g lt > P 3 -
i k\‘a]]ﬁk

I T Ognitivni tvO ace IOf(’:Slll CESt C]h bSEObGCIle uzna

vaine kOIlCEPCe, teorie atd-

Tabulka 2.1 T¥i pilife instituce

Charakteristiky Pili¥
HIF
— ;ii;:lac?: normativni kognitivni
zeni 3 i
e ) . , prava a povinnosti, kvali
podfizenosti: [ale J.e povoieng, spoledenské zavazky vefkce
co je zakdzano
Mechanismy: fi i
y pfinuceni rormativni odvolani se { napodobovani
: na hodnoty S i
— : : : : nasledovani
nglka. instrumentélnosti vhodnost profesni i
azatele: fedpi 3 -
fareiplsy, zdkony, potvrzeni{diplomy), vieobecnost
nkce efeni :
‘ povefeni i
T T nkee izomorfismus (shoda)
{pravomc;gcn- izace | pravni sankce zdavodnéni, moralni kulturai potvrzeni
divody koncepéni spravnost

Zdroj: Scott 1§95: 35.

Mechani e .
anismy institucionalizace mtiZeme charakterizovat rovnés pomoci

takovych pojmd, jako je ,kultura® ¢ i
iy s Je slanturd, ,spoledenskd struktura® a »Zvykovy Fad”
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Tabulka 2.2 Institucionalni pilife a jejich nositelé

Charakteristiky piliv
reguladni normativni kognitivni
Kultura: piedpisy, zakony hadnoty, otekévani kategorie, typifikace
Spolegenska systémy fizeni a viady reZimy, systémy strukturaini
struktura: autority izomorfismus,
identitnost
Zvykovy fad: protokoly, standardni | konformismus, scénafe, programy
procedury godriovani povinnosti | jednani

Zdroj: Scott 1995: 32,

Pro nés je nejzajimavéjsi ekonomickd organizace, méli bychom se tedy
pozastavit nad my8lenkou profesionalizace manaZert. Tato profesionalizace
predpoklada, Ze si osvojuji étos, ktery se bude - jak se lze domnivat - ligit od
étosu kapitalisty. Zatimco kapitalisté maji na mysli jen vlastai zajmy, mana-
sefi berou v tivahu svou spoleénost, tzn. Ze jejich étos neni étosem elit nebo
jakychsi novodobych mandarinil. V préaci Johna K. Galbraitha (viz 1967) na-
byvé tento nazor podobu teze o vzniku technostruktury, elity nového druhu,
jejiz moc neni déna pvodem (jako ve feudalismu) ani majetkem (jako v ka-
pitalismu), ale védénim. V této predstavé nejsou manazefi cynickymi uchva-
titeli moci, tedy novou manazerskou ttidou, jak tvrdil James Burnham (viz
1958), ale napomahaji pfeméné organizaci v instituce.

Predpokiadejme, ze odbornicl jsou skupinou lidi, ktefi plai rozmanite
funkee v souladu s pravidly, ktera jsou konstruovina tak, aby zabezpedovala
nejen standardni ochranu z&jmi dent organizace, ale iaké lepsi sluiby vefej-
nosti {viz Haskell 1997). Je moZno se domnivat, #e manaZefi podminky této
definice splfujf (viz Kozminski 1998), ale mohou rovnéz vyvstat vainé po-
chybnosti. Opravdu se zbavili vieho, co je spojovalo s kapitalisty? Cpravdu
netvofi novou tfidu?

Je historickym faktem, Ze odbornici v uréité profesi {tedy take manazefi?)
byli vaci podnikatelim v opozici. Reprezentovali jinou logiku jednéni a mys-
Jeni. Jako novou aristokracii, jako nékoho, kdo stoji moralné vy$e nez podni-
katelé, popisoval odborniky nejen krestansky socialista Richard H. Tawney,
ale také Thorstein Veblen, Emile Durkheim a mnoho jinych. Nadgje s tim
spojené mély jisté zdGvodnéni a vidy se opiraly o dlouhou historii profesi,
kter sahala az do feuddlnich dob. Sdruzeni odborniki vznikala podle vzoru
gild a v této podobe byla dlouho funkéni. Mnoho znamek viak ukazuje na to,
7e tato aristokracie (specialisté) od poloviny sedmdesatych let XX. stoleti za-
nik4, protoze opét za¢iné triumfovat liberalni kapitalismus a stat vyklizi pole
napiiklad i v oblasti zdravotnictvi 2 osvety.
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Elliot A. Krause vénoval empirickému zdtvodnéni tohoto dojmu knihu
Zdnik gild (viz 1996). Najdeme v ni popis zaniku novodobych giid nebo ce-
chd, tedy profesnich sdruzent lékaiiy, pravniks, uéiteld. Nekteré z nich exis-
tuji uZ dlouho, napfiklad ve Florencii vzniki cech lékaitt v roce 1203. Niceni
novodobych gild kapitalismem zapogalo na konci XIX. stoleti v diisiedku
zimén ve vyrobnich procesech - prace se rutinizovala napfiklad diky zavadéni
pasové vyroby ~, v nichi hréli velkou roli inzenyf, jako byl napfiklad Tay-
lor. Poznamenejme na okraj: Krause vah4, zda ma inZenyry zafadit mezi pro-
fesni odborniky, protoze nikdy netvofili samostatnou skupinu a nachézeli se
na stiednich pfickdch kapitalistické mocenské hierarchie. Podle jeho minéni
(jez nesdilim) neméli ani §iréi vizi své role. To viak neni adekvitni hodnoceni
lidi jako Taylor, ktery takovou vizi dsp&sné vytvarel (viz W. Morawski 1970).

V' soucasnosti tedy zanikaji, nebo jsou dokonce niceny posledni samo-
spravné profesni korporace ~ ugitelt, 1éka#ii nebo pravnikd. Pokud jde o pro-
fesory, uméli si udriet své pozice jeding ve zpolitizované Itdlii, kde se aka-
demicka oligarchie propojila s oligarchii stitni. Ve zbyvajicich zemich, které
Krause zkoumal {Francie, Némecko, USA, Velka Britdnie), univerzity stile
vice pfipominaji soukromé podniky orientujici se na zvySovani zisku. Po-
dobné je tomu s nemocnicemi. Nemocnici netidi 1ékaf, ale stale Castéji ma-
nazer-feditel, a to, Ze je nékdy také lékafem, je podruZnd véc, Také na ostat-
nich vysokych $koldch hraji samospravné korporace védcii a odbornikd &m
dal mens roli. Stdle véti{ slovo maji administrativni pracovnici, kterymi mo-
hou byt i profesofi, ale to ani zde neni podstatné.

A jak to vypada z perspektivy manaZera jako profesniho odbornika? Je
nutno souhlasit se zavéry Andrzeje K. Kozminskeho (viz 1998), Ze manaZefi
tvoti nesmirné stratifikovanou vrstvu. Vnitéa{ rozdily jsou v ni tak velké, Ze
nelze hovotit o spoleénych vlastnostech této vrstvy jako celku. Zamysleme se
nad ndsledujicim faktem: v osmdesatych a devadesatych letech XX. stoleti se
poprvé v déjindch USA sniZila Zivotni tiroves stfednich vrstev. Rozpéti mezi
vydélky manazerii a rozdilnost mezi vidélky manazerii a vydélky jinych pra-
covniki nejenze vzrostly, ale staly se naprosto nezdlivodniteinymi. Jak si vy-
svétlit, Ze v roce 1990 dostal pfedseda spole¢nosti United Airlines 1272krat
vice, nez &inil néstupni plat letusky, prestoze zisky firmy klesaly (viz Ham-
pden-Turner, Trompenaars 1998: 59)? Argument, e logika trhu nuti k vytva-
feni nerovnosti, protoZe racionalita alokace navozuje nutnost vice platit ty,
kteti se vice pficifuji o Uspéch celku (coZ musi vést k funkénim nerovnos-
tem), tu neni piesvédtivy. Tyto rozdily v odstupiovani spolecnosti mohou
byt sice korigovany logikou redistribucniho stétu, ale ta je hodnocena nejed-
noznaéné. Jde tu prosté o moc jednéch nad druhymi, o to, Ze v téméf celém
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svété vladnou byrokratické elity (a elity vitbec). Vjimkou je, jalf pvédi Peter
E Drucker (viz 1998), zaocednsky Zapad: Novy Zéland, Austra?m, Kanada.
Témé na celém svété panuje presvédient, Ze bez viddnoucich elit b}y na(stala
dezintegrace spolenosti. Proto st elity udrZuji moc nav’zdp’ry prokdzane nje:
kompetenci a skanddlim, do nichZ se nejednc?u_ zaplclfzap.vDrucker napti-
klad pe, ze Konrad Adenauer branil stitni administrativu pred.denaaﬁvkam.
Vysvétluje to tim, Ze v mnoha zemich, napf“ikladvv ]a}?on§§<u, je spoiecnoit
dtlezitéjsi neZ ekonomika a ukazuje se, Ze spolecnost% viaduve}st akcep}t{ujs.
V nékterych zemich ma elita charakter statni ‘?}frokrac1e {(napf. v Japonsku),
v jinych ide o elitu obecné (napf. elitu ekonovmlckouv). ’ . N
Pokud ide o to, Ze vladnou elity (véetné manazerskych gllt), prav ell_){o—
dobné nevyvstavaji vetsi pochybnosti. Liberdini dexilf)!kr.ame’]e zprostied o-
vanou demokracis, jiz se fika zastupitelskéd a jez zajiftuje vladu konkurenc-
nich elit. Jak Fik4 Joseph A. Schumpeter (2004: 303): - y |
....demokracie neznamen a nemtiZe znamenat vlidu lidu v Zzad-
ném vyznamu termind lid a vlada’ Demokracie znamené_ ‘jen to,
Ze iidé(maji mo#nost, aby bud pfijali, nebo odmitli ty, kdo jim bu-
dou vladnout. (...} demokracie je viddou politiki.
Elitistickd demokracie je praxi véech demokratickych zemi {referendum
jako forma p¥imé demokracie je stale vzacnosti). ) ] N
Do tohoto politického systému dokonale zapadap,r}uana’zer(,)ve }a_ko ro7fj
rliznénd spoledenska vrstva-profese. Jeji velka cdst se u'castuvl visfiy el%t, .kteu?
je v soutasnosti ve sveté nejéastéjii formou demskretc_i‘i:. N(-v:kten_ Feo1'etzkove
se domnivaji, e ekonomicky systém je demokra&iéte]sx nez politicky. Tenlto
optimisticky pohled je viak tézké sdilet, 1 kdyZ poz’adaﬂ{’y, aby .tomu tak’by o
se objevuji uz dlouho (viz Dahl 1985). Podle mého nazoru je demol‘\_ra‘cl'e
v ekonomice stle méné ne? v politice, a to v disledku logiky trhu. E}&istﬁjf_i
ale moZnost jiné interpretace skuteCnosti: v elvicnomice je vtff:ba rozhodﬂnu?
piijimat neustéle, kdeZto v politice jen v dobé voie,:bo(napr.’ }ednoiz za c_tyrl
roky). Aby si vydobyli uzndni klientd nebo pracgvml_m, musi manazefi vyna-
Kiadat stale vétsi tsili. Tlak, ktery je na né vyvijen, je stdle be?pro§tr?d11e;s1.
Zménilo to podstatu podnikani? Domnivam se, Ze 1 nad?’dee pretrvvd logika
trhu a udriuje se jistd trovel pasivity klientl a pracovniki (v1vz Hu's?hman
1995). Ani manazeii se nezfekli logiky trhu nap‘fﬂdafirve prospech 1c_>g_1§yvs‘§-
mospravného profesniho spoledenstvi. Podnik je pofdd podnikem, i kdyZ ji-
nym neZ diive.
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7. Stary a novy institucionalismus

T?, vz”:e se sociologie zabyvé institucemi, pat#i k tradici, a dokonce - jak jsem
uz jekd - k“deﬁnici tohoto oboru. V ekonomickych védach je tomu jijnak
_V e-kou‘omn se zacal institucionalismus, nyni charakterizovany jako star'l'
institucionalismus, utvafet teprve od konce XIX. stoleti {viz Landreth Coy-
lander 1998: 463-516). Jeho teoretiky byli Gustav von Schmoller Thor’stein
Veblen: Wesley C. Mitchell 2 John R. Commons. Viem jim byla l)zh'zké mys$-
lesfnk:a, ’ze ekonomickd aktivita je &asti spolecensko-kuiturniho Zivota i{tzr'
ziskdva svou podobu v dlouhém historickém vyvajl. Obraceli poz;)rnos)tr
EV( tom}i, Ze konkrétni chovani ekonomické jednotky je zaketveno ve spole-
censke‘zm a kulturnim prostfedi (napt. Veblen psal o procesech lcaam‘aln}l3 ku-
mulativnosti ve vztahu k adaptabilité, dopuceni, puisobeni vnéjiiho l;rostfedi
na ﬁiv‘mu). V oblibé méli také biologické analogie, které se uplatiiuji i dnes
E}:ﬁn ivy(licy a jin%rinstituce byvaji srovnavény s geny, viz Nelson 19941). Pravé
Ndes ((})n)r{a:v il:;ei)zi;réztfkove pojmy jako ,selekce”, ,,mutace” a ,.evoluce® {viz
_ Jak v sociologii, tak v ekonomii prodel institucionalismus uréitym vyvo-
jem. Ii?nes se rozviji novy institucionalismus, ktery je poklidan pﬁn\g\ za
médni analyticky smér (viz Chmielewski 1995). Tento novy institucionalis-
mus b’ych chtél ptibliZit dvéma zptisoby: v kontextu analyzy organizace, v niz
md vy.razné sociologicky charakter, a v kontextu analyzy eko;omické’ ro-
strredmctvim teorie transakénich ndklad#, v niz sice sociolosicky a k; ; {
vyrazny, ale je pfitomen taks. sy e
o Inst’itucionalismus a sociologickd analyza organizace. Problém spo-
Eivd v otdzce, jakym zptsobem utvaieji obecné sdilené hodnoty a ravi]:):lla
hry, ¢ili spolecensko-kulturni faktory, svét organizace. jde o o, e cljmeze {
)eénéni lidi i celého fadu organizace vyplyvajici z téchto faktorl‘.’; mohou iy
spivat k efektivnosti (napt. zabraiovat nepfedvidanym dysfunkcim v 01512:
n;z;la) ,da}eléo_vice nez vysoce formdlnf metody, které predpoklada reguizce
gizag:l predpist, trestd a odmén atd. v rémci mechanického modelu orga-
) Ir}snfuci(’)nalismus je tedy skepticky viidi vysoce raciondlnimu modelu
te:ry pfevlddal ‘v’analy?ze organizace od konce XIX. do poloviny XX. sto-,
leti. Tento skepticismus vyplyvé z piesvédieni, Ze formadlni jednani je vid
za%m_tveno ve spoleCensko-kulturnim prostfedi. Chovani hdi je sice Jmoinz
m’en}t pomoci formalnich metod - podepfenych pravnimi nebo ekonomic-
I\cfynril sank-czmi -, pfitf)m je viak nutno potitat s nepredvidatelnymi disledky.
na;;zcrz sth;z;.ledmt tento spolecensko-kulturni kontext, se ale institucio-
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Na rozdily mezi starym a novym institucionalismem poukazuji Paul . Di-
Maggio a Walter W. Powell (viz Tabulka 2.3).

7, hlediska jak starého, tak nového institucionalismu je organizace nécim
vice ne# sumou jednani jednotlived, jak to obecné pojima ekonomické mys-
lent (metodologicky individualismus). Neméné dileZité jsou viak rozdily
v jejich chépani organizace. Stary institucionalismus predpoklada, Ze v or-
ganizaci dochézi k slucovéni zajmi a nasledné ke konfliktim skupinovych
zajmi ~ konfliktdm, jimZ je tézko zabranit (nazyvd je neodekdvanymi di-
sledky). Novy institucionalismus ,snizuje obvykly vyznam konfliktu zajmd®
a zdtraznuje, e ,pievdzna st jedndni lidi je nereflexivni, rutinni a p¥iro-
zend™ (DiMaggio, Powell 199122 12, 14).

Tabulka 2.3 Stary a novy institucionalismus

Charakteristiky

Stary institucionalismus Novy institucionalismus

Konflikt zajm:

ustiedni

okrajovy

Zdroj setrvadnosti;

nabyta prava

pozadavek legitimizace

Strukturdini otazka:

neformalni struktura

symbolicka role formalni
strukiury

Zakotveni organizace:

v lokalnim spoledenstvi

v sektory, ve spolecnosti

konstitutivhi zakotveni

Povaha zakotveni: kooptace

Misto institucionalizace: organizace spole¢nost nebo néjakd
oblast spolecnosti

Dynamika organizace: zrména stalost

Podstata kritiky utilitatismu: | teorie agregace z3jmi teorie jednéni

Didkaz kritiky: neofekavané disledky nereflekiované jednani

Forma poznani; hodnoty, normy, postoje zvyky, schémata, klasifikace

Psychologie: socializace kompetence

Kognitivni baze: angaZovanost praxe

Cile: pfemisténé nejasné

Program: vhodnost politiky uvyRani

Zdroj: DiMaggio, Powell 1991a: 13.

2. Imstitucionalismus a ekonomicka analyza organizace. Zde Cerpam
z koncepce Olivera E. Williamsona, jiZ i on sam povazuje za institucionaln{
pEistup (viz 1994; 1998}, Podle nékterych vykladac ma blizko k pfistupu ne-
oklasickému - napfiklad Geoffrey M. Hodgson (viz 1994: 70) tvrdi, Ze ve Wil-
liamsonové teorii se klade velky diiraz na atomismus a individualismus. Muj
ndzor je podobny. Ale i kdyz Wiiliamson pfikiddd strategicky vyznam di-
menzi jedince, domnivam se, #e ve vétdi mife neZ typilt ekonomové z neo-
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klasické Skoly doceniuje i roli institucionlniho prostiedi podniku, tedy vngj-
gich podminek a pravide! ovliviwjicich uzaviréni smluv.

Williamson piSe (1904: 835) o zvykovych norméch (opoertunisma) jako
o norméch, které maji v mechanismech Fizeni ekonomické organizace strate-
gicky vjznam: ,,Studuj nejdiive strukturalni déinky pryaiho tédu, pak teprve
plejdi ke zkoumdni jednotlivosti druhého fadu (jimiz se zabyva marginalis-
tickd teorie).” Marginalistickou charakteristiku stavi tedy na druhé misto,
kdezto neoklasic¢li ekonomové na misto prvni.

Zajimavé je, ze Williamson potvrzuje tezi Oskara Langeho z roku 1938, Ze
neschopnost stétni byrokracie hraje dalezitéjsi roli nez ipatnd alokace pro-
stiedkil, a jak vime, alokaéni racionalita je neoklasiky povazovina za jadro
ekonomické racionality. Williamson se konec koncti nezabyva ani tak kapita-
lismem volného trhu, jako kapitalismem, v ném? piisobi dobrovolnd omezeni
zvysujici pravdépodobnost dosaZeni cilit: rozhodnuti na trhu netidi trini
ceny, jak by to rada vidéla neoklasicka teorie, ale firma se svou hierarchii:
»Firma je mrtva, at Zije firmal (viz Alchian, Woodward 1997). To znamena,
ze firma je zakotvena institucionalné.

Obecné Williamsonovo schéma je jednoduché. Tvofi je tii stupné.

Na nejvy3sim stupni, nazyvaném strategicky, je institucionalni prostiedi -
politickd, spolecenska a pravni pravidla, kterd vymezuji kontext, v ném? eko-
nomické organizace pfisobi.

Na stfednim stupni je ekonomické organizace {firma). Ta se vnéjiimu pro-
stfedi pfizpisobuje tfemi zplisoby neboli mechanismy fzeni:

1. prostiednictvim trhu, ¢ili automaticky a sponténné na zakladé ceno-
vych signali,

2. prostfednictvim hierarchie, ¢ili kooperaéné, intenciondlné (skrze byro-
kratickou organizaci),

3. hybridné, ¢ili kombinovanym zplsobem (mj. vytvatenim vztaht du-
Very}.

Williamson se domnivé, Ze trini mechanismus je efektivni, jsou-li cile fi-
rem rizné a vysledky jedndni nejisté. KdyZ nejistota jednani pfesdhne ur¢itou
miru a kdyZ vzroste potieba sjednoceni cilti, nastava nutnost odvolat se k hi-
erarchil, protoZe pravé ona miiZe tuto nejistotu zmensit. Pokud nejistota jed-
nani je§té vice stoupne, pak uZ ani trh, ani hierarchie nemohou zarucit, aby
tsilf pracovnikd sméfovalo k dosazen cilti organizace. Tehdy nezbude nic ji-
ného, neZ se uchylit k mnoha fedenim, kterd Williamson nazyva hybridnimi.
Jsou to feSeni sitova nebo kianova, v nichZ dochézi k sloudeni moci a hodnot,

To miiZe pfinést Zidouci efekt spolupréace. Za piiklad mohou slouzit takové
formy jako joint ventures, dlouhodobé smlouvy, licenéni dohody {fransiza).
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Tyto formy obsahuji vice pobidek a adaptatnich moZnosti nez obvyklé admi-
nistrativni #izeni nebo atraktiviost na trhu (viz Ouchi 1993’,). .

Na nejnizsim stupni je jedinec. Willlamson ho po]irfm‘v c}lucb{u modifi-
kovansho typu homo ceconomicus jako jedince oportunistického {vychytra-
1¢ho), ale jednajiciho jen s omezenou racionalitou. _ o 3

Teorie transakénich nakladil vyklada evoluci mechanismi fzeni. Nekondi
u analyzy trhu, jeho? nedostatki si je plné védoma. Bere v ﬁ'v'ﬂhl.} omezenou
raciondlnost a oportunismus jednénf Hdi v organizacichl a umotiuje se za-
méfit nejen na ckonomickou efektivitu. Pomiji viak jiné 7_L‘p1,1’sob}'f snizovani
transakénich nakladd, naptiklad hiedan{ vhodnych strategii fizeni.

V novém institucionalismu jsou spoletensko-ekonomické faktor}:' sﬁpi?fe
podcenovany. Pozornost, kterd je tu vénovina sitim, je}téﬂ;Eefmaymena,. Ze je
rozpoznano jejich spole¢ensko-kulturni zasazeni. Hybridni fedeni se objevuji
v kontextu evoluce racionalistického paradigmatu a v kontextu evoluce fo-
remn mechanismu katkulace (model homo oeconomicus). Neni to jedté kontext
spoledenstyvi nebo integrace, v némi by se zohledovaly pf‘iéjn?»' a dfaslefiky
riiznorodosti ¢ilti. Tento rozmér plnéji docefiuje naptiklad teorie zprostied-
kovani (agenéni teorie), kterd analyzuje vztahy mezi aktéry: manazery a vlast-
niky, manaZery a podfizenymi atd. (viz Barney, Hesterly 1996).

* * *

Cesta od formalni organizace k instituci je diouhd. Nahromadénych po-
snatkl na téma institucionalizace organizace stale pribyvd a vyde uvedené
myilenky by mohly byt doplnény jesté o piehled an,ai'ytick}?cb pvﬁstupfl. "1“0
je viak ponékud jind problematika a zmifiuji se 0 nf jen proto: Ze zc?e uve-
deny piechod od organizace jako stroje k instituci jako spglecensm nevy-
¢erpavé bohatost ani teorie, ani empirie. Je to ale persp'ektw.a 6.31(0?101}'11161{6
sociologie. Timto zplisobem se Weberlv a Tayforﬁv raaonavhshck,y prlsvm}z
dopliauje integralnim pifstupern, piistupem z hlediska vspolecevnstvz,,\-' némi
je misto pro otizku hodnotového konsensu a kulltu_me-spo%ecensk?fch fak-
torl fungovéni organizace. Jak ukazuje analyza \f\fﬂhamsqnovy teorlﬁ trans-
akénich nékladt, koncepce vychdzejici z trini efektivity sice obsahuji prvky
institucionainiho mysleni a mohou byt pojimény jako komplementdrni p¥i-
stupy, nestaci ale k tomu, aby byl obraz fungovéni firmy uplny. C}xybi v nich
vétst docenéni tlohy moci a dominance, védéni a kontroly, spolecenske spra-
vedlnosti a spolecenské participace, napiiklad ekonomické demokracie. _Ta-
kovéto metanarativni koncepce jsou ve studiich o ekonomickych organiza-
cich sice rozvijeny, ale jejich zaglefiovani do ekonomické teorie postupuje jen
zvoina (viz Reed 1996).
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