Kapitola 1

STUDIUM FORMALNICH ORGANIZACI

»Zijeme ve spole¢nosti a ve svété, v némz byrokracie pronikaji do mnoha ob-
lasti Zivota. Rodime se a umirdme v byrokraticky organizovanych nemocni-
cich, jsme vychovavani v byrokraticky fizenych $koldch a univerzitch, pra-
cujeme v byrokraticky uspofadanych vyrobnich organizacich. Jsme zaroven
produkty i slouzicimi byrokracie,“ konstatuje autor jedné ze standardnich
ucebnic sociologie (Ritzer 1979).

Uvedeny uryvek je ilustrativni hned ve dvojim ohledu. Na jedné strané vy-
mluvné dokldda viudyptitomnost formalnich organizaci v modernim svété,
a tim mimo jiné zdvodiiuje vybér naseho tématu. Na strané druhé je z néj
patrné leccos z nejasnosti a nejednoznac¢nosti, kterou je v sociologické litera-
tufe zatiZzen samotny pojem ,,byrokracie®.

Fenomén byrokracie budi u téch, kdo ho studuji, ty nejprotikladnéjsi re-
akce. Zatimco jedni badatelé povazuji byrokracii za projev nejvy$si mozné ra-
cionality v oblasti spravy a koordinace lidskych aktivit, druzi spatfuji v téze
instituci fatalni ohroZeni lidské svobody. Ani v roviné politiky nem4 byrokra-
cie Zadné zastani. Pravice v ni vidi ndstroj direktivnich ambici stétni moci, le-
vice v ni spatiuje mocnou ptekdzku pro prosazeni alternativnich forem uspo-
fadani spole¢nosti. Snad jen politicky stied by rad zachoval byrokracii, oviem
bez byrokratti, oZivenou pruznymi, dynamickymi a vstticnymi tfedniky.

Kritikové byrokracie jsou v$ak v nezavidénihodné pozici. Samotny pred-
mét jejich kritiky je totiz ve skutecnosti jen odvracenou stranou toho, co
zpravidla oni sami na moderni spole¢nosti obdivuji a bez ¢eho si ji nedokazi
predstavit: ,, Ve schopnosti organizovat tisice a miliony lidi za ucelem reali-
zace velkych tkolil je naSe obrovska sila. Moznost, Ze se v takovych organiza-
cich stane ¢lovék pouhou soucastkou, je viak jednou z nejvétsich hrozeb pro
jeho zdravy vyvoj (Blau, Scott 1963).



1.1 Organizovana modernita

Vyraz ,organizovand modernita“ zpopularizoval v sociologii némecky bada-
tel Peter Wagner (1995) ve snaze periodizovat vyvoj moderni spole¢nosti ve
vztahu k vyvoji sociologie.

V jeho koncepci nastupuje tato fize vyvoje modernity zhruba od posledni
tretiny 19. stoleti, kdy se jiz plné projevily limity faze ptedchozi, omezené li-
beralni. Slo o to, ze velké masy populace se citily byt vylouceny z projektu
spolecnosti slozené z drobnych vlastniki a usilovaly o socialni 1ntegrac1 Tato
integrace probiha od konce 19. stoleti a ma podobu za¢lefiovani velkych mas
muzi a Zen do formaélnich organizaci. V oblasti vyroby se z nich stavaji za-
méstnanci mohutnych firem a koncernt, v oblasti spotieby zakaznici velkych
obchodnich domu a v oblasti socidlniho zajisténi obcané socidlniho statu.
V sektoru informaci a kultury se z nich stavaji posluchaci a divaci velkych
medidlnich agentur, v oblasti politické participace ¢lenové a voli¢i masovych
stran, na poli valéeni ptislugnici armad a ¢lenové vojensky organizovaného
zazem1 S

_w_o_rgamzace maji v nejriznéjsich sférach Zzivota spolecnosti po-
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dobny efekt — snizuji miru nejistoty, které museli po vétsi ¢ast 19. stoleti Celit
nejen délnici a nizsi socialni vrstvy nijak nepojisténé viéi socidlnim rizikdm,
ale také drobni podnikatelé, vydani i se svymi malymi rodinnymi zivnostmi
na pospas nevyzpytatelnym vykyviim trhu.

Po velkou ¢dst 20. stoleti pravé velké formalni organizace zajistovaly so-
cidlni, ekonomickou i kulturni reprodukci spole¢nosti vychodniho i zépad-
niho bloku. Vrcholu tspésnosti dosihly v pribéhu tficeti let po druhé své-
tové valce, kdy se staly v nejvyspélejsich zemich svéta garantem vsestranného
rustu blahobytu spole¢nosti.

Ptimo z technickych dtivod vyzadovalo fungovéni velkych organizaci ur-
¢ité omezeni svobody jednotlivci ve prospéch vétsi sladénosti kolektivniho
usili. Slovy némeckého sociologa: ,lidska svoboda byla v této epose vpletena
do kola velkych organizaci“ (Wagner 1995: 131).

Od konce $edesatych let 20. stoleti vSak sili kritika byrokracie a masové
spolecnosti jako instituci, které udajné zbavuji jednotlivce veskeré nezé-
vislosti, autenticity, svobody a spontaneity za ptislib stale vyssiho zajisténi.
[ kdyz tato kritika ptichdzi zaroven z pravé i z levé strany nédzorového spektra,
sama o sobé¢ formaélni organizace pfili§ neoslabila.

Mnohem vyraznéjsi dopady mély zmény, jez probihaji pfedev$im od se-
dmdesétych let 20. stoleti, a to soubéiné v oblasti novych informaénich
technologii, v sektoru finanénich transakci a na poli ekonomickych aktivit
obecné. Vyzvy k debyrokratizaci, tedy volani po Stihlejsich a flexibilnéjsich,
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mnohem dynamictéj$ich a vyrazné kreativnéj$ich organizac¢nich jednotkach,
maji zcela konkrétni dopady v roviné distribuce nakladt a rozloZeni trznich
nejistot, jimiz jsou zatiZeni jednotlivi socidlni aktéfi.

Bez ohledu na tyto konkrétni socidlni dopady ma krize organizované mo-
dernity, ktera se datuje od posledni tfetiny 20. stoleti a sili Kazdou dekadou,
velky vyznam pro celou sociologii. Formalni organizace byly totiz zalozeny
na stejnych principech, jimiz wr_% - v protikladu ke spole¢nostem
tradi¢nim - modernita Obecne\MOdW je definovana jako sys-
tém s vysokym stupném generalizace ,jako systém funk¢né diferenco-
vany a vysoce racionalizovany, v jehoz rémci dochdzi k vyrazné individuali-
zaci jednotlivych ¢lent. Na stejnych principech fungovaly a pomoci stejnych
kategorii se vymezovaly i velké formalni organizace.

Ustup téchto organizaci, k némuz dochazi pod naporem ekonomiky siti
rozvijejici se v globalnim kontextu, klade naléhavou otdzku po proménéch
charakteru samotné modernity. Zasadni zmény, které se odehravaji v roviné
formalnich organizaci, tak stavi do nového svétla probihajici diskuse o postu-
pujici krizi modernity véetné Gvah o nastupu doby postmoderni.

1.2 Formalni organizace

Formalni organizace pfedstavuji uméle vytvofeny néstroj koordinace aktivit
vétstho poctu lidi za ur¢itym pevné stanovenym cilem. Nejriznéjsi lidské ak-
tivity je pochopitelné moZno provozovat i jinym zptisobem neZ prostfednic-
tvim formalnich organizaci. Vyrdbét je mozno v jisté mife i bez vyrobnich
podniku a velkych firem. Vzdélavat je mozno i bez $kol a celého systému skol-
stvi. Lécit 1ze i bez sité zdravotnickych zafizeni, badat Ize i bez vyzkumnych
ustavil, valcit se dd i bez stalych armdd. Vyhody, které plynou z formalné usta-
vené koordinace lidskych ¢innosti, vedou viak k tomu, Ze stale vétsi oblast na-
Sich aktivit je provozovana organizované.

Formalnost organizaci spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze principy jejich fungo-
véni jsou do jisté miry podobné, at se jedna o zajisténi vyroby, ¢i obrany, péci
0 nemocné, ¢i o rist védeckého poznani, vykon spravedlnosti, anebo $ifeni
informaci. I kdyz tuto podobnost nelze pfeceriovat (blize o tom viz kapitola
o institucionalismu a kontingen¢nim pfistupu), neni mozné ji ani zcela pre-
hlizet.

Ur¢ita podobnost ve fungovani organizaci nejriznéj$iho zaméreni je z hle-
diska poznani jejich ptvodu nevyhodna. Svadi k mylnému dojmu, jako by
tyto tvary byly &istym projevem jakési abstraktni snahy o co nejracionalnéjsi
uspofadani chodu lidské spole¢nosti. Ve skute¢nosti je viak rodokmen for-
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malnich organizaci velmi pestry, pfi¢emz kazdy z jejich pfedk zanechal své
dédictvi, takze dne$ni organizace jsou svérdznymi kfiZenci tendenci znacné
ruznorodych a mnohdy i rozpornych.

Jednotlivé rysy dne$nich formalnich organizaci vznikly nezdmérnym skla-
dédnim prvki rizného puvodu, které se rozvijely v dobach, kdy existovalo
mnohem zjevnéj§i pouto mezi podobou ur¢ité organizace a charakterem cin-
nosti, kterou provozovala.

Sociologie, zejména ve svych strukturné funkcionélnich podobach, ma
tendenci precenovat raciondlnost konstrukce formalnich organizaci. Ve sku-
te¢nosti je struktura dnesnich organizaci pestrym konglomeritem prvki,
které byly nezavisle na sobé vyvinuty pfi koordinaci lidskych aktivit pro po-
tteby vrchnostenské spravy (napt. organizace patrimonialnich panstvi), pro
potieby samospravy (napf. v oblasti spravy municipélni), pro koordinaci ¢in-
nosti nadbozenskych (napt. organizace katolické cirkve) i ¢innosti vojenskych
(struktury stalé armady), maji-li byt uvedeny alespon hlavni oblasti, v nichz
bylo v minulosti vyvijeno zvlast silné koordina¢ni usili.

Vsechny formélni organizace vznikaji jako pokusy o feieni téhoz pro-
blému: jak zajistit koordinaci spole¢né akce vétsiho poctu lidi a jeji stélost,
ktera by byla nezavisla na nahodné vyméné konkrétnich osob. Toto feseni
nevzniklo najednou, rozviji se pracnou cestou pokusi a omylt a neni prekva-
pivé, Ze jen malokdo povaZuje jeho dne$ni podobu za optimdlni.

1.3 Organizace a byrokracie

Termin ,,byrokracie“ je vyjime¢né mnohoznaény. MiZe zcela nehodnoticim
zplsobem oznacovat organizaci vefejné spravy. Milzg yiak byt také oznage-
nim pro nemoc organizaci zptsobujici jejich fatalni nedcinnost. Kromé toho
miZe oznalovat viceméné nezbytné zdsahy stdtu do"socidlniho a hospodat-

V‘M\'\—w
SIM‘L(]);E"‘ uze vak byt i ozmacenim pro mechamsmus ohrozupq,a Potla—
Cujici lidskou svo mEoEI” Ve viech téchto fak protlkladnych vyznamech vyrista

byrokraticky mechanismus z jistych ryst usporadéni formalnich organizaci.
Formalni cgg&uace Ize definovat jako uméle ustaveny socidlni utvar vy-
bavefry normativnimi procedurami za t¢elem mobilizace a koordinace ko-
lektivniho usili k dosazeni stanovenych ciléi. Jakmile jsou takové formalni
struktury v urcité oblasti lidské ¢innosti ustaveny, dochazi v nich k rozvoji
procest, které je modifikuji. Nékteré z téchto procestt podporuji strnulost
a bréni adaptaci organizace na ménici se podminky, jiné naopak piedstavuji
zplisoby piizptsobeni se novym situacim, podporuji ti¢innost organizace.
Zvlasté zavaznym problémem formaélnich organizaci je, Ze Casto pravé ta
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opatfeni, kterd byla zavedena s cilem zvysit jejich i¢innost, navozuji stav,
ktery jejich ¢innost tlumi, ¢i pfimo odvadi od stanovenych cild. Tyto dys-
funkéni vlivy oznacujeme terminem byrokratizace.

Je tedy nespravna predstava, podle niZ by snad byrokracie byla produktem
zdmérného omezovani racionality formalni organizace. Pfedeviim moderni
podoba byrokracie byva naopak paradoxnim produktem snah, které mély za
cil optimalizovat fungovani velkych organizaci a uinit je jesté racionalnéj-
$imi. Dnesni byrokracie je dani, ktera byla zaplacena za minulou snahu ra-
cionalizovat chod velkych komplexnich organizaci. Materil nashromézdény
v pribéhu téméf jiz jedno stoleti trvajicich vyzkumi organizaci nejriznéj-
$iho typu presvédcivé ukazuje, Ze rozvoj byrokracie se vemi jejimi negativ-
nimi rysy je doprovodnym jevem lidského usili o stdle u¢innéjdi koordinaci
spolecné ¢innosti ve velkém meéritku.

Byrokracie nepochybné blokuje tviiréi potencidl a omezuje moznosti volby
ze strany zaméstnanct organizaci vieho druhu. Tyté? byrokratické prvky
viak zaroven-nuti jednotlivce organizovat se ve spole¢né akci a pfitom jim za-
branuji zcela uzurpovat pro své osebni-cile-moc plynouci z jejich postaveni
v organizaci. Byrokracie tak brzdi jak tvofivoy.tak-destruktivni energii lidi.
Jestlize se pouze zdiraznuje,.ze-abraiiyje lidem v dosazeni vy8sich spolec-
nfch cilt, ponekud se piiom. ApomiisZe.iim EmeF sieiné spolehlivé zabra-
fije prosazovat jejich nejnizi egoistické ambice a yzurpatorské cile.

Bézna kritika byrokracie se pfitom dopousti dvoji chyby. Na jedné strané
udéluje tuto nélepku vemu, co je na ¢innosti vefejnych organizaci posuzo-
vano negativné. Zahrnuji se sem pfitom i ty projevy, které s byrokratickymi
dysfunkcemi nijak nesouvisi a které jsou spi$e projevem mocenskych vztahi,
jez byly typické pro obdobi pfed ustavenim byrokratickych spravnich apa-
ratd. Patfi sem naptiklad zneuzZivani vefejné moci drziteli ufadu, osobni fa-
voritismus a protekcionafstvi, stejné jako korupce, tedy pouzivani verejnych
prostredkil na soukromé tcely.

Na druhé strané povrchni kritika psychologizuje v tom, Ze povazuje sku-
tecné byrokratické projevy za néco, co je zavinéno osobnimi charakterovymi
nedostatky jednotlivych tfednikd. Tato linie kritiky se domniva, ze staci vy-
stfidat neschopné byrokraty poctivymi a vykonnymi lidmi a problém by-
rokracie zmizi. Takovy pohled je ovem iluzorni. Ani tak cestni a vykonni
lidé, jakymi jsou nepochybné kritikové byrokracie, by nemohli v pfisluinych
ufednich funkcich jednat o mnoho jinak, nez jednaji ti, kdo jsou pfedmétem
jejich nedprosné kritiky. Vyvoj stabilizace porevolu¢nich pomért toho byva
pravidelné pfesvéd¢ivym dokladem.

Moderni byrokracie je vedlej$im produktem snahy racionalizovat chod

1



velkych komplexnich organizaci. Byrokracie je tedy nutné zlo, oviem zlo,
které je zpravidla ptijatelnéjsi ve srovnani s nejriznéj$imi formami pfedbyro-
kratickych zptsobii organizace velkych socialnich utvard.

Byrokracie je vedlejsim disledkem snahy ochranit spravni aparat pred
jeho vlastnimi ufedniky. I kdyzZ se tato snaha nedokazala prosadit zcela a ve
véem, pfece jen vedla k uspotfddani, které je pro spravované zpravidla pfija-
telnéjdi, nez byly organizace predbyrokratické. Lpéni na pravidlech je ptijatel-
ngél neZ naprostéd absence zdvaznych prav1del zdlouhavost Fizeni je piijatel-
néjsi neZ bleskova libove mnutl, nepruzna hxerarchle Je prl]atelne)m
ne—z,ﬁiiﬁffaﬁrorltlsmus o

Byrokracie, kterd nesporné znepifjemiiuje ; lidem Zivot, je jen vedlej$im di-
sledkem c1nnost1 tecﬁ ve.lkygh a komplexmch orgamz ci, ktere hdem c1v'Tizo-

zab};ﬁit, aby na techto prav1dlech Ipéli. Lpéji-li na nich ptilis, stavaji se byro-
kraty. Je v8ak krajné nesnadné naucit je, aby na nich lpéli jenom trochu.

1.4 Hlavni obrysy vyvoje sociologie organizace

Prakticky po celé 20. stoleti jsou uvahy tykajici se sociologie organizaci for-
mulovany ve dvou soubéznych liniich, které muizeme kviili vétsi ptehlednosti
s jistym z;ednodusenlm oznacit jako linii technickou a linii teoretickou. Za-
timco technicky pistup byl dan praktickym imperativem u¢inného a tispor-
ného fungovéni organizaci, pfistup teoreticky byl ¢asto ovlivnén sociologic-
kymi paradigmaty, jez pfevladaly v dobé, kdy byl formulovan. V pribéhu 20.
stoleti prosel technicky i teoreticky proud badani o organizaci podobnym vy-
vojem, pfiCemzZ se obé vétve v jisté mife vzdjemné ovliviiovaly.

Technicky smér vénuje pochopitelné vétsi pozornost konkrétnim provoz-
nim problémim fungovani organizaci, snazi se lokalizovat pfekazky brzdici
jejich hladky chod a formulovat praktickd doporuceni s cilem zvysit efek-
tivitu jejich ¢innosti. Vyzkumy predstavitelti tohoto proudu se pohybuji na
urovni jednotlivych organizaci ¢i jejich &asti. Ve svém vyusténi se technicky
smér styka s manazZerismem, tedy s aplikovanou disciplinou zabyvajici se pl4-
novanim, organizovanim, motivaci a kontrolou ¢innosti v rdmci vyrobnich
i nevyrobnich organizaci.

V prvé fazi studia organizaci, tedy ve dvacatych a tficatych letech 20. sto-
leti, byly studovany téméf vylu¢né organizace vyrobni. Od let &tyFicatych je
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zabér rozsifen predev$im o vyzkum organizaci vojenskych, v padesatych le-
tech vznika prvni vlna studii zamérenych na nemocnice a lé¢ebny pro men-
talné choré, léta Sedesatd jsou v souvislosti s demokratizaci vzdélavacich sys-
tému ve znameni vyzkumu systému $kolstvi. Lze sem zafadit rovnéz &etné
vyzkumy z oblasti vefejné spravy, ¢dstecné i nékteré komunitni studie a rov-
néz studie zabyvajici se podminkami Zivota v takzvanych ,totélnich institu-
cich® (termin Ervinga Goffmana). Pfi obrovském mnozstvi vzniklych studii
a velmi ¢asto pomérné nizké irovni obecnosti zavérd, k nimiz dospivaji, je
zna¢éné obtizné podat jejich souhrnnou charakteristiku ¢i nacrtnout periodi-
zaci vyvoje celého proudu. Pokusime se o to s védomim rizika uréitych zjed-
noduseni.

Literatura o organizacich, kterd mtze byt zafazena do proudu teoretic-
kého, se zaobird spole¢nymi rysy organizaci rGzného typu, snazi se odkryt
obecnéjsi trendy jejich vyvoje a celkovou logiku jejich fungovani. V této sou-
vislosti jsou analyzovany kategorie, s nimiZ ¢asto nereflektované pracuji ba-
datelé technického sméru. Jednd se zejména o kategorie vyjadfujici strukturu
redlnych mocenskych vztahd uvnitt organizaci a postihujici motivaci jedndni
¢lent organizaci.

Hlubsi analyza povahy a fungovani organizaci je nepredstavitelna, nevy-
chazi-li z ur¢ité koncepce o charakteru jednani aktéri, z nich? je organizace
sloZena. Jak pohled na lidské jednani, tak také pohled na povahu organizaci
prosel v pritbéhu 20. stoleti pomérné vyraznymi proménami, coz se pfiro-
zené¢ odrazilo také v pozadavcich na fizeni organizaci.

V ptipadé individudlniho jednéni se vyrazné zménil piedev$im ndzor na
miru jeho celkové racionality (teorie omezené racionality). Ménil se vSak také
nédzor na to, nakolik jsou lidé ve svém chovani pasivni, ¢i naopak aktivni.
V této roviné se jedna piedev$im o to, v jaké mife jednotlivci kooperuji dob-
rovolné a spontanné (rtzné teorie sméru ,human relations) a nakolik a ja-
kymi prostiedky je tfeba pfimét je ke spolupréci (teorie zdiraznujici vyznam
dimenze moci). Dile jde o to, do jaké miry je aktivita jednotlivcd a celych
skupin v souladu s cili organizace (rizné koncepce organiza¢ni psychologie)
a do jaké miry pusobi spiSe proti nim (Crozierova a dalsi koncepce).

Také v roviné celych organizaci je vedena diskuse o tom, nakolik racio-
nélné (ve smyslu: efektivné) tyto ttvary funguji a do jaké miry jsou ohro-
Zeny nejriznéjsimi poruchami (vyzkumy organiza¢nich dysfunkci). Zaroven
se vyrazné ménil ndzor na to, jaka je mira podobnosti v chovani riznych typt
organizaci, tedy nakolik uniformné funguji. V tomto kontextu se pozornost
zaméfila jednak na to, co se déje uvnitf organizaci (kontingen¢ni pfistup),
jednak na vztahy organizaci smérem navenek, tedy pfedevsim k jinym orga-
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nizacim (rtizné modifikace ekologického a instituciondlniho ptistupu).

V souladu s rozvojem pozndni, ale i v ndvaznosti na vyvoj samotné spo-
le¢nosti se ménil ptistup k fizeni organizaci. Snaha nalézt univerzalné platné
principy pouZitelné pro védecké Fizeni jakékoliv organizace byla charakteris-
tickd predevsim pro manaZerskou literaturu mezivale¢nou i pozdéjsi (Gulick,
Urwick 1937; Mooney, Reiley 1939; Urwick 1943; Davis 1940, 1951). Je$té v po-
loviné sedmdesatych let vyjadfuje E. Brech (1975) politovéni nad tim, Ze za-
tim neexistuje kompletni seznam principt fizeni, takzZe tato oblast nepoziva
dosud plného védeckého uznani. Postupné se viak stile vice uplatiiuje kon-
tingen¢ni pfistup, tedy diiraz na situa¢ni vdzanost jakéhokoliv tvrzeni o or-
ganizaci a na nemoznost stanoveni univerzalné platnych zasad fizeni. Zaro-
ver roste diiraz na vyznam vazeb mezi organizaci a vnéj$im prosttedim spolu
s dirazem na vliv novych technologii na ¢innost organizaci.

Pravdépodobné nejpiehlednéjsi a nejsystemati¢téjsi nastin vyvoje pohledu
na povahu organizaci podava W. Richard Scott (1992). Podle né¢ho se po-
stupné vynofily a dodnes vedle sebe existuji tfi zdsadné odli$né koncepce or-
ganizaci, z nichZ kazda vystihuje nékteré z jejich podstatnych ryst:

1. Organizace mohou byt povazovany za raciondlné zkonstruované sys-
témy. Toto pojeti klade diiraz na to, Ze organizace sleduji pfedem vytcené
cile a k jejich dosazeni jim slouZi predev$im vyrazné specializovana formalni
struktura. Racionalita plyne z organiza¢niho usporadéni, nikoliv z vlastnosti
jejich individudlnich ¢lend. Organizace dokazi fungovat raciondlné i presto,
ze se skladaji z lidi. Je to zajisténo pravidly, diky kterym se zac¢astnéni chovaji
predvidatelnym zplsobem, jenz vede k dosazeni vyt¢enych cili. Z povahy
véci plyne, Ze vétsina lidi nemd v tomto systému kontrolu nad svym jednd-
nim. Pfitom se predpoklada, Ze ti, kdo kontroluji druhé, ¢ini tak vidy v z4jmu
organizace i vSech jejich ¢lenti. Nepfipousti se, Ze pro nékoho mize byt kon-
trola nad druhymi odménou sama o sobé a nékdo ji miZe zneuzivat pro své
vlastni osobni ¢i skupinové cile. (Tento pfistup byl charakteristicky pro teo-
rie, s nimiZ se seznamime v kapitole 2.)

2. Organizace vSak mohou byt povaZovany také za ptirozené vzniklé
a spontdnné rozvijené systémy, jejichz celem neni realizace stanovenych
cilt, nybrz jejich vlastni reprodukce, tedy preziti. Tomuto téelu slouzi nefor-
mdlni struktury, které vyristaji z pfirozenych schopnosti, preferenci a zajma
¢lent: organizace a rozvijeji se soub&zné se strukturou formalni. Pravé repro-
dukce neformalnich struktur sledujicich své neoficidlni cile se muze stat pro
chod celych organizaci urcujici. To nemusi byt vzdy jen na kodu. Struktury
formalni totiz mohou fungovat zna¢né neefektivné a mohou zcela neracio-
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nalné plytvat iniciativou a inteligenci ¢lenti organizace. Jak vidno, tato kon-
cepce klade oproti ptedchozimu pohledu diraz na samotné aktéry a jejich
chovani a nikoliv na organiza¢ni strukturu. (Takto nahliZeji na organizace te-
orie, jez figuruji ve 3. a 4. kapitole nasi prace.)

3. Oba predchozi piistupy pojimaji organizace jako systémy izolované od
vnéjsiho prostredi. Organizace v8ak piedstavuji oteviené systémy, které jsou
zévislé na vzdjemnych vyménach s prostfedim, v ném? operuji. Pochopeni
toho, Ze organizace funguji jako oteviené systémy, nezustalo bez vlivu na
predstavy o jejich vnitfnim uspofdddni. Vnitfni struktura se uz nejevi jako
jednou provzdy dand hierarchie s pevnymi hranicemi. Organizace se skladaji
z jednotlivcl a skupin nadanych odli$nymi zajmy. Volné se sdruzuji v pre-
chodnych koalicich, pficemz mohou plynule ménit své cile. Z této perspek-
tivy uz organizace nevypadaji jako pevné fixované struktury, ale pfipominaji
spi$e plynuly proces adaptace na vnéjsi prosttedi a na jeho promény. (Takovy
charakter organizaci vystihuji nékteré teorie obsazené v kapitolach s a 6 této
prace.)
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Kapitola 2

KLASICKE OBDOBIi SOCIOLOGIE ORGANIZACE

Pocatek soustavaéhg studia formélnich organizaci lze klst do prvych dvou
desetileti 20. stoleti, Technicky smér je reprezentovén taylorismem, jehoz
hlavni zasady jsou Vyjadfeny v Taylorové praci The Principles of Scientific Ma-
nagement z roku 1911. Teoreticky proud je v téze dobé iniciovan analyzami
Maxe Webera systematizovanymi pozdéji v souborné, posmrtné vydané praci
Wi_r_gs_gbaﬁ und Gesellschaft (1925). Kone¢né tietim klasikem discipliny se stal
Henri Fayol s praci Exposé des principes généraux dadministration vydanou
roku1908. -

Frederick W. Taylor se vénoval spide niz$im Grovnim fizeni a predevsim
zkoumal konkrétni pribéh pracovniho procesu. Kli¢ k uspéchu vyrobnich
organizaci spatfoval v délbé prace dovedené az do nejzazsich disledki. Ves-
kera produktivni ¢innost méla byt rozloZena na co nejjednodussi ikony a je-
jich opakovany vykon mél dovést zru¢nost pracovniki az k dokonalosti. Jeho
¢isté technizujici a technokratické pojeti nebylo politicky ani zdaleka neut-
ralni. Taylor si od svého uceni sliboval dosazeni trvalého socidlniho smiru.
Véda méla stanout mezi praci a kapitdlem jako zprostredkujici slozka piiso-
bici ve prospéch obou pdlii. Délnikiim umozni pracovat co nejvykonnéji a za-
roven pomiiZe zcela exaktné stanovit odménu za jejich praci. Zmizi tim zby-
teCné dohadovani mezi vykonnymi pracovniky a zaméstnavatelem. Vydeélaji
na tom vsak také vlastnici, protoZe zcela ustane plytvani a zmizi i moznost
podvédéni ze strany délnika.

Francouzsky diilni inzenyr Henri Fayol jako prvy rozpracovévé zésady vr-
cholového manazmentu. Formuloval je jednak v podobé péti obecnych prvka
spravni ¢innosti, které dodnes tvofi v jen nepatrné pozménéné podobé os-
novu ptiru¢ek pro manazery, jednak v podobé tak zvanych ¢trnécti principt
administrativy. Radil mezi né délbu price, autoritu, disciplinu, jednotu in-
strukci, jednotu vedeni, podfizeni zdjmim celku, odménovani, centralizaci,
fetézec vztaht, fad a poiadek, korektnost, stabilitu zaméstnanct, iniciativ-
nost a ducha kolegiality.

I kdyz Fayolova préce zustala zejména ve Spojenych statech dlouho ne-
Zndma, nebot do angli¢tiny byla pfeloZena teprve v roce 1949, fada anglo-
saskych autorti formulovala v nésledujicich desetiletich svoje vlastni verze
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obecné platnych zdsad fizeni, které se vétsinou pohybovaly v podobné abs-
traktni roviné jako principy Fayolovy.

Pfes riznost stylu i zaméfeni vSech tfi zminénych klasikd studia organi-
zaci lze jejich pEistup zafadit do stejného paradigmatického okruhu. Sleduji
tentyZ problém: chtéji stanovit, za jakych univerzalné platnych podminek
Ize doséhnout nejuéinnéjitho fungovani firem a organizaci obecné. Na tuto
otazku odpovidaji Taylor, Fayol i Weber podobné: organizace funguji nejd-
¢inngji tehdy, podaii-li se jim preménit lidsky faktor ve zcela zautomatizo-
vany néstroj plnici ptikazy ptichazejici z fidiciho centra. Zéroven predpokla-
daji, Ze pomoci védy lze vypracovat optimalni programy pro chod organizaci
a tim poskytnout fidicimu centru objektivné nejkvalifikovangjsi podklady
pro rozhodovéni.

Max Weber prichazi v této souvislosti s tezi o ¢isté technické prevaze by-
rokracie nad ostatnimi formami organizace. Taylor se snazi pfimo ve vyrobni
praxi vypracovat pomoci ¢asovych a pohybovych studii neju¢innéjsi pro-
stiedky pro realizaci vyt¢enych vyrobnich cilti. Kone¢né Fayol chce stanovit
univerzalné platné principy, jejichZz dodrZovani by maximalizovalo ti¢innost
chodu jakékoliv organizace.

Stanovisko klasiki teorie organizace je ve svém jadru dehumanizujici. Vy-
chézeji z predpokladu, Ze organiza¢ni u¢innost lze maximalizovat jediné za
cenu robotizace individua. Mezi vysokou kvalitou fizeni chodu organizace
a po Cisté technické strance méné vhodnou kvalitou lidského materialu, kte-
rym je nutno organizace zaplnit, spatfuji velky kontrast. Idealnim fesenim je
pripodobnit fadového pracovnika co nejvice vykonnému stroji a pracovnika
tidiciho spolehlivému po¢ita¢i schopnému nalézat jediné spravna feseni se-
beslozitéjsich dloh.

Utinnost ve svété lidi je podle tohoto pohledu dosazitelnd pouze odhléd-
nutim od oblasti specificky lidskych hodnot, které maji tendenci odvadét usili
lidi nespravnym smérem. Véda o lidském jednéni, tedy weberovska sociolo-
gie, ma-li se stat v technickém smyslu efektivni, musi rovnéz od lidskych hod-
not odhlédnout a snaZit se co nejvice ptipodobnit védam pfirodnim. Véda
je nehodnotici, je zbavena neproduktivnich hodnoticich ¢innosti pravé tak,
jako je jich zbavovan efektivné pracujici vykonny zaméstnanec, za ného? pre-
jimd veskeré riziko rozhodovéani lépe informované, a proto kompetentni ¥i-
dici centrum.
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2.1 Sociologie organizace Maxg Webera

Patrné bychom nenasli mezi vyznamnéj$imi sociologickymi teoriemi zabyva-
jicimi se problematikou formélnich organizaci Zddnou, kterd by tak ¢i onak
nereagovala na analyzy organizovaného jednani provedené poc¢atkem naseho
stoleti némeckym historikem a sociologem Maxem Weberem.

V souhrnném nedokonéeném dile Wirtschaft und Gesellschaft (1925)
zkoumd Weber v Sirokém historickém zabéru typické zptisoby, jimiz mohou
byt lidé hromadné organizovani za i¢elem dosazeni specifickych cild. Vycho-
zim Weberovym presvédéenim je, ze kazdy zptisob organizace lidi je ZaloZen
na feroviém postavert sdruzenych jednotlivcd. V rémci své typologie pan-
stvi zkoumd pak vztahy nadvlddy a podfizeni, jimiZ je mocensk4 nerovnost
v riznych historickych a kulturnich souvislostech vyjadfovana.

Panstvim rozumi Weber situaci, kdy viile vlddce (¢i celé vladnouci sku-
piny) dokaze ovliviiovat jednani ovladanych takovym zptsobem, ze pod-
tizeni vykondvaji pfikazy a nafizeni vlddci jakoby ze své vlastni vile. Jak
znimo, Max Weber/ rozliSuje tii typické formy legltlmmho panstv1 panstv1
legalni, tradi¢ni-4 “charismatické ™~ mee - e e e

" Viechny se vyznaluji obdobnou, hierarchicky ¢lenénou mocenskou struk-
turou: vztahy mezi vlddci a masou ovladanych jsou zprosttedkovany prislus-
nym spravnim a vojenskym aparatem. Mezi sebou se jednotlivé typy panstvi
lisi zptsobem, jimZ je moc rozdélena mezi vladnouci menginu a jeji mocen-
sky aparit, a zejména obecnym principem své legitimity, tedy principem, na
némyz je zaloZena jak loajalita aparatu, tak také poslusnost ovladanych.

Z hlediska dalsiho vyvoje sociologie organizace ziskal kazdy ze ti{ Webe-
rem analyzovanych typt panstvi ponékud odli$ny vyznam: Weberem stano-
vené znaky legélniho (byrokratického) panstvi se staly na jedné strané jakousi
povinniou osnovou, na jejimz zékladé byla rozvijena jak obecna sociologickd
teorte-organizace, tak také byly provadény empirické analyzy konkrétnich or-
ganizaci. Na strané druhé se staly tyto znaky pfedmétem Cetnych kritickych
rozborg, které odhalovaly uréité jednostrannosti obsazené ve Weberové pojeti.

Weberovy analyzy panstvi charismatického a panstvi tradi¢niho na-
8ly v sociologické literatufe mnohem mensi odezvu. Sociologové prenechali
zkouméni téchto &asti Weberova dila historikiim. Tim se ptipravili mimo
jiné o moznost pochopit plnéji specifiénost pravé byrokratického modelu
Spravy, ktera vynikne teprve ve srovndni s riiznymi formami spréavy tradi¢ni.
Na druh¢ strané ochudili sociologické zkoumani o tak diileZity aspekt, jakym
Je proces formovani trvalych organiza¢nich struktur z volngjsich socidlnich
uskupeni. Tyto momenty jsou spolu s analyzou viidcovstvi obsazeny ve We-
berovych rozborech panstvi charismatického.
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Bez hlubsiho studia obou zbylych forem panstvi zistava kritika Weberova
pojeti byrokracie nutné polovi¢atd. Mnoh4 tvrzeni, kterd Weber ve svych tiva-
hach o byrokracii formuluje, jsou stéZi pochopitelnd, nevezmeme-li v ivahu
jeho tendenci vypovidat o byrokracii jako o alternativni formé viech tradic-
nich zptisobit spravy. Pravé divody historické komparace vedly Webera k vy-
zdvizeni ur¢itych znakd byrokracie a k mensimu diirazu na znaky jiné, casto
pravé na ty, které v dal$im rozvoji byrokratickych aparatii za¢inaji nabyvat na
vyznamu a podmifiuji neu¢innost kazdé byrokratické masinerie.

Weberovy uvahy o moderni byrokracii se z velké ¢asti kryji s jeho vykla-
dem legélniho panstvi. Pravé v souvislosti s analyzou zakladnich principt
legalniho panstvi stanovil Weber hlavni rysy idealniho typu byrokratické

! AL £ s 4 Rratic
Spravy..

Legélni panstvi odvozuje svou legitimitu z obecnych pravnich norem,
které jsou formalné platné a zavazné pro viechny piislu§né organizace. Stej-
nym normam jsou podtizeni jak fadovi ¢lenové, tak fidici pracovnici, obecné
zavazné normy urcuji i to, kdo a za jakych podminek se muize stat ridicim
pracovnikem organizace. Poslu§nost neni orientovana vici konkrétnim oso-
bam, ale vii¢i vécnym principiim, jejichZ uplatiiovdnim jsou fidici pracovnici
pouze docasné povéfovani. Moderni formy organizace zalozené na tomto
principu se rozvijeji soubézné v nejriiznéjsich oblastech Zivota spole¢nosti.
Byrokratické fizeni ovlada ¢innost statni spravy, pravé tak jako hospodai-
skych podniki, ndbozenskych organizaci i organizaci vojenskych, politickych
stran i zajmovych skupin.

Neodvratnost postupné byrokratizace vSech forem kolektivni ¢innosti je
podle Webera déna ¢isté technickou prevahou byrokratického fizeni oproti
vSem jinym formdm organizace. Weber charakterizuje vztah plné vyvinutého
byrokratického mechanismu k jinym formam organizace analogii se vztahem
mezi strojovou velkovyrobou a vyrobou femeslnou. U byrokracie je oproti ji-
nym formam sprévy optimalné vyvinuta pfesnost, rychlost, jednoznaénost,
kontinuita, diskrétnost, jednotnost rozhodovéni. Existuje zde minimum tte-
cich ploch a jsou zde relativné nejvétsi uspory na vécnych i osobnich nékla-
dech. Zejména pokud se jedna o komplikovanéjsi wlohy, je prace placenych
byrokratt nejen mnohem preciznéjsi, ale ve svém vysledku zpravidla také
mnohem lacingjsi nez sprava vykonavana neplacenymi, aviak zdroven nesko-
lenymi diletanty.

Hodnotu Weberova modelu byrokracie lze zpochybnit. Nikoli véak pou-
kazem na to, Ze existujici spravni systémy, oznacované casto jako byrokra-
tické, vykazuji znaky, které se od Weberova modelu byrokracie zna¢né lisi.
Weber konstruuje idedlné typicky obraz byrokracie, tedy model logicky kon-
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yIXe

sekventni, nikoli empiricky lokalizovatelny. Pravé vysvétleni pficin, jez ve-
dou v realité k odchylnostem od myslenkového modelu, tvoii hlavni &ast
Weberovy metodologie. Navic nelze zapominat, ze net¢innost, tendenénost,
znac¢nd nekvalifikovanost, protekcionarstvi, uplatkarstvi ¢i lenost realné exis-
tujicich ,,byrokracii” jsou jen zndmkou toho, ze ve fungovani ¢etnych moder-
nich organizaci se projevuji vazby typické pro spravu ve své podstaté jesté
predbyrokratickou.

Webertiv idedlni typ byrokracie chce ukézat, jaké moznosti jsou potenci-
alné ukryty v raciondlnéjsich formach spravy pravé v porovnani se spravnimi
systémy, které ptevladaly v podminkach tradi¢niho panstvi. V této perspek-
tivé pfedstavuje byrokratickd sprava vskutku relativné u¢inny nastroj vhodny
pro odstranéni blokujicich mechanismi, které chronicky paralyzovaly ¢in-
nost rtiznych nebyrokratickych typt spravy v minulosti.

Kritika Weberova modelu byrokracie musi tedy jit hloubéji. Musi se sna-
#it dokézaf, ze z jednotlivych rysi, které jsou podle Webera podstatné pro
strukturu byrokraticky fizené organizace, viibec neplyne takovd administra-
tivni u¢innost, kterou se ¢isty typ byrokracie ve Weberovych ocich vyznacuje.
Naopak, Weberovy klasické znaky byrokracie v sobé obsahuji ur¢ité prvky,
které chod organizaci blokuji. Podobnéd kritika byla provedena R. K. Merto-
nem a fadou dalsich, pfedevsim americkych sociologui.

V obecnéjsi roviné je pak tieba kriticky zhodnotit samotny typ jednani,
ktery stoji v zakladu byrokratickych forem organizace, tedy jednani ucelové
racionalniho. Ucelova racionalita predpoklada Ze jednajici je schopen ke sle-
dovéni zvolenych cilt vybirat a pouzivat adekvatni prostfedky. Ponékud ve
stinu této schopnosti stoji fakt, ze zvolené prostfedky mohou vést i k jinym
nez jen sledovanym cilim. Pravé tuto skute¢nost vyzdvihuji ti, ktefi, aniZ
nutné polemizuji s Maxem Weberem, hovofi o nezamyslenych dtsledcich za-
mérného jednéni. V roviné organizaci z toho plyrie;Zé arii raciondtné ucelové
jednéni jednotlivcii samo o sobé negarantuje G¢inné a raciondlni chovani ce-
Iych komplexnich organizaci.

2.2 Byrokracie patrimonialni a byrokracie moderni

Organiza¢nim protipslem moderni byrokracie je, podle Maxe Webera, pa-
trimoniélni sprava uskute¢fiovand v ramci tradi¢niho panstvi. Rozdil mezi
Panstvim legalnim a panstvim tradi¢nim je analogicky rozdilu mezi orga-
nizaci vytvotenou uméle a organizaci vzniklou ptirozené. Oboji typ organi-
Zace (v tom je rozdil oproti panstvi charismatickému) je zaméfen na nepfetr-
Zité fedeni kazdodennich problemu reprodukce spole¢nosti. Zptisob, jimZ je
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spravovano patrimonidlni panstvi, kontrastuje ve vSech podstatnych rysech
se zplisobem Fizeni moderni byrokracie.

Rozdiln4 je jiz povaha platnych pravidel. V prlpaq"mgderm byrokraae
se jednd o zdmér vofené neosobni Qred@ v. V tradiCaint panstvi jde
o'normy, jez 'ny Vicemeéné nerefeRktovane pre prejaty z minulosti a spocivaji na
vife v to, Ze jednou vzniklé nelze beztrestné zrusit. Tyto normy nejsou pfi-
jaty proto, aby platily, nybrz proto, Ze platily. Moderni byrokracie rozhoduje
podle norem vécného charakteru, které jsou v principu aplikovatelné stejné
na vSechny ¢leny spolecnosti, na ufedniky i spravované. Normy patrimoni-
alni jsou sousttedény kolem centralni hodnoty, kterou je pocit naprosté pod-
fizenosti vSech vii¢i panovi. Tento pocit vyristd z ptivodniho patriarchélniho
vztahu mezi pAnem domu, jeho potomky a slouzicimi. Zatimco normy, podle
nichz pracuje moderni byrokratickd sprava, formalné zdiraziuji rovnost
viech ¢lent spolecnosn (museji byt totiz stejné aplikovatelné na nejraznéjsi
ptipady, ma-li se Vyuzit vyhod jejich obecnosti), zdkladni normou viech fo-
rem tradi¢niho panstvi je postulat o pfirozené nerovnosti mezi lidmi. Odtud
nekone¢nd rozmanitost a zcela konkrétni charakter véech norem, jejichz apli-
kace je neustale limitovana stavovskymi privilegii a lokdlnimi zvlastnostmi.

Vysoké obecnost byrokratickych norem podporuje odlidstujici tendence
spravni masinerie. Ignorovani konkrétnich lidskych aspektti vyfizovanych
ptipadd neni viak, podle Webera, zptisobeno jakousi apriorni nehumannosti
byrokratii. Je funkéni v té mife, v jaké ochranuje klienty pied liboviili a osob-
nimi naklonnostmi ¢&i antipatiemi tGednik, tedy pred prvky, jez blokovaly
G¢innost viech predmodermch forem spravy. Cim vice se byrokracie ,,odlid-
stuje’, tj. ¢im rozhodnéji vylucuje z procesu rozhodovani ¢isté osobni prvky
vymykajici se chladnému kalkulu, tim se stdvé jeji prace G¢innéjsi.

Pravomoc byrokratickych urednikd se pohybuje v ramci pfesné ohrani-
genych a stélych kompetenci. Oproti tomu patrimonialni pan povétuje své
ufedniky vyfizovanim nejraznéjsich ukold, ¢asto narazové a v rozsahu, ktery
sam uzna za vhodny. Navic jsou patrimonidlni ufednici kromé své funkce
ufedni povinni panovi i osobnimi sluzbami a reprezentovanim jeho moci.
Rozsah jejich momentalni kompetence je zdvisly mnohem vice na libovili
péana nez na charakteru feSenych tkolu a vytizovanych zaleZitosti. Kazdy pa-
trimonidlni dfad m4 sice svijj vlastni ucel, rozsah jeho ptsobnosti je vsak
ohranicen jen velmi mlhavé od sféry jinych utada.

Namisto pevné tifedni hierarchie pfevlida v patrimonialismu vztah ptimé
podiizenosti vii¢i panovi, popiipadé jeho nejvyssim ufednikim. Je tomu tak
proto, Ze patrimonidlnimu ufadu zaloZenému na vztazich ¢isté osobni podfi-
zenosti zcela chybi myslenka vécné ufedni povinnosti. Pfi nepfesném ohra-
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ni¢eni kompetenci a pfi docasnosti zaddvanych ukoll je vytvoreni pevnéjsi
hierarchie Ufadu jen stézi predstavitelné. Hierarchické uspofadani uradu je
ostatné funkéni teprve tehdy, jsou-li vytvoreny predpoklady pro uc¢innou
kontrolu prace ufednikd. V podminkach patrimonialismu takové ptedpo-
klady neexistuji.

Po odborné strance jsou patrimonialni ufednici ve srovnani s byrokratic-
kymi naprostymi diletanty. Vyfizovanim pravé téch nejdtlezitéjsich sprav-
nich tkolil jsou povéfovani osobni divérnici ¢i dvorsti oblibenci, jejichz
postaveni nijak nesouvisi s odbornou kvalifikaci. ProtoZe v podminkach pa-
trimonidlni spravy jsou ukoly, jimiZ jsou tfednici povéfovani, zna¢né kom-
plexni, nelze pfi jejich feSeni pouzit jedné z hlavnich pfednosti byrokratické
organizace - rozloZeni ¢innosti spravy mezi specializované uredniky, ktefi se
stale zdokonaluji vykonavanim své dil¢i funkce.

Sprévni zdleZitosti jsou vyfizovany v osobnim styku, dstné, teprve po-
stupné pronika nova technika uradovani zalozenda na zhotovovani a archivo-
vani pisemnych zdznamii a dokumentu.

Patrimonialnimu ufadu zcela chybi rozlifeni privatni a-Gfedni sféry. I po-
litickd sprava je brana jako ¢isté osobni zaleZitost vlddce, dané a davky jako
soucast jeho osobniho majetku. Je to dédno tim, Ze Gfednici se vyvinuli a po
dlouhou dobu puisobili jako slouzici zabezpecujici chod panovy domacnosti,
a to zejména po strance materidlniho zajisténi a vojenské ochrany. Jejich pa-
sobnost se teprve postupné rozsifovala na ta odvétvi spravy domdacnosti,
kterd svym charakterem stala nejbliZe jejich prvotni sluzebné funkci. I poté,
co doglo k jejich odlouceni od panovy domacnosti, reprodukuji patrimoni-
dlni ufednici vzory vlddnuti svého pana, véetné jednoty domdcnosti a tifadu,
soukromého a uredniho majetku a podobné.

2.3 Ptedpoklady vzniku moderni byrokracie a jeji znaky

Ikdyz Webertv idealné typicky model byrokracie byl pozdéjsim vyvojem so-
ciologickych teorii organizace v jistych rysech zpochybnén, dosud zistavaji
nepfekondny jeho rozbory historického procesu formovani moderni byro-
kracie, stejné jako jeho analyza odli$nosti moderni byrokracie oproti pred-
modernim formam spravy.

Weber vénuje zna¢nou pozornost zkouméni ekonomickych a socidlnich
Pfedpokladii vzniku moderni byrokracie. Zasadni vyznam pro jeji zformo-
Vén_i__P_f_igyguje rozvoji penézniho hospodatstvi, které uréuje dnesni formu
odmeénovani trednikii. Rozsahlé byrokraticky spravované organizace existo-
valy jiz ve starovéku a stredovéku. Vsechny vsak spocivaly pfevazné na natu-
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ralnim odménovani svych ¢lend. To podporovalo odstiedivé tendence tied-
nikd a ztézovalo podstatné kontrolu jejich ¢innosti.

Protoze ufednici maji za téchto podminek tendenci povazovat zdroje ve-
fejnych a statnich dani za sviij soukromy majetek, vyplyva z toho, Ze bez ur-
¢ité miry rozvoje penézniho hospodafstvi se byrokratické systémy postupné
méni v jiné formy spravy. Konkrétni vyvoj, jeho smér a tempo jsou zdvislé
piedevsim na momentélni konstelaci sil ve vztahu mezi mocenskym centrem
a jeho spravnimi organy pusobicimi na periferii ovladaného uzemi.

Kazdé postoupeni ¢asti vynost, davek ¢i sluzeb pfimo tfedniktim, ktefi
spravuji jejich vybér, znamenda oslabeni byrokratického typu organizace.
Utednik pak zpravidla brzy zisk4 vlastnické pravo na svij Gfad, stava se ne-
kontrolovatelnym a nesesaditelnym. Vyvoj muze dospét az do stupné, kdy
utednik jiz nema za povinnost odevzdévat ani minimum pfijma plynoucich
z objektu svéfenych do jeho spravy. Disponuje jimi zcela pro své soukromé
ucely a svému pénovi je povinen pouze pevné stanovenou sluzbou vojen-
ského, politického ¢i nabozenského charakteru.

Pokud ma ufednik doZivotné zajistény pouze prijmy (¢i ¢ast pifjmi) ply-
nouci ze spravovan)"ch objektﬁ, jakoito odménu za V)’fkon reéln)’/ch ol ﬁktiv-

spravy propu]ceny nejen hospodarské 21sky plynoua ze spravovanych ob-
jektt, ale navic je ifednikovi postoupena i mocenska svrchovanost nad nimi
a jejich politické zastupovani, hovoii Weber o tfadu feudalnim.

I v podminkach naturdlniho hospodéfstvi existovaly ovsem prostfedky,
jak udrzet pevnou ufedni kdzer a zabranit odstfedivym tendencim tfednikd.
Tomuto ucelu slouzilo napfiklad pouzZivani otrokd v ufednich funkcich. Nic-
méné teprve pevné stanovena gaze vyplacena ekonomicky nesamostatnym
ufednikim zarucila pfisnou kontrolu, aniZ pfitom omezovala pocit sebeucty
uredniki a branila rozvoji jejich stavovské hrdosti, ktera funguje jako uc¢inny
a pfitom levny nastroj socidlni kontroly a sebekontroly ¢initeld spravy.

Vybudovani systému byrokracie nutné ptedpoklada existenci vybéru dani,
bez néhoz l_)_y nebylo mozno. poskytovat tfednikim staly a pevny plat. Tradi¢ni
formy spravy (feudalni, prebendalni aj.) jsou z hlediska statni moci sice uspor-
néjsi, nebot ufednici si opatiuji odmény za vykon svych funkci bezprostfedné
od spravovanych a nezatézuji statni pokladnu, tato vyhoda je oviem znehod-
nocena tim, Ze tradi¢ni tfednici statni pokladnu také jen minimélné napliuji.

Kromé prechodu k penéznim formdm odmeénovani je proces byrokrati-
zace spravy podporovan jednak kvantitativnim nértstem spravnich tloh
(zejména v disledku Uzemni expanze statl), jednak a hlavné kvalitativnimi
zménami v ¢innosti spravy. Zde ma Weber na mysli pfedev$im spravni tkoly
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plynouci z vydrzovani stdlé armédy, ze zavedeni pravidelnych dani, z adrzby
a provozu komunikaci, z ¢innosti statem organizované justice, vzdélavaciho
systému, systému socidlniho zabezpeceni a podobné. Ve véech uvedenych
oblastech znamené byrokratizace oddéleni ¢lent spravniho aparatu od pro-
stredkd nutnych k jejich ¢innosti, znamena tedy jejich vyvlastnéni. Podobné
byrokraticky fizené vojsko vyvlastiiuje vojaky od zbrani, a tim rusi jeden
z hlavnich pfedpokladi feuddlni organizace moci. Stejné tak pozdéji byrokra-
ticky fizend véda vyvlastni védce od jeho vyzkumnych nastroji. Ve viech pti-
padech je ztrdta existencni samostatnosti (at jiz vojakd, ufednikd, ¢i védct)
doprovazena nebyvalou koncentraci prostfedki v dané oblasti ¢innosti.

Aspekt vyvlastnéni spojuje proces byrokratizace s rozvojem kapitalistic-
kého podnikani. Byrokratickd spréva umoziuje racionalni kapitalistické
podnikéni tim, Ze odstrariuje libovili v rozhodovéni a uvadi v platnost trvald
neosobni pravidla, jez davaji kapitalistickym podnikateldim moZnost lépe kal-
kulovat $ance i rizika jejich podnikdni. Proto neni ndhodné, ze Weber uvadi
jako hlavni ptiklady moderni byrokratické organizace oblast vefejné spravy
v Evropé od dob kniZeciho absolutismu a oblast soukromého podnikani v ka-
pitalistickém velkopodniku.

Moderni byrokracie se podle Maxe Webera vyznacuje nasledujicimi znaky,
které se tykaji struktury a fungovani této organiza¢ni formy, dale zptisobii od-
ménovani jejich ¢lent a kone¢né zpiisobd, jimiz jsou tito ¢lenové chranéni
pfed svymi nadfizenymi.

1. Byrokraticka sprava je nepfetrzité vyfizovani zaleZitosti na zakladé vice
¢i méné pevnych a vice ¢ méné vycerpavajicich pravidel abstraktitho cha-
rakteru. e

2. Clenové byrokratického aparétu maji pevné stanovené kompetence, to
Znamena jasné ohranicené oblasti ufedni pravomocia tifediiich povinnosti,
které vymezuji obsah jejich kvalifikace.

3. Existuje princip| tifedni hierarchie, ktery umoziuje kontrolu a dohled

sy v

VvysSich ufadt nad niZ$imi a naopak pravo odvolani ¢i stiznosti nizsich tfada -

Vi vy$sim.

4. Ovlddnuti pravidel, na jejichz zakladé se rozhoduje, vyzaduje zpravidla
odborné vyskoleni. Znalost pislusnych pravidel piedstavuje zéklad speciali-
Zovaného veédéni tedniki.

5. Utedni jednéni je fixovdno pisemnou formou, pfi¢em? pisemna akta
zhotovuje t4b podtizenych tfednikd.

6. Materialni spravni prostfedky nejsou ve vlastnictvi ufedniki. Utedni
® soukromy majetek je oddélen pravé tak, jako je oddélen tfad od bydlisté
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tfednika. Stejné jednozna¢né je ohrani¢ena i pracovni doba tfednika ve
vztahu k jeho volnému ¢asu.

U v8ech uvedenych znaki byrokracie zddraznuje Weber piedev$im dvé
skute¢nosti: jednak se vyvijely postupné pres dlouhou fadu mezistupnd, jed-
nak plati jak ve sféfe vefejné statni spravy, tak také v oblasti soukromého
podnikdni. Max Weber zduraziuje, Ze piedstava, podle niz je ¢innost stat-
nich ufadi néé¢im podstatné odlisnym od hospodarsko-spravni ¢innosti sou-
kromych podniki, vznikla pouze v Evropé, zatimco americkému stylu mys-
leni je zcela cizi.

Pro postaveni tufedniki plynou z uvedenych rysitt moderni byrokracie na-

sledujici dtsledky:

1. Vykon ufadu je pro byrokratického urednika hlavnim povoldnim a hlav-
nim ¢i jedinym zdrojem obzivy. Pfitom zastdvani Gfadu neni pravné ani fak-
ticky chapano jako ndrok na rentu ani jako pevné fixovand sména vykoni
a odmén, jako je tomu v ptfipadé bézného ndmezdniho poméru. Vstup do
uradu predstavuje jakysi zavazek vérnosti ze strany ufednika kompenzovany
zavazkem zajisténi jeho existence ze strany zaméstnavatele. Pro byrokraticky
ufad je charakteristické, Ze tento zdvazek neni zaméfen vii¢i konkrétni osobé
predstaveného, nybrz vii¢i neosobnimu vécnému cili organizace. Jako pod-
minka nastoupeni ufadu je vyzadovana relativné dlouhodobéd odborna pii-
prava a systém zkousek je souddsti ptijimaciho Fizeni.

2. Byrokraticky tfednik je jmenovan nadfizenou instanci, nikoli volen
spravovanymi. Faktické jmenovani pfitom muze byt ukryto za formalni vol-
bou, oznaceny kandidét je zvolen prostou aklamaci. Ur¢itou obménou tohoto
principu je soupereni nékolika preduréenych kandidata o hlasy voli¢a. V pfi-
padé volby zdola je ufednik odpovédny nikoli jen svému nadfizenému, ale
také voli¢tim a skrze né predevs$im instanci, kterd volby organizuje. Jeho kari-
éra uz nezavisi pouze na ném a na jeho nadfizeném. Weber soudi, Ze utednik
jmenovany pfimo nadfizenym mivé zpravidla vétsi pfedpoklady pro vykon
uradu, protoZe jeho nadfizeny mé z4jem, aby kontroloval praci odborné spo-
lehlivého ¢lovéka. Oproti tomu voli¢i jako neodbornici mohou miru odborné
kvalifikace jednotlivych kandid4tt na ufad jen stézi kompetentné dopiedu
posoudit. Jsou-li voleni nejen vedouci spravnich organu, ale i jejich podfizeni,
miize to u velkych spravnich organizaci vést vedle oslabeni hierarchické z4-
vislosti Gfednik i ke sniZeni jejich odborné kvalifikace.

3. Ufednik pozivd jistého ,.stavovského“ ocenéni. Jeho postaveni je garanto-
véno piedpisy zakotvenymi v piipadé statnich ufedniki i pravné. Vyse mzdy
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se pefidi v principu podanym vykonem, spise je urcena stavovsky, to zna-
mené vy$i rangu, popfipadé poctem odslouZenych let. Pomérné nizkd vyse
odmeény je vyvaZena jeji relativné vysokou jistotou a jiz zminénym spolecen-
skym ocenénim prestize Gradu.

4. Faktickd dozZivotnost Gfedniho postaveni existuje i tam, kde se pied-
poklédé moznost vypovédi ¢i periodického znovuobsazovani mist. Tato do-
yivotnost vak nema na rozdil od dfivéjSich dob charakter vlastnéni ufadu
urednikem. Ma fungovat jako garance ¢isté vécného, na osobnich ohledech
nezéavislého vykonu dradu. Na druhé strané oviem vsechno, co posiluje exis-
tenéni jistoty ufedniki, znesnadnuje jejich obménu podle ménicich se od-
bornych pozadavki a ztéZuje sluzebni postup cekatelti na vyssi Grad. To vede
k tomu, Ze ufednici vcelku davaji pfednost tomu byt zavisli na nad¥izenych,
kteti maji podobné stavovské kvality jako oni, oproti zavislosti na spravova-
nych. Zavislost smérem nahoru je pro né diikazem, Ze se podileji na moci, za-
vislost smérem dolt mize budit zdani, Ze jsou sluzebniky pospolitosti.

5. Disledkem hierarchického uspofadani uradu je moznost kariéry. Ve
spo]em s dozivotnim pravem na ufad a s rostouci tendenci ke stabilnimu eko-
nomickému zajisténi ttedniki se také byrokraticky ttad stile vice jevi jako
~prebenda® k niz dava pristup osvédceni o pozadovaném vzdélani. Pfitom
nutnost posuzovat osobni kvality nejvyssich dfednikt nezavisle na osvédce-
nich 0 odborné kvalifikaci, ktera se vystavuji jen pro nizsi mista, vede k tomu,
Ze pravé nejvyssi Gfady jsou obsazovany bez odpovidajicich formalnich
osvédceni.

2.4 Socialni a ekonomické dtisledky byrokratické spravy

Rozvoj byrokraticky fizenych organizaci je spjat s relativni demokratizaci
spole¢nosti, pfedevsim s demokratizaci ptistupu ke spravnim funkcim. Podle
Webera je byrokratizace spravniho systému nezbytnym doprovodnym je-
vem modernich masovych demokracii v protikladu k demokratické samo-
spravé malych, socidlné homogennich celkii minulosti. Byrokratickd raciona-
lita vedena abstraktnimi normami vyluuje rozhodovani ptipad od ptipadu,
miize se tedy uplatnit pouze ve spole¢nosti, ve které byla odstranéna rodova
a osobni privilegia a jejiz ¢lenové si byli po formalné pravni strance posta-
veni naroven.

Byrokrate nestoji bezprostiedné nad spravovanymi, tak jak tomu bylo
Vv piipadé ufednika tradi¢nich panstvi, a nevymahaji od nich své materi-
dln{ zajisténi primou cestou. Jejich existence je zajistovana zprostfedkované
améné prithledné - skrze systém statnich dani.
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Kdyz Weber konstatuje, Ze byrokratizace vSech oblasti spolecenského Zi-
vota a hlavné oblasti statni spravy je doprovodnym jevem demokratizace mo-
derni spole¢nosti, nechape demokratizaci pochopitelné jako narast aktivni
ucasti lidu na vlddé. Demokracie ve velkych statnich celcich znamend jen for-
malni pravni rovnost ovlddanych mezi sebou, nikoli jejich pfimou ucast na
moci. Vrcholem uskute¢nitelné demokracie podle Webera je, kdyz ma lid
$anci urdit si zptisob, jakym bude spravovan, a vyjad¥it se ke zpiisobu vybéru
osob do vlidnouci vrstvy.

Byrokratickd organizace mé zarucit rovnost prav ovladanych a dokonce
jejich ptistup k ufadim na zakladé pozadované kvalifikace. Paradoxné viak
pravé ta opatten, ktera maji byrokraticky aparat ochranit pfed zneuzivanim
moci - napfiklad pozadovand kvalifikace, pravidelny sluzebni postup, pen-
zijni zaji§téni - mohou byt monopolizovana urcitymi vrstvami a stoji tak
u zrodu novych stavovskych privilegii.

Byrokratickd sprava ma stejny ucelové racionalni charakter jako kapitalis-
tické podnikani. Rozvoj moderni byrokracie el paralelné s pronikanim ka-
pitalismu. Sociélni nivelizace, odbouravani feudalnich privilegii a lokalnich
zvlastnosti, které provadéli byrokrati¢ti ufednici ve sluzbach absolutistickych
knizat, to vSe prospivalo z4jmtm kapitalistické velkovyroby. Jinymi slovy,
podle Webera dokonald byrokracie neni brzdou, nybrz naopak vyznamnou
podminkou rozvoje vykonné ekonomiky. Toto stanovisko, které je dnesnimu
chépéni ponékud vzdéleno, Ize pochopit jediné tehdy, vezmeme-li v tvahu
vztazny ramec Weberovych analyz: porovnava fungovani moderni byrokra-
cie s predbyrokratickymi tradi¢nimi systémy spravy na jedné strané a s orga-
niza¢nim chaosem charismatického panstvi na strané druhé.

Weber zduraziuje, ze ukdznéna mentalita byrokracie je silné podobna
mentalité protestantsky orientované rané burzoazie. Smysleni byrokracie je
slucitelné rovnéZz s mentalitou maloburZoazni, které imponuje socialni jistota
a materialni zaji$téni ufednického postaveni.

Vcelku Weber pfipousti, Ze ekonomicky dopad byrokratizace mtize byt
znaéné rozdilny a zavisi na vyskytu celé rady dalsich faktori. Byrokracie je
neosobni néstroj, ktery je pouzitelny pro sledovani nejriznéjsich ekonomic-
kych i politickych cilii. Tento nastroj mély ostatné k dispozici, i kdyz v neud-
plné podobé, také patrimoniélni a feudalni vladni vrstvy. Je sluditelny i se sta-
vovstvim, i kdyz teprve demokratizace spole¢nosti, jak jiz bylo vzpomenuto,
piedstavuje pro jeho rozvoj zvlast ptihodnou pudu.

Max Weber-seudil, ze stale byrokrati¢téjsi formy organizace se stanou osu-
dem moderni spole¢nosti. Zajidténi kazdé kontinuitni ¢innosti v kterékoliv
oblasti vyzaduje totiZ existenci ufadii a ufedniki. A tak jedind volba, kterou
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zde viibec méame, je volba mezi spravou byrokratickou a diletantskou, pfi-
tem? jednoznacnou prednosti spravy byrokratické je odborné védéni v pti-
slusné oblasti, tedy védéni tykajici se toho, co je pfedmétem spravy. Nema-
-li spole¢nost propadnout chaosu, Ize se z existujiciho byrokratického panstvi
vynTafit jediné vytvotenim novych, zpravidla stejné ¢i dokonce jesté vice by-
rokratizovanych organiza¢nich forem. V tomto smyslu je existence byrokra-
cie neuprosné vynucovana objektivnimi potfebami kontinuitniho fungovani
vysoce komplexni spole¢nosti.

Setrvaénost jednou vzniklych byrokratickych dtvart ma ovSem i svij
vnitini zdroj. Rand kapitalistick4 spole¢nost oddélila Gtedniky (a pozdéji také
délniky) od jejich prostiedkii obzivy. Ufednik z povoléni je tedy na existenci
»byrokratického stroje“ vazan pravé tak jako délnik na existenci stroje sku-
te¢ného. Je jen jednim z nepatrnych prvkua slozitého soustroji, které sam ne-
dokaze ani uvést do pohybu, ani zastavit. Ma tedy z4jem na tom, aby ve fun-
govalo stile nezménénym rytmem. Ovladani na druhé strané mohou stézi
odstranit ¢i nahradit jiz existujici byrokraticky aparat, protoZe ten spociva
na odborném $koleni a na vysoké mite délby prace. Byrokrat si timto zpi-
sobem podrzuje neustale prevahu odbornika vi¢i diletantovi, prevahu, kte-
rou se snazi je$té uméle zvysit utajovanim informaci. Byrokratlcka sprava ma
vidy tendenci byt spravou s vylou¢enim vefejnosti. Utedni- tajemstvi je vyna-
lezpodporujici od pocatku mocenské zajmy byrokracie. Doslo-li by v této si-
tuaci ke zruseni byrokracie, vznikl by chaos stézi odstranitelny momental-
nimi improvizacemi. Timto zpisobem Max Weber zdtivodnuje osudovou
nezbytnost existence byrokracie, jakozto jadra kazdé spravy providéné v ma-
sovém métitku.
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