nich: moc ,vyluéuje”, , potladuje”, ,,zadrzuje”, ,,cenzuruje”,
abstrahuje”, ,maskuje”, ~Skryva”. Moc ve skutenosti pro-
dukuje; produkuje realitu; produkuje oblasti objektt a ritua-
I pravdy. Individuum a poznatky, které o ném lze ziskat,
patii k této produkai. ‘

Nepfizndvame vsak témto ¢asto drobnym uskoktm dis-
cipliny, kdyz jim pfipisujeme takovou moc, piili§ mnoho?
Odkud mohou ¢erpat tak rozsdahlou tcinnost?
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KAPITOLA II1

PANOPTISMUS

Podivejme se nyni na métitka, ktera je tfeba, podle nafizeni
ze 17. stoleti, brat v tvahu, bylo-li mésto prohldSeno za na-
kaZené morem.?

- Nejprve pfisné prostorové rozclenéni: dokonalé uzavieni
mésta a okolni pdy, zakaz opustit mésto pod trestem smrti,
vyhubeni v3ech volné pobihajicich zvifat; rozdéleni mésta na
oddélené &tvrti, jmenovani spravce v kazdé z nich. Kazda
ulice je zafazena pod pravomoc syndika, ktery nad ni dohli-
Zi; kdyby ji opustil, bude odsouzen k smrti. Od uréeného dne
je nafizeno, aby kazdy zistal ve svém uzavieném domé; pod
trestem smrti je zakdzano dim opustit. Sam syndik pfichazi,
aby zvnéjSku uzaviel viechny domy; bere si s sebou klice,
které odevzda spravci &tvrti; ten je drzi u sebe az do konce
karantény. Kazd4 rodina se musi postarat o zasoby; pouze
v pfipadé chleba a vina budou z ulice do interiéru dom z¥i-
zeny tizké dievéné kandly, umoZziinjici kazdému dostat svou
ddvku, aniZ by pfitom doslo ke styku mezi zasobovateli
a obyvateli domt; pro maso, ryby a zeleninu byly pouziva-
ny kladky a kose. Je-li naprosto nezbytné opustit dtim, je to
moZné jen podle stanoveného pofadi a s vyloudenim jakého-
koli styku. Volné se mohou pohybovat jen spravci, syndici

1)} Archives militaires de Vincennes, A 1 516 91 sc. Toto nafizeni je v pod-
staté stejné jako celd fada jinych, jez pochézeji z téZe doby ¢ z doby
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a vojaci na strazi, a mezi nakazenymi domy od jedné mrtvo-
ly k druhé také ,krkavci”, ktefi jsou lhostejné ponechani smr-
ti: jsou to ,lidé, kte¥i eviduji nemocné, pohibivaji mrtvé, ukli-
zeji a vykonavaji mnoho daldich sprostych a odpornych
sluzeb”. Je to rozclenény, nehybny, strnuly prostor. Kazdy je
zarovnan na svém misté. A pokud se hne, jde mu o zZivot; bud
se nakazi, nebo je potrestan.

Inspekce pracuje bez ustdni. Dohled je vsude ve stavu
bdslosti: ,zna¢né velky ttvar ob¢anské milice, jemuz veli
dobti distojnici a slusni lidé”, ptisludnici straze u méstskych
bran, na radnici a ve v8ech ¢tvrtich, aby se dosdhlo co
nejbystieji poslusnosti obyvatel a co nejabsolutnéjsi autority
méstskych ufednikd, ,jakoZ i dohliZeni nad vSim nepofad-
kem, zlodéjstvim a rabovanim”. V méstskych branéch jsou
stanovisté dohledu, na konci kazdé ulice vojenské hlidky.
Kazdy den navitévuje spravce Ctvrt, ktera mu byla svéfena,
aby se presvédcil, zda syndikové plni své tikoly, zda si oby-
vatelé na néco nestézuji; ,, dohliZeji nad jejich jednanim”. Kaz-
dy den prochdzi rovnéz syndik ulici, za kterou je odpovédny;
zastavi se pted kazdym domem, necha si vSechny obyvatele
nastoupit k okndm (tém, ktefi maji sva obydli obracena sme-
rem na dvur, bude pfidéleno jedno okno vedouci na ulici, kde
se nesmi kromé nich ukazat nikdo jiny); kazdého vyvola jmé-
nem a zajima se, v jakém jsou stavu, vSichni, jeden po dru-
hém - ,v kterémzto pfipadé jsou obyvatelé povinni mluvit
pravdu pod hrozbou trestu smrti”; jestlize se kdokoli neukd-
Ze u okna, syndik se musi ptat po divodech: ,snadno tak od-
hali, zda skryvaji mrtvé ¢i nemocné”. Kazdy uzavieny ve své
kleci, kazdy u svého okna, odpovidajici na vyvolani jménem
a ukazujict se, kdyz je vyzvén - je to velkolepd pfehlidka Zi-
vych a mrtvych.

Tento dohled se opird o systém permanentni registrace:
hlageni jsou pfedavana od syndiki ke spravcm, od spravch
ke konseldm ¢&i k starostovi. Na podatku tohoto ,,uzamceni”
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se postupné stanovuji role viech obyvatel pfitomnych ve
mésté; do seznamu se zanasi ,jméno, vék a pohlavi bez ohle-
du na postaveni”: jeden exemplaf je pro spravce ¢tvrti, dru-
hy pro kanceldf radnice, dalsf slouzi jako zaklad k tomu, aby
syndik mohl provadét kazdodenni kontrolu. Ve, co je bé-
hem navstév zjisténo — imrti, onemocnéni, stiznosti, poruse-
ni fddu -, je zaznamenano a pfedano déle spravetm a ufed-
nikdm radnice. Ti maji veskerou pravomoc nad lékaiskou
péci; je jim ptidélen odpovédny lékaf; Zadny jiny lékaf ne-
miiZe vykonavat svou praxi,.Zadny jiny lékarnik nemuaze
piipravovat léky, zddny zpovédnik nemtiZe navitévovat ne-
mocné, aniz by-mél pisemné povoleni, ,aby se zabranilo to-
mu, Ze by nékdo skryval ¢i lé¢il nakaZeného nemocného bez
védomi ufednik radnice”. Registrace patologického musi
byt konstantni a centralizovanda. Vztah kazdého jedince k je-
ho nemoci a k jeho smrti vede skrz zastupce moci, skrz regis-
traci, kterou provadéji, a skrz rozhodnuti, kterd vynaseji.

Pét nebo Sest dni po zaddtku karantény dochézi k vy&is-
téni domt, jednoho po druhém. Vsichni obyvatelé jsou pfi-
nuceni odejit; v kazdé mistnosti jsou ,nabytek a zboZi”
vyzdviZeny & zavéSeny nad zemi; po mistnosti se rozlije
pacule; po peclivém utésnéni vSech okem, dvefi, a dokonce
i klicovych direk, které se zaliji voskem, se pacule zapali. Na-
konec se cely diim otevie dokofan, zatimco se pacule spotfe-
bovava hofenim; ti, co Cidténi provadéli, jsou tak jako pfi
vstupu prohledani v pfitomnosti obyvatel domu, aby bylo
vidét, Ze si pfi odchodu neodnéseji nic, co s sebou nepfines-
1i“. Ctyti hodiny poté mohou obyvatelé vstoupit do svého
domu.

Tento uzavfeny, rozkouskovany, ve viech svych bodech
kontrolovany prostor, kde jsou jednotlivci vsazeni na vyme-
zené misto, kde jsou kontrolovany i ty nejmensi pohyby, kde
jsou viechny udalosti zaznamendvany, kde centrum a perife-
rii propojuje nepfetrzitd ¢innost zapisovani, kde moc ptlisobi

277



nerozdélené podle souvislého hierarchického schématu, kde
je kazdy jednotlivec neustale vyhiedavan, zkousen a distri-
buovan v prostiedi zivych, nemocnych a mrtvych — to vse
utvaii kompaktni model disciplinarniho dispozitivu. Na mor
odpovida fad; jeho funkci je rozplést viechny zmatky: zma-
tek nemoci, ktera se pfendsi, kdyz dojde ke smiseni tél; zma-
tek zla, které vzrasta, kdyz strach a smrt stiraji hranice zaka-
zan¢ho. Predepisuje kazdému jeho misto, jeho télo, jeho
nemoc a smrt, jeho prospéch, prostrednictvim vsudypfitom-

né a vievédouci modi, kterd sama sebe pravidelnym zptiso--

bem neustale rozdéluje, aZ nakonec uréuje jednotlivee, to, co
jej charakterizuje, to, co mu ndlezi, to, co se mu ptihodi. Pro-
ti moru, ktery je smési, prosazuje disciplina svou moc, ktera
je analyticka. Okolo moru vznikla cela literarni fikce svatku:
suspendované zdkony, uvolnéni zakazty, freneti¢no ¢asu, kte-
ry miji, téla misici se bez jakéhokoli ohledu, jedinci, ktef{ str-
havaji své masky, ktefi ztraceji svou statutarni totoZnost a fi-
gury, pod kterou jsou znami, ktef{ nechavaji vyjit na svétlo
zcela jinou pravdu. Byl tu ale také politicky sen o moru, kte-
ry byl pravym opakem literarni fikce svatku: nikoli kolektiv-
ni slavnost, nybrz ptisné oddéleni; nikoli prestupované ziko-
ny, nybrz pronikani nafizovani az do nejjemneéjsich detailt
existence a prostrednictvim dokonalé hierarchie, kterd zZajis-
tuje kapilarni fungovani moci; nikoli masky, které se navléka-
jl a strhdvaji, nybrz ptisouzeni kazdému jeho ,, pravého” jmé-
na, jeho ,pravého” mista, jeho , pravého” téla a jeho ,, pravé”
nemoci. Mor jako soucasné redlna a imaginarni forma ztraty
fadu ma za sviij medicinsky a politicky korelat disciplinu. Za
disciplindrnimi dispozitivy mutizeme ¢&ist utkveélou hrizu
z ,nakazeni”, z moru, z povstani, ze zlocinu, z tulactvi, z de-
zerce, z lidi, ktefi se objevuji a mizeji, ziji a umiraji bez fadu.

Jestlize lepra podnécovala vznik ritudlt vylouceni, které
vedly v urcité mife az ke vzniku modelu a slouzily jako obec-
nd forma velkého Uzavieni, mor podnécuje schémata discip-
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lindrni. Spi$ nez masivni a binarn{ rozdéleni na jedny a dru-
hé vyzaduje mor mnozstvi separaci, individualizujici roz-
misténi, do hloubky organizovany dohled a kontrolu, inten-
zifikaci a rozvétveni moci. Malomoceny je zachycen
v praktikdch odmitnuti, v exilu-klauzufe; je tam ponechan,
aby zanikl v masovém métitku, kde neni dilezité rozlisovat;
nakazeni morem jsou zachyceni v detailnim taktickém roz-
¢lenéni mésta na ¢tvrti, kde existuji individualni diferenciace
omezujicimi u¢inky moci, ktera se posiluje, artikuluje a dale
rozdéluje. Na jedné strané je velké uzavieni, na strané druhé
spravny vycvik. Lepra a jeji oddéleni; mor a jeho rozélenéni.
Jedno je poznamenanim, druhé analyzou a rozdélenim. Exil
malomocného a uvéznéni morem nakazenych v sobé nene-
sou stejny politicky sen. Ten prvni je snem o ¢istém spolecen-
stvi, ten druhy snem o disciplindrni spole¢nosti. Dva zpfliso-
by, jak vykonavat moc nad lidmi, jak kontrolovat vztahy
mezi nimi, jak rozplétat jejich nebezpecné svazky. Mésto na-
kaZené morem, celé prostoupené hierarchii, dohlizenim, po-
hledem, psanim, mésto znehybnélé extenzivnim fungova-
nim moci, jez dopadd oddélenym zplsobem na vsechna
individualni téla - to je utopie dokonale ovladaného mésta.
Mor (pfinejmen$im zuastava-li ve stadiu predpokladu) je
zkouska, na jejimz zakladé lze idedlné definovat plisobeni
disciplinarni moci. Kdyz se snazi nechat prdva a zakony fun-
govat podle Cisté teorie, uchyluji se pravnici ve své predsta-
vivosti do pfirozeného stavu; aby vladcové zahlédli fungo-
vani dokonalych disciplin, snili o situaci morové nakazy.
V pozadi disciplinarnich schémat stoji obraz moru jako fese-
ni viech zmatkd a neporadk; tak jako stoji obraz lepry od-
fiznuté od jakéhokoli kontaktu v pozadi schémat vyloudeni.

Jsou to schémata rozdilng, nikoli vsak nesluéitelna. Ma-
Zeme sledovat, jak se pomalu pfiblizuji, a prave devatenacté-
mu stoleti bylo vlastni, Ze na prostor vylouceni, jehoz sym-
bolickym obyvatelem byl malomocny (a Zebraci, tulddi,



blazni a nasilnici tvorili jeho skuteénou populact), aplikovalo
techniku moci patfici k disciplindrnimu rozélenéni. Zachazet
s ,malomocnymi” jako s »Nakazenymi morem”, promitnout
detailni rozdéleni discipliny na neuspofadany prostor inter-
nace, pracovat s metodami analytického rozmisténi vlastnimi
moci, individualizovat vyloucené, ale i uzit procedur indivi-
dualizace pro oznaceni vyloucenych - to vge bylo pfesné pro-
vadéno disciplinarni moci od pocatku 19. stoleti; psychiatric-
ky utulek, systém vézenstvi, polepsovna, nové zavedena
zvlasini vychovnd péce pro mladistvé a do jisté miry nemoc-
nice, v obecném smyslu pak viechny instance individualni
kontroly pracovaly ve dvojitém rezimu: v rezimu binarniho
oddéleni a oznaceni (blazen - duSevné zdravy, nebezpecny —
neskodny, normalni — nenormalni); a v rezimu donucujiciho
vykazani, rozlisujictho rozdéleni (kdo kym je; kde ma byit;
¢im ma byt charakterizovan, jak jej rozeznat; jak nad nim in-
dividualnim zptisobem vykonavat dohled atd.). Na jedné
strané jsou malomocni , ptedélavani podle vzoru moru”; vy-
lou¢enym je vnucovana taktika individualizujicich disciplin;
a na druhé strané univerzalita disciplinarnich kontrol dovo-
luje vyznatit, kdo je ,,malomocny”, a zapojit do hry proti né-
mu dualistické mechanismy vyloudeni. Konstantni déleni na
normalni a nenormaini, jemuz je kazdy jedinec podrizen, ve-
de az k ndm samym, pficemz aplikuje bindrni vyznadeni
a exil malomocnych i na viechny ostatni objekty; existence
celého tohoto souboru technik a instituci, které maji za kol
pomeéfovat, kontrolovat a napravovat nenormalni, vede
k fungovani disciplindrnich dispozitivti, které si vyzadal
strach z moru. Viechny mocenské mechanismy, které se do-
dnes rozprostiraji okolo nenormalniho, aby je oznacily jako
to, co je tFeba zménil, tvofi tyto dve formy, z nichz jsou ony
mechanismy vzdalené odvozeny.
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Benthamiiv Panoptikon je architektonickou figurou této
kompozice. Jeho princip je znamy: na okraji je budova ve
tvaru kruhu; uprostied je véz; véz je proSpikovana Sirokymi
okny, kterd vedou smérem k vnitfni strané kruhu; okrajova
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazda pro-
chazi celou $itkou budovy; cely maji dvé okna, jedno, smé-
Fujici dovnitf, odpovida okntim véze; druhé, sméfujici ven,
umoziuje, aby skrz celu prochazelo svétlo z jedné strany na
druhou. Potom sta¢i umistit dohlizejiciho do centralni véze

“a v kazdé cele uzaviit jednoho blazna, nemocného, vézné,

délnika nebo 8kolaka. V dusledku protisvétla je mozné z vé-

-ze pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu drobné siluety

téch, kdo jsou uzavieni v celdch na okraji. Tolik kleci, tolik
malych divadel, kde je kazdy herec sam, dokonale indivi-
d'{lalizovany a neustale viditelny. Dispozitiv panoptika orga-
nizuje prostorové jednotky, které umoznuji bez ustani vidét
a okamzité rozezndvat. Pfevraci zkratka princip zaléfe; nebo
spis jeho tii funkce — uzaviit, zbavit svétla, skryt ~ zachova-
va jen tu prvni a potlacuje druhé dvé. Piné svétlo a pohled
dozorce uzaviraji lépe nez temnota, ktera koneckonct ochra-
figje. Viditelnost je past.

Zaprvé umoznuje — coz je u¢inek negativni — vyhnout se
kompaktnim, hemzicim se a rozboufenym masdm, jeZ se na-
chizely na mistech uzavfen, jak je maloval Goya nebo popi-
soval Howard. Na svém misté je kazdy bezpeéné uzavfen
v cele, do niZ je zpfedu vidét z mista dozorce; boéni stény
vsak zabranup jakémukoli kontaktu se spoluvézni. Je vidén,
ale nev1d1 je objektem informace, nikdy subjektem komuni-
kace. Umisténi jeho cely vstiic centralni vézi mu uklada oso-
vou viditelnost; avsak rozdéleni kruhu, jeho dobte oddélené
cely implikuji bo¢ni neviditelnost. A toto vée je zarukou po-
fadku. Jsou-li vézni odsouzeni trestanci, neni tu nebezpedi,
ze by doslo ke spiknuli, k pokusu o spoleény uték, planova-
ni novych zlo¢inG v budoucnosti, vzajemnému Spatnému
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ovlivnéni; jsou-li jimi pacienti, nehrozi nebezpedci ifeni ndka-
zy; jsou-li to blazni, odpada nebezpedi vzajemného nasilného
ublizeni; jsou-li to déti, nehrozi opisovani, hluk, baveni se,
rozptylovani. Jde-li o déiniky, nedochdzi u nich ke rvackam,
krddezim, spol¢ovani a nepozornosti, které brzdi praci, sni-
zuji kvalitu nebo vedou k nehodam. Dav, kompaktni masa,
misto mnohonasobné smény, individuality, na nichz se zakla-
da, efekt kolektivy, to vée je potlaceno ve prospéch souboru
oddélenych jedinct. Z pohledu dozorce je to nahrazeno spo-
¢itatelnym a kontrolovatelnym mnozstvim, z pohledu vézne-
ného izolovanou a pozorovanou samotou.?

Z toho plyne hlavni u¢inek Panoptikonu: zavést u vézne-
ného védomy a nepfetrzity stav viditelnosti, ktery zajistuje
automatické fungovani moci. Zplsobit, aby dohlizeni bylo
permanentni ve svych ucincich, byt by bylo nesoustavné ve
své ¢innosti; aby dokonalost moci vedla k tomu, Ze aktual-
nost jejtho vykonavani bude zbyte¢nd; aby byl tento architek-
tonicky apardt strojem, ktery by vytvérel a udrzoval mocen-
ské vztahy nezavisle na tom, kdo je vykonava; zkrdtka aby
véznéni byli chyceni v situaci plisobeni moci, jejimiz nositeli
by byli sami. Proto je to, Ze véznény by mél byt neustale sle-
dovén dozorcem, soucasné pfili§ mnoho i pfili§ malo: prilis
maélo, nebot podstatné je, aby vézer védél, ze je sledovan; pti-
1i§ mnoho, protoze ve skute¢nosti jiz neni nutné, aby tomu
tak bylo. V tomto ohledu stanovil Bentham princip, Ze moc
musi byt viditelna a neovéritelna. Viditelnd: uvéznény md
mit neustédle pied oc¢ima vysokou siluetu centralni véze, od-
kud je spehovan. Neovéritelna: uvéznény nesmi nikdy védeét,
je-li v daném okamziku pozorovdn; musi si viak byt jist, ze je
to kdykoli mozné. Aby ucinil pritomnost ¢i nepritomnost do-
zorce nepozorovatelnou, aby véznéni nemohli ze své cely vi-

2) |. Bentham, ,Panopticon”, ve Works, ed. Bowring, 1843, dil 1V,
<. 60-64. Viz obr. ¢.17. ’

dét ani jeho stin nebo jeho obrys v protisvétle, predpokladal
Bentham nejen zaluzie na oknech centralniho sdlu dozorcy,
nybrz i pfepazeni uvnitf tohoto salu, které jej rozdélovalo na
&tvrtiny v pravém uhlu, a pro pfechazeni z jedné ctvrtiny do
druhé nikoli dvete, nybrz zalomené prachody: nebot nej-
mendi zaskfipéni, zahlédnuté svétlo, zablesk ve skvife by
ptitomnost dozorce prozradily.? Panoptikon je strojem na di-
soclaci paru vidét — byt vidén: v kruhu po okraji je ¢lovek na-
prosto viditelny, aniz by cokoli vidél; v centralni vézi vidi
vée, aniz by mohl byt jakkoli vidén.#

Je to dulezity dispozitiv, ponévadz automatizuje a dezin-
dividualizuje moc. Spi% nez v néjaké osobé ma tato moc svij
princip v centralne sladéné distribuci tél, povrchd, svétla,
pohlediy; v uspotadani, jehoz vnitini mechanismy produku-
ji vztah, ve kterém jsou individua zcela polapena. Ceremo-
nialy, ritudly a znaky, jimiz se manifestovala prevaha moci
suverénniho panovnika, jsou zde zbyteéné. Je tu masinerie,
ktera zajiét’uje nesymetrii, nerovnovahu a diferenci. V da-
sledku toho nezalezi, kdo tuto moc vykonava. Tento stroj
muize obsluhovat kdokoli, téméf podle nahodného vybéru:
pii nepfitomnosti feditele jeho rodina, jeho spolupracovnici,
jeho navstévnici, ba dokonce i jeho sluzebnictvo.” Rovnéz
motiv, ktery jej oZivuje, je lhostejny: zvédavost indiskrétniho

3) V &lanku Postscript fo the Panopticon z roku 1791 pripojuje Bentham
temnd galerie natfené nacerno, kterc vedou okolo stanovidté dozor-
ce a z nichz kazda umoznuje sledovat dveé poschodi cel.

4) Viz obr. & 17. Bentham si v prvni verzi Panopticonu predstavoval
rovnéz akusticky dozor, provadény prostfednictvim trubic vedou-
cich z cel do centralni veze. V Postskriptu tuto myslenku opustil pa-
trné proto, 7e zde nebylo mozné zavest jednosmernost a ‘mbrénit
vézatim, aby poslouchali dozoree stejng, jako mohli doy_orCI,poSI(m-
chatje. Juhus se pokusil systém jednosmeérného posjouchdani zdoko-
nalit (N. H. Julius, Lecons sur les prisons, fr. pieklad, 1831, s. 18).

5) J. Bentham, ,Panopticon”, ve Works, ed. Bowring, 1843, dil IV, 5. 45.



cloveka, skodolibost ditéte, touha po védeéni filozofa, ktery
chee projit timto muzeem lidské pfirozenosti nebo zlovolnost
téch, kdo nachdzeji zalibu ve Spehovdni a trestani. Cim vétsi
je pocet téchto anonymnich a priichozich pozorovateld, tim
vélsi je pro véznéného riziko, Ze bude ﬁfekvapen, a o to vice
roste jeho zneklidnujici védomy, Ze je pozorovan. Panoptikon
je nadherny stroj, ktery, at jsou tuzby, na jejichz zdkladé pra-
cuje, jakkoli rtiznorodé, produkuje zcela homogenni ucinky
moci.

Skutecné podFizeni se rodi mechanicky z fiktivniho vzta-
hu. Tak neni nutné pouzit nasilné prostfedky pro donucen{
odsouzeného k dobrému chovani, bldzna ke klidu, délnika
k prici, skoldka k pili pfi uceni, nemocného k poslusnosti pti-
kaz(. Bentham byl nadsen tim, Ze panoptikaln{ instituce mo-
hou fungovat tak snadno: Zadné miiZe, Zadné fetézy, Zadné
tézké zamky; stadi, aby tu byla jasna separace a dobfe rozmis-
téné otvory. Tezkopadnost starych ,,maison de siireté” s jejich
architekturou pevnosti je mozné nahradit jednoduchou
geometrii a ekonomii ,,tnaison de certitude”. Uéinnost moci, je-
ji donucovaci sila pfesla v jistém smyslu na opaénou stranu ~
na stranu svého povrchu pfi aplikaci. Ten, kdo je podroben
polem viditelnosti a je'si toho védom, na sebe prebira starost
o mocenska donucovani; nechava je spontanné dopadat na
sebe samotného; vpisuje do sebe mocensky vztah, v némz
hraje simultdnné obé role; stava se principem svého vlastni-
ho podfizeni. Z tohoto divodu se mize externi moc odlehgit
od své fyzické tize; sméfuje k netélesnosti; a ¢im vice se pfi-
blizuje k této hranici, tim jsou jeji u¢inky konstantnéjsi, dii-
kladngjsi a trvalejsi: je to nepfetrzité vitézstvi, které se vyhy-
ba jakékoli fyzické konfrontaci a kterého je vzdy jiz pfedem
dosazeno.

_Bentham nikde netikd, zda se ve svém projektu nechal in-
spirovat zvéfincem, ktery zkonstruoval Le Vaux ve Versailles.
Byl to prvni zvéfinec, kde nejsou riizné prvky, jak bylo tradi-
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cf, rozptyleny v parku:® uprostfed osmisténného pavilonu,
ktery v prvnim podlaZi sestivd pouze z jediné ¢asti, je kra-
lovsky salon; ve v3ech sténdch se rozvirajf velkd okna, jez ts-
ti do sedmi kleci (osméd strana je vyhrazena pro vstup), ve
kterych jsou uzavfeny rtizné druhy zvifat. V Benthamoveé
dobé tento typ zvéfince vymizel. Av8ak v programu Panopti-
konu muZeme nalézt podobnou pé¢i o individualizujici po-
zorovani, o charakterizaci a klasifikaci, o analytické uspofa-
dani prostoru. Panoptikon je kralovsky zvéfinec; zvife je
nahrazeno ¢lovékem, seskupeni podle druhi individudlni
distribuci a krdl masinerii skryté moci. Kromé téchto malié-
kosti vak Panoptikon vykondva také praci ptirodovédce.
Umozfiuje stanovovat diference: u nemocnych pozorovat
symptomy u kazdého jednotlivé, aniz by blizkost lazek, cir-
kulace vypara ¢i dtsledky ndkazy matly klinické tabulky;
u déti zaznamendvat jejich projev (aniz by pfitom mohly na-
podobovat ¢i opisovat), odhalovat jejich schopnosti, ocefio-
vat jejich charaktery, stanovovat pfisné klasifikace a vzhle-
dem k normdlnimu rozvoji- odliSovat , liné a svéhlavé” od
téch, které jsou ,nevylééitelné imbecilni”; u délnikd zazna-
mendvat schopnosti kazdého jednotlivce, porovndvat dobu,
kterou potiebuje na vykonani uréité prace, a jsou-li placeni
ode dne, tak nasledné vypoditat jejich mzdu.”

Tolik tedy, pokud jde o zoologickou zahradu. Pokud jde
o laboratof, Panoptikon mohl byt rovnéz vyuZit jako stroj na
ziskavani zkusenosti, na modifikaci chovani, na vycvik & pre-
vychovu jedinchi. Na experimentovani s 1éky a ovéfovani je-
jich ti¢ink. Na zkouSeni riiznych druhii trestt na véznich po-
dle zdvaznosti jejich zlo¢inu a podle jejich povahy a hledani
téch nejucinnéjsich. Na uceni délnikii soucasné riznym tech-
nikam a stanoveni té nejlep3i. Na zkouseni pedagogickych ex-

6) G. Loisel, Histoire des ménageries, 1912, sv. 11, s. 104-107. Viz obr. ¢. 14.
7)  Tamtéz, s. 60-64.
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perimentd — a zejména obnoveni slavného problému vzdéla-
vani v uzavieném prostfedi, jez bylo zkouseno na nalezenych
détech; pozorovalo by se, co se stane, kdyz by byli ve svych
Sestndcti ¢i osmndcti letech uvedeni mezi jiné chlapce ¢i divky;
mohlo by se ovéfit, zda, jak se domnival Helvétius, kdokoli
miiZze vyucovat cokoli; bylo by mozné sledovat , genealogii
kazdé pozorovatelné myslenky”; bylo by mozné riizné déti
uvést do rozliénych systémi mysleni, pfimét je véfit, ze dve
a dvé nejsou ¢tyfi nebo Ze mésic je kolo syra, a pozdéji, az by
jim bylo dvacet nebo dvacet pét let, je dat dohromady; vedlo
by to tedy k diskusim, jeZ by byly mnohem cennéjsi nez kaza-
ni a konference, za néz se jiz utratilo tolik penéz; pfinejmensim
by se objevila prilezitost u¢init objevy v oblasti metafyziky. Pa-
noptikon je privilegované misto, které dovoluje provadét ex-
perimenty na lidech a s naprostou jistotou analyzovat transfor-
mace, jakych lze u lidi dosahnout. Panoptikon miiZze dokonce
vytvofit apardt pro kontrolu svych vlastnich mechanismi.
V centralni vézi mize feditel $pehovat viechny zaméstnance,
ktefi jsou mu podfizeni: oSetfovatele, lékafe, mistry, ucitele,
dozorce; bude je moci nepfetrZité posuzovat, modifikovat je-
jich chovani, ukladat jim metody, které povazuje za nejlepsi;
navic bude moci i on sdm byt snadno pozorovén. Inspektor,
objevujici se neocekavané v centru Panoptikonu, bude moci
jednim mrknutim oka, a aniZ by se pfed nim mohlo cokoli
skryt, posoudit, jak celé zafizeni funguje. A nestal se navic ta-
kovy feditel, byl-li takto uzavien v stfedu architektonického
dispozitivu, jeho nedilnou soudasti? Nezptisobily lékaf, ktery
dovoli, aby se rozsifila ndkaza, neschopny feditel véznice ¢ to-
véarny budou prvnimi obétmi epidemie ¢ vzpoury. ,, Mgj osud,
prohlasil velitel Panoptikonu, je spjat s jejich osudy (tedy s osu-
dy vézni) vdemi svazky, které jsem si dokdzal pfedstavit.”®

8) J. Bentham, , Panopticon versus New South Wales”, ve Works, ed.
Bowring, 1843, dil IV, 5. 177.
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Panoptikon pracuje jako ur€itd laboratof moci. Diky svym me-
chanismiim pozorovani pfitom dokaZe s u¢innosti a ve vel-
kém rozsahu pronikat do chovani lidi; pfirGstek védéni se pri-
pojuje ke viem vydobytkiim moci a odkryva nové objekty
poznéni na vdech povrsich, na nichZ moc hodld ptisobit.

*

Mésto nakaZené morem, panoptické zafizeni - rozdily
mezi nimi jsou diilezité. Na vzdalenost jednoho a ptil stoleti
vyznaduji transformace disciplinarniho programu. V prvnim
ptipadé je situace vyjimecna: moc se mobilizuje proti mimo-
fAdnému zlu stava se viude pfitomnou a viditelnou; vy-
mysli hové ‘mechanismy; oddéluje, znehybnuje, rozélenuje;
na urcitou dobu konstruuje néco, co je antiméstem a dokona-
lou spoleénostl’ zérover‘r vynucuje si ideélni fungove’mi které

ti kterému bojuje, na prosty duahsmus zwota a smrtl ten,

' kdo se hybe, s sebou nese smrt, a zabit je ten, kdo se pohne.

Panoptxkon je naopak tfeba chapat jako zobecnény model
fungovani, jako zplisob definovéni vztaht moci a kazdoden-
niho Zivota lidi. Bentham jej bezpochyby prezentoval jako je-
dine¢nou instituci, jeZ je uzaviena sama v sobé. Podobné by-
vaji utopie ¢asto poklddany za dokonale uzaviené. Oproti
zpusto$enym véznicim, hemZeni se a pfelidnéni p#i vefej-
nych popravich, jak je vylicil na rytinach Piranese, predsta-
vujé Panoptikon krutou a rozumnou klec. Skute¢nost, ze az
do nasi doby dal vzniknout takovému mnoZstvi at projekto-
vanych ¢i uskute¢nénych variaci, ukazuje, jaka byla po dobu
témeéf dvou stoleti jeho imagindrni intenzita. Ale Panoptikon
nesmi byt chdpén jako snovd budova: je to diagram mecha-
nismu moci redukovany na jeho idedlni formu; jeho fungo-
vani, abstrahované od viech piekazek, od vieho odporu &
tfeni, si lze jasné piedstavit jako ¢isty architektonicky a op-
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ticky systém: je to v podstaté figura politické technologie,
kterou je mozné, a dokonce nutné oddélit od kazdého speci-
fického uziti.

Ve svych aplikacich je polyvalentni; slouzi k napravovani
vézil, ale také k léeni nemocnych, k vyucovani skolakd,
k hlidani blaznd, k dohlizeni nad deélniky, k donucovani
Zebraka a lenochtl k préci. Je to zptlisob zavedeni téla do pro-
storu, rozmisténi jedinct jednoho ve vztahu k druhym, hie-
rarchické organizace, rozprostfeni center a kanald moci, defi-
novani jejich ndstroji a zptisobi intervence, které mohou byt
uvedeny v ¢innost v nemocnicich, v dilnach, ve skolach, ve
véznicich. Pokazdé, kdyz je tfeba pracovat s mnozstvim jed-
notlived, jimz je nutné ulozit néjaky kol nebo uréitou formu
chovani, je mozné pouzit panoptické schéma. Je aplikova-
telné — odhlédneme-li od nezbytnych modifikaci -, ve véech
institucich, kde je tfeba v mezich jistého prostoru, jenZ neni
prili§ rozlehly, drzet pod dohledem urdity pocet osob”.?

P¥i kazdé ze svych aplikaci dovoluje zdokonalovat vykon
moci, a to rozliénymi zptsoby: tim, Ze umoziiuje redukovat
pocet téch, ktefi moc vykondvaji, a pfitom znasobit pocet
téch, nad nimiz je vykondvana. Tim, Ze dovoluje intervenovat
v kazdém okamziku a Ze konstantni tlak ptisobi dokonce
pfedtim, nez jsou spachany pfestupky, omyly, zlo¢iny. Tim,
Ze za téchto podminek nevede nikdy jeho sila k intervenci,
nybrz pociva ve spontdannim a bezhlu¢ném ptisobeni, v usta-
veni mechanismu, jehoZ ti¢inky se fetézi jedny za druhé. Tim,
Ze bez jakéhokoli jiného fyzického nastroje kromé architektu-
ry a geometrie ptsobi pfimo na jednotlivce; ,pfenasi dusev-
ni moc na dusi”. Panoptické schéma je zesilova¢em pro jaky-
koli mocensky aparat: zajistuje jeho ekonomii (v oblasti

9) TamtéZ, s. 40. Zvolil-li Bentham piednostné za piiklad trestaneckou
kolonii, tedy proto, Ze se v ni uplatiiuje mnozstvi funkci (dohled, au-
tomatickd kontrola, uzavieni, samotka, nucend préace, vyuka).
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materidlu, v persondlni oblasti, v ¢ase); zajistuje jeho udin-
nost svym preventivnim charakterem, svym nepfetrzitym
fungovanim a svymi automatickymi mechanismy. Je to zpti-
sob ziskavani moci ,,v mife dosud nevidané”, ,vyznamny
anovy nastroj vladnuti...; jeho vyte¢nost spo¢iva ve velké si-
le, kterou je schopen dodat kazdé instituci, v niz by byl vy-
uzit”. 10

Je to jisty druh ,Kolumbova vejce” v fadu politiky. Ve
skutecnosti je s to integrovat se do jakékoli funkce (vzdéla-
vaci, terapeutické, vyrobni, trestni); zintenzivnit vykon této
funkce tim, Ze se k ni tésné pfimkne; konstituovat smiseny
mechanismus, v némz se vztahy moci (a védéni) mohou
pfesné a do nejmensiho detailu pfizptisobit procestim, které
je tfeba kontrolovat; stanovit pfesny pomér mezi »prebyt-
kem moci” a , pfebytkem vyroby”. Zpiisobuje zkrétka v jis-
tém smyslu to, Ze se vykonavani moci neptipojuje zvnéjsku
jako jakési ptisné omezeni ¢i pfivazek k funkcim, které obsa-
dil, nybrZ Ze je v nich pfitomen dostateéné subtilné proto,
aby zvétsil jejich efektivitu posilovanim svych vlastnich ob-
sazeni. Panopticky mechanismus neni jednoduse ptenoso-
vou osou, vyménikem mezi mechanismem moci a néjakou
funkei; je zptisobem, jak nechat fungovat mocenské vztahy

. v néjaké funkci a néjakou funkei prostrednictvim téchto mo-

censkych vztahu. Panoptismus je schopen ,reformovat mo-
ralku, chranit zdravi, znovuozivit pramysl, 8ifit vzdélani,
sniZit vefejné vydaje, postavit ekonomii jako dfive na ne-
ochvéjny zaklad, rozplést, a nikoli pfetnout gordicky uzel
zakontt o chudych, a to vie pomoci zcela jednoduché archi-
tektonické myslenky”.1D

Uspofadani tohoto stroje je nadto takového druhu, e jeho
uzavienost pfesto nevylucuje permanentni pfitomnost vnéj

10) Tamtéz, s. 65.
11) Tamtéz, s. 39.
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sku: vidéli jsme, ze naprosto kdokoli mize pfijit do centralni
véze vykonavat funkce dohliZeni, a je-li to tfeba, muze i snad-
no uhodnout zptisob, jakym se dohled vykonava. Ve skutec-
nosti vechny panoptické instituce, i jsou-li tak peclivé uzavie-
né jako instituce vézenstvi, mohou byt bez obtizi podfizeny
oném soudasné nahodilym a ustaviénym inspekcim: a to nejen
ze strany jmenovanych inspektorti, ale i ze strany vetejnosti;
kterykoli élen spolecnosti bude mit pravo piijit se na vlastni o¢i
presvédcit, jak pracuiji skoly, nemocnice, tovarny, véznice. Ne-
ni tu #4dné riziko, ze by vzriist moci vytvofeny panoptickym
strojem mohl degenerovat v tyranii; disciplinarni dispozitiv
bude demokraticky kontrolovan, ponévadz bude bez ustan{
pristupny ,velikému vyboru tvoricimu tribunal svéta”.1? Pa-
noptikon, subtilné uspofadany tak, aby dozorce mohl jednim
mziknutim oka pozorovat tolik oddélenych jedinct, dovoluje
rovnéz celému svétu piijit a dohliZet i nad nejmensim dozor-
cem. Kdysi byla strojem na vidéni temna komora, kde 3peho-
vali jednotlivci; nyni se stala prihlednou budovou, kde je vy-
konavani moci kontrolovatelné celou spole¢nosti.

Panoptické schéma bylo uréeno k tomu, aby se, aniz by
mizelo & ztracelo nékterou ze svych vlastnosti, rozptylilo do
socidlniho téla; jeho poslanim bylo stat se zobecnénou funk-
ci. Mésto nakazené morem dodalo vyjimeény disciplinarni
model: dokonaly, avsak zcela nasilny; proti nemocdi, ktera
roznasela smrt, postavila moc nepfetrzitou hrozbu smrti; Zi-
vot zde byl redukovédn na své nejjednodussi vyjadfeni; to
spocivalo v tizkostlivém vykondvani prava mede proti moci

12) Pfi piedstavé tohoto nepfetrZitého proudu navitévniki vstupujicich
do centralni véze podzpmni chodbou a zde pozorujicich kruhovou
krajinu Panoptikonu Bentham myslel na panoramata, ktera tou do-
bou pravé zkonstruoval Baker (prvni pochézi patrné z roku 1787)
a v nich? navitévnici, soustfedéni uprostfed, sleduji dokola je
obkruzujici krajinu, mésto, bitvu. Tito divéci presné zaujimaji misto
svrchovaného pohledu.
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smrti. Panoptikon ma naopak roli v zesilovani; jestlize uspo-
fadava moc, jestlize sméfuje k tomu, aby ji ucinil ekonomic-
t&j8i a 1cinnéjsi, nedéld to pro moc samu, ani pro bez-
prostfedni zdchranu ohroZené spole¢nosti: jde o to posilit

. spolecenské sily — zvysit produkei, rozvinout ekonomii, roz-

8ifit vzdeélani, pozdvihnout uroven vefejné morélky; pfimét
k ristu a rozmnozZeni.

Jak 1ze ale posilit moc zptisobem, aby panoptikon, aniz
by branil takovému pokroku, aniz by jej zatéZoval svymi po-
Zadavky a piivazky, tento pokrok naopak usnadnioval? Jaké
zesileni moci dokaZe byt soucasné znasobenim produkce?
Jak by moc pii zvySovani svych sil mohla i zvétSovat sily
spolecnosti namisto toho, aby se jich zmocfiovala nebo je dr-
Zela na uzdé? ReSeni tohoto problému, které poddva Pa-
noptikon, spoéiva v tom, Ze produktivni nartistani moci je
zajitovano pouze tehdy, maZe-li na jedné strané vykonavat
moc nepfetrzité az do nejjemnéjgich zdkladt spole¢nosti, na.
strané druhé funguje vné jeho okamZitych, nasilnych, nesou-
vislych forem, které jsou spjaty s vykonem suverénni moci.
Télo kréle s jeho zvlastni materidlni a mytickou pfitomnosti,
se silou, kterou on sdm rozviji nebo ji pfenasi na nékolik dal-
sich osob, je krajnim protikladem této nové fyziky moci, kte-
rou definuje panoptismus; jeho doménou je naopak celé ta
oblast dole, oblast nepravidelnych tél s jejich detaily, s jejich
mnoZstvim pohybt, s jejich riznorodymi silami, s jejich pro-
storovymi vztahy; jde o mechanismy, které analyzuji rozmis-
téni, odchylky, série, kombinace a které uzivaji rizné néstro-
je, aby je zviditelnily, zaregistrovaly, oddélily a porovnaly: je
to fyzika relaéni a multiplikované moci, kterd dosahuje své
maximalni intenzity nikoli v osobé krile, nybrz v télech, v je-
jich vztazich, které je pravé umozZituji individualizovat.
Bentham definuje na teoretické roviné jiny zptisob analyzo-
vani sociadlniho télesa a vztahti moci, které jim prochdzeji;
v praktickych ohledech definuje proceduru podfiizeni tél
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a sil, jez muscji zvysovat vyuzitelnost moci, a pfitom odpovi-
dat ekonomii Vladafe. Panoptismus je obecny princip nové
.politické anatomie”, jejimz predmétem a cilem neni vztah
k suverénnimu vladei, nybrz vztahy discipliny.

V této famdzni, prihledné a kruhové kleci, s jeji vysokou,
mocnou a védouc] vézi, spo¢iva patrné pro Benthama otazka
po projektu dokonalé disciplindrni instituce; jde ovsem také
o to ukazat, jak je mozné ,,odemknout” discipliny a nechat je
pracovat difuzné, multiplikované, polyvalentné po celém so-
cidlnim télese. U téchlo disciplin, které klasicka doba vypra-
covala na pfesné danych a relativné uzavienych mistech —
kasdrna, koleje, velké dilny - a jejichZ globalni zapojeni bylo
mozné si piedstavit pouze v omezeném a provizornim mefit-
ku mésta nakazeného morem, snil Bentham o tom, Ze z nich
vytvoli sit dispozitivd, které budou vzdy a vSude ve stfehu,
prostupujice celou spole¢nost bez jakékoli mezery ¢&i pierude-
ni. Panoptické uspotddani znamena formulaci tohoto zevse-
obecnéni. Na vrovni elementarnich a snadno pfenosnych me-
chanismii programuje fungovani zdkladny spole¢nosti zcela
prostoupené a proniknuté disciplinarnimi mechanismy:. -

. Mame zde tedy dva obrazy discipliny. Na jednom konci je
diséli'p"l'i‘na jako blokdda, uzaviena instituce ustavend na okra-
jich a vzdy sméfujici k negativnim funkcim: zadrzet zlo, za-
branit komunikaci, zastavit ¢as. Na druhém konci je, spolu
s panoptismem, disciplina jako mechanismus: funkciondlni
dispozitiv, kiery musi vylepSovat vykonavani moci tim, Ze je
udini rychlejsim, snadnéjsim, G¢innéj$im jako naért subtilnich
.» donucovacich metod pro spole¢nost budoucnosti. Pohyb,
ktery vede od jednoho projektu ke druhému, od discipliny ja-
ko vyjimky k discipliné vSeobecného dohlizeni, spodiva
v historické transformaci: jde o postupné rozsifeni discipli-
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nér_i}ich dispozitivii v priibéhu 17. a 18. stoleti, jejich znaso-
beni napfi¢ celym spoledenskym télesem, o zformovani toho,
co bychom mohli obecné nazvat disciplinarni spole¢nost.

Celé disciplindrni zobecnéni, jehoz uznani reprezentuje
benthamovska fyzika moci, se odehralo v prabéhu klasické
doby. Svedéi o tom rozmnozeni disciplinarnich instituci spo-
lu se siti, kterd za¢ina pokryvat ¢im dal tim rozsahlejsi po-
vrch a zaujimat ¢im dal tim méné okrajovou pozici: to, co
bylo ostriivkem, privilegovanym mistem & jedine¢nym mo-
delem, se stalo obecnou formuli; nafizeni charakteristicka
pro zbozné a protestantské armady Viléma Oranzského ne-
bo Gustava Adolfa se transformovala do natizeni viech ar-
mad celé Evropy; modelové jezuitské koleje nebo Batencou-
rova a Demiova $kola ¢ pozdéji skola de Sturmova nacrtly
obecné formy 8kolni discipliny; uspotadani namotnich a vo-
jenskych nemocnic poslouzilo jako schéma pro celkovou re-
organizaci sité nemocnic v 18. stoleti.

Toto rozifeni disciplindrnich instituci bylo vsak nepo-
chybné jen tim nejviditeln&jsim aspektem rtiznych, hlubgich
progesti.

1. Funkciondin{ inverze disciplin. Od pocatku se od nich po-
Zad\d\;alo pfedevsim to, aby neutralizovaly nebezpeci, aby se
soustfedily na neuZitetnou & rozboufenou populaci, aby vy-
louéily nepifjemnosti, k nimz by vedla pfili§ pocetna shro-
mazdéni;"od nynéjska je od nich pozadovano - nebot se toho
staly schepnymi -, aby hraly pozitivni roli, aby zvétSovaly
moznou uZite¢nost jednotlivcl. Vojenskd disciplina jiZ neni
pouhym prosttedkem k zabranéni drancovani, dezerce &i ne-
poslusnosti vojska; stdva se zdkladni technikou potfebnou
k'tomu, aby armada mohla existovat jiz ne jako shromazdény
dav, nybrz jako jednota, kterd z této jednoty tézi dokonce né-
rtst svych sil; disciplina vede ke zvyseni zru¢nosti kazdého
jednotlivce, ke koordinaci téchto zruénosti, k akceleraci pohy-
b, znasobeni mohutnosti palby, k rozsifeni front 1itoku, aniz
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by se pfitom snizila jeho sila, zvy3uje schopnost odporu atd.
Disciplina dilny, ptidrzujic se vcelku zplisobu, jenz vede k re-
spektovani nafizeni a autorit, k zabranéni krddezi &i ztrat,
sméfuje k zvyseni schopnosti, rychlosti, vynosu, a tedy zisku;
usmeériuje sice vzdy moralku chovéni, avéak ¢im dal vic se
zaméfuje na ucel jednani a prevadi téla na mechanismy, sily
na ekonomii. Kdyz se v 17. stoleti objevily provinéni &i kics-
tanské zakladni skoly, byla odfivodnéni, jichz se jim dostava-
lo, vesmés negativni: chudi, ktef{ neméli prostfedky na po-
vzneseni svych déti, je ponechdvali ,ve stavu nevédomosti
o jejich povinnostech: starost o Zivobyti, kterou museli vyna-
kladat, a skute¢nost, ze i oni sami byli mdlo vzdélani, jim zne-
mozhovaly predavat dobré vychovani, jez sami nikdy nepo-
znali”; to zahrnovalo tf¥i hlavni obtize: nevédomost bozi,
zahalku (se v8emi nasledky, jimiz jsou opilstvi, nemravnost,
drobné kradeze i loupeni) a vytvafeni onéch skupin zebrak,
které byly vzdy pfipravené vyprovokovat vefejné nepokoje
a ,témér uplné vycerpat fondy v Hétel-Dieu”.'® Na pocatku
revoluce pak bude cilem, jenz je predepsan zakladnimu vzde-
lani, mezi jinymi véemi , posilit”, ,rozvijet télo”, pfipravit di-
t¢ ,,do budoucnosti na néjakou manualni praci”, vybavit jej
,pfesnym okem, jistou rukou a pohotovymi navyky”.1¥ Dis-
cipliny slouzi stale vic jako techniky na vyrobu uzitetnych je-
dincti. Z toho plyne, ze se osvobozuji ze své margindlni pozi-
ce a ze se zbavuji forem vylouceni ¢i pokani, uzavieni nebo
utulku. Z toho plyne, ze pomalu rozvazuji své piibuzenstvi
s nabozenskymi regulemi a klauzurami. Z toho také plyne je-
jich tendence zakofenit v nejvyznamnéjsich, nejcentralnéjsich,
v nejproduktivnejsich oblastech spole¢nosti. Z toho plyne, ze

se zadinaji pripojovat k nékteré z vyznamnych zakladnich

13) Ch. Demia, Reglenient peur les éeoles de o ville de Lipon, 1716, s. 60-61.
14) Tallevrandova zprava Konstituanté z 10, za#i 1791 Citovino A. Léo-
nem, La Révolution francaise el I'éducation techinique, 1968, s. 106.
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funkci: k manufakturni vyrobé, k predavéni védomosti,
k rozmistovani schopnosti a zru¢nosti, k vojenskému apara-
tu. A konec¢né z toho plyne i dvoji tendence, kterou lze v pri-
béhu 18. stoleti sledovat, jak se rozviji, aby znasobila pocet
disciplindrnich instituci a aby disciplinarizovala aparaty jiz
existujict.

- 2. Rozsffeni disciplindrnich mechanisnii. Zatimco se na jed-
né strané mnoZzi disciplindrni zafizeni, jejich mechanismy
maijf jistou tendenci se , deinstitucionalizovat”, opoustét uza-
viené pevnosti, kde pracovaly, a cirkulovat ve , svobodném”
stavu; masivni a kompaktni discipliny se rozkladaji na pruz-
né procesy kontroly, jez lze transformovat a ptizplisobovat.
Uzaviené aparaty nékdy pridavaji k této jejich specifické
a interni funkci dlohu vnéjsitho dohledu, rozvijejice okolo
nich celou okrajovou oblast postrannich kontrol. Tak kfes-
tanska skola musi nejen vychovavat poslusné déti; musi rov-
néz umoznit dohled nad jejich rodici, informovat se o zpiiso-
bu jejich Zivota, o jejich pfijmech, o jejich zboznosti, o jejich
mravech. Skola sméfuje k ustaveni nepatrnych socidlnich ob-
servatorfi, aby pronikla az k rodi¢tim a vykondvala nad nimi
pravidelnou kontrolu: $patné chovani ditéte nebo jeho nepfi-
tomnost ve Skole jsou podle Demii legitimni zaminkou k to-
mu jit a vyptavat se u soused{, zejména je-li odivodnéna
domnénka, ze rodina nefika pravdu; pozdéji lze také jit a vy-
ptavat se rodi¢t samotnych, zda znaji katechismus a zda se
modli, jsou-li odhodlani vymytit nefesti svych déti, kolik je
u nich v domé posteli a jak je v nich rodina v noci rozmisteé-
na; navstéva mize byt ptipadné zakoncena poskytnutim mi-
lodarii, darovanim svatych obrazki ¢i doddnim dalsich po-
steli.’® Podobné je i nemocnice ¢im dal vic povazovana za
opérny bod lékatského dohlizeni nad populaci vné nemocni-
ce; po pozaru v Hétel-Dieu v roce 1772 pozadovali mnozi,

15) Ch. Demia, Reglement pour les écoles de la ville de Lyon, 1716, s. 39-40,
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aby ony tak téZkopddné a neuspotadané velké budovy byly
nahrazeny fadou nemocnic omezenych rozméri; jejich funk-
ci by bylo piijimat nemocné v oddélenych ¢astech, ale také
sjednocovat informace o nich, bdit nad endemickymi ¢i epi-
demickymi jevy, otevirat ambulantni stfediska, poskytovat
rady obyvateltm a pravidelné informovat ufady o zdravot-
nim stavu v oblasti.!®

Disciplinarni procedury je mozné téz vidét rozptylené ni-
koli jako uzavfené instituce, nybrz jako ohniska kontroly
rozesetd po celé spole¢nosti. Nabozenské skupiny a dobro-
¢inné organizace hrdly po dlouhou dobu tuto roli |, discipli-
narizace” populace. Od protireformace az po filantropii cer-
vencové monarchie se mnozily iniciativy tohoto typu; jejich
cile byly nabozenské (konverze a umravnéni), ekonomické
(podpora a podnécovani k préci) nebo politické (3lo o boj
proti nespokojenosti & proti agitaci). Pro nazornost by staéi-
lo citovat napiiklad natizeni pro charitativni spole¢nosti pa-
fizskych farnosti. Teritorium, jeZ ma byt pokryto, je rozdéle-
no na ctvrti a useky, které jsou ptidéleny jednotlivym
¢lentm spolecnosti. Ti je museji pravidelné navstévovat.
»Budou usilovat o potirdni mist se $patnou povésti, obchod
s tabdkem, heren, karetnich spolk, vetejnych skandalt, rou-
hacstvi, bezboznosti a jinych neporddki, s nimiz se setkaji.”
Budou téz muset jednotlivé navstévovat chudé; voditka pro
ziskdvani informaci jsou upfesnéna v naiizenich: stalost
ubytovéni, znalost modliteb, nav$tévovani svatosti, znalost
néjakého femesla, mravy (a ,zda vibec neupadli v chudobu
pro své hiichy”); a kone¢né ,je tfteba obratne zjistit, jak se

16) V druhé¢ poloving 18. stoletf se ¢asto snilo o vyuziti armady jako in-
stance provadejici dohled a o permanentnim obeeném rozélencni za
ucelem dohledu nad obyvatelstvem. Armada, kterd byla sama pod-
robena discipling teprve v 17. stoletd, jiz byla chapana jako schopna
Ldisciplinarizovat”. Viz napiiklad |. Sclr\fan, Le Soldat citoyen, 1780.
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chovaji v domacnosti, zda Ziji v miru mezi sebou i se svymi
sousedy, zda pec¢uji o vychovu déti v bazni boZi... zda nene-
chéavaji své starsi déti rizného pohlavi spdt spoleéné ¢i zda
nespf s nimi, zda nestrpi ve své rodiné prostopasnosti
a flirtovani, predevsim u svych starsich dcer. Je-li pochyb-
nost o tom, zda jsou oddany, je tfeba vyzadat si jejich odda-
ci list.”17

3. Zestdtneni yechanisii discipliny. V Anglii zajistovaly po
dlouhou dobu funkce spolecenské discipliny soukromé sku-
piny inspirované nabozensky;'® ve Francii, ackoli ¢ast této
role spocivala v rukou spolecnosti pro pééi o propusténé
trestance a jejich podporu, daldi ~ a nepochybné nejvyznam-
néjsi — ¢ast velice brzy prevzal policejni aparat.

Organizovani centralizované policie probihalo po dlou-
hou dobu, a dokonce pfimo p'fed oc¢ima soucasnikd, jako
nejptimeéjsi vyraz kralovského absolutismu; panovnik si pfal
mit ,u sebe tifednika, jemuz by mohl pfimo svéfovat své pfi-

.kazy, sva povéreni, své zaméry a ktery by byl povéfen vyko-

navanim téchto piikazi a kralovskych zatykact [lettres de ca-
chet]”.¥ Prevzetim urcitého poctu jiz existujicich funkci -
péatrani po zlo¢incich, dohled ve mésté, ekonomickd a poli-
ticka kontrola - je policejni dstojnici a hlavni ddstojnik, kte-
ry jim velel v ramci celé PafiZe, ve skutecnosti pfemeénili na
jednotny a piisny administrativni stroj: ,,Vechny oblasti pii-
sobeni a vysetfovani, které jsou rozmistény v kruhu, maji
stred v osobé hlavniho duistojnika... To on uvadi do pohybu
vsechna kola, jez spoleéné utvateji fad a harmonii. Uginky je-

17) Arsenal, ms. 2565. Pod Himto ¢islem se nachazi mnozstvi nafizeni
ohledné charitativnich spolkit v 17, a 18. stoleti. ]

18) Viz L. Radvinovitz, The English Criminal Laze, 1956, dil 11, 5. 203-241.

19) Poznamka Duvala, pryniho tajemnika policejniho velitelstvi, citova-
nd F. Funck-Brentanem, Catalogue des manuscrits de la bibliotheque de
PArsenal, dit IX, s, 1.



ho spravy nemohou byt k ni¢emu pfirovnany lépe nez k po-
hybim nebeskych téles.”2"

Jestlize vSak byla policie jako instituce dobfe organizova-
na ve formé statniho aparatu a jestlize byla jasné napojena
pfimo na centrum politické suverenity, typ moci, ktery vyko-
navala, mechanismy, které uvadéla do pohybu, a elementy,
na néz je aplikovala, byly zcela specifické. Je to aparat, ktery
musi byt koextenzivni s celym spoletenskym télesem, a to
nejen na jeho krajnich hranicich, kterych dosahuje, nybrz do
nejpodrobnéjsiho detailu, ktery ma na starosti. Policejni moc
se musi , tykat véeho”: nejde tu v8ak viibec o totalitu statu ¢i
kralovstvi jako viditelného i neviditelného téla monarchy; jde
o prach uddlosti, jedndni, chovéni, minéni — ,vieho, co se dé-
je”;?Y pfedmétem zajmu policie jsou tyto ,, véci v kazdém oka-
mziku”, tyto ,malickosti”, o nichZz hovoti Katefina II. ve
svém Velkém nafizeni.22 S policii se dostavame do prostoru
neomezené kontroly, ktera hleda, jak v idealnim ptipadé do-
spét k tomu nejjemnéjsimu zrnku, k tomu nejpomijivéjsimu
fenoménu sociélm’ho télesa: ,,ministerstvo pro ﬁfedniky a pfi-
obsdhne, jsou v jistém smyslu neomezené a lze je zpozorovat
jen pfi dostate¢né detailnim zkoumdani”:?» nekonecné malé
entity politické moci.

Aby mohla byt vykonavéana, mus{ byt této moci poskyt-
nuty ndstroje pro nepftetrzité, vycerpavajici, vsudypfitomné
dohlizeni schopné ucinit vie viditelnym za podminky, Ze sa-
mo zstane neviditelné. Toto dohliZzen{ musi byt jako pohled

20) N. T. Des Essarts, Dictionnaire universel de police, 1787, s. 344, 528.

21) Le Maire v memorandu napsaném na ?adost Sartineho jako odpovéd
na Sestndct otdzek Josefa II. patizské policii. Toto memorandum by-
lo publikovano Gazierem roku 1879.

22) Dodatek k Instruction pour la rédaction d’un nouveau code, 1769, § 535.

23) N. Delamare, Traité de In police, 1705, nestrankovana predmluva.
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bez fvéfe, ktery transformuje celé socialni téleso v pole vni-
mani: tisice véudyptitomnych oci, pohybliva a vzdy ve stie-
hu pfipravena pozornost, rozsahla hierarchizovana sit, jez
podle Le Maireho zahrnuje pro Pafiz 48 komisaf, 20 inspek-
torti, déle pravidelné placené ,, pozorovatele”, basses mouches
neboli tajné agenty, odmérnované piilezitostng, dale udavade,
ocefiované podle splnéni dkolu, a koneéné prostitutky. A to-
to nepfetrzité pozorovani musi byt koncentrovdno v fadé
zprdv a hlageni; po celé 18. stoleti sméfuje ohromny policej-
ni text k tomu, aby pokryl spole¢nost za pomoci komplexni
dokumentarni organizace.¥ Na rozdil od soudniho & admi-
nistrativniho zdpisu bylo v tomto pfipadé zaznamenavano
chovani, postoje, moznosti, podezrem — permanentni udcet
z chovani jednotlivei.

Zde je tieba poznamenat, Ze policejni kontrola, a¢koli by-
la zcela ,,v kralovskych rukou”, nepracovala pod kralovym
vyhradnim vedenim. Ve skute¢nosti to byl systém s dvojitym
vstupem: musel odpovidat, obchdzenim justiéniho aparatu,
bezprosttednim pfanim krale; byl nicméné rovnéz schopny
odpovidat podnétim zdola; slavné kralovské zatykace
Uettres de cachet], které byly po dlouhou dobu symbolem kra-
lovské arbitraze a které politicky diskvalifikovaly praxi
uvéznovani, byly ve skutenosti v naprosté vétsiné vyzada-
ny rodinami, uciteli, lokédlnimi notably, obyvateli ze soused-
stvi ¢i fardfi a jejich funkei bylo potrestat internovanim celou
oblast pfestupkti pod hranici trestnosti [infrapénalité], které
spocivaly v naru$ovani poradku, pobufovani, neposlusnos-
ti, Spatném chovani; to, co si Ledoux pfal vypudit ze svého
architektonicky dokonalého mésta a co nazyval ,prestupky
z nedostatku dohledu”. Vcelku tedy policie v 18. stoleti pfi-

24) V piipadé policejnich registrii z 18. stoleti 1ze odkdzat na M. Chas-
saignea, La Lieutenance générale de police, 1906.
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pojuje ke své roli pomocnika justice pii pronasledovani zlo-
¢inch a nastroje politické kontroly spiknuti, opozi¢nich hnuti
¢i vzpour jesté funkci disciplindrni. Je to funkce komplexni,
protoZze spojuje absolulni moc monarchy s témi nejniz$imi in-
stancemi moci rozptylenymi ve spole¢nosti; protoze mezi té-
mito rozliénymi uzavienymi institucemi discipliny (dilny, ar-
mady, 8koly) rozprostira zprostiedkujici sit, jeZ pracuje tam,
kde ony zasahovat nemohou, jez disciplinarizuje nediscipli-
narni prostory; pfekryva je, propojuje je, zajiét’uje zde svou
ozbrojenou moci disciplinu vsunutou mezi tyto oblasti a me-
tadisciplinu. ,Za pomoci moudré policie navykd panovnik
lid pofadku a poslusnosti.”2

Organizace policejniho aparatu v 18. stoleti potvrzuje ze-
vseobecnéni disciplin, které dosahuje rozmeért statu. Ackoli
bylo spjato tim nejzjevnéjsim zplisobem se viim, co v ramci
krélovské moci presahovalo vykon pravidelné justice, je po-
chopitelné, pro¢ mohla policie s minimem zmén odporovat
znovunastoleni soudni moci a pro¢ viici ni nepfestala az do
dnesni doby ¢im dal tim hrubéji prosazovat své vysady; ne-
pochybné proto, ze je sekuldarnim ramenem spravedlInosti, ale
také proto, ze mnohem lépe nez soudni instituce tvofi, diky
svému rozsahu a svym mechanism@im, jeden celek se spole¢-
nosti disciplindarniho typu. Pfesto by bylo nepfesné domnivat
se, ze disciplindrni funkce byly jednou provzdy konfiskové-
ny a absorbovany statem.

»Disciplina” nemtize byt identifikovana ani s instituci, ani
s aparatem; je typem moci, modalitou praktikovani moci, ne-
soucim si s sebou cely soubor nastrojli, technik, postupti,
urovni aplikace, cili; je jakousi , fyzikou” ¢ ,,anatomii” moci,
urditou technologii. Mtize byt vyuzita jednak ,specializova-
nymi” institicemi (vezenstvi ¢ napravna zarizeni z 19. stole-
ti), jednak institucemi, v nichz slouzi jako zakladni ndstroj

25) E. de Vattel, La Droif des gens, 1768, 8. 162.
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k dosazeni urgenych cila (8koly, nemocnice), jednak nizsimi
instancemi, které v ni nachézeji prostfedek k posileni &i reor-
ganizaci svych internich’mocenskych mechanismi (jednoho
dne se ukdze, jak se vnitrorodinné vztahy, vyslovné v burce
rodice ~ déti, staly ,,disciplinovanymi”, jak pohlcovaly jiz od
klasické doby externi schémata, nejprve 8kolni a vojenska,
pozdéji lékafska, psychiatrickd, psychologickad, kterd ucinila
z rodiny privilegované misto pro objeveni se otdzky, co je
normélni a co nenormalni); jednak aparaty, které udinily dis-
ciplinu principem svého vnitfniho fungovani (disciplinariza-
ce administrativniho aparatu pocinaje napoleonskou epo-
chou), jednak statnimi aparaty, jejichZ sice nikoli vyhradni,
ale hlavni funkdi je zajistit vladu discipliny v celém rozsahu
spolecnosti (policie).

Miizeme tedy hovofit celkové o formovani disciplinarni
spolecnostl pti pohybu smérem od uzavfenych disciplin, jis-

“téhé druhu” spoletenské , karantény”, az k neomezené zevse-

obecnitelnému mechanismu ,, panoptismu”. Ne proto, Ze dis-
c1plmarm modalita moci nahradila vsechny ostatni, ale
proto, Ze se mezi ostatni infiltrovala, obcas je diskvalifikova-
la, nicméné slouzila jim téz jako zprosttedkovatel, jako spo-
jeni mezi nimi, prodluzovala je, a pfedev$im umoznovala
dovést u¢inky moci az do téch nejmensich a nejvzdalenéjsich
elementtl. Zajistuje infinitezimaln{ distribuci vztahli moci.

Nékolik let po Benthamovi vystavil Julius této spole¢nos-
nmradlly Jist.29 O panoptickém principu prohlasil, Ze v ném
jde 0 néco vic nez o architektonickou déimyslnost: je to uda-
lost v ,,déjinach lidského ducha”. Na pohled je to jen feseni
technického problému; avéak rysuje ve v ném cely jeden typ
spolecnosti. Uz starovék byl civilizaci podivané. , Umoznit
mnoha hdem pohled na maly pOCLl ob)cktﬁ “ lomu to proble-

26) N. H. Julius, Legons sur les prisons, fr. picklad, 1831, sv. 1, <. 384-386.



né s podivanou pievladaly i vefejny Zivot, mohutnost slav-
nosti a smyslna blizkost. V téchto ritualech, kdy tekla krey,
nachazela spole¢nost svou silu a zformovala se na ockamzik
v jednotné veliké télo. Moderni doba klade opaény problém:
»opatfit malému poctu, nebo dokonce jednomu ¢lovéku, oka-
mzity pohled na velké mnoZstvi”. Ve spole¢nosti, kde zéklad-
nimi prvky jiz nejsou spolecenstvi a vefejny Zivot, nybrz na
jedné strané soukroma individua a na strané druhé stat, mo-
hou byt vztahy uspofadany pouze ve formé pfesné opacné
vzhledem k podivané: ,,V moderni dobé, pfi neustale vzris-
tajicim vlivu statu, pfi jeho dennodennim, stale hlubsim zasa-
hovéani do kazdého detailu a do v3ech vztahti spolecenského
Zivota, byl tikol rozsifovani a zdokonalovani zaruk téchto po-
stupti, vyuzivdni a nasmérovani k splnéni tohoto velkého ci-
le vyhrazen konstruovani a distribuovani budov ur¢enych
k soucasnému dohlizeni nad velkym mnozstvim lidi.”

To, co Bentham popsal jako technicky program, piecetl Ju-
lius jako zavrSeny historicky proces. Nage spole¢nost neni
spole¢nost podivané€, nybrz spole¢nost dohledu; pod povr-
chem obrazti jsou v hloubce pohlcovdna téla; za velkou ab-
strakci smény pokracuje ditkladnd a konkrétni drezura
uZite¢nych sil; komunikaéni okruhy jsou oporami pro aku-
mulaci a centralizaci védéni; hra znaka definuje zakotveni
moci; krdsna totalita jednotlivce neni nasim spolecenskym fa-
dem amputoviana, potlatovéna ¢i zaménovana, ale jednotli-
vec je tu peclivé vyrabén podle celkové taktiky sil a tél. Jsme
Reky daleko méné, nez si myslime. Nejsme ani na terasach
kolosea, ani na scéné, nybrz v panoptickém stroji, obkliceni
jeho ucinky moci, které pfenasime sami na sebe, ponévadz
jsme sami jednim z jeho kole¢ek. Zde je patrné jeden ze zdro-
jit vyznamu, ktery v historické mytologii nalezi napoleonské
osobnosti: lezi v bodé spojeni monarchického a ritualniho
praktikovani suverénni moci a hierarchického a nepfetrzité-
ho praktikovani neomezené discipliny. Je tim, kdo pfesahuje
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vie jédm’m jedinym pohledem, jemuz v8ak Z4dny, ani sebe-
nepatrnéjsi detail nikdy neunikne: , Zda se vam, Ze Zadna
¢ast Impéria neni ponechana bez dozoru, Ze Zadny zlo¢in,
zadny delikt, Zddna potyc¢ka neziistanou nepotrestdny a Ze
oko génia, jez dokaZe vse prosvitit, obsahne v celkovosti ten-
to chromny stroj, aniz by mu nicméné mohl uniknout ten
nejmensi detail.”?” Disciplinarni spole¢nost, v okamziku
svého plného rozvinuti, s sebou piesto jesté nese spolu s ci-
safem stary aspekt moci podivané. Jako monarcha, jenz je
soucasné uzurpatorem starého trinu a organizatorem nove-
ho statu, soustfedil v jediné symbolické a posledni postavé
cely dlouhy proces, ve kterém slavnosti suverenity, nezbytné
spektakularni manifestace moci, vyhasly jedna po druhé
v kazdodennim dohliZeni, v panoptismu, kde ostrazitost kfi-
Zujicich se pohled® uéinila brzy zbyte¢né jak orli zrak, tak
slunce.

Formovani disciplindrni spole¢nosti odkazuje k jistému
poctu masivnich historickych procestt - ekonomickych,
pravnicko-politickych a kone¢né védeckych —, uvniti kte-
rych se odehravalo.

;L Z/ obecného hlediska lze Fici, Ze dlsc1plmy jsou techni-
kaml, jimiz lze zajistit uspofadani mnozZstvi lidi. Je pravda,
Ze na tom neni nic vyjime¢ného, ¢i dokonce charakteristické-
ho: kazdy systém moci je postaven pted tentyz problém. Ale
disciplindm je vlastni to, Ze se pokou$eji s ohledem na ona
mnozZstvi definovat taktiku moci; jeZ odpovida tfem krité-
rifm: dosdhnout vykondvédni moci s co mozna nejniz$imi na-
klady (ekonom1ckym1 tedy tak, Zze zpisobi nepatrné vydaje;

27) J. B. Treilhard, Motifs du code d’instruction criminelle, 1808, s. 14.
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