odkazujici na kazdodenni Zivot jsou mi predkldddny uZ hotové
v samotné socidln{ zdsobé védéni. Vim, Ze ,Zenské tlachdni” je pro
mé jako pro muzZe irelevantni, Ze ,plané snéni” je pro mé jako pro
muZe ¢inu irelevantni, a tak podobné. Socialni zdsoba védéni jako
celek ma koneéné rovnéz svou vlastni strukturu relevance. Tak je
v rdmci souboru védén{ objektivovaného v americké spole¢nosti
irelevantni studovat pohyby hvézd za Géelem pfedpovédi vyvoje
na burze, ale je relevantni studovat nechténd ureknutf lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivoté, a tak podob-
né. Naopak v jinych spole¢nostech mtZe byt astrologii pfisuzovdna
velka mira relevance pro ekonomiku a rozbor fe¢i mazZe byt napro-
sto irelevantn{ pro odhaleni erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné udinit jesté posledni pozndmku o socidlni dis-
tribuci védéni. S védénim se setkdvam v kaZzdodennim Zivoté jako
s védénim spolegensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je u riznych jedincd a riznych typt jedinct rzné. Své védéni
nesd{lim s ostatn{mi lidmi stejnou mérou a mitZe se stdt, Ze nékteré
oblasti svého védéni nesdilim vibec s nikym. Svou profesiondlni
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znalosti o tom, jak podvadét
v kartach. Pro nezasvéceného miZe byt socidlni distribuce védénf
o jistych prvcich kazdodenni reality velmi sloZitd, ba dokonce
matouci. NejenZe nevlddnu védénim ddajné potfebnym k tomu,
abych se vylé¢il z nemoci, ale nemusim ani védét, pod kterého
specialistu z takového nepiehledného mnozZstvi nejriznéjsich 1é-
katskych obort spadam. V takovych pfipadech nepottebuji pouze
radu odbornikt, ale nejprve se musim poradit s odbornfkem na
odborniky. Socialni distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
te¢nosti, Ze nevim viechno, co védi mi blizni, a naopak, a sméfuje
k nepfedstavitelné sloZitym a esoterickym systémim odbornych
znalosti., Védét, alespoil v hrubych obrysech, jak je spolefensky
piistupny soubor védéni distribuovén, je dileZitou soudastf téhoz
souboru védéni. V kazdodennim Zivoté vim, alespoii zb&zné, co
mohu pfed kym zatajit, na koho se mam obratit, potfebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mam obecné povédomi o tom, jaké typy
védéni mohu ocekdvat u ur¢itych typl jedinci.
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Il. SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

1. Institucionalizace

a. Organismus a Cinnost

Clovék zaujfma v Zivotiiné ¥isi prazvladtni misto.! Na rozdil od
ostatnich vyssich savcd nema Z4dné piirozensé prostiedi, jeZ by
bylo typické jen pro n&j jako pro druh,’ 74dné prostiedi, kterému
by instinktivné vtiskl dany ¥4d. Neexistuje Zadny svét lidi v tom
smyslu, v jakém hovotime o svété psi & svété koni. I pfes uréitou
sumu ziskanych a nashromézdénych individuélnich dovednosti je
vztah ur¢itého psa ¢i uréitého koné k jeho prostiedi dany a tento
vztah je spole¢ny viem ostatnim piisluinikim toho kterého druhu.
Z toho kromé jiného zcela jasné vyplyv4, Ze vyskyt psu a konf je ve
srovndni s ¢lovékem mnohem vice omezen na uréité geografické
podminky. Specifi¢nost prostfedi t&chto zvifat je vak podminéna
jesté né¢im daldim neZ jen geografickym omezenim. Je uréovana
biologicky danym charakterem jejich vztahu k prosttedi, a to pre-
sto, Ze toto prostiedf jejich vyskytu muze nékdy byt geograficky
riznorodé. V tomto smyslu Ziji véichni Zivogichové kromé &loveka
jako druhy i jako jedinci v uzavienych svétech, jejichz struktura je
pfedem déna biologickym vybavenim téchto druhd.

V porovndni s ZivoCichy je vztahu &lovéka k jeho prostfedi
vlastni otevienost ke svétu.’ Clovék nejen Ze se Gspé8né rozsitil po
vétsf Cdsti zemského povrchu, ale jeho vztah k okolnimu prostiedi
je jeho vlastni biologickou pfirozenost! vsude strukturovan jen
velmi nedokonale. Jist&, biologickd pfirozenost &lovéku umoz-
fuje vykondvat nejrizngj$i éinnosti. Ale skutetnost, Ze nékde
si ¢lovék zachoval svou koéovnou existenci a nékde se dal na
zemédélstvi, nemiiZe byt vysvétiovina pomoci biologickych pro-
cesi. To samozfejmé neznamend, e vztah &lovéka k jeho pro-
stiedi biologicky dané hranice postrdda. Smyslové a pohybové
vybaveni lidského druhu jeho moznosti zcela zietelné omezuje.
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Zvlastnost biologické pfirozenosti ¢lovéka tkvi spiSe v jeji instink-
tudlni sloZce.

Instinktuélni vybaveni ¢lovéka mlZeme ve srovndnf s ostatni-
mi vy$${mi savci charakterizovat jako nevyvinuté. Samozfejmé ze
¢lovek ma také pudy. Ale tyto pudy nejsou tak tGzce specializovany
a cileng fizeny. To znamend, Ze lidsky organismus je schopen
uplatitovat své biologicky dané vybaveni pfi vykondvani Sirokého
a navic rliznorodého a neustdle proménlivého okruhu ¢innosti.
Tato zvldstnost lidského organismu mé své kofeny v jeho onto-
genetickém vyvoji.* Podivdme-li se na tento problém z pohledu
vyvoje organismu, miZeme skutetné fici, Ze zdrode¢né obdobi
lidského organismu zabird jesté asi cely rok po narozeni.’ Dllezita
stadia vyvoje organismu, kterd jsou u zvifat zavriena v téle matky,
se v ptipadé ditéte odehravaji aZ poté, co opusti délohu. Tou do-
bou uz v8ak dité nejen Ze je uvnit’ vnéjsiho svéta, ale vytvari si
k nému nejriiznéjsim zptisobem celou fadu slozitych vztaht.

Lidsky organismus se tak stdle je§t& biologicky vyvijf v dobé, kdy
uZ mé ke svému prostiedi uréity vztah. Jinymi slovy, proces stavani
se Clovékem se odehrdvé ve vzajemném vztahu s prostfedim. Tento
vyrok nabude na dualeZitosti, uvédomime-li si, Ze toto prostiedi je jak
pfirodni, tak lidské. Tedy Ze vyvijejici se ¢lovék si vytvdif vztahy
nejen k uréitému pifrodnimu prostfedi, ale téZ ke zcela zvlastnimu
kulturnimu a socidlnimu fadu, jenZ je mu zprostfedkovdvan pro
né&j vyznamnymi druhymi, ktef{ ho maji na starosti.® Nejde jen o to,
Ze pieZiti lidského novorozenéte je zdvislé na urditych socidlnich
podminkach, ale také o to, Ze smér vyvoje jeho organismu je social-
né pfeduréen. Od okamziku narozeni je vyvoj lidského organismu
a rovnéZ vyvoj vétsi ¢asti jeho biologické podstaty jako takové
podroben neustdlému spoledensky determinovanému vlivu.

Je zcela zfejmé, Ze spektrum moZnych a rozdilnych smérl
vyvoje €lovéka je omezeno fyzicky. Pfesto viak v tomto dvojim
vzdjemném vztahu k prostfedi vykazuje lidsky organismus pii
svych reakcich na tlaky, jeZ na néj z tohoto prostiedi doléhaji,
nesmirnou tvdrnost. To je nejlépe vidét, pozorujeme-li pfizpaso-
bivost biologické pfirozenosti ¢lovéka nejriiznéjsim socio-kultur-
nim vlivim. Etnologové védi, Ze je tolik zplisobd, jak se stat ¢lo-
vékem a byt ¢lovékem, kolik existuje lidskych kultur. Lidstvi je
socio-kulturné proménlivé. Jinymi slovy, neexistuje Zidnd lidskd
pfirozenost ve smyslu biologicky daného zakladu, uréujiciho riz-
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norodost socio-kulturnich formaci. Existuje pouze lidskd ptiro-
zenost ve smyslu antropologickych konstant (napfiklad instink-
tudlnf vybaveni ¢lovéka je tvdrné a oteviené viici svétu), které
umoZnuj{ existenci lidskych socio-kulturnich formaci a vymezuji
jejich charakter. Ale vlastnf podoba, do niz je lidstvf tvarovéno, je
urcena pravé témito socio-kulturnimi formacemi a souvis{ s bez-
poctem jejich typd. PrestoZe je mozno Fici, Ze ¢lovek m4 pfiro-
zenost, jedté vice platf vyrok, Ze ¢lovek buduje svou pfirozenost, ¢
jednoduge, Ze ¢lovek vytvati sdm sebe.”

Tvarnost lidského organismu a jeho sklon podléhat spoleden-
sky danym vliviim se d4 nejlépe uk4zat na etnologickém materislu
zabyvajicim se sexualitou.® Clovek je vybaven sexudlnimi pudy
srovnatelnymi se sexudlnimi pudy ostatnich vyssich saved, ale pro
lidskou sexualitu je typicky vysoky stupeni pfizpusobivosti. Kro-
mé toho, Ze je lidskd sexualita relativné nezavisld na ¢asovych
rytmech, je proménliva jak pokud jde o objekty, na néZ maze byt
zaméfena, tak pokud jde o zpasoby jejiho vyjddteni. Etnologicky
materidl dokazuje, Ze v zileZitostech tykajicich se sexuality je
¢lovék schopen téméi éehokoliv. Clovek mize vybidovat svou se-
xudlnf fantazii k hore¢né smyslnosti, ale je nepravdépodobné, ze by
se mezi jeho pfedstavami objevila néjak4, ktera by neodpovidala
tomu, co je v nékteré jiné kultufe povazovano za zavedenou nor
mu nebo alespofi jev, ktery by nevyvolal pohor$eni. Pokud se m4
termin ,,normélnost“ vztahovat na to, co tvoii antropologicky z4-
klad, nebo na to, co je kulturné univerzaln, pak ani tento vyraz,
ani jeho opak nemohou byt smysluplné pouZity k oznacovan{
nejriznéjsich forem lidské sexuality. Zaroven pochopitelné plati,
Ze vkazdé kultufe je lidsk4 sexualita usmériiovdna a nékdy podlé-
hé ptfsnym normdm. Kazd4 kultura m4 své typické sexudlnf uspo-
fdddni, své vlastni dané vzory sexudlniho chovini a své vlastni
»antropologické” chapani oblasti sexuality. Empirickd relativnost
téchto uspofdddni, jejich nesmirnd rtiznorodost a rozko$nicka
vynalézavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spiSe lidskych socio-
-kulturnich formact nez biologicky dané lidské piirozenosti.’

Obdobi, b&hem néhoz lidsky organismus dokonéuje sviij vyvoj
ve vzdjemném vztahu se svym prostiedim, je také obdobim, kdy
se utvdif osobnost ¢lovéka. Toto utvaieni osobnosti tedy musi byt
chdpdno také jak v souvislosti s pokracujfcim vyvojem organismu,
tak v souvislosti se soci4lnimi procesy, v nichz je p¥irodni a lidské
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prostiedi vyvijejicimu se jedinci zprostfedkovdvano pro ngj sznarq-
nymi druhymi.’® Geneticke ptedpoklady osobnosti jsou povc,hqpl-
telné dany uZ pti narozeni. Ale osobnost, tak, jak je prozivana
pozdgji jako subjektivné a objektivné vnimana identita, neni pffz-
dem déna. Stejné socidlni procesy, které ovliviiuji zavrieni V}"V.O]E
organismu, utvafejii osobnost v jeji urtité, na dané kultufe z’a’v1slé
podob8. Charakter osobnosti jako socidlniho produktu neni ome-
zen jen na ur¢itou konfiguraci, s niz se jedinec ztotoZiiuje jako se
sebou samym (naptiklad je ,muzem® tim uréitym zplsobem, kte-
rym je tato identita definovdna a utvafena v dané kultufe), ale}
zahrnuje v sobé i vSestranné psychologické vybaveni, jez slouZi
jako ptidavek k tomuto danému uspofddani (napiikiad ,muzské"
emoce, postoje, dokonce i télesné reakce). Samosebou se rozumi,
e organismus a zejména osobnost nemohou byt sprdvné pocho-
peny mimo dany socidlnf kontext, v ném? se formovaly.

B&zny vyvoj lidského organismu a lidské osobnosti ve spole-
gensky daném prosttedi je ovliviiovan i existenci zvldtniho vzta-
hu, jenz se u ¢lovéka vytvafi mezi organismem a osobnosti. Tento
vztah oznatujeme jako excentricita."! Na strané jedné é&lovék je
télo, coz se dé fici i o vSech ostatnich vy33ich #ivo¢isich. Na strané
druhé ¢lovék md télo. To znamend, Ze ¢lovék vnimd sam sebe jako
entitu, kterd nenf totoZnd s télem, ale kterd ma naopak télo k tomu,
aby ho pouZivala. Jinymi slovy, lidské prozivani sebe sama neusta-
le balancuje na hranici mezi tim, Ze jsem télo, a tim, Ze mam télo,
a tato rovnovdha musi byt opétovné a stdle znovu obnovovana.
Tato excentricita typickd pro to, jak &lovék vnima své vlastni télo,
s sebou nese jisté dtisledky pro analyzu lidské ¢innosti jako chovdni
v materidlnim prostfedi a jako externalizace subjektivnich vyzna-
m. Aby byl jakykoliv lidsky jev pochopen spravné, bude nezbyt-
né vzit v dvahu oba aspekty, a to z divodd, jez vychdzej ptede-
vifm ze zakladnich antropologickych fakta.

Z piedchoziho vykladu by mélo byt ziejmé, Ze vyrok ,¢lovek
vytvafi sdm sebe“ rozhodné nenaznacuje, Ze by se ndm snad jed-
nalo o n&jakou prométheovskou predstavu osamél¢ho jedince.”
Sebeutvareni ¢lovéka je vzdy nutné spolecenskou zalezitosti. Lidé
totiz spole¢né vytvaieji lidské prostfedi se viemi jeho socidlné-
-kulturnimi a psychologickymi formacemi. 74dna z téchto forma-
cf nemtze byt chapdna jako produkt biologické piirozenosti ¢lo-
véka, o niZ jsme se jiZz zminili, Ze jen ur¢itym zplisobem stanovuje
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vnéjsi hranice lidské tvofivé ¢innosti. Stejné tak jako je nemoZné,
aby se ¢lovek jako ¢lovék vyvijel v izolaci, je rovnéZ nemyslitelné,
aby ¢lovék v izolaci vytvotil lidské prostfedi. Osamély jedinec je
bytosti na trovni zvifete (tuto zvifeci troveil mé ¢lovék pochopi-
telné spole€nou s ostatnimi zvifaty). Jakmile viak zaéneme pozo-
rovat jevy, jeZ jsou vyhradne lidské, vstupujeme do oblasti spole¢-
nosti. Lidstvi, jeZ je vlastni pouze ¢lovéku, a jeho spole¢enskost
jsou neoddélitelné provdzény. Homo sapiens, ¢lovék moudry, je
vzdy a stejnou mérou homo socius, ¢lovék spolecensky.'

Lidsky organismus postrdda nezbytné biologické prostfedky
k zajisténi stability lidského chovani. Kdyby lidskd existence byla
nucena spoléhat se pouze na své vlastni fyzické vybaveni, byla by
to existence dosti chaotickd. Takovy chaos v3ak empiricky neexis-
tuje, byt si o ném mdZeme udélat jistou teoretickou predstavu.
Empiricky se totiZ lidskd existence odviji jen v prostfedi fadu,
stability a ur¢itého sméfovdni. Vyvstava tedy otdzka, v ¢em tkvi
zaklady této empiricky existujicf stability lidského fadu. Odpovéd
na tuto otdzku miize mit dvoji rovinu. Prvni by mohla zdlraziiovat
zcela zfejmou skute¢nost, Zze dany socidlnf fdd je prvotnf a v ném
se pak odehrdvd jisty vyvoj organismu jedince. To znamend, Ze
otevienost vidi svétu, jeZ je vlastnf lidskému biologickému uspo-
f4ddéni, je vidy nahrazena socidlnim fddem. Mohli bychom fici, ze
biologicky dand otevienost ke svétu je, a musi byt, vZdy socidlnim
tddem pfemeénéna ve svét do uréité miry uzavieny. PrestoZe tato
uzavienost se nikdy nemutZe rovnat uzavienosti zvifeci existence,
byt i jen proto, Ze tuto uzavienost lidského svéta vytvofili lidé,
a mé tedy ,,umély” charakter, je nicméné po vét$inu ¢asu schopna
velkou mérou lidské chovdni usmériiovat a stabilizovat. Pak ma-
Zeme pfistoupit k daldf roviné této otdzky. MiZeme se ptat, jak
vznikd samotny socidlni rad.

Nejcastéjsi odpovédi na tuto otdzku je, Ze socidlni fad je vytvo-
rem Clovéka, ¢i piesnéji feeno, je ¢lovékem neustdle vytvafen.
Clovék vytvari socidlni fad pti své neustdlé externalizaci. Socidlni
fdd nenf dédn biologicky a jeho empirické projevy nejsou odvozeny
od né&jakych biologickych danosti. Nemusime snad ani dodédvat,
Ze socidlni f4d nen{ uren ani pfirodnim prostfedim, v némz ¢&lo-
vék Zije, i kdyZ uritymi rysy tohoto prostfedi mohou byt nékteré
prvky socidlniho fadu ovlivnény (napiiklad jeho ekonomické a tech-
nické zdzemi). Socidlni f4d nepatii do ,neZivé ptirody” a nemiizZe
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byt odvozen z ,pfirodnich zdkond“." Socidlni fad existuje pouze
jako produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli pfisoudit néja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
chopen{ jeho empirickych projevi. V ptipadé socidlniho fadu se
jak z hlediska jeho vyvoje (socidlni fad je vysledkem minulé lidské
¢innosti), tak z hlediska jeho existence v kazdém okamZiku (so-
cidlni fdd existuje pouze a tehdy, kdyZ lidska ¢innost pokracuje
v jeho vytvédfeni) jednd o vytvor clovéka.

I kdyZ spolecenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prosttedi, ktefi je utvateji, charakter sui generts, je
dilezité podtrhnout skute¢nost, Ze externalizace jako takové je
antropologickou nutnosti.® Clovék nem@Ze existovat v ne¢inné
uzavienosti do svého nitra. Clovek se musi neustale externalizovat
v ¢innosti. Tato antropologickd nutnost ma svij piivod v lidském
biologickém vybaven{." Vzhledem k vnitfni nestabilité lidského
organismu je pro Clovéka nezbytné, aby si kolem sebe vytvofil
stabilni prostfedi, v némZ se bude pohybovat. Clovék sdm musf
své pudy tiibit a usméritovat. Tyto biologické danosti pfedstavuji
nezbytné ptedpoklady pro vytvofeni socidlntho fadu. Jinymi slo-
vy, pfestoZe Zadny existujici socidlni fdd nemuiiZe byt odvozen od
biologickych danosti, nutnost existence sociilnfho fadu jako tako-
vého vyplyva z biologického vybaveni ¢lovéka.

Abychom pochopili jiné pfi¢iny vzniku, udrzovani a pfeddvani
socidlnfho fadu, neZ jsou pfi¢iny vyplyvajici z biologickych da-
nostf, musime se pustit do analyzy, kterd vyusti v teorii institu-
cionalizace.

b. Vznik institucionalizace

Vesker4 lidska ¢innost podléhd habitualizaci. Jakakoliv ¢asto opa-
kovand ¢innost se ustéli ve vzorec, ktery pak miZe byt bez vétsi
ndmahy napodobovan a ktery je pak svym vykonavatelem chépdn
jako tento vzorec. Habitualizace dédle znamend, Ze dand ¢innost
miZe byt opét vykondvdna v budoucnosti tymZ zplisobem a opét
bez vétdtho Usili. To plati o nespolefenské stejné jako o spole-
¢enské Cinnosti. Dokonce i ¢innost osamélého obyvatele pfislo-
vecného pustého ostrova prochdz{ procesem habitualizace. KdyZ se
rdno probudi, znovu pokratuje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zépa-
lek a opét si miZe pro sebe mumlat , A ted udélam toto“, jak za¢ind
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s prvnim krokem z posloupnosti, feknéme, deseti krokd celkové-
ho pracovniho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély ¢lovék se
nachdzi ve spole¢nosti alesponl svych pracovnich postupii.

Habitualizované ¢innosti si pochopiteiné zachovdvaji pro jedin-
ce sviij vyznam i tehdy, kdyZ se vyznamy téchto ¢innosti stanou
jako rutina soucdstf jeho obecné zdsoby védénf, kterou povaZuje
za danou a kterd je mu k dispozici pfi jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dileZitou psychologickou vyhodu, to-
tiZ zaZeni moZnosti volby. Teoreticky sice miiZe existovat stovka
zpusobl, jak se vypotddat s tkolem vyrobit kdnoi ze zdpalek,
avsak habitualizace tyto moZnosti omezi jen na jednu. To osvobo-
zuje jedince od bfemene ,v$ech ostatn{ch moZnosti“ a poskytuje
mu psychologickou ulevu, jeZ prameni z usmérnéni piivodné ne-
usmérnéného instinktudlniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace mé
za nésledek usmérnén{ a tifben{ ¢innosti, coZ jinak v biologickém
vybaven{ ¢lovéka chybi. Tim se uvolni nahromadéné napéti, které
je disledkem neusmérnénych instinkt.’® Zvyk vytvafi stabilnf
zazemi, v némZz muze lidska ¢innost vétsinu ¢asu probihat s mini-
mélnim rozhodovdnim, a tak uvoliiuje energii pro rozhodovéni, .
které miZe byt za ur¢itych okolnost{ velmi potfebné. Jinak fe¢eno,
zdzemi habitualizované ¢innosti otevird prostor pro piemysleni
a pro zlep$ovani.”

Pokud jde o vyznam, ktery ¢lovék své ¢innosti piisuzuje, pak
proces habitualizace zaji§tuje, Ze kazda situace nemusi byt defi-
novdna znovu, krok za krokem.?® Nejriznéjsi situace mohou byt
zahrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tteba v téch-
to situacich vykonat, tak miiZe byt ptedviddna. Dokonce i pokud
existuji moZnosti volby jedndni, je stanovena mira jejich vhod-
nosti pro danou situaci.

Tyto procesy habitualizace pfedchazeji kazdé institucionalizaci
a dochaz{ k nim i v ptipadé na$eho hypotetického osamélého jedince
odtrZzeného od jakékoliv socidlni interakce. Skute¢nost, Ze i osamé-
1y jedinec, o némzZ pfedpokldddme, Ze se u néj uz vytvotila osobnost
(jak bychom museli ptedpoklddat naptiklad v ptipadé naseho sta-
vitele kanof ze zdpalek), habitualizuje svou ¢innost na zdkladé své
Zivotni zkudenosti se svétem socidlnich instituci, kterd piedchd-
zela jeho samoté, nds ted nemusi zajimat. Empiricky se mnohem

vvvvvv

tohoto zvyku. A dostdvdme se k otdzce, jak vznikaji instituce.
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K institucionalizaci dochdzi vzdy pfi vzdjemné typizaci habitua-
lizovanych ¢innosti ur¢itym typem vykonavatell téchto ¢innosti.
Jinak fe¢eno, kazda takova typizace je instituci.? Musime zd@raz-
nit, Ze je velmi dilezitd vzajemnost typizacf institucf a typi€nost
nejen ¢innostf, ale i vykonavateli ¢innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢&innosti, které jsou zdkladem instituci, jsou
vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné viem ¢lentim dané spolecen-
ské skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé vykonavatele
¢innosti a rovnéz i jednotlivé ¢innosti. Instituce stanovuje, Ze ¢in-
nost typu X bude vykondvana aktéry typu X. Napiiklad instituce
prava stanovuje, Ze popravy budou vykondvany urditym zpuso-
bem, za uréitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patifci k ur¢itému typu lidi (naptiklad kati, ¢i clenové nedisté
kasty, nebo panny do ur¢itého véku, nebo lidé urceni véstbou).

Instituce se ddle vyznacuji dvéma vlastnostmi. Majf své déjiny
a ¥id{ lidské chovani. Vz4jemné typizace ¢innosti se vytvarejl v pri-
béhu sdilenych déjin. Nemohou vzniknout najednou a z niceho.
Instituce majf vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni moz-
né instituci sprévné porozumét bez pochopeni historického pro-
cesu, ktery vedl k jejimu vzniku. UZ ze samotného faktu existence
institucf vyplyva, Ze instituce idi lidské chovanf tim, Ze pfedem
stanovujf vzorce chovani, které lidskému jedndni pfedurcujf jeden
smér ze viech teoreticky moZznych smért. Je dleZité zdiraznit,
e tento tdici charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
a ptedchazi ¢i je oddélen od jakéhokoliv mechanismu trestl zavede-
nych k podpofe urtité instituce. Tyto mechanismy (jejichZ souhrn
tvoii to, co se obvykle nazyva systém socidlni kontroly) pochopi-
telné existuji v mnoha institucich a v kazdém shluku instituci,
kterému Fikdme spolecnost. Jejich kontrolni ndpln je viak aZ druho-
fadého ¢&i dopliikového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primdrnf
socidlni kontrola je zajiifovdna uZ samotnou existenci instituce
jako takové. Rici, Ze ur¢ity druh lidské ¢innosti byl institucionali-
Zovan, je totéZ jako Fici, Ze tento druh ¢innosti byl podtizen socidl-
ni kontrole. Doplitkové kontrolni mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdyZ procesy institucionalizace neprobéhly zcela uspé¥né.
Zakon mitiZe tfeba stanovit, Ze kaZdy, kdo porusi tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto nafizeni vyplyvé z faktu,
%e doslo k né&kolika piipad@im, kdy jedinci toto tabu porusili. Je
nepravdépodobné, Ze bude nezbytné neustale popravovat (pokud
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oviem instituce vymezend incestnim tabu sama neprochdzi roz-
padem, coZ je zvldstni pfipad, kterym se tu nemusime zaobirat).
Proto nemda smysl hovofit o tom, Ze lidskd sexualita je socidlné
kontrolovdna popravami jistych jedincfi. Lidska sexualita je spise
kontrolovdna svou institucionalizaci v prabéhu ur¢itého historic-
kého vyvoje. Mohli bychom jesté dodat, Ze tabu incestu neni nic
jiného nez rub nahromadénych typizaci, které na prvnim misté
definuji, jaké sexudlni chovéni je incestnf a jaké ne.

Zku8enosti ukazuji, Ze instituce obvykle vznikaji ve spole¢en-
stvich sdruZujicich velky podet lidi. Z teoretického hlediska je
v8ak nutno zdtraznit, Ze institucionalizaéni procesy vzdjemné
typizace zacnou pisobit i v pfipadé, kdy do vzdjemné interakce
vstupuji jedinci, ktefi se nikdy pfedtim nevidéli. Institucionalizace
se zalind projevovat v kazdé socidlni situaci, kterd probfhd v ¢ase.
Predstavme si, Ze se setkaji dvé osoby z naprosto odlidnych spole-
¢enskych svétd. Oznalenim ,0s0by” pfedpokldddme, Ze se u obou
uZ vytvofila osobnost, k ¢emuZ mohlo dojit samoziejmé jen v di-
sledku socidlntho procesu. Prozatim tedy vylou¢ime pfipad Adama
a Evy ¢i dvou ,,divo$skych” déti, jeZ se setkajf na mytiné v pravéké
dZungli. Ale pfedpokladejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schlizky ze spole¢enskych svét(, které se historicky vyvijely
oddélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakci proto dochazf
v situaci, kterd pro ani jednoho z u&astnika jesté nebyla definova-
na. MZeme si tfeba predstavit Patka, ktery se pfipojuje ke staviteli
kénoi ze zdpalek na pustém ostrové, pfiCemZ prvni je Papudnec
a druhy Americ¢an. V tomto pfipadé je v8ak pravdépodobné, Ze
American Cetl nebo alesport sly$el o pfibéhu Robinsona Crusoea,
¢imz je pfinejmensim pro néj charakter této situace do jisté miry
dédn ptedem. Nazyvejme tedy nase dvé osoby jednoduse A a B.

Pii interakci A s B se velmi rychle zatnou vytvéfet typizace. A se
div4, co déld B, a ptisuzuje jeho chovdni urcité motivy, a kdy?Z vidi,
Ze B svou ¢innost opakuje, dojde k zévéru, Ze jde o urfity typ
motivu, jenZ se vyskytuje opakované. Jak B ve svém kondni pokra-
uje, je A brzy schopen si pro sebe fikat: ,Aha, ted udéla toto.”
Zaroveli se mizZe A domnivat, Ze B tymZ zptisobem vnimd i jeho
a postupuje ve svych divahdch stejné jako A. Hned od poc¢atku oba
plistupujf na tuto vzdjemnost typizace. B€hem jejich interakce se
budeu tyto typizace projevovat urditymi vzorci v jejich chovéani. To
znamend, Ze A a B zaCnou tvaii v tvaf jeden druhému hrét ur¢ité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kazdy z nich bude pokrac¢ovat
v Cinnostech, které jsou odlisné od ¢innosti vykondvanych jeho
protéjskem. MoZnost pfevzeti role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v pifpadé stejnych ¢innosti, jeZ jsou vykondvény obéma.
To znadi, Ze A si vnitiné osvoji ty ulohy, které B opakované hraje,
a tyto lohy pfijme jako model pro své vlastni hranf roli. Naptiklad
uloha B pfti pfipravé jidla neni osobou A pouze typizovdna jako
takovd, ale stava se i urujicim prvkem toho, jak A vykondvd svou
vlastn{ dlohu pfi pfipravé jidla. Tak se vytvoii soubor vzdjemné
typizovanych ¢innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichZ nékteré mohou byt vykondviny samostatné a jiné
spole¢né.?? I kdy? tato vzdjemnd typizace jesté nenf institucionalizact
(protoZe se tykd pouze dvou jedinct a neni tu moZno vytvofit typo-
logii vykonavateld uréitych ¢innosti), je zcela ztejmé, Ze zdkladni
prvky institucionalizace uZ jsou v tomto procesu pfitomny.

V této chvili se miZeme ptét, jaké vyhody z tohoto vyvoje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdilezitéj3i vyhodou je, Ze kazdy z nich
je schopen piedvidat ¢innost toho druhého. Spolu s tim se stane
pfedvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéld toto“ se stane
+Ted udéldme toto“. To oba jedince zbavi nezanedbatelného napé-
ti. USetff si tak €as i ndmahu nejen pti vykonavan{ nejriiznéjsich
vnéjsich vkolt, na nichZ mohou pracovat spole¢né ¢i samostatné,
ale oba si u3etif i zna¢né psychické soustfedéni. Jejich spoleény
Zivot je ted definovdn neustdle se rozsifujicim souborem rutin-
nich &innosti, jeZ oba povaZuji za samoziejmé. Mnoho €innosti
tak mohou vykon4vat s minimélnfm soustfedénim. Z4dn4 z jejich
¢innostf uz nevyvoldvd u druhého iZas a nepfedstavuje pro néj
pifpadnou hrozbu. Misto toho na sebe vétsi ¢ast jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kazdodennim
Zivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvateji své zdzemi (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovofili dfive), které poslouZi jak ke
stabilizaci ¢innosti kaZzdého z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvaten{ tohoto zdzemi kazdodennich povinnosti jim ve
svém disledku umoziiuje délbu prace a otevird prostor pro nové
ndpady, jejichz promysleni vyZaduje zvy$enou pozornost. Délba
prace a nové ndpady povedou k habitualizacim, coZ déle rozsiii
zdzem{ spole¢né obéma jedincim. Jinymi slovy, nastane proces
budovéni spole¢enského svéta, jenz v sobé ponese i zarodky roz-
vijejiciho se instituciondlniho fadu.
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Obecné ma kazdd ¢innost vykonana jednou & vicekrat tenden-
ci k habitualizaci, stejné jako veskerd ¢innost podnécuje ¢lovéka,
ktery ji pozoruje, k vytvdfeni uréitych typizaci. Aby viak k praveé
popsanému druhu vzdjemné typizace mohlo dojft, musf existovat
trvald socidlni situace, v nf# se habitualizované &innosti dvou
a vice jedinct prolinaji. A které éinnosti jsou obvykle pfedmétem
této vzdjemné typizace?

Obecnd odpoveéd zni, Ze jsou to ty éinnosti, jeZ jsou relevantni
pro A i B v jejich spole¢né situaci. Oblasti, jez budou pro oba
relevantn! stejnou mérou, mohou byt samoztejmé v kazdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o piedchozim Zivoté
toho druhého, jindy jsou to oblasti, jeZ jsou vysledkem piirod-
nich, pfedspolecenskych podminek dané situace. V kazdém pii-
padé vsak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
A a B. Dal3im predmétem typizace ¢innosti a jejich habitualizace
budou pravdépodobné prace, sexualita a vymezen{ dzemi. V t&ch-
to tak rozdilnych oblastech je situace A a B pfedobrazem institu-
cionalizace, k niZ dochdzi v pocetné&jsich spolecenstvich.

Posuiime nyni na$i modelovou situaci o néco dale a pfedstav-
me si, Ze A a B maji déti. Za téchto okolnost{ se situace kvalitativné
promeéfuje. Pftomnost tfeti strany ménf charakter probihajici so-
cidlnf interakce mezi A a B, kterd pak bude déle pietvitena ptiby-
vdnim dal3ich jedinc.?® Svét instituci, ktery v pivodni situaci
A aBexistoval v zdrodeéném stavu, je nyni pfed4van daldim lidem.
PIi tomto pfeddvdni se proces institucionalizace zavrsuje. Habi-
tualizace a typizace, jeZ se odehrdvaly v priibéhu spole¢ného Zi-
vota A a B, tedy formace, které mély az doposud stale povahu
pojmd ucelové vytvofenych dvéma jedinci, se nyni stdvaji histo-
rickfmi institucemi. Spolu s pfijetim histori¢nosti zisk4vaji tyto
formace jesté dal$i zasadni vlastnost, & presnéji feteno zdoko-
nalujf vlastnost, jez tu existovala hned od okamzikuy, kdy jedinci
A a B proces vzdjemné typizace svého chovani zapodali: touto
vlastnosti je objektivnost. To znamen4, Ze instituce, jez byly pravé
utvofeny (napiiklad instituce otcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou
chdpdny jako existujici zcela nez4visle na jedincich, ktei ,sho-
dou okolnosti* tyto instituce pro danou chvili ztélesiiyji. Jinymi
slovy, instituce jsou nyn{ pojimény tak, jako by mély svou vlastn{
realitu, realitu, kterd na jedince ptisobi jako vnéjsi a donucovaci
skute¢nost. 2
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Po dobu, kdy jsou zarodky instituci vytvdfeny a udrZovany
pouze v rmci interakce A a B, je jejich objektivita nestdld, snadno
zménitelnd, témét hravd, pfestoZe uZ v tomto stadiu je institucim
vlastni ur¢itd mira objektivity diky pouhé skute¢nosti, Ze vibec
vznikly, Kdy? to fekneme ponékud jinak, rutinnf zdzemi ¢innosti
jedince A i jedince B zlistavd otevieno zdmérnym zdsahim ze
strany A a B. Pfestoze tyto rutinni ¢innosti maji hned od okamziku
svého ustanoven{ tendenci stit se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustéle védomi moZnosti je zménit, ¢i je dokonce zrusit. Za
vytvoteni tohoto svéta jsou zodpovédni jen jedinci A a B. A a Bmaji
neustale schopnost ho zménit nebo zruit. A co vic, vzhledem
k tomu, Ze oni sami tento svét utvaieli béhem ¢asti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatuji, zd4 se jim tento svét byt
zcela prehledny. Svétu, ktery sami stvofili, plné rozuméji. To v3e je
zménéno procesem preddvani tohoto svéta nové generaci. Objekti-
vita svéta instituci se ,ptitvrduje“ a ,zahustuje, a to nejen pro
déti, ale (v dtisledku zrcadlového odrazu) i pro jejich rodice. Véta
»A ted udélame toto“ se zméni v ,To se tak déld“. Takto nazirany
svét se ve védom{ pfeméni v pevnou strukturu, stane se redlnym
mnohem presvéd¢ivéjsim zptisobem a uz nemiiZe byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejména v pocatecni fdzi jejich socializace tento
svét stane jedinym moznym svétem. Pro rodice ztratf svou hravost
a stane se ,vaznym*. Pro déti neni svét pfeddvany rodici plné
prihledny. Protoze se nepodilely na jeho vytvafeni, predstavuje
pro né danou realitu, kterd4 je, jako ptiroda, alespoil na nékterych
mistech neproniknutelna.

A% ted je viibec moZno hovofit o socidlnim svété ve smyslu
viezahrnujici a dané reality, pted niZ jedinec stoji obdobné jako
pied realitou svéta pifrody. Socidlni formace mohou byt nové ge-
neraci pfedavany jen a pouze jako objektivn{ svét. V pocate¢nich
fazich socializace nenf dité schopno rozliSovat mezi objektivitou
ptirodnich jevl a mezi objektivitou socidlnich formaci.?® Vezmé-
me si tfeba nejddleZitéjsi prvek socializace - jazyk. Dité chdpe
jazyk jako jev vlastni vécem a nemtiize porozumét jeho konvenc-
nosti. Véc je takovd, jak se jf fikd, a nemtzZe se ji ffkat nijak jinak.
V3echny instituce se jevi podobnym zpUsobem, tedy jako dané,
nezmeénitelné a zcela samoziejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v disledku probihajici socializace svych déti vnimali mnohem
ostieji dokonce i rodice, kteti v na$em empiricky nepravdépodob-
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ném piikladu vytvorili svét instituci na zelené louce, protoZe ob-
jektivita proZivana détmi by zpétné ovlivnila jejich vlastni proziva-
ni tohoto svéta. Empiricky md pochopitelné tento svét instituct,
pfeddvany vétSinou rodi€i, uz charakter historické a objektivni
reality. Proces pfeddvdni jednodude posiluje rodi¢ovské védomi
reality, byt i jen z toho ddvodu, fe¢eno bez obalu, Ze kdyZ ¢lovék
tika ,Tak se to déld”, tak tomu také az pfili§ ¢asto sam veéi{.*¢

Svét instituci je tedy prozivén jako objektivni realita. Md svou
historii, kterd pfedchdzi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
miuze pamatovat. Svét instituct tu byl dfive, neZ se narodil, a bude
tu, aZ zemfe. Tato historie se mu, podobné jako tradice existujicich
instituci, jevi jako objektivni. Jedinec povazuje sviij Zivot za epizo-
du v béhu objektivnich déjin spole¢nosti. Instituce jako historické
a objektivn{ skute¢nosti se jedinci jevi coby nepopiratelny fakt.
Instituce jsou tady, tvoii ve vztahu k jedinci vnéjsi skute¢nost
a jsou trvalé, at uZ se mu to lib{, nebo ne. NemuzZe si pfdt, aby
zmizely. Odoldvaji jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout. Majf
nad nim donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté proto, Ze
existujf, tak skrze kontrolni mechanismy, které jsou obvykle k nej-
bena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich Gcelu ¢i zplsobu,
jakym funguji. Rozsahlé oblasti socidlniho svéta pro néj mohou
byt nepochopitelné a jejich neproniknuteinost na néj miZe pliso-
bit aZ tizivé, ale pfesto tyto oblasti zlstavaji redlné. ProtoZe insti-
tuce existuji jako souédst vnéjsf reality, jedinec je nemiiZze pocho-
pit tim, Ze bude uvaZovat sdm o sobé&. Musi ,vyjit ven®, aby se
o nich néco dozvédél, stejné jako se uéi o pfirodé. To plati dokonce
i tehdy, kdyZ je socidlni svét jako realita vytvofena ¢lovékem po-
tencidlné pochopitelny zplisobem, ktery neni pouZitelny pro po-
chopeni svéta ptirody.”

Je duleZité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituci, jakkoli
presvédiive se tento svét mliZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vytvotil a vymyslel élovék. Proces, pfi némZ externalizované pro-
dukty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu, se nazyva objek-
tivace.2® Svét instituci je objektivovanou lidskou ¢innosti, stejné
jako jednotlivé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
¢lovék socidlnimu svétu ve své zkusenosti pfisuzuje, se ontolo-
gicky status svéta instituct nelif od ontologického statusu lidské
¢innosti, kterou byl vytvofen. Paradoxem, Ze ¢lovék je schopen
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vytvotit svét a pak ho proZivat jako néco jiného nez lidsky vytvor,
se budeme zabyvat pozdg&ji. Nyni musime zdlraznit, Ze vztah
mezi &lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je a zi-
stava vztahem dialektickym. To znamend, Ze ¢lovék (samozfejmé
nikoli jako izolovany jedinec, ale jako piislusnik pocetného spole-
genstvi) a jeho socidlni svét vstupuji do vzajemné interakce. Vy-
tvor zpétné ovliviiuje svého tvirce. Externalizace a objektivace
jsou jen uréitymi slozkami probfhajictho dialektického procesu.
Treti slozkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pfi niZ je
objektivovany socialni svét zpétné promitdn do védomi v pribéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéji. UZ nyni viak
mtzZeme rozpoznat zdkladni vazby mezi témito tfemi dialektic-
kymi slozkami socidlni reality. Kazd4 z téchto vazeb je odrazem
zakladnich vlastnosti socialntho svéta. Spolecnost je vytvorem ¢lové-
ka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovek je vytvorem spolecnosti.
Uz nyni je zfejmé, Ze analyza socidlniho svéta, kterd nékterou
z téchto slozek opomiji, je zkreslend.” MuZzeme je$té dodat, Ze
tato zakladni socialni dialektika se projevi ve své tiplnosti pouze
pti pted4vani socidlniho svéta nové generaci (tedy pfi internalizaci,
k niz dochazi v priab&hu socializace). Proto je$té jednou zopakuj-
me, ¥e ¢lovek miiZe hovofit o socidlnim svété pouze s pfichodem
nové generace.

Svét institucf se zdrovett dozaduje své legitimizace, tedy zplisobu,
jakym mutZe byt ,vysvétlen“ a ospravedlnén. To neni proto, Ze by
se snad jevil méné realny. Jak jsme uZ objasnili, realita socidlniho
svéta nabyva na presvédivosti v pribéhu jeho pfedavdni. Tato
realita je v3ak realitou historickou, s nfZ se nova generace setkdvd
spise jako s tradici nez jako s né¢im, co si pamatuje z vlastni
zkugenosti. V natem modelovém p¥ikladu mohou A a B, pvodnf
stvoritelé socidiniho svéta, kdykoliv rekonstruovat podminky, za
nichZ byl jejich svét, a kterdkoliv jeho ¢4st, budovan. To znamend,
7e se mohou vyznamu instituci dobrat prostfednictvim své schop-
nosti vzpominat. Déti osob A a B jsou v naprosto odli$né situaci.
Své znalosti o historii instituci ziskaly ,z doslechu®. Pvodni vy-
znam instituci jim neni ptstupny prostfednictvim paméti. Proto je
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejriznéjsich legi-
timiza¢nich formulf. Tyto formule museji byt ucelené a pochopi-
telné ve smyslu instituciondlniho fadu, pokud maji byt pro novou
generaci presvédcivé. TentyZ piib&h, obrazné feceno, pak musi
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byt vypravén vSem détem. Z toho vyplyvd, Ze rozrastajici se insti-
tuciondlni fad si vytvafi odpovidajic{ zastfeSen{ legitimizaci, které
zajistuji jeho vyklad kognitivni i normativni. Tyto legitimizace se
novd generace u¢i v priib&hu téhoZ procesu, v némZ prochazejt
socializact do instituciondlnfho fddu. I touto problematikou se
budeme pozdéji zabyvat podrobnéji.

Rozvoj pfisludnych mechanismu socidlni kontroly je nezbytny
i v disledku toho, jak se instituce stdvaj{ historickymi a objektiv-
nimi. Pravdépodobnost vyboéeni z instituciondlné ,,naprogramo-
vanych® postuptt ¢innosti se zvy$uje v okamziku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily svlj ptivodni vyznam, ktery mély v kon-
krétnich socidlnich procesech, v jejichZ pribéhu vznikaly. Reteno
jednodudeji, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze jedinec vyboti z na-
programovaného chovani, které bylo vyty¢eno nékym jinym, neZ
z naprogramovaného chovéni, které sdm pomdhal zavést. Nova
generace pfedstavuje problém ptizpisobeni se a jej{ socializace do
instituciondlniho fadu vyZaduje, aby byly zavedeny sankce. Insti-
tuce si museji udrZet, a udrZzuyji si, autoritu nad jedincem bez
ohledu na subjektivni vyznamy, které jedinec té ¢i oné situaci
pfipisuje. Plvodni vyznam instituciondlnich definic situaci musi
byt neustdle zachovdvdn navzdory pokustm jedince o vytvoieni
definic novych. Déti se museji ,ucit, jak se maji chovat®, a kdyz
to umé&ji, museji byt drZzeny v patfi¢nych mezich“. To se pocho-
pitelné vztahuje i na dospélé. Cim vétsi oblast ¢innosti je insti-
tucionalizovana, tim je chovani lidi predvidateinéj$i, a tedy i kon-
trolovatelnéjsi. Byla-li socializace do instituci G¢innd, mohou byt
ptimé donucovaci prosttedky uplatiioviny tsporné a selektivné.
VétSinou se chovani bude odvijet ,spontdnné“ v rdmci institucio-
nélné vymezenych hranic. Cim vice je vyznam uréitého chovani
povaZovan za dany, tim vice jsou potlatovany mozZné alternativy
k instituciondlnim ,programtim“ a t{m vice bude chovéni ptedvi-
datelné a kontrolovatelné.

K institucionalizaci mtZe v zdsadé dojit v jakékoliv oblasti
chovani dileZité pro celou skupinu. Ve skute¢nosti soubéZné
probihaji celé soubory institucionaliza¢nich procest. Neexistuje
zadny apriorni ddvod pro pfedpoklad, Ze tyto procesy se budou
nutné ,doplnovat” funkéné, nemluvé o tom, Ze by mohly tvofit
logicky konzistentni systém. Ale vratme se jesté jednou k nasemu
vzorovému piikladu. Mirné nasi vymyslenou situaci pozméfime
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a piedstavme si, Ze tentokrdt pfed sebou nemame rozristajici se
rodinku rodi¢a a déti, ale pikantni trojihelnik tvofeny muZem A,
bisexualni Zenou B a lesbickou Zenou C. Nemusime se prili§ $ifit
o tom, Ze sexudlni relevance téchto ti jedincd se nebudou kifZit.
Relevance AB neni sdilena osobou C Habitualizace ustavené
v ramci vztahu A-B nemuseji byt nijak narugeny habitualizacemi
zformovanymi v disledku relevanci B-C a C-A. Koneckoncll neni
74dny dovod k tomu, aby se dva procesy vytvaieni erotickych
habitualizaci, v prvnim pifpadé heterosexudlnich a ve druhém
lesbickych, nemohly odehrdvat bez toho, aby se funkéné prolinaly
jeden s druhym nebo s tetim, kterym je ustaveni habitualizaci
na zékladé spoletného zéjmu o, feknéme, péstovdni kvétin (¢i
o jakoukoliv jinou ¢innost, kterd miZe byt relevantni pro aktivni-
ho heterosexualnfho muze a aktivni lesbickou Zenu). Jinymi slovy,
mohou probihat tii procesy habitualizace ¢i zdrode¢né institucio-
nalizace, aniZ by se jako sociaini jevy funkéné &i logicky dopliova-
ly. Totéz plati i v piipadé, Ze veli¢iny A, Ba C nepredstavujf jedince,
ale skupiny lidi, bez ohledu na to, jaké maji jejich relevance obsah.
Funkéni a logickd souvztaZnost nemtZe byt apriorné ptedpoklé-
d4na ani v ptipadé, kdy jsou procesy habitualizace a instituciona-
lizace omezeny spide na stle tytéZ jedince nebo tytéZ skupiny nez
na naprosto samostatné jedince z naseho piikladu.

Empirickym faktem nicméné zlstdvd, Ze instituce se obvykle
,doplituji“. Pokud k tomuto jevu nemdme piistupovat jako k nécemu
danému, musime ho vysvétlit. Jak to miZzeme udélat? MiZeme
predpokladat, Ze nékteré relevance budou spole¢né viem €leniim
skupiny. Na druhé strané mnoho oblasti chovdn{ bude relevantni
pouze pro uréité typy lidi. Druhy pfipad s sebou nese zarodky
diferenciace, alespoit pokud jde o zplsob, kterym jsou témto ty-
ptim lidf ptisuzovany relativné stabilni vyznamy. Toto piisuzovdni
vyznami miZe byt zaloZeno na pfedsocidlnich rozdilech, jako je
pohlavi, nebo na rozdilech vytvofenych v pribéhu socidlnf inter-
akce, jako jsou rozdily vzniklé na zakladé délby prace. Napiiklad
vykonavéni ritudlt plodnosti mtZe prisluSet pouze Zendm a malby
v jeskynich mohou byt vyhradné dilem lovci. Nebo se miZe stat,
Ze pouze stafi muzi mohou provadét desfovy obfad a pouze vyrob-
ci zbranf mohou spéat se svymi sestfenicemi z matéiny strany.
Pokud jde o vné&jif funkce téchto oblasti chovdni ve spoleénosti,
nemuseji tvotit jeden provdzany systém. Mohou existovat spole¢-
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né jako na sobé nezdvislé tkony. Ale pfestoZe tyto dkony spolu
nemuseji souviset, jejich vyznamy maji tendenci tvofit alespoi
trochu souvisly celek. Jak jedinec pfemysli o svych jednotlivych
zku$enostech, pokousi se uspofddat jejich vyznamy do konzis-
tentnfho Zivotniho radu. Tato tendence vzristd s tim, jak jedinec
své vyznamy a jejich uspofddani do soudrzného Zivotniho f&du
sdili s ostatnimi. Je moZné, Ze tato tendence uspofddat vyznamy
v celek je zaloZena na psychologické pottebé, jeZz miiZze mit zase
své psychologické kofeny (to znamend, Ze v psychologickém vy-
baveni ¢lovéka mutZe byt zabudovana ,potieba” soudrZnosti). Na$
vyklad se v3ak neopird o Zadné takové antropologické ptedpo-
klady, ale o analyzu vzdjemného sdilen{ vyznamu v procesech
institucionalizace.

Je ziejmé, Ze Clovék musi pii formulovanf jakychkoliv vyroku
o ,logice” instituci postupovat nesmirné obezfetné. Tato logika
totiz nenf vlastn{ institucim samotnym a jejich vnéjdim funkcim,
%18 je urena zptlisobem, jakym o téchto institucich uvazujeme.
Redeno jinak, uvaZujici védomi{ vtiskuje instituciondlnimu fadu
uréitou logiku.®

Zakladnim ndstrojem, ktery vtiskuje objektivovanému socidl-
nimu svétu logiku, je jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je
budovdna na zékladé€ jazyka a pouZivd jazyk jako svého zdklad-
nfho prostfednika. ,Logika“, kterd je takto instituciondlnimu fadu
pfisuzovdna, je souldsti socidlné dostupné zdsoby védén{ a jako
takova je povaZzovdna za danou. JelikoZ dobfe socializovany jedi-
nec ,vi“, Ze socialni svét tvofi konzistentnf celek, je nucen vysvét-
lovat jak jeho dobré, tak Spatné fungovan{ pomoci tohoto ,védeé-
ni“. Z toho divodu miZe pozorovatel jakékoli spole¢nosti dospét
k zdvéru, Ze jeji instituce skute¢né fungujf a jsou provizény v je-
den celek tak, jak se to od nich ,,ofekdva“.®

Instituce tedy de facto provazany celek tvofi. Ale jejich provédza-
nost neni funkéné nezbytnd pro socidlni procesy, kterymi tyto
instituce byly vytvofeny. Provdzanost instituci je spiSe odvozeného
charakteru. V priib&hu svého Zivota vykondvaji jedinci vzdjemné
nesouvisejici institucionalizované ¢innosti. KdyZ jedinec o svém
Zivoté uvazuje, jevi se mu jako celek, v némz tyto jednotlivé ¢in-
nosti dostdvajf podobu nikoli samostatnych udélosti, ale podobu
spolu souvisejicich €4stf svéta subjektivnich vyznamd, které viak
neplatf jen pro jedince, ale jsou vyjddfeny a sdileny socialné. Pouze
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touto oklikou socidlné sdilenych svétli vyznamt mizeme dospét
k potfebé provdzaného instituciondlniho celku.

To md dalekosdhlé disledky pro jakoukoliv analyzu spolecen-
skych jevll. Pokud mlZeme soudrznost instituciondlnfho fddu
pochopit pouze s pomoci ,védén{“, které o ném maji piislugnici
tohoto faddu, znamena to, Ze nezbytnou soucdsti analyzy daného
instituciondlniho fadu musi byt zkoumani tohoto ,védéni“. Musime
zdlraznit, Ze to neznamend soustfedit se vyhradné nebo v prvé
fadé na slozité teoretické systémy slouzic{ jako legitimizace pro
instituciondlni fad. Je samoziejmé, Ze v Uvahu musejf byt brany
i teorie. Ale teoretické védén{ je pouze malou a rozhodné ne nejda-
lezitéjsi ¢asti toho, co spolecnost povaZzuje za védéni. Teoreticky
sloZité legitimizace se objevuj{ v historii instituci v ur¢itych oka-
mzicich. Primdrni védéni o instituciondlnim fadu je védéni na
preteoretické drovni. Je to souhrn toho, ,,co vi kazdy“ o socidlnim
svété, souhrn poudek, mravnich zadsad, ptisloveénych zlatych zr-
nek moudrosti, hodnot a pfesvédéeni, mytt a tak dale, jejichz
samotné teoretické uspofdddni v soudrZny celek vyZaduje znacéné
intelektudln{ usili, o ¢emZ svéd¢i diouhd fada hrdinnych tvirch
ucelenych koncepci od Homéra po soudasné budovatele sociolo-
gickych systémii. Na preteoretické drovni viak kazd4 instituce
disponuje souborem pieddvaného védéni-ndvodu, tedy védéni,
které pfedepisuje instituciondlné vyZadované chovéni.’

Toto védén{ tvoif motiva¢éni dynamiku institucionalizovaného
chovdni. Definuje institucionalizované oblasti chovini a urcuje
viechny situace, které do téchto oblasti spadaji. Definuje a vytvaii
role, jeZ maji byt hrdny v kontextu danych instituci. Toto védéni
tak fidi a pfeduréuje veskeré chovani. JelikoZ toto védéni je socidl-
né objektivovéno jako védéni, tedy jako soubor obecné platnych
pravd o realité, jevi se jakékoli radikalni vyboceni z institucional-
nfho fddu jako odklon od reality. Takové vyboceni miiZe byt ozna-
¢eno za mordlni poklesek, mentdlni chorobu nebo za prostou
nevédomost. Zatimco toto jemné rozlifovani bude mit bezpochy-
by vliv na to, jak se s naruditelem bude zachdzet, viem témto
oznacenim bude v daném socidlnim svété spole¢ny niZ$f kognitiv-
ni status. Timto zplsobem se uréity socidlni svét jednoduge stava
danym svétem. To, co je ve spoleénosti povaZzovino za dané véde-
ni, se stavd totoZné s tim, co je poznatelné, ¢i v kazdém pifpadé
poskytuje rdmec, v némz viechno dosud nepoznané bude pozna-
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no v budoucnosti. To je prdvé ono védéni, které je v§tépovdno
v priibéhu socializace a které ve védomi jedince zprosttedkovava
internalizaci objektivovanych struktur socidlniho svéta. Védéni
v tomto smyslu tvof{ samotné srdce z4kladn{ dialektiky spole¢nosti,
~Programuje” hranice, v nichZ externalizace vytvafi objektivnf
svét. Objektivizuje tento svét skrze jazyk a kognitivni aparét na
jazyku zalozeny, tedy uspotadava ho jako objekty, jez maji byt
vnimany jako realita.** Toto védéni je pak v pribéhu socializace
znovu internalizovéno jako objektivné platna pravda. Védéni o spo-
lecnosti tedy jednak zprostredkovava chépani objektivované so-
cidlni reality a jednak tuto realitu neustale Vytvéii.

V pribéhu délby price se napiiklad zformuje soubor védéni,
ktery se tykd ur¢itych ¢innosti. Toto védéni je pro institucionalni
»programovdani“ téchto ekonomickych ¢innosti nepostradatelné
uz diky tomu, Ze je zaznamendno v jazyce. Reknéme, Ze bude
existovat slovni zdsoba oznadujici nejriznéjdi zpisoby lovu, poui-
té zbrané, lovnou zvéf a podobné. Dile tu bude soubor nivodi,
které se ¢lovék musi nautit, aby dobte lovil. Toto védéni samotné
stanovuje hranice a vytvati kontroln{ tlak, a je proto neodmyslitel-
nou soucdsti institucionalizace této oblasti chovani. Jak se instituce
loveni vytvaif a pletrvavd v dase, slouf tentyZ soubor védénf jako
jeji objektivni (a, mimochodem, empiricky ovéfitelny) popis. Timto
védénim je objektivizovina celd jedna ¢4st socidlnfho svéta. Bude
existovat objektivni ,véda“ o loveni, jeZ bude v souladu s objek-
tivni realitou ekonomiky zaloZzené na lovu. Nemusime snad ani
zdUraziiovat, Ze tu vyrazy ,empirické ovéfeni“ a ~véda“ neuziva-
me ve smyslu modernich védeckych métitek, ale spide ve smyslu
védéni, které se mtze zrodit ze zkuSenosti a které pak muZe byt
ndsledné systematicky uspotaddno v soubor znalosti.

A znovu je nutno piedat tentyZ soubor znalosti nésledujici
generaci. Toto védéni je v priibdhu socializace vStépovano jako
objektivni pravda a tim je internalizovdno jako subjektivni realita.
Tato realita m4 pak schopnost jedince utvaret. Formuje uréity typ
osobnosti, v tomto piipadé lovce, jehoz identita (vnimd sdm sebe
Jako lovce) a Zivot (Zije jako lovec) maji vyznam pouze ve svété
zaloZeném na vy$e zminéné zdsobs védeni jako celku {feknéme,
7e jde o spole¢nost lovcil), nebo na jejf ¢asti (napiiklad v nadi
spole¢nosti, v niZ lovci tvot{ jednu z mnoha skupin}. Jinymi slovy,
Z&dna ¢dst institucionalizace loven{ nemiize existovat bez daného
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védeéni, které bylo socidlné vytvofeno a objektivovdno ve vztahu
k této ¢innosti. Podobné to plati o kterékoliv jiné oblasti institucio-
nalizovaného chovdni.

¢. Sedimentace a tradice

Védomf uchovévd pouze malou ¢4st veskerych zkuSenosti ¢lovéka.
Takto uchované zkugenosti jsou pak sedimentovany, coZ znamend,
7e ve vzpominkdch tvofi zfetelné a zapamatovdnihodné entity.’
Kdyby k této sedimentaci nedochézelo, jedinec by nebyl schopen
dat svému Zivotu uréity smysl. Pokud nékolik jedincti Zije spoletné,
dochézi i k intersubjektivni sedimentaci a zku3enosti jejich spo-
le¢ného Zivota jsou zadlefiovany do spole¢ného souboru védéni.
Intersubjektivni sedimentace mizZe byt nazvana vpravdé socialn{
pouze tehdy, kdyZ byla objektivovdna néjakym druhem znakového
systému, tedy kdyZ byla vytvofena moZnost opakované objektivi-
zace sdilenych zkusenosti. Pouze za téchto podminek je pravdé-
podobné, Ze tyto zkugenosti budou pfedavany z jedné generace na
druhou a z jedné skupiny lidi na druhou. Teoreticky by se zakladem
pro toto pfeddvani mohla stat i spoletnd Cinnost nezachycend zna-
kovym systémem. Empiricky je to v3ak nepravdépodobneé. Objektiv-
né piistupny znakovy systém proptjéuje sedimentovanym zkuse-
nostem pod4te¢ni anonymitu tim, Ze je oddeéli od jejich ptvodniho
kontextu konkrétnich Zivotd jedinct a uéini je obecné pfistupné
viem, kdo dany znakovy systém sdileji ¢i v budoucnu mohou
sdilet. Pred4vani zkugenosti se tak stane mnohem snadnéjsi.

V z4sadé by k tomuto preddvani zku3enostf mohl byt vyuZzit
vym systémem systém jazykovy. Jazyk sdilené zkusenosti objekti-
vuje a v rdmci jazykového spoledenstvi je zpfistupiiuje viem, ¢imZ
se stava jak z4kladem, tak ndstrojem socidlni zdsoby védéni. Jazyk
navic poskytuje prostfedky k objektivizaci novych zkugenosti,
umoziiuje jejich zatlen&ni do jiZ existujiciho souboru védéni a je
nejdilezitéj$im prostiedkem, skrze néjZ jsou sedimentace jiz ob-
jektivované a sedimentace procesem objektivizace pravé proché-
zejici predavany v tradici daného spolecenstvi.

Tak naptiklad pouze nékteii ¢lenové spolecnosti zaloZené na
lovu maji zku$enost s tim, Ze pfi lovu piili o zbraii a byli nuceni
bojovat s divokou zvéff holyma rukama. Tato désivd zkuSenost, at
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uZ z ni vyplyvé jakékoliv pouceni o chrabrosti, chytrosti a obrat-
nosti, je pevné sedimentovana ve védomf jedincti, ktefi ji prozili.
Je-li tato zkuSenost. sdilena nékolika jedinci, dojde k jejf intersub-
jektivni sedimentaci, a dokonce se na jejim zdkladé muZe mezi
témito lidmi vytvofit pevné pouto. KdyZ je vsak tato zkuSenost
zakédovédna a pfeddvana jazykové, stane se dostupnd a snad i rele-
vantnf pro jedince, ktefi ji nikdy nezaZili. Jazykové zakédovani
(jez muze byt ve spolefenstvi lovcl velmi podrobné a sloZité -
tfteba ,,sdm, velky boj, jednou rukou, samec nosoroZce®, ,sdm,
velky boj, obéma rukama, samice nosoroZce*) abstrahuje tuto
zku$enost od jejtho pivodniho kontextu individudlnich zazitkd.
Tato zku$enost tak na sebe bere podobu objektivni mozZnosti,
kterd mtiZe potkat kazdého nebo ptinejmens$im lidi naleZejici k urci-
tému typu (naptiklad zasvécené lovce). To znamen4, Ze tato zku-
denost se stane v zdsadé anonymni, a to i tehdy, kdyZ je jesté pofdd
spojovdna s hrdinnymi ¢&iny uréitych jedincd. MuzZe se dokonce
stdt relevantni i pro osoby, u nichZ je velmi nepravdépodobné, Ze
by je kdy v budoucnu néco takového potkalo (napiiklad Zeny, jimZ
je lov zapovézen), protoZe se jich muZe dotykat né&jakym odvoze-
nym zpusobem (napiiklad ve smyslu vhodnosti budouciho man-
zela). V kazdém ptipadé se vSak tato zkuSenost stane souddsti
spole¢né zdsoby védéni. Objektivizace této zkusenosti prostfed-
nictvim jazyka (tedy jeji pfetvofeni v obecné piistupny objekt
védéni) pak umoziiuje jeji za¢lenéni do $ir§iho souboru tradice
prostfednictvim mordlnftho pouéeni, oslavného bésnictvi, ndbo-
Zenské alegorie a podobné. Jak zkuSenost v uz$im slova smyslu,
tak viechny $ir$i vyznamy, které se na ni navrstvily, pak mohou
byt vit8povdny nové generaci, nebo dokonce 3ifeny i v naprosto
odlisném spoleCenstvi (naptiklad ve spolecenstvi zaloZeném na
zemédeélstvi, kde mohou byt celé zélezitosti prisuzovdny tplné
jiné vyznamy).

Jazyk se stdvd tlozistém nesmirného mnoZstvi skupinovych
sedimentaci, které mohou byt osvojeny monoteticky, tedy jako
soudrZzné celky, bez rekonstruovani pivodniho procesu jejich vzni-
ku.¥ Jelikoz skute¢ny plivod sedimentaci se stal neduleZitym,
miiZe tradice vytvofit naprosto odlidnou teorii jejich plivodu, aniz
by tim bylo ohroZeno to, co uZ bylo objektivovdno. Jinymi slovy,
legitimizace mohou nésledovat jedna druhou a ¢as od ¢asu pro-
plij¢ovat sedimentovanym zku$enostem daného spolefenstvi nové

71



vyznamy. Minuld historie spolefenstvi miZe byt vykldiddna no-
vym zpasobem, aniz by v ditsledku toho nutné doslo k naruseni
instituciondlniho fddu. V prdvé uvedeném piikladu miiZe byt ,velky
boj*“ tieba legitimizovan jako ¢in bohti a jeho opakovani ¢lovékem
tak mazZe dostat vyznam napodobovan{ mytického vzoru.

Tento proces se tykd viech objektivovanych sedimentaci, nikoli
pouze institucionalizovanych ¢innostf. MiZe byt napfiklad spo-
jen s pfeddvdnim typizacf jinych lid{, které nejsou bezprostiedné
relevantni pro urdité instituce. Jin{ lidé mohou byt tfeba typizova-
ni jako ,,vysoci“ nebo ,mali", ,tlusti“ nebo ,$tihli*, ,chytf{* nebo
Lhloupi“, aniZ by tyto typizace vyustily v institucionalizaci. Tento
proces se pochopitelné odehrdvd i pfi pfedavani sedimentovanych
vyznamu, které se vyznadujf diive zminénymi vlastnostmi instituc{.
Pfeddvani{ vyznamu instituce je zaloZeno na spole¢enském uzndni
instituce jako ,trvalého“ feSeni ,trvalého“ problému daného spo-
le¢enstvi. Proto potencidlni aktéfi institucionalizovanych rolf mu-
seji byt s témito vyznamy systematicky seznamovani. To nezbytné
vyZaduje néjakou formu ,vzdéldvactho“ procesu. Instituciondlni
vyznamy museji byt do védomi jedince vtisknuty vyrazné a nesma-
zatelné. ProtoZe lidé jsou Casto téZkopadni a zapominaji, museji
existovat také procesy, kterymi vyznamy mohou byt znovu vtisko-
vany a znovu zapamatovédny, a pokud je to nezbytné, jde i o pro-
stfedky donucovac{ a obvykle neptijemné. JelikoZ lidé jsou ¢asto
hloupi, jsou instituciondini vyznamy obvykle v procesu predivani
zjednodu8ovdny, aby se dany soubor instituciondlnich ,pfedpisa“
mohly ndsledujici generace snadno nautit a byly schopny si ho
bez potiZi zapamatovat. Tento ,pfedpisovy” charakter instituciondl-
nich v§znami pfispivé k jejich zapamatovatelnosti. Na drovni sedi-
mentovanych vyznamu se tedy setkdvame s tymiZ procesy zjedno-
du3ovdni a ustalovdni v rutinni zvyk, kterych jsme si uZ vimli pfi
vykladu o institucionalizaci. Stylizovand forma, kterd hrdinské
¢iny posvécuje na tradici, je toho vymluvnym dokladem.

Objektivované vyznamy instituciondlnich ¢innosti jsou poji-
mdény jako ,védéni” a jsou jako ,védén{“ pfeddvdny. Uréité ¢asti
tohoto védéni jsou povaZovany za relevantn{ pro viechny, jiné
pouze pro ur€ité typy lidi. Veskeré pfedavan{ vyZaduje ur¢ity druh
socidlnfho apardtu. To znamend, Ze nékteré typy lidf jsou uréeny
jako pfenasedi, jiné jako pfijemci tradi¢nfho ,védéni“. V kazdé
spole¢nosti bude mit tento apardt pochopitelné sviij zvla$tni cha-
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rakter. Budou rovnéZ existovat typizované procedury pro pred4véani
tradice védoucimi nevédoucim. Napifklad technické, magické ¢&i
mordlnf tradice tykajici se lovu mohou pfeddvat jen strycové z mat-
¢iny strany svym synovclim, ktef{ dosahli uréitého véku, a pro-
stfednictvim danych zasvécovacich postupt. Typologie védoucich
anevédoucich, stejné jako ,védéni“, jehoZ pfenos se ma mezi nimi
odehrdvat, je zdlezitost{ socidln{ definice. Néco ,védét“ a ,nevé-
dét“ odkazuje k tomu, co je socidlné definovano jako realita, nikoli
k néjakym mimospolecenskym kritériim kognitivni platnosti. Kdyz
si nebudeme brit servitky, miiZeme ftici, Ze strycové z matciny
strany nepfeddvaji dany soubor védéni proto, Ze ho znaji, ale znaji
ho {coZ znamen4, Ze jsou definovdni jako védouc), protoZe jsou
stycové z matciny strany. Pokud se ukdZe, Ze institucionalné urce-
ny stryc z matéiny strany neni z ur€itych diivod schopen dané
védéni pfeddvat, pfestdvd byt strycem z matéiny strany v plném
smyslu tohoto postavent a institucionalni uznani{ tohoto jeho po-
stavenf mu muZe byt v kone¢ném diisledku i odiato.

V z&vislosti na socidlnim rozpéti relevance uréitého typu ,vé-
déni” a jeho sloZitosti a vyznamu pro ur¢ité spoletenstvi miiZe byt
,védéni“ opétovné stvrzovdno pomoci symbolickych objektt (na-
piiklad feti$ti a vale¢nickych emblému) a/nebo symbolickych ¢in-
nosti (napfiklad naboZenskych ¢ vale¢nickych ritudld). Jinymi
slovy, fyzické objekty a ¢innosti mohou byt vyuZity jako mnemo-
technické pomicky. Veskeré preddvdni instituciondlnich vyzna-
mu v sobé o¢ividné zahrnuje kontrolu a legitimiza&ni procedury.
Ty jsou svdz4dny se samotnymi institucemi a jsou vykondvany pie-
dévajicimi osobami. Znovu bychom méli poukdzat na skute¢nost,
Ze nemiZeme pfedpoklddat apriorni soudrZnost instituci a forem
pfeddvdni védéni s nimi spojeného, nemluvé o jejich funkénosti.
Problém logické soudrZnosti se objevuje nejprve na trovni legiti-
mizace (kde muzZe vzniknout rozpor ¢&i soupefeni mezi odli$nymi
legitimizacemi a jejich sprdvci) a pak na trovni socializace (kde
mohou nastat praktické potiZe s internalizaci ménicich se ¢ vza-
jemné si konkurujicich instituciondlnich vyznamil). Abychom se
vratili k pfedchdzejicimu piikladu, neexistuje Zddny apriorni di-
vod, pro¢ by instituciondln{ vyznamy, jez vznikly ve spoledenstvi
lovcl, nemohly byt $ffeny ve spoledenstvi zemédélcti. A co vic,
neztcastnénému pozorovateli by se mohlo zddt, Ze tyto vyznamy
mohou mit pochybnou ,funkci“ v prvnim spoledenstvi a vitbec
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?4dnou ,funkci“ ve spoledenstvi druhém. ObtiZe, které tu mohou
vznikat, souviseji s teoretickym plisobenim legitimizdtord a prak-
tickym puasobenim ,vzdélavatelt“ nového spoledenstvi. Teoretiko-
vé se budou muset vypofddat s tim, Ze bohyné lovu je pfijatelnou
¢lenkou zemeédélského panteonu, a uditelé se budou potykat s tim,
jak détem, které nikdy lov nevidély, vysvétlit jej{ mytologické po-
staveni. Legitimizujic{ teoretikové maji sklon k logickym aspira-
cim a déti jsou nachylné k neposlusnosti. To vsak neni problém
abstraktni logiky nebo technické funkénosti, ale spiSe vynaléza-
vosti na strané jednéch a ddivéfivosti na strané druhych, coz je
ponékud jiné zdleZitost.

d. Role

Jak jsme vidéli, zdkladem jakéhokoliv institucionainiho fadu je
typizace jedincova vlastniho chovanf a chovani ostatnich lidi. To
také znamend, Ze jedinec sdilf s ostatnimi ur¢ité cile a prolinajici
se faze ¢innosti, a dale, Ze typizovany jsou nejen urcité ¢innosti,
ale i formy ¢innosti. Tedy Ze spoleénost uznava nejen urcitého
aktéra vykondvajiciho ¢innost typu X, ale i ¢innost typu X, jez
miiZe byt vykonavédna jakymkoliv aktérem, kterému miZe byt dand
struktura relevance piisouzena. Né&jaky muZ se miize napiiklad
stat svédkem toho, jak jeho §vagr ddvé vyprask jeho nezvedenému
potomkovi, a dospét k zdvéru, Ze toto chovédni je pouze jednim
projevem urdité formy ¢innosti, jeZ je typickd i pro ostatnf dvojice
stryct a synovcly, ba predstavuje dokonce obecné se vyskytujici
vzorec jedndni v matriarchalni spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyz
prevladne druhd typizace, se bude tento incident odehrdvat v ram-
ci spole¢ensky danych pravidel a otec se nepozorované vytratf ze
scény, aby nenarugoval legitimni vykon strycovské autority.

K typizaci forem c¢innosti je nezbytné, aby tyto formy mély
objektivni vyznam, ktery zase vyZaduje jazykovou objektivizaci.
To znamend, Ze musi existovat slovni zdsoba odkazujici na tyto
formy ¢innosti (napfiklad slovni spojeni ,.strycovsky vyprask synov-
ce“, které bude naleZet k mnohem S$irS§imu jazykovému vyrazivu,
postihujicimu pfibuzenské vztahy a z nich vyplyvajici nejriizné;jsi
préva a povinnosti). V zdsadé je pak mozné ¢innost a jeji vyznam
chdpat oddélené od jednotlivych vykon této ¢innosti a od rizno-
rodych subjektivnich procest, které jsou s nimi spojeny. J4 stejné
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jako druzf miZeme byt pojimdani jako vykonavatelé objektivnich,
vieobecné znamych ¢innosti, které se opakuji a které muze opé-
tovné vykondvat jakykoliv aktér piislu§ného typu.

To mé velmi dalezity dopad na to, jak ¢lovék vnima sdm sebe.
Pii vykondvanf ¢innosti dochdzi k identifikaci osobnosti s objektiv-
nim vyznamem ¢innosti. Vykondvana ¢innost v dané chvili urcuje,
jak aktér vnima sdm sebe, k ¢emuZ dochazi na zdkladé objektiv-
niho vyznamu, ktery spole¢nost této ¢innosti pfipisuje. PiestoZe si
aktér i naddle okrajové uvédomuje své télo a ostatni aspekty své
osobnosti, jeZ se na této ¢innosti pfimo nepodileji, v dany oka-
mzik chdpe sdm sebe pfevdzné prosttednictvim své identifikace se
spole¢ensky objektivovanou ¢innosti (,Ted prdvé ddvdm vyprask
svému synovci® - samoziejmd epizoda v fadé rutinnich povinnosti
kazdodenniho Zivota). KdyZ pak aktér po ukonéeni ¢innosti o svém
po¢indni uvaZuje, dojde k daldimu dileZitému jevu. Pii tomto
uvazovani je édst osobnosti objektivizovdna jako vykonavatel této
¢innosti a osobnost jako celek se opét relativné zbavuje své identi-
fikace s vykonanou ¢innosti. To znamend, Ze je mozno chdapat
osobnost tak, Ze se ¢innosti Gc¢astnila jen ¢dste¢né (¢lovék z nage-
ho piikladu je koneckonct i né¢im jinym nez ,strycem trestajicim
synovce). Nenf obtiZné si nyn{ uvédomit, Ze jak se tyto objektiviza-
ce kumulujf (,stryc trestajici synovce®, ,ochrdnce sestry”, ,zasvé-
ceny vdleénik®, ,znalec destového tance” a tak podobné), vytvaii
se v ramci téchto objektivizaci uceleny sektor védom{ sebe sama.
Jinymi slovy, ¢4st osobnosti je objektivizovdna ve smyslu socidlng
dostupnych typizaci. Tato ¢4st je skute¢nou ,socidlni osobnosti®,
kterd je subjektivné proZivana jako odlisna od osobnosti jako celku,
a dokonce muZe byt vniména jako ¢dst tomuto celku protikladna.
Tento dileZity jev, ktery umoZiiuje vnitini ,rozhovor” mezi odlis-
nymi ¢astmi osobnosti, bude podroben zkoumani pozdéji, kdy se
budeme zabyvat procesem, jimZ je socidlné vytvoteny svét inter-
nalizovan ve védomi jedince. Nyni je pro nds nejdtileZit&jsi vztah
tohoto jevu k objektivné dostupnym typizacim jedndni.

KdyZ to shrneme, aktér se identifikuje se socidlné objektivova-
nymi typizacemi jedndn{ v okamziku, kdy uréitou ¢innost vyko-
nédva, ale kdyZ o svém jedndn{ ndsledné uvazuje, opét obnovuje
svilij odstup od téchto typizaci. Tento odstup mezi aktérem a jeho
roli miZze ve védomi zlstat zachovdn a miiZe byt pfendSen do
budoucich opakovanf téchto ¢innosti. Timto zplisobem jsou jak
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osobnost ¢innost vykondvajici, tak ostatn{ lidé vykondvajici ¢in-
nosti pojimdni ne jako osobiti jedinci, ale jako typy. A vlastnosti
typt je, Ze jsou zaménitelné.

O rolich miZeme zacit mluvit aZ tehdy, kdyZ k tomuto druhu
typizace dochdzi v kontextu objektivované zasoby védéni, jez je
néjakému spolecenstvi aktérli spole¢na. V tomto kontextu pted-
stavujf role typy aktéri.’” Je zfejmé, Ze vytvafeni typologif rolf je
nezbytné svdzdno s institucionalizac{ jedndni. Instituce se ve zkuge-
nostech jedince projevuyji prostfednictvim roli. Tyto role, jazykové
objektivizované, jsou nezbytnym prvkem objektivné dostupného
svéta kterékoliv spole¢nosti. Hranim roli se jedinec ucastni social-
niho svéta. Internalizaci téchto roli se pro néj tento socidlni svét
stdva subjektivné redlnym.

Ve spole¢né zdsobé védéni existuji zdsady pro spradvné vykond-
vani roli, které jsou dostupné viem ¢lentim spoleénosti nebo ales-
poil tém, kteff mohou byt potencidlnimi aktéry danych roli. Tato
vieobecnd dostupnost samotnd je ¢ast{ téZe zdsoby védéni. Nejen
Ze jsou obecné zndmy zdsady vykondvani role X, ale je také zné-
mo, Ze tyto zdsady jsou zndmy. Z toho vyplyvd, Ze kaZdy piedpo-
klddany aktér role X miiZe byt ¢inén zodpovédnym za dodrZovani
téchto zdsad, jeZ mohou byt v§tépoviny jako soudast institucio-
ndlni tradice a vyuZity k posuzovani viech aktéri a, z téhoz dlivo-
du, mohou slouzit jako kontrolni mechanismus.

Vznik rolf je spjat s tymZ zdkladnim procesem habitualizace
a objektivace jako vznik instituci. Role se objevi, jakmile za¢ne
proces vytvdfen{ spole¢né zdsoby védéni obsahujici vzdjemné typi-
zace chovéni, coZ je proces, ktery, jak jsme si ukdzali, je svdzdn se
socidln{ interakef a pfedchdzi vlastni institucionalizaci. Otdzka, kte-
1é role jsou institucionalizovany, je totoZnd s otdzkou, které oblasti
chovdni jsou institucionalizaci ovlivnény, a nabizi se tu i shodnd
odpovéd. Veskeré institucionalizované chovani v sobé zahrnuje
role. Proto je rolim vlastni kontrolni charakter institucionalizace.
Jakmile jsou aktéfi typizovani jako vykonavatelé urdité role, stane
se jejich chovéani vynutitelnym. DodrZovén{ nebo nedodrZovanf so-
cidlné definovanych zdsad rolf pfestdvd byt dobrovolné, i kdyz piis-
nost postihtt miZe byt pochopitelné pfipad od piipadu riznd.

Role instituciondini fdd reprezentujf.’® Tato reprezentace se ode-
hrdvé na dvou trovnich. Za prvé, pti vykonu ur¢ité role je tato role
reprezentovana. Napiiklad kdyZ nékdo soudi, znamena to, Ze re-
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prezentuje roli soudce. Jedinec vykonévajici roli soudce nejednd
.54 za sebe”, ale jako soudce. Za druhé, role reprezentuje celou
instituciondlni sit chovani. Role soudce m4 vztah k ostatnim ro-
lim, jejichZ souhrn tvofi instituci prava. Soudce jednd jako pred-
stavitel této instituce. Instituce se maze projevit ve skute¢né Zivotni
zkusenosti pouze tehdy, kdyZ je reprezentovdna prostfednictvim
vykondvanych rolf. Instituce se svym souborem ~Naprogramova-
nych® ¢innosti pripomina nepsany text dramatu. Realizace tohoto
dramatu zavisf na opakovaném sehréani pfedepsanych roli Zivymi
aktery. Aktéfi ztélesiuji role a uskuteciiuji drama tim, Ze ho pfed-
stavuji na daném jevisti. Ani drama, ani instituce neexistujf empi-
ricky oddélené od svych opakujicich se realizaci. Rici, Ze instituce
jsou reprezentovdny skrze role, znamend ¥ci, Ze role umoziuji
institucim existovat, stdle znovu a znovu, jako skuteény jev ve
zkusenosti Zijicich jedinc.

Instituce jsou reprezentovany jest& jinymi zplsoby. Jejich jazy-
kové objektivizace, od jednoduchych slovnich oznagent pro tyto
instituce po zaclenéni instituci do velmi slozitych symbolizaci
reality, instituce rovnéz reprezentuii, &i je zpfftomiiyji, ve zkuge-
nosti. Instituce mohou byt také symbolicky reprezentovany fyzic-
kymi pfedméty, ptirodnimi i umé&lymi. V3echny tyto reprezentace
se v3ak stanou ,mrtvymi“ (tedy zbavenymi subjektivn{ reality),
pokud je nékdo neustdle ,neoZivuje” ve skute¢ném lidském jedna-
ni. Reprezentace instituce v rolich a prostfednictvim téchto roli je
proto reprezentaci par excellence, na niZ jsou viechny ostatni
reprezentace zdvislé. Napfiklad instituce prva je samoziejmeé re-
prezentovana prdvnickym jazykem, zdkony, teoriemi pravni védy
a, konecné, zastte3ujict legitimizaci této instituce a jejich norem
v etickém, naboZenském nebo mytologickém systému mysleni.
Tyto Elovékem vytvofené skute¢nosti, jez coby hrozivé ceremonie
vykony prdva provdzeji, predstavuji dals reprezentace instituce,
spolu s takovymi pfirodnimi jevy jako zahfméni, které muze byt
povazovdno za nadptirozeny dikaz o viné pti bozim soudu a maze
se dokonce stdt i symbolem nejvy3si spravedlnosti. Viechny tyto
reprezentace v8ak svilj trvaly vyznam a svou srozumitelnost odvo-
zujf od svého uZiti v lidském jednéni, &mz v tomto pi{padé mame
na mysli jedndnf typizované v institucionalnich rolich prédva.

KdyZ jedinci za¢nou o téchto zéleZitostech uvaZovat, nardzeji
na problém, jak viechny rtiznorodé reprezentace propojit v jeden
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soudrzny celek, ktery by ddval smysl.** Jakékoli konkrétni vyko-
navani role odkazuje k objektivnimu vyznamu pfislu$né instituce
a tedy i k ostatnim doplitkovym vykondvdnim roli a v tomto smys-
lu i k v§znamu dané instituce jako celku. Zatimco problém uspo-
fadani takovych riznorodych reprezentaci v celek je primarné
fesen na urovni legitimizace, ¢dst tohoto problému se objevuje
i v souvislosti s nékterymi rolemi. Instituciondlni fad je reprezen-
tovan véemi rolemi vy$e popsanym zpisobem. Aviak nékteré role
symbolicky reprezentujf tento fad v jeho celistvosti vice nez jiné.
Tyto role maji ve spole¢nosti velkou strategickou dileZitost, protoZe
reprezentuji nejen tu & onu instituci, ale smysluplny celek vech
instituci. Tim pochopiteln& tyto role pomahaji tento celek udrZo-
vat ve védomi a v chovani ¢lent spole¢nosti, maji tedy zvlastni
vztah k legitimiza¢nimu apardtu spole¢nosti. Nékteré role nemajf
jiné funkce nez symbolicky reprezentovat institucionaini fad vjeho
soudrzné celistvosti, jiné tuto roli na sebe berou jen obcas jako
doplnék k méné vznegenym funkcim, které obvykle vykondvaji.
Soudce napiiklad mtiZe ptileZitostné pti nékterém obzvlasté dile-
#itém soudnim procesu reprezentovat timto zptisobem celistvou
soudrznost spole¢nosti. Panovnik plnf tuto Glohu nepfetrZit€ a v kon-
stituéni monarchii ¢asto nemus{ mit jinou funkci nez funkci , Zivého
symbolu* véech vrstev spole¢nosti aZ dold k oby¢ejnému Clovéku.
Historicky piislugely role, jez symbolicky reprezentovaly celkovy in-
stitucionalni ¥4d, vétdinou institucim politickym a ndboZzenskym.*

jako zprostiedkovatelil uréitych oblasti spole¢né zé&soby védéni.
Jedinec je na z&kiadé roli, které hraje, zasvécovdn do ur¢itych
oblasti spole¢ensky objektivovaného védéni nikoli pouze v uzkém
kognitivnim smyslu, ale rovnéZ ve smyslu ,.znalosti“ norem, hod-
not, dokonce i emoci. Byt soudcem s sebou nese nutné znalost
prava a patrné i znalost mnohem 3irdtho spektra lidskych zalezi-
tosti neZ jen téch, které se vztahuji k pravu. Soudce by mél totiz
mit i ,znalost“ hodnot a postojti, jeZ jsou povaZovany u soudce za
zadouci, coZ v sob& miiZe zahrnovat i hodnoty a ndzory pfislovecné
ptisuzované soudcové manzelce. Soudce musi mit také odpovidajici
_znalosti* v oblasti emoci. Napfiklad bude muset umét rozliovat,
kdy ma potla¢it sviij soucit, abychom uvedli alespoii jeden z diile-
zitych psychologickych piedpokladt pro vykondvani této role.
Timto zptisobem otevird kazdd role brénu do urcité oblasti celkové
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zasoby védéni spoletnosti. Aby se jedinec roli naucil, nestaci jen
osvojit si povinnosti bezprostfedné nutné pro jeji ,,vnéj3i“ provede-
ni. Musi byt také zasvécen do nejriiznéjsich kognitivnich, a do-
konce 1 emotivnich vrstev zdsoby védéni, kterd je jak pfimo, tak
i neptimo pro danou roli duileZita.

To vede k socialni distribuci védéni.*! Zdsoba védéni spole¢nosti
je utvdfena podle toho, co je relevantni obecné a co je relevantni
jen pro urcité role. To plati i pro velmi jednoduché socialn{ situace,
k nimZ patif i na$ pfedchoz{ ptfklad socidlni situace vytvorené
probihajici interakci mezi muzem, bisexudlni Zenou a lesbickou
Zenou. Nékteré znalosti jsou relevantni pro vSechny tii jedince
(napfiklad znalosti postupti nezbytnych k ekonomickému udrzeni
této skupinky), kdeZto jiné znalosti jsou relevantni pouze pro dva
z této trojice (naptiklad postup lesbického ¢i, ve druhém pfipadé,
heterosexualniho svadéni). Jinymi slovy, socidln{ distribuce védéni
s sebou nese dichotomizaci ve smyslu relevance obecné a relevance
pro urcité role.

Vezmeme-li v ivahu védéni nahromadéné ve spole¢nosti v prii-
béhu historie, miZeme se domnivat, Ze délba price bude mit za
nésledek, Ze objem védénf relevantniho jen pro ur¢ité role bude
nartstat rychleji neZ objem obecné relevantniho a dostupného
védéni. Nékolikandsobné zvyseni poltu specializovanych tkolt,
zpusobené délbou prédce, vyZaduje standardni feSeni, kterd mo-
hou byt lehce naucena a pfeddvdna. K tomu je zase zapotfebi
specializované védénf{ o urtitych situacich a o vztazich prostfedki
k cilim, v jejichZ rdmci jsou tyto situace socidlné definovany.
Jinymi slovy, na scéné se museji objevit specialisté, z nichZ kazdy
bude védét v3e, co je pro splnéni jeho tikolu nezbytné.

Aby spole¢nost mohla nahromadit védén{ relevantni pro uréité
role, je nezbytné, aby jeji uspotddani uréitym jedincm umoznilo
soustfedit se na jejich odbornost. Pokud se ve spole¢nosti zalo-
Zené na lovu maji nektef{ jedinci stat odborniky na kovani mecd,
museji byt vytvofeny ptedpoklady k tomu, aby byli osvobozeni od
loveckych ¢innosti, které jsou povinnostf vSech ostatnich dospé-
jakym je védéni mystagogt a jinych intelektudld, vyZaduje obdob-
né spolecenské pfedpoklady. Ve viech téchto pfipadech se odbor-
nici stavaji sprdvci té oblasti zdsoby védéni, kterd jim byla socidlné
svéfena.
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Zaroven s tim je vyznamnou soucdsti obecné relevantniho vé-
dénf typologie odbornfkl. Zatimco odbornici jsou definovéni jako
jedinci, ktef{ ovlddaji své odbornosti, v§ichni museji védét, kdo jsou
témito odborniky, pro pfipad, Ze by jejich odbornost potfebovali.
0Od obytejného ¢lovéka se neofekava, Ze se vyzna ve spletitostech
magie pro zvy3eni plodnosti nebo v tom, jak na nékoho uvrhnout
zlou kletbu. Musi viak védét, pro kterého kouzelnfka mé poslat,
pokud potfebyje jednu ¢i druhou sluzbu. Typologie odbornikil
(co soucasni socidlni pracovnici nazyvaji rejstifkem odbornosti)
je proto ¢4stf obecné relevantni a dostupné zasoby védéni, kdeZto
védéni, kterym vlddnou odbornici, nikoli. Praktickymi obtiZemi,
jez mohou v ur¢itych spole¢nostech vyvstat (napfiklad kdyz exis-
tujf soupetici kliky odbornik(i nebo kdyZ se soubor odbornosti
stane tak slozZitym, Ze je pro laika matouci), se ted nemusime
zabyvat.

Vztah mezi rolemi a védénim je proto moZno analyzovat ze
dvou Uhla pohledu. Z pohledu instituciondintho fddu se role jevi
jako instituciondlni reprezentace a jako zprostfedkovatelé institu-
ciondlné objektivovanych soubord védéni. Z pohledu jednotli-
vych roli zjistime, Ze kazdd role s sebou nese pfislu$né sociilné
definované védéni. Oba pohledy pochopitelné odkazuji na tentyz
obecny jev, ktery pfedstavuje zdkladni dialektiku spole¢nosti. Prv-
nf pohled mazZe byt shrnut v zavér, Ze spole¢nost existuje pouze
tehdy, kdyz si ji jedinci uvédomuji, druhy pohled mizZe byt shrnut
v tezi, Ze jedincovo védomi je socidlné pfeduréeno. Pokud celou
zaleZitost ziZime pouze na problematiku roli, miiZeme fici, Ze, na
strané jedné, je instituciondlni fad rediny pouze do té miry, do jaké
je realizovdn pti vykondvani roli, a Ze, na strané druhé, role jsou
reprezentanty instituciondlniho fadu, ktery definuje jejich charak-
ter (véetné k nim piisiugejiciho védéni) a od néhoz se odvozuje
jejich objektivni vyznam.

Analyza roli je pro sociologii védén{ nesmirné dileZitd, protoZe
odhaluje souvislosti mezi makroskopickymi svéty vyznama ob-
jektivovanych ve spolefnosti a zptisoby, jakymi se tyto svéty jevi
jedincim jako subjektivné redlné. Proto je napfiklad moZno ana-
lyzovat makroskopické spolecenské kofeny ndboZenského svéto-
vého nédzoru v uréitych spoledenstvich (tfidach, etnickych skupi-
ndch ¢i intelektudlnich klikdch) a také analyzovat zpisob, jak se
tento sv&tovy ndzor projevuje ve védomi jedince. Tyto dvé analyzy
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mohou byt skloubeny pouze za ptedpokladu, e jedna z nich bude
zkoumat, jak si jedinec v rdmci celé své spoledenské &innosti
vytvdif vztahy k danému spoledenstvi. Toto zkoumdn{ mus{ nutné
vychédzet z analyzy roli.*

e. Rozsah a zpusoby institucionalizace

Doposud jsme se zabyvali zdkladnimi rysy institucionalizace, které
mohou byt povaZovdny za sociologické konstanty. Je ziejmé, Ze
v tomto pojedndn{ nemtiZeme podat byt i jen struény piehled
bezpoctu variaci v historickych projevech a kombinacich téchto
konstant, kteryZto kol by mohl byt vykondn jen pii psanf svéto-
vych déjin z hlediska sociologické teorie. Existuje viak skupina
historickych variaci v povaze instituci, jeZ je pro konkrétni socio-
logickou analyzu natolik dileZita, Ze se ji musime vénovat ales-
poni zbéZné. N4$ zdjem se bude samoziejmé opét soustiedit na
vztah mezi institucemi a védénim.

Pii zkoumdni jakéhokoliv konkrétniho institucionalnfho fadu
si miZeme Kkl4st ndsledujici otdzky: Jaky je rozsah institucionali-
zace v ramci celku spolecenskych ¢innosti v daném spolecenstvi?
Jinymi slovy, jak rozsshld je oblast institucionalizované ¢innosti
v porovndni s oblasti, kterd je ponechdna neinstitucionalizovana?*
Je nepochybné, Ze v této zélezitosti existuje d&jinn4 variabilita
a riizné spole¢nosti ponechavaji neinstitucionalizovanym &innos-
tem vét§i ¢i mensf prostor. DilleZité je obecné se zamyslet nad tim,
které faktory urujf $ir$f & uZ3f rozsah institucionalizace.

V zdsadé muZeme Fici, Ze rozsah institucionalizace zavisi na
obecnosti struktur relevance. Pokud bude velky podet &i vétsina
struktur relevance ve spole¢nosti sdilena obecné v8emi, bude roz-
sah institucionalizace velmi $iroky. Pokud bude obecné sdileno
jen malo struktur relevance, rozsah institucionalizace bude izky.
V druhém ptipadé jesté existuje dal$i moZnost, Ze institucionalni
fdd bude znaéné rozdroben, jelikoZ vyznamové struktury budou
sdileny skupinami lidi ve spole¢nosti, ale nikoliv spole¢nosti jako
celkem,

Heuristicky mtiZe byt uZitedné uvaZzovat o idedlns typickych
extrémech. Miizeme si pfedstavit spole¢nost s naprostou institu-
cionalizaci. V takové spole¢nosti jsou viechny problémy spole¢né,
vSechna feSeni téchto problémt jsou spoletensky objektivovana
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a viechny spoleCenské ¢innosti jsou institucionalizovdny. Institu-
cionaln{ fad zastteduje veskery spolecensky Zivot, ktery pfipomi-
né4 ustaviéné vykondvani slozité, vysoce stylizované liturgie. Ne-
existuje zadn4 spolecenska distribuce védéni podle urtitych roli,
nebo témet z4dn4, protoze viechny role jsou vykondvany v situa-
cich, jez jsou pro viechny aktéry relevantnf stejnou mérou. Tento
heuristicky model naprosto institucionalizované spole¢nosti (mi-
mochodem, tato piedstava je velmi blizkd no¢ni mife) miZe byt
ponékud pozménén a miiZeme si predstavit, Ze viechny spolecen-
ské ¢innosti jsou institucionalizovany, ale nesouviseji vyhradné se
spole¢nd sdilenymi problémy. Zatimco Zivotni styl, ktery by takovd
spoletnost svym ¢lentim nafizovala, by byl stejné piisny, existoval
by vétd{ stupeti distribuce védéni podle ur¢itych roli. Dalo by se to
yyjadiit i tak, Ze by ve spoleCnosti soubéZné probihalo nékolik
liturgii. Nemusime snad ani doddvat, Ze ani model naprosté insti-
tucionalizace, ani jeho modifikaci v d&jindch nenajdeme. Existu-
jici spole¢nosti vsak mohou byt posuzovany podle toho, nakolik
se tomuto extrémnimu typu usporddéni podobaji. MiZeme Fici,
e primitivni spole¢nosti maji k tomuto modelu mnohem bliZe
nez spole¢nosti civilizované.* Dokonce se miZeme domnivat,
7e vyvoj starych civilizaci pfedstavuje neustdlé vzdalovani se to-
muto typu.*®

‘Opa¢ny extrém by piedstavovala spole¢nost, v niz by byl pouze
jeden spole¢ny problém a institucionalizace by se projevovala vy-
hradné ve vztahu k éinnostem spojenym s timto problémem. V ta-
kové spoletnosti by neexistovala téméf 7adnd spole¢nd zdsoba
vedeni. Témet vedkeré védeéni by bylo védénim tykajicim se urti-
tych roli. Pokud jde o makroskopické spole¢nosti, nenasli bychom
v d&jindch ani pifklady, které by se tomuto typu alespoil bliZily.
Ale uréita obdoba tohoto typu se vyskytuje v mensich spolecen-
skych formacich - naptiklad ve spolecenstvich vyznéavajicich ab-
solutni svobodu vile, kde jsou spolecné problémy omezeny na
ekonomické zaleZitosti, nebo v ptipadé vojenskych vyprav sestd-
vajicich z urtitého pottu kmenovych ¢i etnickych jednotek, je-
jichZ jedinym spole¢nym problémem je vedent valky.

Krom& podnécovani sociologického fantazirovani jsou takové
heuristické pfedstavy uZite¢né jen potud, pokud poméhaji objas-
nit podminky, které zpisobujf pfibliZeni se témto extrémtm. Nej-
obecnéjsi podminkou je uréity stupefi délby prace, s niZz souvisi
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rozriznénf instituci.*® Jakakoliv spole¢nost, v niZ doch4dzi k roz-
voji délby prdce, se vzdaluje od prvnfho extrému popsaného vyse.
Dalsi zdkladni podminkou, tzce spjatou s prvni, je dostupnost
ekonomického prebytku, coZz nékterym jedincim & skupindm
umoZiiuje zabyvat se ¢innostmi, které se zabezpecovanim Zivobyti
piimo nesouviseji.¥ Tyto specializované ¢innosti, jak jsme si uké-
zali, vedou ke specializaci a segmentaci uvnitf spole¢né zdsoby
védéni. A tato specializace zptsobuje, Ze védéni mizZe byt subjek-
tivné odpoutdno od jakékoliv spoleenské relevance, tedy Ze se
miZe stat ,Cistou teorii“.*® To znamend, Ze uréiti jedinci jsou (aby-
chom se vrétili k predchazejicimu piikladu) osvobozeni od lovu
nejen proto, aby kovali zbrang, ale také proto, aby vytvéateli myty.
Tak vznika ,teoreticky Zivot“ s jeho rychle bujicimi specializova-
nymi soubory védéni, spravovanymi specialisty, jejichZ spolecen-
skd prestiZ mlZe ve skuteCnosti zdviset na jejich neschopnosti
délat néco jiného kromé teoretizovani, coZz pak vede k celé fadé
analytickych problémd, k nimZ se vrdtime pozdéji.

Institucionalizace v8ak nenf nevratnym procesem, a to i pfes
skute€nost, Ze jednou vzniklé instituce maji tendenci pfetrvdvat.*
Rozsah institucionalizovanych ¢innosti se miZe z mnoha riiz-
nych historickych diivodi zmen$ovat a v uréitych oblastech spole-
tenského Zivota miZe dochdzet k deinstitucionalizaci.®® Napii-
klad oblast soukromi, kterd vznikla v moderni industrializované
spole¢nosti, je v porovndni s oblasti vefejného Zivota vyrazné
deinstitucionalizovand.’

Dal§im problémem, ktery méd dopad na historickou proménli-
vost instituciondlnich fadu, je otdzka, jaky je vztah rozdilnych
instituci k sobé navzdjem na tdrovni jejich funkce a vyznamu.*
V prvnim vy3e zminéném extrémnim typu spole¢nosti kazdy jedi-
nec subjektiviié vnim4 jednotu instituciondlnich funkcf a v§znami
stejné. V Zivoté kaZzdého jednotlivce je realizovdna celkové socidl-
ni zdsoba védéni. VSichni délaji vSechno a védi{ viechno. Problém
sjednoceni téchto vyznamd v celek (tedy problém smysluplného
vztahu rznych instituci) je vyhradné problémem subjektivnim.
Objektivni vyznam instituciondlniho fddu se kaZzdému jedinci jevi
jako dany, obecné zndmy a spoleénosti povazovany za samoziej-
my. Pokud tu néjaky problém vibec vznikne, je zplisoben subjek-
tivnimi obtiZemi, které miiZe jedinec mit pfi internalizaci vyzna-
mi, na nichZ se spole¢nost dohodla.
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jak se bude typ spolecnosti od tohoto heuristického modelu
vzdalovat (coZ plati pochopitelné o vech existujicich spole¢nos-
tech, ale nikoliv stejnou mérou), objevi se diilezité obmény v da-
nosti instituciondlnich vyznama. O dvou z nich jsme se uz zminili.
Jedn4 se o segmentaci instituciondintho fadu, pfi niZ urdité ¢in-
nosti vykonavaji pouze urcité typy jedinct, a o socialni distribuci
védéni vznikajici v dasledku této segmentace, kdy je védéni spoje-
né s urtitymi ¢innostmi vyhrazeno jistym typam. S timto vyvojem
viak dochazi k novému uspofadani na Grovni vyznamu. Nyni se
objevuje objektivni problém v souvislosti s viezahrnujicf integraci
vyznamd v rdmci celé spolecnosti. Tento problém je naprosto
odli$ny od pouhych subjektivnich potiZi se sladénim vyznamu,
ktery ¢lovék ptipisuje svému Zivotu, s vyznamem, ktery tomuto
Zivotu pfisuzuje spolecnost. Tento rozdil je tak propastny jako
rozdil mezi publikovanim propagandy, kterd mad piesvédéit jiné,
a publikovanim paméti, které maji presvéd¢it svého autora.

V na$em pfikladu trojtihelniku muZ-Zena-lesbifka jsme se sou-
stfedili na prokazani skute¢nosti, Ze neni mozno apriorné pfedpo-
kl4dat, Ze se rozdilné procesy institucionalizace budou ~doplio-
vat®. Struktura relevance, kterou sdfleji muZz a Zena {(A-B), nemusi
byt zatlenéna do struktury relevance sdilené Zenou a lesbi¢kou
(B-C) nebo do struktury relevarnce sdilené lesbi¢kou a muzem (C-A).
Jednotlivé institucionalni procesy mohou nepfetrZité existovat,
aniz by byly vzdjemné propojeny ve vy3si celek. Pak jsme se sna-
#ili dok4zat, Ze empirickd skute¢nost, Ze instituce se opravdu do-
plituji, a to bez ohledu na to, Ze toto dopliiovani nenf moZno
apriorné pfedpoklédat, souvisi s tim, jak se instituce odrdZeji ve
védomi jedincti, a zaklddd se pouze na faktu, Ze jedinci svym
zkugenostem s rozdflnymi institucemi vtiskuji ur¢itou logiku. Ted
miizeme v téchto ivahach postoupit o krok déle. Pfedpoklddejme,
Ze jeden z nasich tif jedincti (dejme tomu, %e to bude muz A) za¢ne
byt nespokojen s jistou nevyvaZenosti této situace. To neznamena, Ze
by se relevance, které sdfli s ostatnimi (ve vztahu A-B a ve vztahu
C-A), zménily. Nyni ho spie znepokojuje relevance, na niZz se
ptedtim nepodilel (tedy vztah B-C). K tomu miiZe dojit tfeba proto,
%e tento vztah néjak narusuje jeho vlastni zajmy (Zena Ctrévi az piilis
mnoho ¢asu milovanim se Zenou B a zanedbavé péstovdni kvétin,
z4libu, jiz méla spoleénou s nim) nebo proto, Ze m4 teoretické
ambice. V kazdém piipadé se vSak snaZi tyto tfi oddélené struktu-
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ry relevance a s nimi souvisejici procesy habitualizace sjednotit
v soudrzny, smysluplny celek A-B-C. Jak toho miZze dosdhnout?
Pfedstavme si, Ze tento muZ je nabozensky génius. Jednoho
dne pfedlozi svym dvéma spole¢nicim ndstin nové mytologie. Svét
vznikl ve dvou etapdch. Pevnina byla stvofena pfi pohlavnim sty-
ku boha stvotitele s jeho sestrou a mofe pii vzdjemné masturbaci
této sestry a dalsi bohyné, jejtho dvojcete. A kdyz byl takto stvofen
svét, pfipojil se biih stvotitel k této bohyni-dvojceti pti velkém
kvétinovém tanci a tak se na povrchu zemé objevila flora a fauna.
Existujici trojuhelnik heterosexualita, lesbickd ldska a péstovani
kvétin tak nenf ni¢im jinym neZ lidskym napodobovanim archety-
palnich skutk@ bohd. Ze to neni $patné? Pro ¢tendfe s uréitymi
znalostmi ze srovndvaci mytologie nebude obtiZné najit k této
ptedstavé kosmogonie paralely v déjindch. Pro muZe z naseho
piikladu by mohlo byt obt{Zné;si své dvé spole¢nice pfimét, aby se
s touto teorif ztotoZnily. Bude mit probiém s propagandou. Pokud
vSak budeme pfedpoklddat, Zze B a C maji také praktické potiZe
s uskute¢riovanim svych zadmérd, nebo (coZ je méné pravdépo-
dobné), Ze je vize kosmu pfedloZend muZem A nadchne, existuje
dost velka nadéje, Ze se mu podafi tuto svou pfedstavu prosadit.
V okamZiku, kdy se tak stane a v§ichni tfi budou ,védét”, Ze jejich
odligné Cinnosti se podileji na vytvéiteni velké spole¢nosti (spole¢-
nosti A-B-C), zatne toto ,védéni“ ovliviiovat dals§i vyvoj situace.
Naptiklad Zena C by mohla byt vice pfistupnd tomu, aby svym
dvéma hlavnim zdjmim vénovala srovnatelné mnoZstvi ¢asu.
Pokud by se snad tato obména naseho ptikladu zdala byt poné-
kud odtazita, jeji ptesvédeivost vzroste, pfedstavime-li si, Ze se ve
védom{ naseho naboZenského génia odehraje proces sekulariza-
ce. Mytologie uz ho plné neuspokojuje. Celd situace musi byt
vysvétlena pomoci spole¢enskych véd. Toto vysvétleni je samo-
ziejmé velmi prosté. Na§emu diivéjsimu ndboZenskému géniovi
a nynéj$imu odborniku na spole¢enské védy je naprosto jasné, Ze
dva druhy sexudlnf aktivity probihajici v rdmci této situace vyjad-
fuji hluboce zakofenéné psychologické potfeby ucastnikl. N&§
muz ,vi“, Ze znemoZnit uspokojovéani téchto potfeb by znamenalo
vznik ,disfunkénich“ napéti. Na druhé strané je pravda, Ze nase
trojice své kvétiny sméiiuje na opa¢éném konci ostrova za ofechy.
Tim je v8e vyte$eno. Vzorce chovdni A-B a B-Cjsou funkcionalni ve
smyslu ,o0sobnostniho systému*“, zatimco vzorec chovdni C-A je
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funkciondlni ve smyslu ekonomické sféry ,socidlnfho systému”.
A-B-C nent nic jiného neZ raciondlni vysledek funkciondlnf integra-
ce na intersystémové drovni. Pokud muz A 4spésné plesvédéf své
dvé spole¢nice o spravnosti této teorie, jejich ,védéni” o funkciondl-
nich imperativech obsaZenych v jejich situaci bude mit nepochybné
dopad na vytvofenf mechanismt kontrolujicich jejich chovani.

S ptislusnymi obménami bude tento vyklad platit i v piipadé,
7e opustime idylku tvafi v tvat z nadeho piikladu a pfesuneme se
na makrospolecenskou troveii. V dusledku segmentace institucio-
néalniho tadu a s tim souvisejici distribuce védén{ vznikne problém
vytvofeni integrujicich vyznamii, které by v sobé obsahly celou
spole¢nost a vytvorily pro jedincovu utrzkovitou spoleéenskou
zkugenost a kusé védeéni celkovy ramec objektivniho vyznamu.
Kroms toho bychom tu neméli pouze problém celkové smystupiné
integrace, ale také problém legitimizace institucionalnich ¢innosti
jednoho typu aktért ve vztahu k ostatnim typim. MiZeme ptedpo-
kiadat, Ze existuje soubor vyznami, ktery ¢innostem vale¢nikd,
zemédélct, obchodnikil a vymita¢d dabla proptjcuje objektivni
vyznam. To neznamend, Ze by mezi typy téchto aktértt nemohlo
dojit ke konfliktu z&jm@. Dokonce i v rdmci spole¢ného souboru
vyznam@ mohou mit vymita¢i débla problém s ,vysvétlovanim®
nékterych svych postupi véle¢nikim a tak ddle. Metody takové
legitimizace jsou opét historicky velmi riiznorodé.”

Dal$im disledkem instituciondlni segmentace je moZnd so-
cidlni segregace subsouboril vyznami. Tyto subsoubory jsou vy-
sledkem piilidné specializovanosti roli, jez vede aZ k tomu, Ze
védén{ potiebné pro dané role se stane v porovndnf se spole¢nou
z4sobou védén{ naprosto esoterické. Tyto subsoubory védéni mo-
hou ¢i nemuseji byt pied oby¢ejnymi lidmi utajovdny. V uréitych
pifpadech muZe byt tajny nejen kognitivni obsah esoterického
subsouboru, ale dokonce i existence takového subsouboru a spo-
ledenstvi tento subsoubor zachovavajictho. Subsoubory vyznami
mohou byt socidlng uspofddany podle nejriznéjsich kriterif - podle
pohlavi, véku, zaméstndni, nabozenského vyzndni, estetického
vkusu a tak déle. Pravdépodobnost vzniku subsoubort se pochopi-
telné zvysuje s rozvojem délby prace a s ndristem ekonomického
piebytku. Ve spole¢nosti zaloZené na samozdsobitelské ekonomice
miZe existovat kognitivni segregace mezi muZi a Zenami, nebo
mezi stargmi a mladymi vale¢niky, jak je tomu v pfipadé Jtajnych
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spole¢enstvi® béznych v Africe ¢i mezi americkymi Indidny. Pfesto
si véak takovd spole¢nost mozna bude moci dovolit existenci eso-
terické skupiny nékolika knéZzi a $amani. Plné rozvinuté subsou-
bory vyznami, jeZ jsou typické napfiklad pro hinduistické kasty,
vzdélané ¢inské tfedniky ¢i knézské kliky starovékého Egypta,
vyZaduji existenci mnohem propracovanéjsiho fedeni problému,
jak z ekonomického hlediska uZivit v8echny ¢leny spole¢nosti.
Stejné jako vsechny socidlni ostrtivky vyznam, i subsoubory
museji mit své ,nositele”,* coZ znamend, Ze mus{ existovat urcitd
skupina lidi, kterd dané vyznamy neustdle vytvaif a pro niZ jsou
tyto vyznamy objektivné redlné. Mezi takovymi skupinami mo-
hou existovat rozepfe &i soupefeni. Na nejjednodudsi Grovni maZe
napiiklad dojit ke sporu o to, ktef{ z téchto specialisti maji byt
osvobozeni od prace spojené s obstardvdnim obZivy a jak jim maji
byt rozdélovany nadbytkové zdroje. Kdo md byt tfedné osvobozen,
vSichni lidé zabyvajici se lé¢enim, nebo jen ti, jejichZ sluZeb vyuziva
néctelnik se svou rodinou? Kdo méa dostdvat od Gfadl pevny plat?
Lékari, ktefi nemocné 1é¢i bylinami, nebo 1ékafi, kteff sami sebe
uvadéji pfi 1é¢bé do transu? Takové spoledenské konflikty snadno
pieristaji v soupefeni mezi rivalskymi systémy myslenf, z nichz
kazdy se snaZi zajistit si své postaveni a zdiskreditovat, kdyZ ne
ptimo znicit, konkurenéni systém védéni. V dnedn{ spole¢nosti
tyto konflikty (spoleCensko-ekonomické i kognitivni) neustdle po-
kra¢uji mezi ortodoxnimi lékafi a jejich soupeli chiropraktiky,
homeopaty nebo stoupenci Kiestanské védy*. Ve vyspélych indu-
stridlnich spole¢nostech s jejich obrovskym ekonomickym nad-
bytkem, ktery velkému po¢tu jedincli umoZiiuje vénovat se plné
i tém nejpodivuhodnéj$im z4jmilim, je pluralistické soutéZeni mezi
subsoubory viech moZnych vyznam@ naprosto béznym jevem.*
Ustanoveni subsouborli vyznama vede k vytvofeni nejrozma-
nitéjich pohledd na celou spole¢nost, z nichZ kaZdy pfistupuje ke
spoleénosti ze stanoviska jednoho subsouboru. Chiropraktik ma
odlidny tihel pohledu na spole¢nost neZ profesor lékafské fakulty,
bédsnik jiny neZ obchodnik, Zid jiny neZ vyznava¢ odli§né viry
a tak podobné. Samosebou se rozumi, Ze toto zmnoZeni perspektiv
znatn¢ komplikuje problém vytvofen{ stabilnfho symbolického

* Anglicky Christian Science - ndboZenské hnutf, zalozené r. 1866 M. Bakero-
vou-Eddyovou v USA, které hlds4, Ze htich, nemoc a smrt mohou byt pfekonany
dokonalym pochopenim Jezi$ova uceni (pozn. pfekl.).
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zastredenf celé spole¢nosti. Kazdy thel pohledu, af uz s nim souvi-
seji jakékoliv doprovodné teorie ¢i dokonce svétové nazory (Welt-
anschauungen), se bude vztahovat ke konkrétnim spole¢enskym
z4jmm skupiny, kterd tento pohled zastdvd. To viak neznamend,
#e rozdilné perspektivy, nemluveé o teoriich ¢i svétovych ndzorech
(Weltanschauungen), nejsou nic jiného nez mechanickym odra-
zem spoledenskych zajm(. Pfedevsim na teoretické trovni je moz-
né, aby védeéni dospélo k vyraznému odpouténi od Zivotnich a spo-
lecenskych zajmu majitele tohoto védéni. Proto existuji skutecne
spoledenské davody, pro¢ se zidé zabyvaji urcitymi védeckymi
¢innostmi, ale je nemozné predpovedét védecké nézory podle
toho, zda jsou zastavany zidy ¢i nezidy. Jinymi slovy, védecky
soubor vyznami se miiZe vyznacovat velkou mirou samostatnosti
a odpoutanosti od svého vlastniho socidlniho zakladu. Teoreticky,
ackoli v praxi se vyskytuji velké rozdily, se to tykd jakéhokoliv
souboru védéni, dokonce i kognitivnich piistupti ke spole¢nosti.
A co vic, jakmile je soubor védéni povysen na tirovei relativné
samostatného subsouboru vyznam(, mé schopnost zpétné ovliv-
fovat spole¢enstvi, které ho vytvofilo. Napfiklad Zidé se mohou
stat odborniky na spoleenské védy, protoZe jako zidé maji ve
spoleénosti uréité probiémy. Ale v okamziku svého zasvéceni do
svéta spoletenskovédntho diskursu maZe dojit nejen k tomu, Ze
uZ nebudou na spole¢nost pohliZet vyhradné z pozic Zidd, ale pod
vlivem jejich nové osvojenych spoletenskovédnich pfistupi mize
doznat jistych zmén dokonce i jejich spole¢enskd ¢innost, kterou
jako #idé vykon4vaji. Mira tohoto odpoutdni védéni od jeho exis-
tencidlniho ptivodu zavisi na velkém poctu historickych promén-
nych (jako jsou naléhavost ur¢itého spolecenského zdjmu, stupern
teoretické propracovanosti daného védént, spolecenskd relevance
&i irelevance tohoto védéni a daldi). Podstatnou zdsadou pro nase
obecné avahy je, Ze vztah mezi védénim a jeho socidlnim zdkla-
dem je dialekticky, tedy Ze v&déni je spoleenskym produktem
a zdrovert je i dulezitym €initelem spole¢enskych zmén.* Tato
zdsada dialektického vztahu mezi spole¢enskou produkef a objek-
tivovanym svétem, ktery je vysledkem této produkce, uz byla vy-
svétlena. Je obzvl4sté dileZité mit tuto skute¢nost na pameéti pfi
jakékoliv analyze konkrétniho subsouboru vyznamii.
NarGstajici podet a sloZitost subsoubordl vyznamt zpusobuji,
e tyto subsoubory jsou nezasvécencim stdle méné pifstupné.
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Stdvaji se esoterickymi ostriivky, ,hermeticky uzavienymi* (v pi-
vodnim smyslu spojeném s hermetickym tajnym védénim) vSem,
kromé lidi fddné zasvécenych do jejich tajemstvi. Nardstajici samo-
statnost subsoubort ptispivd ke zvlastnim problémtm s legitimi-
zaci, souvisejicim jak s nezasvécenci, tak se zasvécenci. Nezasveé-
cenci nesméji byt ,,vpusténi dovnitf” a nékdy museji byt udrzovdni
v nevédomosti o existenci tohoto subsouboru. Pokud jim jeho
existence zcela neunikla a pokud se tento subsoubor domdhd
zvlastnich vysad a uzndni ze strany $ir$i spole¢nosti, vznikne
problém, jak nezasvécence nevpustit dovnit? a pfitom je pfimét
k uzndn{ legitimnosti tohoto postupu. Déje se tak prostfednictvim
nejriznéjsich zpisobl zastraSovdni, raciondlni a iraciondlni pro-
pagandy (kterd se dovoldvd z&jmil a citli nezasvécenct), mysti-
fikace a, obvykle, obratnym vyuZivinim prestiZnich symbolt.
Naopak zasvécenci zase museji byt udrZeni uvniti. To vyZaduje
ustanoveni jak praktickych, tak teoretickych postupt, kterymi by
zavtasu byla udinéna ptitrZz pokuseni dany subsoubor opustit.
Pozdé&ji se budeme nékterym aspektim tohoto dvojiho problému
legitimizace vénovat ob3irnéji. Prozatim uvedme jen maly piiklad
pro ilustraci. Nesta¢{ pouze esotericky subsoubor 1ékafstvi vytvo-
fit. Je tieba pfesvédcit laickou vefejnost o tom, Ze je to sprdvné
a prospé$né, a bratrstvo 1ékaitt o tom, Ze musi dodrzovat ur¢ité
zasady tohoto subsouboru. Proto je obecny lid zastralovan popisy
fyzického chatrani, které ndsleduje pti ,nedodrZovéni rad lékare“.
Vefejnost je v ramci presvédcéovani, aby se takového chovanf vyva-
rovala, upozorfiovdna na praktické vyhody, které pro ni z dodr-
Zovani l1ékafovych rad vyplyvaji, a pti tomto pfesvédéovani je vy-
uZit i strach lidi z nemoci a smrti. Aby 1ékafi posilili svou autoritu,
zahali 1ékatstvi do staroddvnych symbolli moci a tajemstvi, ne-
obvyklym odévem poéinaje a nesrozumitelnym jazykem konce,
a to vie je ve vztahu k vefejnosti i k samotné skupiné lékard
legitimizovdno jako praktickd nutnost. Zarovell museji byt prévo-
platn{ ¢lenové 1ékai'ského svéta odrazovani od ,3arlatanstvi” (tedy
od zpronevéfeni se subsouboru lékafstvi v myslenkdch ¢&i v &i-
nech) nejen s pomoci vlivngch vnéjsich kontrolnich mechanisma
vlastnich tomuto povoléni, ale s pomoci celého souboru profes-
niho védéni, ktery jim poskytuje ,,védecky dlikaz poetilosti, ba
i proradnosti takového prohtesku. Jinymi slovy, do pohybu mus{
byt uveden sloZity legitimiza¢ni aparat, ktery zajisti, Ze laikové
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ziistanou laiky a lékafi zdstanou 1ékafi a (pokud je to moZné) Ze
obé skupiny budou spokojeny s tim, ¢im jsou.

Zvlastni problémy vznikaji v dasledku rozdilnych stupiitt zmén
institucf a subsoubord.” To ztéZuje jak zastifeSujici legitimizaci
instituciondlntho fadu, tak specifické legitimizace jednotlivych
instituc{ a subsoubor(. Feudalni spole¢nost s moderni armadou,
pozemkovda $lechta nucend pfizplisobit se prostfed{ industridlniho
kapitalismu, tradi¢n{ ndboZenstvi elici popularizaci védeckého
svétového ndzoru, spoleénd existence astrologie a teorie relativity
v jedné spole¢nosti - nd§ soucasny Zivot skytd nepfeberné mnoz-
stvi pfiklada tohoto typu, takZe neni potfeba dale tuto problema-
tiku rozebirat. Posta¢i fici, Ze za téchto podminek je prace jednot-
livych legitimizétord obzvldsté vygerpdvajici.

Z historické rtiznorodosti institucionalizace vyristd kone¢na
otdzka velkého teoretického vyznamu, jez se tykd zplsobu, jakym
je instituciondln{ fad objektivizovdn. Do jaké miry je institucio-
ndlni tad, ¢i jeho &ast, chapan jako ne-lidskd skute¢nost? To je
problém zvécnéni socidlnf reality.>®

Zvécnéni znamend chdpat jevy vytvofené ¢lovékem, jako kdy-
by se jednalo o véci, s jejichZ vznikem ¢lovék nemd nic spoleéného
a které jsou moznd vysledkem plisobeni nadpfirozenych sil. Jinak
by se to dalo fici také tak, Ze zvécnén{ znamend chdpat vysledky
lidské ¢innosti jako néco jiného nez vysledky lidské ¢innosti -
napfiklad jako ptirodni jevy, produkty kosmickych zdkont ¢i proje-
vy boZi ville. Zvécnéni znamend, Ze ¢lovék je schopen zapomenout
na své vlastni autorstvi lidského svéta, a dale, Ze lidské védomi uz
nezna dialektiku mezi ¢lovékem-tviircem a jeho vytvory. Zvécnély
svét je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho proZiva jako
podivnou skute¢nost, spise jako opus alienum, dilo cizi, nad nimz
nemd Zadnou moc, neZ jako opus proprium, dilo vlastni, jeZ je
vysledkem tviréi ¢innosti jeho samotného.

Z nadeho pfedchoziho vykladu o objektivaci je ziejmé, Ze jak-
mile je ustanoven objektivni socidlni svét, je oteviena cesta pro
zvécnéni.®® Objektivita socidlniho svéta znamend, Ze ho ¢lovék
vnimd jako néco, co existuje mimo néj. Rozhodujici otdzka zni,
zda si ¢lovek jesté zachovavd védomi, Ze i kdyZ je to svét objekti-
vovany, byl vytvofen lidmi, a proto ho lidé mohou i pretvéfet.
Jinak fedeno, zvécnéni mliZe byt popsdno jako extrémni krok
v procesu objektivace, v jehoZ pribéhu objektivovany svét piestavd
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byt vnimdn jako lidsky vytvor a je trvale pojiman jako nezmeénitelnd
skutecnost, s niZ lidé nemajf nic spole¢ného a kterd nemtize byt
zlidsténa.* Vztah ¢lovéka a jeho svéta je ve védomf obvykle pie-
vracen. Clovék, tviirce svéta, je povaZovan za vytvor tohoto svéta
a na lidskou ¢innost je pohliZzeno jako na pruivodni jev procesi,
s nimiZ ¢lovék nemd nic spole¢ného. Lidské vyznamy uZ nejsou
pokladdny za vyznamy vytvaiejici svét, ale za vyznamy odvozené
,Z povahy véci®. Je tfeba zddraznit, Ze zvécnéni je formou védomi,
pfesnéji feceno formou, jakou €lovék objektivizuje lidsky svét.
Dokonce ani pfi pojimdn{ svéta jako svéta zvécnélého nepiestavd
¢lovék tento svét vytvafet. To znamend, Ze ¢lovék je paradoxné
schopen vytvdfet realitu, kterd ho popird.®

Ke zvécnéni miZe dojit jak na preteoretické, tak na teoretické
roviné védomi. Slozité teoretické systémy mohou byt oznadeny za
zvécnéni, ackoli jejich kofeny moZnd tkvi v preteoretickych zvéc-
nénich ustanovenych v té ¢i oné socialni situaci. Proto by bylo
chybné omezit pojem zv&cnéni pouze na mentdlni konstrukty
intelektudld. Zvécnéni existuje i ve védomi{ obyéejného ¢lovéka,
a dokonce je v jeho ptipadé mnohem dileZitéj3i. Rovnéz by bylo
mylné povaZovat zvécnéni za pokfiveni plivodné nezvécnélého
chdpini socidlnfho svéta, tedy za néco jako kognitivni prvotni
htich ¢lovéka. Naopak, dostupny etnologicky a psychologicky ma-
teridl spiSe poukazuje na protichidnou skute¢nost, Ze ptvodni
chdpdni socidlniho svéta je velkou mérou fylogeneticky i ontoge-
neticky zvécnélé.®? To znamend, Ze pro pochopenf zvécnéni jako
formy védomi je nutné alespoil relativni osvobozeni védomi od
jeho zvécriujicf formy, coZ je v d&jindch i v Zivoté kteréhokoliv
jedince vyvoj pomérné pozdni.

Instituciondlni fdd jako celek i jeho &4sti mohou byt chapany
zvécnéle. Naptiklad cely tdd spole¢nosti miiZe byt pojiman jako
mikrokosmos odrdZejici makrokosmos vegkerého vesmiru stvo-
feného bohy. V3e, co se stane ,tady dole“, je pouze vzdilenym
odrazem toho, co se dé&e ,tam nahofe“.® Na nékteré instituce
je moZno pohliZet podobnym zptisobem. Zakladnim ,nivodem*
na zvécnéni instituct je prop@jéit jim ontologicky status nezavisly
na lidské ¢innosti a vyznamech. KaZdé zvécnéni je jen variaci
na toto hlavni téma. ManZelstvi mtZe byt napiiklad zvécnéno
jako napodobovani boZského aktu tvofeni, jako obecné platné
nafizeni zdkona pfirody, jako nezbytné vyusténi biologickych
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a psychologickych potfeb nebo jako funkéni imperativ spoleten-
ského systému. Viem témto zvécnénim je spole¢né, Ze zamlZuji
manzelstvi jako ustaviény lidsky vytvor. Z tohoto ptikladu je ziej-
mé, Ze ke zvécnéni dochdz{ preteoreticky i teoreticky. Mystagog
miZe vytvofit velmi sloZitou teorii, kterd v sobé bude zahrnovat
vie od konkrétniho manzelstvi ur¢itych dvou lidi po nejzaz3i kon-
¢iny bohy stvoifeného kosmu, ale dvojice nevzdélanych rolnfka
muze k udalosti svého sitatku ptistupovat s podobné zvéciiujici
hriizou ze v3eho metafyzického. Skrze zvécnéni se svét institucf
zda splyvat se svétem pfirody. Stadva se nutnostf a danym osudem
a je jako takovy prozivdn, af uZz $tasmé nebo neStastné, podle
okolnosti.

Stejnym zpisobem jako instituce mohou byt zvéciiovany i role.
Oblast védomi sebe sama, kterd byla objektivizovdna v roli, je pak
také pojimdna jako nevyhnutelny osud, za néjZz jedinec nemusf
nést odpovédnost. Vzorovou formulaci tohoto druhu zvécnéni je
véta ,Nemam v této zdleZitosti na vybér, musim postupovat takto,
protoze si to Zddd mé postaveni” - postaveni manzela, otce, gene-
rdla, arcibiskupa, pfedsedy sprdvni rady, bandity ¢&i kata. To zna-
mend, Ze zvécnéni roli zmensuje subjektivni odstup od role, ktery
si jedinec miiZe udrzovat mezi sebou a svym hranim role. Odstup,
jenz je piitomen ve viech objektivizacich, je pochopitelné trvaly,
ale odstup zpusobeny zrudenim identifikace se miiZe zmen3ovat,
a miZe dokonce i zaniknout. Nakonec miZe byt zvéciiovdna i sa-
motnd identita (¢i, chcete-li, souhrn vsech sloZek osobnosti), a to
identita vlastni i identita jinych lidi. Pak dojde k naprosté identifi-
kaci jedince s typizacemi, které jsou mu ptisouzeny spole¢nosti.
Nen{ chédpan jako nic jiného neZ tento typ. Toto chdpani miZe pfi
hodnocenf nebo pii vyjadfovani citového postoje nabyt pozitivni
nebo negativni zabarveni. Identifikace ,Zid“ mliZe byt stejné zvéc-
néld pro antisemitu jako pro Zida samotného, ovSem s tim, Ze Zid
bude tuto identifikaci vnimat pozitivné a antisemita negativng,
Oba ptipady zvécnéni proptjcuji ontologicky a uceleny status ty-
pizaci, kterou vytvaii ¢lovék a kterd, dokonce i pfi internalizaci,
objektivizuje pouze jednu slozku osobnosti.** Znovu je tfeba zo-
pakovat, Ze tato zvécnéni mohou sahat od preteoretické drovné
(,,co v8ichni védi o Zidech®) k nesmirné sloZitym teoriim Zidovstvi
a jeho projevi v biologii (,,Zidovskd krev“), psychologii (,,Zidovska
duse®) ¢i metafyzice (.tajemstvi Izraele”).
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Analyza zvécnéni je dulezitd, protoze slouzi jako neustdly ko-
rektiv zvéciiujicich tendenci teoretického myslen{ obecné a socig-
logického mysleni. zvlasté. Tento korektiv je duleZity predeviim
pro sociologii v&déni, protoZe ji zabrafiuje vytvafet nedialektické
pojet! vztahu mezi tim, co lidé délaji, a tim, jak mysli. Pt vyuziti
sociclogie védéni pro historickou a empirickou analyzu je nutno
si obzvldsté peclivé vSimat spole¢enskych okolnosti, které piispi-
vaji k osvobozovéni védomi od jeho zvéchjici formy - jako jsou
naptiklad vSeobecné zhrouceni instituciondlnich fadu, kontakt
mezi dfive oddélenymi spoleCenstvimi a ddleZity prvek meznich
situaci ve spole¢nosti.® Tato problematika vsak presahuje ramec
nasich dvah.

2. Legitimizace

a. Vznik symbolickych svét

Legitimizaci jako proces miiZeme nejlépe popsat jako ,druhopld-
novou” objektivaci vyznamd. Legitimizace vytvaif nové vyznamy,
které slouZ{ k integraci vyznami jiZ utvofenych v pribéhu jednot-
livych institucionalizaci. Funkci legitimizace je uéinit jiz institu-
cionalizované ,,prvoplanové“ objektivace objektivné dostupnymi
a subjektivné vérohodnymi.* Jestlize definujeme legitimizaci touto
jeji funkci, bez ohledu na rozdilné motivy podnécujici jednotlivé
legitimiza¢ni procesy, méli bychom dodat, Ze ,integrace®, af uz m4
jakoukoliv podobu, je rovnéz typickym cilem snah legitimizatord.

Integrace a s ni souvisejici otdzka subjektivni vérohodnosti m4
dvé roviny. Za prvé, instituciondlni t4d by mél jako celek mit shodny
vyznam pro lidi podilejici se na jednotlivych instituciondlnich
procesech. Zde se otdzka vérohodnosti dotyké subjektivniho uzna-
ni zastfe$ujictho vyznamu, jenZ vytvdt ,zdzemi“ pro v dané situaci
pfevlddajici, ale jen ¢4ste¢né institucionalizované motivy vlastni,
stejné jako pro motivy jinych lidi - jako naptiklad ve vztahu nécel-
nika ke knézi, otce k vojenskému veliteli, & dokonce, v ptipadé
téhoZ cloveka, vztah otce, ktery je soutasné vojenskym velitelem
svého syna, k sobé samotnému. Toto je tedy ,,horizontalni“ droven
integrace a vérohodnosti, jeZ spojuje cely instituciondlnf fad s jed-
notlivymi jedinci, kteff se tohoto tddu tidastni ve svych rolich,
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nebo s jednotlivymi diléimi instituciondlnimi procesy, na kterych
se mitze jedinec podilet samostatné a kdykoliv.

Za druhé, Zivot jedince jako celek, se svym postupnym prochd-
zenim skrze rozdilné vrstvy instituciondlnfho faddu, musi mit sub-
jektivni vyznam. Jinymi slovy, zivot jedince v jeho jednotlivych,
po sobé nasledujicich a institucionalné predurtenych fazich musi
byt nadén vyznamem, jehoZ prostiednictvim se tento Zivot jako
celek jevi subjektivné vérohodny. K ,horizontdIn{* roviné integra-
ce a subjektivni vérohodnosti instituciondlniho fadu proto musi
byt ptidana ,vertikdlni“ uroveii celkového pribéhu Zivota jednot-
livych jedinca.

Jak jsme se snazili dokdzat vyse, legitimizace nenf nutnd v prvni
fazi institucionalizace, kdy je dana instituce jednoduse skutecnosti,
kterd nevyzaduje dal$i oporu ani intersubjektivné ani v Zivoté je-
dince. Vem, kterych se to tyka, tato instituce pfipadd samozfejmd.
Problém legitimizace se nevyhnutelné objevi, jakmile je tfeba pfe-
dat objektivace (nynf uz historického) instituciondlniho fadu dalsi
generaci. V tomto okamziku, jak jsme si ukdzali, uz nemuZe byt
samoziejmy charakter institucf ddle udrZovan pouze prostfednic-
tvim habitualizace a vlastnich vzpominek jedince. Spojeni mezi
historif a Zivotem je naruseno. Aby bylo obnoveno, ¢imZ se jak
historie, tak Zivot stanou srozumitelnymi, musi existovat ,vysvétle-
ni“ a ospravedinéni Gstfednich prvki instituciondlni tradice. Timto
procesem ,vysvétlovani“ a ospravedliiovanf je pravé legitimizace.”

Legitimizace ,vysvétluje“ instituciondlni tad tim, Ze jeho ob-

_ jektivovanym vyznamtim pfisuzuje kognitivni hodnotu. Legitimi-
zace ospravedliiuje instituciondlni fdd tak, Ze jeho praktickym
imperativim dod4va normativn{ distojnost. Je dileZité si uvédo-
mit, Ze legitimizace m4 kognitivni i normativn{ charakter. Jinymi
slovy, legitimizace nenf pouze zéleZitosti ,hodnot“. VZdy s sebou
nese také ,védéni“. Naptiklad struktura pifbuzenskych vztahd
neni legitimizovdna pouze prostfednictvim mordlky tykajici se
incestnich tabu. Nejprve musi totiz existovat ,védéni* o rolich,
které definujf jak ,sprévné*, tak ,nespradvné“ jedndni v rdmci této
struktury. Reknéme, Ze jedinci je zapovézeno vstoupit do manZzel-
stvi s nékym z vlastnfho klanu. Nejprve vSak musi ,veédét” sam
0 sobg, Ze je ¢lenem klanu. Toto ,védéni“ ziskd prostfednictvim
tradice, jez ,vysvétluje“, co jsou klany obecné a jeho klan zvlaste.
Takové ,vysvétleni“ (kterd jsou obyCejné zékladem ,d&jin“ a ,so-
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ciologie” daného spoledenstvi a kterd v pfipadé incestnich tabu
zahrnuji pravdépodobné i ,antropologii“) jsou stejné tak ndstroji
legitimizace jako etické prvky tradice. Legitimizace nejen Ze jedinci
tikd, pro¢ by méljednat praveé tak, a nikoli jinak, fika mu také, pro¢
véci jsou takové, jaké jsou. Jinymi slovy, pti legitimizaci instituci
,védéni” predchézi pfed ,hodnotami“.

Pfi analyze miZeme rozliovat mezi rozdilnymi drovnémi legiti-
mizace (empiricky se tyto trovné pochopitelné prekryvajf). Zarod-
ky legitimizace se objevi v okamzZiku, kdy systém jazykovych ob-
jektivizaci za¢ne byt pfeddvan. Naptiklad pfeddvdni slovnf zasoby
tykajici se rodinnych vztahd zaroven strukturu rodinnych vztaht
legitimizuje. Dalo by se fici, Ze zdkladni legitimizaéni ,,vysvétleni”
jsou zabudovdna do slovni zdsoby. Proto se dité nauci, Ze jiné dité
je jeho ,bratranec”, kterdZzto informace ihned zakonité legitimizuje
zptsob, jak se chovat k ,bratrancim*, a tento zplisob je ditéti vité-
povén spolu s timto jazykovym vyrazem. K prvni drovni vznikajici
legitimizace ndleZeji viechna jednoduchd tradi¢ni ponauceni typu
~Tak se véci délaji” - nejrané&jsi a obvykle nejicinnéjsi odpovéd na
otdzku ditéte ,Pro¢?“ Tato droveil je pochopitelné preteoretickd. Je
v8ak zdkladem samozfejmého ,védéni{“, na némZ jsou zaloZeny
vechny ndasledujic{ teorie - a v8echny tyto teorie si zase naopak
museji toto védéni osvojit, maji-li se stdt soucdsti tradice.

Druhd troven legitimizace zahrnuje teoretické predpoklady
v jejich elementdrni podobé. MuZeme tu nalézt nejriznéjsi vy-
svétlovaci schémata popisujici vztahy mezi soubory objektivnich
vyznamu. Tato schémata jsou vysoce praktickd a p¥imo souviseji
s uréitymi ¢innostmi. Na této drovni jsou béZna zejména pfislovi,
mordlni zdsady a moudré priipovidky. Patfi sem rovnéZz legendy
a lidové pohddky, jeZ jsou Casto pieddvany poetickou formou.
Proto jsou ditéti vitépovana nauceni typu ,Clovéku, ktery néco
ukradne svému bratranci, se na rukou udélaji bradavice” nebo
LJdi, kdyZ t& vold tvd manZelka, ale utfkej, kdyZ té potiebuje tvij
bratranec”. Dité mtiZe byt nadSeno ,,Pisni o dvou vérnych bratran-
cich, ktefi se spolu vydali na lov* nebo k smrti vydéseno ,Zalo-
zpévem o dvou bratrancich, ktef{ byli nevérn{ svym Zendm".

Tietf Groveii legitimizace sestdvd z explicitnich teorii, kterymi
je ur¢itd instituciondlnf oblast legitimizovdna prostfednictvim
diferencovaného souboru védéni. Tyto legitimizace predstavuji
zna¢né sloZity rdmec pro jednotlivé oblasti institucionalizovaného
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chovani. ProtoZe tyto legitimizace jsou sloZité a riznorodé, jsou
¢asto svéfovany specialisttun, jejichZ tkolem je dané legitimizace
preddvat prostfednictvim formalizovanych zasvécovacich postu-
pil. Dejme tomu, Ze mGZe byt vytvofena slozita ekonomicka teorie
_bratranstvi®, jeho prav, povinnosti a standardnich projevl chovéni.
Tato nauka je pfeddvéna nejstar$imi muZi klanu, kteif timto tkolem
mohli byt povéteni poté, co piestali byt vyuZitelni pro ekonomiku.
Staff muZi zasvécuji dospivajici mladiky do této vys$si ekonomie
v pritbéhu raznych ritudl souvisejicich s obdobim dospivani a vy-
stupuji jako odbornici vzdy, kdyZ se vyskytnou problémy s pouZi-
tm této teorie. Pokud budeme predpoklddat, Ze tito muZi uz ne-
maji zadné jiné tkoly, je pravdépodobné, Ze budou své teorie
rozvijet sami pro sebe dokonce i tehdy, kdyz z4dné problémy
pti jejim uplatiiovéni nenastanou ¢i, presnéji feceno, budou si tyto
problémy vymyslet pfi svém teoretizovani. Jinymi slovy, s rozvojem
specializovanych legitimiza¢nich teorif a jejich sifeni profesiondl-
nimi legitimizatory se legitimizace dostdva za hranice praktického
vyuZiti a stava se ,¢istou teorif*. Timto zaéina oblast legitimizace
nabyvat ur¢itou miru samostatnosti ve vztahu k legitimizovanym
institucim a nakonec miZe nastartovat sviij vlastnf proces institu-
cionalizace.®® V nasem pifkladé mize ,véda o bratranstvi® zacit Zit
vlastnim #ivotem zcela nezdvisle na ¢innosti pouhych laickych
_bratranc“ a skupina ,védci“ miiZe vytvofit své vlastni procesy
institucionalizace, jez by byly zaméfeny proti institucim, kvili
nim? prévé tato ,véda“ vznikla, aby zajistila jejich legitimizaci.
Dokonce si miZeme piedstavit, Ze by tento vyvoj paradoxné vedl
K tomu, Ze slovo ,bratranec” uz by se nevztahovalo na urcitou roli
v ramci pifbuzenskych vztahii, ale na drzitele uré¢ité hodnosti
v hierarchii odbornik@ na ,bratranstvi®.

Cturtd droveri legitimizace je tvofena symbolickymi svéty. Ty
piedstavuji soubory teoretickych tradic, které uspotadavaji v celek
rozdilné oblasti vyznamii a zahrnujf instituciondlni tad v jeho
symbolické celistvosti,® pfitemZ vyraz L,symbolicky“ uzivime v jiz
dtive definovaném smyslu. Abychom to zopakovali, symbolické
procesy jsou procesy oznacovdni, které odkazuji na jiné skutec-
nosti, neZ jsou skutenosti kazdodenn zkusenosti. Nyni je dobfe
vidét, jak symbolicka sféra souvisi s tou tirovni legitimizace, jeZ je
piistupnd viem. Sféra praktického vyuZitf je tak jednou provzdy
transcendovana. Legitimizace se nyni odehravd prosttednictvim

96

symbolickych celkd, které viibec nemohou byt prozivany v kazdo-
dennim Zivoté - pochopitelné pokud se nejednd o, feknéme, ,teo-
retickou zkuSenost“ (coZ je, pfisné vzato, pojmenovani velmi ne-
vhodné, jeZ by mélo byt uzivdno pouze heuristicky, pokud vibec).
Tato tUroven legitimizace se od pfedchozi trovné dale 1i§{ roz-
sahem vyznamové integrace. UZ na pfede$lé urovni je moZno na-
1ézt vyssi stupent integrace jednotlivych oblasti vyznami a samo-
statnych procest institucionalizovaného chovdni. Nyni jsou v$ak
v$echny oblasti instituciondlniho fddu integrovdny do vSezahrnu-
jictho rdmce, ktery ted tvof{i svét v doslovném smyslu tohoto slova,
protoze veskerd lidskd zku$enost mtZe byt nyni chdpana jako
odehrdvajici se uvnit tohoto svéta.

Symbolické svéty jsou pojimdny jako matrice veskerych spoleCen-
sky objektivovanych a subjektivné redlnych vyznamd. Na celou
spole¢nost s celym jejim historickym vyvojem a s celym Zivotem
jedince je pohliZzeno jako na néco, co se odehrdvd uvnit¥ tohoto
svéta. Obzvlasté dilezité je, Ze do tohoto symbolického svéta jsou
zahrnuty i meznf{ situace Zivota jedince (mezni v tom smyslu, Ze
nejsou soucdst{ reality kaZdodennfho Zivota spole¢nosti).” Takové
situace jsou proZivany ve snech a ve fantazii jako oblasti vyznamd,
jez s kazdodennim Zivotem nesouviseji a maji svou vlastni realitu.
V rdmci symbolickych svétl jsou tyto izolované oblasti reality
integrovany do vyznamového celku, ktery je ,vysvétluje a tfeba
i ospravedlnivje (napiiklad sny mohou byt ,vysvétleny” psycho-
logickou teoril, ,vysvétleny” a rovnéZ ospravedlnény teorif o stého-
vani dusi a kazdé z téchto teorif bude mit svij zdklad v mnohem
ucelenéjsim svété - jedna ve svété ,védeckém®, druhd ve svété
Jmetafyzickém®). Symbolicky svét je samoziejmé vytvafen spole-
¢enskymi objektivacemi. Pfesto jeho schopnost dat nééemu vy-
znam daleko pfesahuje oblast spole¢enského Zivota, takZe jedinec
miiZe sdm sebe ,umistit* v tomto symbolickém svété dokonce i ve
svych nejosameélej$ich zkudenostech.

Na této urovni legitimizace dosahuje vzdjemnd integrace jed-
notlivych instituciondlnich procesti svého vrcholného naplnéni.
Je vytvofen uceleny svét. Vechny niz3f legitimizaéni teorie jsou
pojimany jako urcité dhly pohledu na jevy, které jsou souldsti
tohoto svéta. Instituciondlni role se stanou formami Gcasti na své-
té, ktery transcenduje a zdrovert v sobé zahrnuje institucionalni
fdd. V naem pfedchozim ptikladé je ,véda o bratranstvi“ pouze
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jednou ¢4sti mnohem 8ir3i teorie, kterd témét jisté bude zahrnovat
obecnou teorii kosmu a obecnou teorii ¢lovéka. ZastfeSujici legiti-
mizaci pro ,spravné“ jednani v ramci struktury ptibuzenskych
vztaht pak bude ,umisténi“ tohoto jedndni v rdmci prislusného
kosmologického a antropologického ndzoru. Naptiklad incest do-
stane své zastiedujici negativni vymezeni jako ptestupek proti
bozskému Fadu kosmu a proti bohem ustanovené piirozenosti
gloveka. Stejné tak miize byt vymezeno i chovanf nezadouci z eko-
nomického hlediska ¢ jakdkoliv jind odchylka od institucionadl-
nich norem. Hranice této zastfeujici legitimizace jsou v zdsadé
shodné s hranicemi teoretickych ambici a vynalézavosti legitimi-
zatory, téchto oficidlné zplnomocnénych tvircd reality. V praxi
budou pochopitelné existovat rozdily co do stupné piesnosti, s niz
budou jednotlivé &4sti instituciondlniho fadu umistény v kosmic-
kém kontextu. Tyto rozdilnosti opét mohou mit svij puvod v uri-
tych praktickych problémech, o jejichZ feSent jsou legitimizatoti
74d4ni, nebo mohou byt vysiedkem samostatného vyvoje teoretic-
kych rozmard odbornikd na kosmologii.

Utvéateni symbolickych svétd ndsleduje po dfive popsanych
procesech objektivace, sedimentace a hromadéni védéni. To zna-
men4, Ze symbolické svéty jsou socidlnimi vytvory s vlastni histo-
rif. Pokud mdme porozumét jejich vyznamu, musime porozumeét
historii jejich utvéfeni. Je to dilezité tim vice, Ze tyto vytvory
lidského védomi se svou vlastni p¥irozenosti projevuji jako plné
rozvinuté a nezménitelné celky.

Nyni se mtiZzeme podrobnéji zabyvat zplisobem, jakym symbo-
lické svéty zajidtuji legitimizaci jedincova Zivota a institucionadl-
niho f4du. Postup je v zdsadé v obou ptipadech stejny. Vyznaduje
se nomickym, ¢ili uspofdddvajicim, charakterem.”

Symbolicky svét dava fad subjektivnimu chépdni Zivotni zku-
Senosti. Zkugenosti nalezejici do raznych oblasti reality jsou uspo-
¥ad4véany v celek svym za¢lenénim do téhoZ zastfe$ujiciho svéta
vyznamii. Napiiklad symbolicky svét pfedur¢uje vyznam snit v ramci
reality kazdodennfho Zivota a pokazdé obnovuje nadiazenéjsi po-
stavenf reality kazdodenntho Zivota a zmiriiuje Sok, ktery provazi
prechod z jedné reality do druhé.” Oblasti vyznamt, které by
jinak v realité kazdodenniho Zivota ztistaly nesrozumitelnymi os-
triivky, jsou tak uspotddévany v ramci hierarchie realit, ¢imZz se
stavaji srozumitelngj§imi a méné désivymi. Tato integrace realit
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meznich situaci do nadfazené reality kaZzdodenniho Zivota je ne-
smirné diilezitd, protoZe tyto situace predstavuji nejvétsi ohroZent
samoziejmé, rutinni existence ve spole¢nosti. Pokud tuto samo-
ziejmou existenci spole¢nosti budeme chépat jako ,,denni stranu“
lidského Zivota, pak mezni situace tvofi jeho ,,noéni stranu*“, kterd
neustdle zlovéstné probleskuje na periferii kazdodenniho védomi.
Tato ,noéni strana“, prdvé proto, Ze ma svou vlastni realitu, jez
¢asto nevésti nic dobrého, pfedstavuje neustdlou hrozbu pro tu
realitu Zivota ve spole¢nosti, kterd je povaZovadna za samoziejmou,
danou a ,rozumnou”. Neustdle se vnucuje myslenka (mys$lenka
Lherozumna” par excellence), Ze zafiva realita kaZdodenniho Zivo-
ta je moznd jen pouhou iluzi, kterd mtZze byt kazdym okamzikem
pohlcena vyjicimi noénimi mirami té druhé, no¢nf reality. Takové
myslenky na 3ilenstvi a strach jsou drZeny v patfi¢nych mezich
prdvé uspofddadnim v3ech myslitelnych realit do téhoZz symbolic-
kého svéta, ktery zahrnuje realitu kazdodennfho Zivota - tedy
takovym uspofddédnim, které realité kazdodenniho Zivota zajisti
nadiazené a rozhodujici (chcete-li, ,nejredlnéjsi"} postaveni.

Vyznam této nomické funkce symbolického svéta pro jedincovu
zku$enost prosté spoéivd v tom, Ze ,d4vd viechno na své misto“.
A co vic, kdykoli nékdo vyboéi z védomi tohoto fddu (tedy kdykoli
¢lovék zaZivd mezni situaci), symbolicky svét mu umoZn{ ,navratit
se do reality” - pfedeviim do reality kaZdodenniho Zivota. ProtoZe
se jednd o oblast, do niZ néleZejf viechny formy instituciondlniho
chovdni a rolf, zajistuje symbolicky svét zastfesujici legitimizaci
instituciondlniho fadu tim, Ze mu v hierarchii lidské zku$enosti
pfisuzuje prvofadé postaveni.

Kromé této zdsadni integrace meznich realit pfedstavuje sym-
bolicky svét nejvy3si troveri integrace nejriznéjsich vyznamt vy-
skytujicich se uvnit kazdodenntho Zivota spole¢nosti. UZ jsme si
ukdzali, Ze k uspofadani jednotlivych oblasti institucionalizované-
ho chovéni ve smysluplny celek dochdzi prostfednictvim preteore-
tického i teoretického uvaZovdni. Tomuto uspoféddni ve smyslu-
plny celek nemusi hned od po¢itku pfedchézet postulovani sym-
bolického svéta. MiZe k nému dojit i bez opory symbolickych
procest, tedy bez transcendence realit kazdodenniho Zivota. Jak-
mile je v8ak symbolicky svét postulovan, mohou byt odli$né ob-
lasti kazdodenniho Zivota integrovdny skrze pfimy vztah k sym-
bolickému svétu. Naptiklad odlisnosti mezi vyznamem hrani role
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bratrance a hrani role vlastnika ptdy mohou byt integrovany bez
odkazu na obecnou mytologii. Ale pokud existuje obecny mytolo-
gicky svétovy ndzor (Weltanschauung), maZe byt na odlisnosti
kazdodenntho Zivota piimo aplikovan. Vyhodit bratrance z néja-
kého pozemku tedy nemusi byt chybnym ekonomickym krokem
¢i nemoralnim rozhodnutim (coZ jsou negativnf vymezeni, jez
nemuseji obsahovat kosmické dimenze). MitZe to byt chdpdno
jako narugeni bohy vytvoteného tadu vesmiru. Timto zplisobem
symbolicky svét uspofdddvd, a proto legitimizuje, kazdodenni role,
priority a zasady chovani, jelikoZ se na né divd sub specie universi,
tedy v kontextu nejobecnéjsiho myslitelného Ghlu pohledu. V tém-
%e kontextu mohou byt i ty nejtrivialngjsi dkony kazdodenniho
zivota prodchnuty hlubokym vyznamem. Je ziejmé, Ze tento pro-
ces vytvaii presvédéivou legitimizaci institucionalniho f&du jako
celku i jeho jednotlivych oblasti.

Symbolicky svét rovnéz umoZiiuje uspotadavani jednotlivych
obdobi zivota. V primitivnich spoleénostech mazeme nalézt tuto
nomickou funkci v jeji Eisté podobé v pfechodovych ritudlech.
Jednotlivd obdobi Zivota jsou symbolizovana ve vztahu k celkové-
mu souboru lidskych vyznamd. Byt ditétem, byt dospivajicim, byt
dospélym a tak déle - kazd4 z téchto Zivotnich fazi je legitimizova-
na jako forma existence v symbolickém svété (obvykle jako urcitd
forma existence, jeZ souvisi se svétem boht). Nemusime tu pfili3
rozvadét zcela zfejmou skutetnost, Ze tato symbolizace pomdhd
vytvétet pocit bezpecnosti a soundlezitosti. Bylo by vsak chybou
uvazovat pouze o primitivnich spole¢nostech. Tutéz funkci jako
ptechodové ritudly maze plnit i moderni psychologickd teorie vyvo-
je osobnosti. V obou pfipadech muZe jedinec postupujicf z jedné
faze %ivota do druhé na sebe pohliZet jako na &lovéka, ktery opa-
kuje posloupnost danou Lprirozenosti véci“ nebo jeho vlastni ,pfi-
rozenosti“. To znamend, Ze se takto miZe ujistit, Ze Zije »SpPTavneé®.
,Spravnost* jeho Zivotnfho programu je tak legitimizovéna na nej-
vy$3i drovni obecnosti. Jak se jedinec ohlizi zpét, jeho Zivot mu
7 tohoto hlediska dava smysl. KdyZ uvaZuje o své budoucnosti,
maZe si predstavit, jak se jeho Zivot odviji v ramci svéta, jehoZ
zdkladn{ soufadnice jsou zndmy.

Tuté? legitimiza¢ni funkci md i, spravnost” jedincovy subjektiv-
ni identity. Z podstaty procesu socializace vyplyvd, Ze subjektivni
identita je velmi nestald zdleZitost.”” Z4dvisi na jedincovych vzta-
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zich s vyznamnymi druhymi, ktefi se mohou zménit nebo zmizet.
Nestdlost subjektivn{ identity ddle nartista tim, jak jedinec proziva
sdm sebe v meznich situacich. ,Rozumné” pojeti sama sebe jako
majitele definitivni, stabiln{ a spolecensky uzndvané identity je
neustdle ohroZovano ,surrealistickymi“ metamorfézami snu a pfed-
stav, i kdyZ ,rozumné” chdpani sama sebe zGstavd v kaZdodenni
socialni interakci relativné logicky konzistentni. Identita je s konec-
nou platnosti legitimizovana svym zafazenim do kontextu symbo-
lického svéta. Z dhlu pohledu mytologie je ,redlné” to jedincovo
jméno, které mu bylo ddno jeho bohem. Jedinec ,vi, kdo je”,
jestlize svou identitu zakotvi v kosmické realité chrdnéné pted
nevyzpytatelnou socializaci a zlovéstnymi proménami své osob-
nosti, zplisobenymi vlivem meznich zku3enosti. Dokonce i tehdy,
kdyZ jeho sousedé nebudou védét, kdo je, a kdyz i on v mukach
no¢ni mury zapomene, kdo je, miiZe se vidy znovu ujistit, Ze jeho
~skute¢nd osobnost” je zcela redlnou entitou ve zcela redlném
svété. VE&di to bohové, nebo psychiatrie, nebo strana. Jinymi slovy,
nejredlnéjsi realita identity nemusi byt legitimizovdna tim, Ze je
jedinci v kaZdém okamZiku zndma. Pro jeji legitimizaci staci, Ze je
poznatelnd. ProtoZe identita, jeZ je zndma bohdm, psychiatrii, ¢i
strané nebo jimi maZe byt poznatelnd, je zaroveil identitou, které
je ptipisovdno postaveni nadfazené reality, integruje legitimizace
opét veSkeré myslitelné promeény identity do identity, jejiZ realita
je pevné zakofenéna v kaZdodennim Zivoté spole¢nosti. Symbo-
licky svét znovu ustavuje hierarchii, kterd v tomto pfipadé sahd od
Jnejredlngjdich” k nejprchavéj$im chdpdnim své vlastni identity.
To znadi, Ze jedinec miZe Zit ve spolefnosti s uréitou jistotou, Ze je
skute¢né tim, za co se povazuje, kdyZ hraje své rutinnf spolecenské
role v jasném dennim svétle a pfed zraky vyznamnych druhych.
Strategickou legitimiza¢ni funkci symbolického svéta pfedsta-
vuje pro jedince ,umisténi“ smrti. Zku$enost se smrti jinych lidi
a ndsledné o¢ekdvéni vlastni smrti vytvali pro jedince mezni situaci
par excellence.” Nemusime snad ani zd(raziiovat, Ze smrt zname-
nd pro reality kazdodenniho Zivota, které jsou povaZovdny za
samoziejmé, nejdésivéjsi hrozbu. Integrace smrti do nadfazené
reality spoledenské existence md proto pro jakykoliv institucionalni
fdd mimotddnou ddleZitost. Z toho ddvodu je legitimizace smrti

News

k této legitimizaci dochdz{ s pomoc{ mytologickych, ndboZenskych
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¢i metafyzickych vykladi reality, nebo bez nich, neni podstatna.
Naprikiad dne3ni ateista, ktery chdpe vyznam smrti prostfednic-
tvim svétového nazoru (Weltanschauung) progresivni evoluce nebo
revolu¢nich déjin, uskuteciiuje tuto legitimizaci rovnéZ tim, Ze
smrt zacleni do symbolického svéta obklopujictho realitu. Viech-
ny legitimizace smrti museji splnit tentyZz zdsadni kol - museji
jedinci umozZnit Zit ve spole¢nosti i po smrti vyznamnych druhych
a alespoti zmirnit jeho strach z vlastni ofekdvané smrti natolik,
aby mohl i nadale vykondvat povinnosti kazdodenniho Zivota. Je
ziejmé, Ze takovd legitimizace je bez zadlenéni fenoménu smrti do
symbolického svéta uskute¢nitelnd jen velmi obtizné. Tato legiti-
mizace tedy poskytuje jedinci ndvod na ,spravnou smrt“. Za ideal-
nich okolnosti si pro néj tento ndvod zachovd svou vérohodnost
i v pfipadé bezprostfedné se blizici smrti a umozni mu vlastné
»Sprdvné zemfit",

Pravé v legitimizaci smrti se nejzfetelnéji projevuje transcen-
dujici schopnost symbolického svéta a zdkladni vlastnost nejvys-
$ich legitimizaci nadfazené reality kaZdodenniho Zivota, jiZ je
schopnost zmiriiovat strach. Prvofadé postaveni socialnich objek-
tivacf kaZdodenniho Zivota si mutZe zachovat svou subjektivni
vérohodnost pouze tehdy, pokud je neustdle chranéno pfed stra-
chem. Na trovni vyznamt pfedstavuje instituciondlni fdd $tit pro-
ti strachu. Jednat anomicky proto znamend pozbyt tohoto §titu
a byt vystaven, osamocené, ndporu tGzkosti. Zatimco strach z osa-
mén{ je pravdépodobné patrny uZ ze samotné spole¢enskosti, jeZ
je charakteristickym rysem ¢&lovéka, na trovni vyznamd se tento
strach projevuje tim, Ze ¢lovék neni schopen uchovat si smyslu-
plnou existenci v izolaci a pfi ztrdté kontaktu s nomickymi struk-
turami spole¢nosti. Symbolicky svét ochrafiuje jedince pfed ne-
smirnym désem tim, Ze ochrannym strukturdm instituciondlniho
fadu propijéuje zastiedujici legitimizaci.”

Témer totéZ plati i pro socidlni vyznam (na rozdil od pravé
popsaného individudlniho vyznamu) symbolickych svétd. Sym-
bolické svéty predstavuji zastfeSujici baldachyn instituciondlniho
fddu i jedincova Zivota. RovnéZ vyty¢uji hranice socidlni reality,
tedy vymezuji, co je relevantn{ z hlediska socialni interakce. Jed-
nou z krajnich moZnost{ stanoven{ téchto hranic, které se nékdy
bliz{ primitivni spolenosti, je, Ze se jako socidlni realita definuje
vée. Dokonce i s neZivou hmotou se nakldda socidlné. Uz3i, a mno-
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hem béZnéjsi, vymezeni zahrnuje pouze organicky ¢ Zivoéi$ny
svet. Symbolicky svét pfisuzuje v hierarchii byti nejriizngjsim je-
vim rizné stupné a definuje rozsah socialniho svéta v ramci této
hierarchie.” Nen{ tfeba zduraziiovat, Ze tyto stupné jsou pfisuzo-
vény irdznym typim lidi a ¢asto dochdzi k tomu, Ze celé kategorie
takovych typl (nékdy jsou to vsichni, ktefi stoji mimo dané spole-
¢enstvi) jsou definovany jako jiné nez lidské ¢i jako méné lidske.
Vztah k témto kategorifm je bézné vyjédien jazykovymi prostiedky
(v extrémnim pfipadé je ndzev spolecenstvi rovnocenny s vyra-
zem ,lidsky*). To nenf Zddnou vyjimkou ani v civilizovanych spo-
le¢nostech. Napfiklad symbolicky svét tradi¢ni Indie ptisuzoval
vydédéncim status, jenZ mél blize ke statusu zvitat nez k lidské-
mu statusu vy3sich kast (tento postup byl posvécen nejvy3si legi-
timizaci v podobé teorie karmy-samsdra, kterd v sobé zahrnovala
vSechny bytosti, lidské i ty ostatni) a je§té v dob& neddvné, pii
Spanélském dobyvéni Ameriky, oznacovali Spanélé Indidny za pii-
siudniky odli$ného druhu (tento postup byl legitimizovan poné-
kud méné univerzalnim zpiisobem teorii, jeZz ,dokazovala®, Ze
Indidni nemohou byt potomky Adama a Evy).

Symbolicky svét uspordddvd rovnéz historii. Umistuje vedkeré
uddlosti, jeZ se ve spoledenstvi uddly, do souvislého celku, ktery
zahrnuje minulost, pfitomnost a budoucnost. Ve vztahu k minu-
losti vytvdii ,,pamét”, jez je sdilena vSemi jedinci socializovanymi
v ramci daného spoledenstvi.”” Ve vztahu k budoucnosti ustano-
vuje spole¢ny rdmec pro planovan{ ¢innosti jedincd. Symbolicky
svét tak lidi propojuje s jejich pfedchtdci a s jejich nasledovniky
v jeden smysluplny celek,”® ¢imZ pomdh4 transcendovat koneg-
nost existence jedince a dava jedincové smrti smysl. Vichni ¢leno-
vé spole¢nosti nyni mohou povaZovat sami sebe za lidi ndleZejici
ke smysluplnému svétu, ktery tu byl pfedtim, neZ se narodili,
a bude tu i poté, co zemfou. Empirické spoledenstvi je pteneseno
do kosmického pldnu a je u¢inéno svrchované nezavislym na ne-
stdlosti existence jedince.”

Jak uZ jsme si v8imli, symbolicky svét zajidtuje vyerpévajici
integraci vSech samostatnych instituciondlnich procest. Spole¢-
nost jako celek nynf dévé smysl. Jednotlivé instituce a role jsou
legitimizovdny svym umisténim ve svété, ktery m4 jako celek ur¢ity
vyznam. Napfiklad politicky ¥4d je legitimizovén odkazy na kos-
micky fad moci a spravedlnosti a politické role jsou legitimizovany
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jako reprezentace téchto kosmickych zakond. Instituce boZzského
postaven{ krdli v archaickych civilizacich je jedine¢nym dok!a~
dem zpiisobu, jakym tento druh zastfedujici legitimizace funguje.
Je viak dileZité si uvédomit, Ze instituciondlin{ fad je, podobné
jako tad jedincova Zivota, neustdle ohroZovdn pfitomnosti realit,
jez z pohledu tohoto instituciondlniho fddu nemajf Zddny vyznam.
Legitimizace instituciondlntho fddu se musi rovnéZz vyporddat
s neustdlou nutnosti drzet chaos v patfi¢nych mezich. Viechny
spoletenské reality jsou nejisté. Vsechny spoleCnosti jsou jen kon-
strukty Celici chaosu. Neustale hrozici nebezpe¢i anomického désu
propukne naplno, kdykoliv jsou legitimizace, jeZ tuto nejistotu
zastiraji, ohroZeny nebo se zhrouti. Tento dés je dobtfe patrny ze
strachu, ktery provazi smrt krdle, zejména pokud je tato smrt
n4hl4 a dojde k ni nésilnou formou. Kromé pocitl G¢asti ¢i praktic-
kych politickych tivah vyvolava smrt kréle za téchto okolnosti ve
védomi bezprostiedni strach z chaosu. Vybornym dokladem toho
je reakce vefejnosti na smrt prezidenta Kennedyho. Je proto po-
chopitelné, Ze po uddlostech tohoto typu museji okamZité ndsle-
dovat co nejobfadnéjsi opétovna stvrzeni pokracovdni reality za-
stfedujicich symboli.

Vznik symbolického svéta md své kofeny v ptirozenosti ¢loveé-
ka. M4-li byt €lovek tviircem svéta, je to umoznéno tim, Ze je ze své
vlastni ptirozenosti vii¢i svétu otevien, coZ s sebou nese konflikt
mezi fadem a chaosem. Lidska existence je od samotného pocatku
neustile probihajici externalizaci. Jak ¢lovék externalizuje sdm
sebe, vytvati svét, do néhoz se externalizuje. V pribéhu externali-
zace Clovék promitd do reality své vlastni vyznamy. Symbolické
svéty, které stvrzuji, Ze veskerd realita ma svij lidsky vyznam,
a dovolavaji se celého vesmiru jako dikazu hodnoty lidské existen-
ce, ptedstavuji nejsir$i rozmér této projekce vyznami do reality.®

b. Pojmovy apardt slouZici k udrZovdni symbolického svéta

Budeme-li symbolicky svét povaZovat za kognitivni konstrukt, je
tento svét teoreticky. Vznika pfi procesu subjektivnfho uvaZovani,
ktery, po spole¢enské objektivaci, vedl k vytvofeni jednoznaénych
vztahl mezi dtleZitymi tématy, jeZ maji své koteny v jednotlivych
institucich. V tomto smyslu je teoreticky charakter symbolického
svéta nezpochybnitelny, bez ohledu nato, nakolik se vnéjsimu

104

»hezicastnénému*“ pozorovateli miiZe tento svét jevit jako nesys-
tematicky. a nelogicky. Clovék viak miZe uvnitf symbolického
svéta s dlivérou Zit a obvykle v ném i s ddvérou Zije. Zatimco
pfedpokladem vytvotenf symbolického svéta je teoretické uvazo-
vanf néjakého jedince (jemuz se svét, ¢ spide institucionalnf fad,
jevil jako problematicky), viichni mohou tento svét »0byvat“ jako
svét samoziejmy a dany. Ma-li byt cely institucionaln{ fad povaZo-
van za dany jako smysluplny celek, musi byt legitimizovan , umis-
ténim“ do symbolického svéta. Ale za jinak stejnych podminek uz
dalsi legitimizace tohoto svéta samotného nenf nutnd. Na pocdtku
to byl institucionalni ¥ad, nikoli symbolicky svét, ktery se jevil
jako problematicky a na néjz se soustfedily teoretické dvahy. Pro
ilustraci se vratme k pfedchozimu ptikladu legitimizace struktury
pfibuzenskych vztahti. V okamziku, kdy je instituce bratranstvi
»umisténa“ v kosmu mytologickych bratrancg, prestdvd byt pou-
hym socidinim faktem bez né&jakého ~dopliujictho” vyznamu.
Samotné mytologie se viak lidé mohou s divérou drzet, ani by
o ni teoreticky uvazovali.

MozZnost systematického uvaZovani o povaze symbolického své-
ta se naskytne aZ poté, co je tento svét objektivovan jako ,prvotn{“
produkt teoretického mysleni. Zatimco symbolicky svét legitimi-
zuje institucionaln{ f4d na nejvy33f obecné trovni, teoretizovani
0 symbolickém svété maZe byt popsano jako, feknéme, legitimi-
zace druhého stupné. V3echny legitimizace, od nejjednodussich
preteoretickych legitimizaci jednotlivych institucionalnich vyzna-
mu po kosmické ustanoveni symbolickych svétd, mohou byt totiZ
ndsledné povaZovany za aparéty slouZici k udrZovani symbolic-
kého svéta. Tyto aparaty, jak si ukdzeme, vyZaduji hned od pocit-
ku velkou miru pojmové sloZitosti.

Samozfejmé Ze stanoveni pevnych hranic mezi »divétivym
piijimdnim* a ,pfemyslivim teoretizovdnim“ je v kazdém kon-
krétnim pfipad® velmi problematické. Toto analytické rozlidovani
je vak dileZité i v téchto ptipadech, protoZe obraci nasi pozor-
nost k otdzce, do jaké miry je symbolicky svét povazovdn za dany.
Z tohoto pohledu je tento analyticky problém pochopitelné po-
dobny problému, s nimZ jsme se drive setkali pfi vykladu o legiti-
mizaci. Existuji rizné drovné legitimizace symbolickych svétq,
stejné jako existujf riizné virovné legitimizace instituct, s tim rozdi-
lem, Ze legitimizace symbolickych svétd nemohou sestoupit aZ na
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preteoretickou trovei, a to z toho prostého diivodu, Ze symbolic-
ky svét samotny je jev teoreticky a zGstdva teoretickym i tehdy,
kdyz se ho ¢lovék drzi jen silou své davefivosti.

jako u instituci, i zde vyvstava otdzka, za jakych podminek se
legitimizace symbolickych svétl prostfednictvim zvlastniho pojmo-
vého apardtu zajistujiciho udrZovani symbolického svéta stdvd
nezbytnou. Odpovéd je opét podobnd odpovédi, k niZ jsme dospéli
v piipadé instituci. Ur¢ité procesy udrzovani symbolického svéta
se stanou nezbytnymi tehdy, kdyZ tento symbolicky svet zalne
ptedstavovat néjaky problém. Pokud k tomu nedojde, symbolicky
svét udrzuje sm sebe, tedy legitimizuje sdm sebe, pouhou skutec-
nosti své objektivni existence v dané spole¢nosti. Spolecnost, v niz
by k tomu mohlo dojit, si mizeme predstavit. Takova spole¢nost
by byla harmonickym, uzavfenym, dokonale fungujicim ,systé-
mem". Ve skute¢nosti z4dna takov4 spole¢nost neexistuje. Z divo-
du nevyhnutelnych napéti v procesech institucionalizace a pfede-
v&im kvili samotnému faktu, Ze veskeré spoletenské jevy jsou
konstrukty vytvofenymi v pribéhu historie lidskou ¢innosti, nenf
74dn4 spolecnost jako celek povaZovdna za samoziejmou, a tim
spise nemiZe byt za samoziejmy povaZovén ani cely symbolicky
svét. Kazdy symbolicky svét je od pocdtku problematicky. Nabizi
se tedy otdzka, do jaké miry se stal problematickym.

Pti procesu preddvani symbolického svéta z jedné generace na
druhou se projevi vaitini problém podobny tomu, o némzZ jsme se
zmifiovali v souvislosti s tradici obecné. Socializace nenf nikdy
ispésnd dplné. Nékteif jedinci se jako ,obyvatelé“ pfeddvaného
svéta s timto svétem ztotoZiiuji mnohem vice neZ jini. Dokonce
i mezi viceméné ,skalnimi obyvateli“ budou vZdy existovat urcité
rozdily ve zptisobu, jakym tento svét budou chépat. Pravé proto,
7e symbolicky svét jako takovy nemuze byt prozivdn v kaZdo-
dennim Zivoté, ale svou povahou kaZdodennf svét transcenduje,
nenf moZné ,udit* jeho vyznamu stejné tak ptimo jako v ptipadé,
kdy &lovék ugi druhého vyznamim kazdodenntho Zivota. Odpo-
védi na otazky déti ohledng symbolického svéta museji byt mno-
hem sloZit&jii nez odpovédi na jejich otdzky tykajicf se institucio-
nélnich realit kazdodenniho Zivota. Vietetné otdzky dospélych
vyZaduji jesté hlub$f pojmové propracovani. V predchozim piikladu
je vyznam bratranstvi soustavné reprezentovdn bratranci z masa
a krve hrajicimi role bratrancti v prozivanych rutinnich povinnostech
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kazdodenniho Zivota. Lids§ti bratranci jsou dostupni empiricky.
BoZ§t{ bratranci v§ak takto dostupni bohuZel nejsou. To pro ucite-
le bozského bratranstvi pfedstavuje vnitfni problém. S patfiénymi
obménami to plati i o pfedavadni ostatnich symbolickych svéti.

Tento vnitini problém se vyraznéji projevi tehdy, kdyZ skupiny
Lobyvatel” zaénou zastdvat odli§né verze symbolického svéta.
Z povahy objektivace vyplyva, Ze v takovém piipadé odlidnd verze
vykrystalizuje ve vlastni realitu, jejiZ existence ve spole¢nosti pfed-
stavuje vyzvu pro status reality ptivodné utvofeného symbolic-
kého svéta. Skupina, kterd tuto odli§nou realitu objektivovala, se
stane nositelem alternativni definice reality.®! Patrné neni nutno
zdiraziiovat, Ze tyto kacifské skupiny pfedstavuji nejen teoretic-
kou hrozbu pro symbolicky svét, ale i praktické nebezpeti pro
instituciondlni fad danym symbolickym svétem legitimizovany.
Represivnimi opatfenimi, jeZ jsou proti témto skupindm uplatrioe-
vana strdZci ,oficidlnich” definic reality, se nyni v této souvislosti
nemusime zabyvat. Pro nase tvahy je dlleZité si uvédomit, Ze
takova represivni opatfeni museji byt legitimizovana, coz pochopi-
telné znamend, Ze je tfeba uvést do pohybu riizné pojmové aparaty
uréené k ochrané ,oficidlniho“ svéta pfed hrozbou kacifstvi.

V déjindch byl problém kacifstvi ¢asto prvnim podnétem k vy-
pracovéni systematického teoretického pojmového vykladu sym-
bolického svéta. Vymluvnym dokladem tohoto procesu je vyvoj
kiestanského teologického mysleni, jenZ je vysledkem fady kacfi-
skych vyzev ,oficidlni“ tradici. Stejné jako pfi kazdém teoretickém
uvaZovani se v pribéhu tohoto procesu objevuji v tradici nova teore-
tickd hlediska a samotnd tradice je tak novymi pfistupy posunova-
na za své ptivodni hranice. Napiiklad potieba pfesnych christolo-
gickych formulac{ na prvnich cirkevnich koncilech byla vyvoldna
nikoliv samotnou tradici, ale kacifskymi ndmitkami v@ci tradici.
Jak byly tyto formulace propracovdvdny, tradice byla souasné
udrZovdna i rozdifovdna. Tak se kromé mnoha jinych novinek
objevilo teoretické pojet{ Trojice, které nejen Ze nebylo nezbytné,
ale vranych kfestanskych spoletenstvich dokonce nikdy neexisto-
valo. Jinymi slovy, symbolicky svét neni pojmovym apardtem ur-
¢enym k odrdZeni utokd kacifskych skupin uvnitf spole¢nosti
pouze legitimizovdn, ale je jim i pfetvafen.

Skvéld piileZitost pro vytvofeni pojmového apardtu urtené-
ho k udrZovédni symbolického svéta se naskytd ve chvili, kdy je
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spole¢nost konfrontovdna s jinou spole¢nosti, jejiz déjinny vyvoj
byl naprosto odli$ny.% Problém, ktery takovy stiet pfedstavuyje, je
mnohem sloZit&jsi neZ problém zptsobeny kacifskymi skupinami
uvnitf spole¢nosti, protoZe spolecnost se tu setkdvd s existenct
alternativniho symbolického svéta s ,oficidln{* tradici, jehoZ ob-
jektivita je, stejné jako objektivita jejtho vlastniho symbolického
svéta, povazovana za danou. Status reality pfipisovany nasemu
vlastnimu symbolickému svétu je otfesen mnohem méné, musi-
me-li se postavit mensinovym skupindm lidf s odli$nymi definice-
mi reality, jejichZ odliSnost je definovdna jako hloupost ¢i zadkod-
nictvi, neZ kdyZ musime ¢elit jiné spole¢nosti, jeZ nase viastn{
definice reality povaZuje za hloupé, blaznivé ¢&i ptimo hiisné s
Jedna véc je, kdyz se ve spole¢nosti vyskytujf jedinci, ¢i dokonce
jejich spolky, ktefi nemohou nebo nechtéji dodrZovat institucio-
nalnf pravidla bratranstvi. Néco tplné jiného v3ak je setkat se
s celou spole¢nostf, kterd o téchto pravidlech nikdy neslysela,
a dokonce snad ani ve svém jazyce slovo pro ,bratrance” nema4, ale
i presto se zdd, Ze docela dobre funguje. Alternativnimu symbolic-
kému svétu piedstavovanému touto jinou spoleénosti je tfeba se
postavit a nejlepdimi moZnymi argumenty dokdzat nadfazenost
naseho vlastntho symbolického svéta. Tento tkol viak vyZaduje
velmi sloZity pojmovy apardt.

Objeven{ se alternativniho symbolického svéta pfedstavuje vel-
ké ohroZeni, protoZe samotnd existence takového svéta empiricky
dokazuje, Ze nd$ vlastni svét nenf aZ tak nevyhnutelné samozfej-
my. KaZdému je nynf jasné, Ze v tomto svété se da Z{t i bez instituce
bratranstvi. Je také moZné bohy bratranstvi popirat, ¢i se jim do-
konce vysmivat, aniZ by to mélo za nasledek okamzité zhrouceni
nebes. Tato $okujici skute¢nost musf byt, kdyZ uZ nic jiného,
alespoil teoreticky vysvétlena. Samoziejmé se také muzZe stat,
Ze alternativni symbolicky svét bude mit misiondfské tendence.
Jedinci & skupiny z nasi vlastni spole¢nosti mohou propadnout
pokuseni ,opustit” tradiéni svét ¢i, coZ je jesté nebezpelnéjsi,
zmeénit stary fdd k obrazu fadu nového. Je snadné si napiiklad
piedstavit, jak pfichod patriarchalnich Rekd musel otfést svétem
matriarchalnich spoleénosti, jez v té dobé existovaly ve vychodni
¢asti Sttedomofi. Recky svét musel byt pro udldpnuté muZe téchto
spole¢nosti nesmirné pfitazlivy. Mdme rovnéZ doklady i o tom, Ze
Velkd Matka udélala zase zna¢ny dojem na Reky. V fecké myto-
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logii se to jen hemZi pojmovymi spletitostmi, jichz bylo nezbytné
zapotieb{ k vypotddani se s timto problémemn.

Je tfeba zdlraznit, Ze pojmové aparaty slouzici k udrzovani
symbolického svéta jsou rovnéz produkty spoledenské ¢innosti,
stejné jako vSechny formy legitimizace, a nemohou byt dost dobte
pochopeny bez porozuméni ostatnim ¢innostem daného spole-
Censtvi. Zejména uspéch jednotlivych pojmovych apartt je sva-
z4an s moci, kterou vlastni ti, kdoZ témito apardty vlddnou.®* Stfet
alternativnich symbolickych svétd s sebou nese problém moci.
Jde o to, kterd ze soupeticich definic reality ve spole¢nosti ,z{sk4
pfevahu“. Kazdd ze spolecnosti, jeZ stoji proti sob& s odlisnymi
symbolickymi svéty, si vytvoii pojmové aparéty s cilem tyto své
cile hdjit a udrZet. NeztG¢astnénému pozorovateli se z pohledu
vnitfni vérohodnosti téchto dvou forem pfedstav svéta muZe zdat,
Ze moZnost volby je velmi omezend. Vitézstvi jedné ¢i druhé kon-
cepce vSak bude zdviset spide na sile nez na teoretické vynaléza-
vosti téch ¢i onéch legitimizdtorti. MiiZeme si pfedstavit, Ze rovno-
cenné vzdeélani mystagogové, jedni propagujici svét boht Olym-
pu, druzf svét bohl podsvéti, se setkali na ekumenické poradé
a sine ira et studio vedli diskusi o prednostech toho & onoho
modelu, ale mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze tento spor byl fegen
ponékud méné uslechtile, totiZ vojenskou silou. Historicky vysle-
dek kazdého stfetu boht byl spige ddn tim, kterd ze ztéastnénych
stran vrhla do boje lepsi zbrané, neZ tim, kterd z nich metala po
svych odptircich pfesveéd¢ivéjsimi argumenty. TotéZ mtZeme sa-
mozfejmeé fici i o podobnych sporech, jeZ se odehravaji v rdmci
jedné spole¢nosti. Kdo md veét3f klacek, ma vétsi 3anci prosadit
svou definici reality. Tento ptedpoklad bezpe¢né platf pro jakéko-
liv poéetnéji spoledenstvi, ptestoZe vzdy existuje moZnost, Ze se
sejdou teoretikové, aby si vzdjemné a bez ohledu na néjaké politic-
ké zdjmy dokazovali platnost svych ndzor@, aniz by se uchylili
k tvrd$im pfesvédcovacim metoddm.

Pojmové apardty pro udrZovén{ symbolickych svétd v sobé vzdy
zahrnuji systematizaci kognitivnich a normativnich legitimizaci,
které uz byly ve spole¢nosti pfitomny v mnohem jednodu3i formé
a vykrystalizovaly v dany symbolicky svét. Jinymi slovy, material,
z néhoZ jsou legitimizace slouzici k udrzovani symbolického sveé-
ta utvofeny, pfedstavuje vétdinou lépe, na vy$di trovni teoretické
integrace propracované legitimizace jednotlivych instituci. Mezi
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vysvétlujicimi a poucujicimi schématy, kterd slouzf jako legitimi-
zace na nejnizsi teoretické trovni, a velkolepymi intelektudlnimi
konstrukty podavajicimi vyklad vesmiru, proto obvykle existuje
nivaznost. Vztah mezi kognitivnimi a normativnimi pojmovymi
apardty je, v tomto i jinych piipadech, empiricky prostupny. Nor-
mativn{ pojmy v sobé vzdy zahrnuji urcité kognitivni pfedpokla-
dy. Toto analytické rozli$ovani je viak uZitené, zejména proto, Ze
nam pomaha si uvédomit, Ze mezi témito dvéma pojmovymi ob-
lastmi existuji riizné stupné diferenciace.

Neni mo#né se zde pokusit o detailni pojedndni o nejriznéjsich
pojmovych apardtech pro udrZovani symbolického svéta, které
znadme z d&jin.® Bylo by vsak dobré ucinit na tomto misté nékolik
pozndmek alespoii o nékterych vyraznych typech pojmovych apa-
rétt - o mytologii, teologii, filosofii a védé. Aniz bychom chtéli
tvrdit, Ze tyto typy se vyvinuly jeden z druhého, je nezbytné Tici,
7e mytologie predstavuje nejstarsi prostiedek udrzovani symbo-
lického svéta a vlastné obecné predstavuje i nejstarsi formu legiti-
mizace® Zd4 se byt pravdépodobné, Ze mytologie pfedstavuje
nutnou fazi vyvoje lidského mysleni jako takového.¥” V kaZzdém
ptipadé se ndm nejstar$i pojmové systémy symbolického svéta
dochovaly v podobé mytologie. Pro nase Gdely postac¢i definovat
mytologii jako pojeti reality, které tvrdi, Ze svét kaZdodennf zkuse-
nosti je proniknut posvatnymi silami. Takové pojeti s sebou pfiro-
zend nese vysoky stupeil provdzanosti mezi socialnfm a kosmic-
kym tédem a mezi veskerymi legitimizacemi obou t&chto f&4da.%
Cel4 realita se zda byt utkdna z téZe latky.

Mytologie je jako pojmovy aparat nejblize nejjednodudsi trov-
ni symbolického svéta - trovni, kde je dany svét jen postulovdn
jako objektivni realita a potfeba teoretického udrzovédni tohoto
svéta je minimdlni. To vysvétluje v historii se neustdle opakujici
jev, kdy vedle sebe trvale existuji nesourodé mytologické tradice
bez teoretické integrace. Obvykle je jejich nesourodost pocifovdna
az poté, co se tyto tradice staly problematickymi a urity proces
integrace uZ zapocal. ,Objeveni” téchto nesrovnalosti (nebo, chce-
te-li, jejich zpétné predpokiaddni) je obvykie zélezitosti odborni-
ki1 na danou tradici, kteti jsou zdroven nejcastéji sjednotiteli jed-
notlivych tradi¢nich témat. Jakmile vznikne potieba integrace,
vyZadujf nasledné rekonstrukce mytologie velkou teoretickou ob-

ratnost. Sta&f si v této souvislosti pfipomenout Homéra.
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Mytologie je blizkd nejjednodussi drovni symbolického svéta
také tim, Ze ackoli existujf odbornici na mytologickou tradici, je-
jich védéni neni piili§ vzdaleno od toho, co je obecné znémo.
Zasvécen! do tradice, které tito odbornici poskytujf, miZe z vnéj-
$ku vypadat velmi sloZité. MliZe byt omezeno na vybrané kandi-
déty, na urdité ptileZitosti ¢i ur¢ity ¢as a mazZe mit podobu ndro¢né
ritudlni pripravy. Jen zfidka je v3ak takové zasvéceni sloZité z hle-
diska vnitfniho obsahu samotného souboru védéni, ktery neni
nijak obt{Zné si osvojit. Aby si odbornici zachovali své vylu¢né
postaven{, mus{ byt nedostupnost jejich védéni zakotvena institu-
ciondlné. To znamend, Ze je postulovdno ,tajemstvi“ a vnitiné
exotericky soubor védén{ je instituciondlné definovdn jako esote-
ricky. KdyZ si uvédomime, jak svij vztah k vefejnosti vyjadiuji
kliky teoretikii dnes, bude ziejmé, Ze toto starovéké eskamotérstvi
rozhodné nenf pouze zdleZitost{ minulosti. Nicméné existuji dtile-
Zité sociologické rozdily mezi spole¢nostmi, v nichZ udrzovani
symbolického svéta zajistuji vyhradné mytologické systémy, a spo-
le¢nostmi, v nichZ tomu tak neni.

Mnohem sloZitéj$i mytologické systémy usiluji o odstranénf
nesourodosti a snaz{ se mytologicky svét udrZovat v teoreticky
integrované podobé. Tyto ,kanonické” mytologie jako by piechd-
zely v fddné teologické systémy. Pro na$ @cel nyni miiZzeme teolo-
gické my3len{ odliSovat od jeho mytologického pfedchiidce jedno-
duse podle toho, Ze teologické mysleni se vyznaduje vétsi mirou
teoretické systematizace. Teologické ptedstavy jsou vice vzddleny
od nejjednodussi trovné symbolického svéta. Vesmir miize byt
sice stdle jeté chdpdn prostfednictvim posvatnych sil ¢i bytosti
staré mytologie, ale tyto posvdtné entity jsou nyn{ odsunuty do
vét3i vzddlenosti. Mytologické mysleni je zaloZeno na vzdjemné
provdzanosti mezi svétem lidf a svétem boht. Teologické my3leni
slouz{ jako prostfednik mezi témito dvéma svéty, a to proto, Ze
jejich ptivodni provdzanost se zdd byt porusena. S pfechodem od
mytologie k teologii uz kaZdodenni Zivot neni posvatnymi silami
tak vyrazné proniknut. Soubor teologického védéni je proto mno-
hem vicev vzdélen od obecné zdsoby védéni spole¢nosti a tim se
zUstdvd ,tajné” dokonce i tehdy, kdyZ neni zdmérné institucio-
nalizovdno jako esoterické, jelikoZ je obecnému lidu nepochopi-
telné. Tak se mlZe i stdt, Ze sloZité teorie vytvofené teologickymi
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odborniky s cilem zajistit udrzovani symbolického svéta pudou
mit na obecny lid pouze pramaly vliv. Soub&Zn4 existence jedno-
duché mytologie ve vefejnosti a slozité teologie mezi elitou teore;
tikd se v d&jindch vyskytuje dosti casto, pficemZ oba systémy slpum
k udrrovani téhoZ symbolického svéta. Pouze tehdy, jsme-li si vé-
domi této skute¢nosti, mizeme napifklad oznacit tradiéni spolec-
nosti Dalného vychodu jako ,buddhistické” ¢i, kdyZ na to ptijde,
nazyvat sttedovékou spolecnost spolecnosti ,,kfest’anskou“v. ,
Teologie piedstavuje vzor pro pozdéj§i filosofické a ved§er
ptedstavy o kosmu. PfestoZe teologie mazZe byt blizsi mytologlvl co
do ndbozenského obsahu svych definic reality, svym spolecen-
skym umisténim ma blize k pozdéjsim zesvétStélym 'koncepc’irn‘
Na rozdil od mytologie se ostatnf tii historicky ptevazujici systemy
pojmového apardtu staly majetkem elit odborniki, je]lchz s?ubo-'
ry védéni se stale vice vzdalovaly od bézného védfém SpOlECflOSAtl
jako celku. Moderni véda ztélesiuje extrémni fazi tohoto vyvme
a je rovnéz dokladem sekularizace a intelektudlni naro¢nosti udr—)
sovani symbolického svéta. Véda nejen Ze s koneénpu platnosti
zbavuje svét kazdodenniho Zivota veskeré posvétnosp, ale zbavu-
je tento svét i védént potfebného k udrZovani symbohcké.ho s.véta.
Kazdodenni Zivot byl p¥ipraven jak o posvdtnou legitimizaci, tak
o uréity druh teoretické srozumitelnosti, kterd by hg spojoxfala se
symbolickym svétem v jeho zamyslené celistvosti . Reéven’o -)edno’-
duseji, ,Jaickym* ¢lenim spoleénosti se nedostava védéni, ]a}< mzj
byt tento symbolicky svét pojmové udrZovan, piestoZe pocho;vntel’ne,
stale véds, ktei{ lidé jsou povaZovdni za odborniky na udrZovani
symbolického svéta. Tato situace déava vzniknout zajima'v;’fmv pfo:
blémtm, které naleZeji do oblasti empirické sociologie védéni
zkoumajici soudasnou spolecnost a kterymi se na tomto misté
nemiZeme zabyvat.
Je zfejmé, Ze v d&jinach lidstva se vyskytly bezp.oéty.obmén
a kombinac{ typti pojmovych apardtd a Ze typy, 0 nichZ jsme se
zatim zminili, zdaleka neptedstavuji viechny mozZnosti. V kontextu
obecné teorie nam viak je$té zbyvd podat vyklad dvou zplsobill
pouZiti pojmového aparatu slouzictho k udrzovéini svéta, a to o te-
rapii a o potlaceni.
Terapie znamend vyuZiti pojmového apardtu k tom’u, g‘t?y se
zajistilo, Ze skute¢ni &i potencidlni devianti zistanou v rdmci instl-
tucionalizovanych definic reality, tedy jinymi slovy k tomu, aby se
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,obyvateltm“ daného symbolického svéta zabrdnilo tento svét
~opustit“. Déje se tak aplikaci legitimiza¢niho apardtu na jednotli-
vé ,pifpady"”. JelikoZ, jak jsme si ukdzali, kazdd spolecnost je
ohroZena deviacemi jedincl, miZeme pfedpoklddat, Ze terapie
v té i oné podobé je obecnym spole¢enskym jevem. Jeji specificka
instituciondln{ podoba, od exorcismu po psychoanalyzu, od pas-
tora¢ni ¢innosti po poradenské programy osobniho oddéleni, po-
chopitelné naleZ{ do kategorie socidlni kontroly. Nds vSak nyni
zajima pojmovy aspekt terapie. ProtoZe terapie se musi zabyvat
deviacemi od ,oficidlnich“ definic reality, musf si vytvoiit pojmo-
vy apardt, kterym by tyto deviace vysvétlila a udrZela realitu témi-
to odchylkami ohroZenou. K tomu je zapotiebi soubor védéni,
ktery obsahuje teorii deviace, diagnosticky aparat a pojmovy sys-
tém pro ,,1é¢bu dusf”.
Napfiklad ve spolecenstvi, v némz je institucionalizovdna ho-
mosexualita ve vojsku, je uminéné heterosexudlni jedinec nepo-
chybnym kandiddtem na terapii, a to nejen proto, Ze jeho sexudlni
orientace pfedstavuje zcela zfejmé ohroZen{ vojenské vykonnosti
jeho jednotky vdle¢nikti-milencti, ale také proto, Ze jeho deviace
psychologicky podvraci spontdnni muZnost ostatnich. Néktei{ z nich
by totiZ koneckoncli mohli byt, tfebas ,podvédomé”, v pokuseni
jeho pfikladu ndsledovat. Na mnohem zdsadnéjsi drovni deviantovo
chovani ohroZuje socidlnf realitu jako takovou, jelikoZ zpochyb-
fnuje jeji dand kognitivni (,je pfirozené, Ze silni muZi miluji jeden
druhého”) a normativni (,silni muZi by méli milovat jeden druhé-
ho*) pravidla, jimiZ je fizena. Deviant se vlastné stiva Zivouci
urdZkou boh, kteif miluji jeden druhého v nebi tak, jako se jejich
vyznavaci miluji dole na zemi. Takovd zdvaznd deviace si zdda
terapeutickou praxi pevné zakotvenou v terapeutické teorii. Mus{
existovat teorie deviace (tedy jakdsi ,patologie”), jeZ tento pohor§u-
jict jev vysvétluje (napiiklad tim, Ze doty¢ného posed! zly duch).
Musf existovat soubor diagnostickych pojmt (napiiklad sympto-
matologie a s ni souvisejici patfi¢né znalosti nutné pro jeji uziti pti
bozim soudu), coz za idedlnich okolnost! nejen umozZiiuje pfesné
ureni zjevnych pfiznak, ale rovnéz odhalenf ,latentn{ heterose-
xuality” a okamZité piijeti preventivnich opatfeni. Nakonec musi
existovat pojmovy systém samotného procesu lé¢by (napiiklad
seznam technik vymitan{ zlého ducha, z nichZ kazdd bude mit své
teoretické opodstatnéni).
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Takovy pojmovy apardt miiZe byt terapeuticky pouZit piislus-
nymi odborniky a muZe byt také jedincem, jenZ vykazuje de-
viantni pfiznaky, internalizovdn. Internalizace samotnd bude mit
terapeuticky uc¢inek. V nasem piikladé miiZze byt pojmovy aparat
utvofen tak, aby v jedinci vyvolal pocit viny (néco jako ,strach
z heterosexuality“), coZ neni viibec obtizné, pokud jedincova pri-
mdrni socializace byla alespoii trochu Gspésnd. Pod tihou této viny
zacne jedinec postupné subjektivné pfijimat pojmovy obraz svého
stavu, ktery mu piedkldda jeho terapeut. Vytvoii si ,vhled” a zaéne
diagndzu ptijimat jako subjektivné redlnou. Pojmovy apardt mize
byt dale rozsifen tak, aby mohl v pojmech zachytit (a tedy pojmy
potla¢it) jakékoliv pochybnosti o terapii, které by mohl pocitovat
jak terapeut, tak ,pacient”. Napfiklad muze byt formulovdna teo-
rie ,odporu*, kterd by vysvétlovala pfi¢iny pochybnost{ u pacien-
ta, a teorie ,zpétné vazby", kterd by objasiiovala vznik pochyb
u terapeuta. Uspésnd terapie vytvdii rovnovdhu mezi pojmovym
apardtem a subjektivnim osvojenim tohoto apardtu jedincovym
védomim. Zddrné zavriend terapie znovu socializuje devianta do
objektivni reality symbolického svéta spole¢nosti. Takovy ndvrat
k ,normalité“ u doty¢ného ,pacienta” pochopitelné vyvola silny
subjektivni pocit uspokojeni. Nyn{ se miZe vritit do milostného
objet{ velitele svého oddilu se $fastnym védomim, Ze ,nalezl sama
sebe” a Ze v ocich bohu se opét chovd sprdvné.

Terapie vyuZivd pojmového apardtu k udrZeni viech ¢lent spo-
le¢enstvi v hranicich daného symbolického svéta. Pti potladenti je
zase podobny apardt vyuZit k pojmovému vyhlazeni vSeho, co
stoji mimo tento symbolicky svét. Tento postup mulZe byt také
oznaden za urdity druh negativn{ legitimizace. Legitimizace reali-
tu socidlné vytvofeného svéta udrzuje. Potladeni realitu v3ech jevi
¢i vyklady v8ech jevq, které do tohoto symbolického svéta nezapa-
dajf, poptrd. MiZe se tak dit dvéma zpudsoby. Za prvé, deviantnimu
jevu mtize byt ptisouzen negativni ontologicky status, at uz s tera-
peutickym zdmérem & bez néj. Pojmovy aparét je pro potlaceni
¢asto vyuzivan v ptipadé jedinct ¢i skupin, kteti ptedstavuji v dané
spole¢nosti cizorodé prvky, a proto nejsou vhodnymi adepty na
terapii. VyuZiti pojmu je v tomto pfipadé velmi jednoduché. Ohro-
Zeni spoleGenskych definic reality je zaZehndno tim, Ze viem defi-
nicim existujicim mimo piisludny symbolicky svét je pfisouzen
podfadny ontologicky status, v diisledku ¢ehoZ je oslaben i jejich
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kognitivn{ status, jenz pak nen{ bran v4#né. Proto hrozba sousedi-
cich antihomosexudlnich skupin miize byt v homosexudlni spo-
lecnosti z nadeho prikladu pojmové potladena tim, Ze na tyto
sogsedni skupiny bude pohliZeno jako na podfadné bytosti, jez
nejsou rovnocenné lidem a které uz od narozeni vibec nemaji
pojem o spravném fddu véci a prebyvajf v beznadéjné kognitivni
temnoté. Logickym vydsténim tohoto postoje je z4avér, Ze sousedé
jsou kmenem barbari. Sousedé jsou antihomosexu4ln. Jejich anti-
homosexudlni postoj je proto barbarsky nesmysl, ktery rozumnf
lidé nemohou brét v4zné. Podobny pojmovy postup miZe byt
uplatnén i v pfipadé deviantd uvnitf spole¢nosti. Na praktickych
otdzkdch politiky pak zélez1, jestli se nasledujici vyvoj bude ubirat
cestou od potlacenf k terapii, nebo dojde k fyzické likvidaci toho,
co jiz bylo pojmovym apardtem potlaceno. Ve vétging piipadt
bude hrdt nezanedbatelnou tlohu materialni moc pojmové potla-
cované skupiny. Nékdy se bohuZel stivd, Ze okolnosti ¢lovéka
donuti udrZovat s barbary ptatelské vztahy.

Za druhé, potlateni predstavuje mnohem odvdZznéjsi pokus
vysvétlit vSechny deviantni definice reality z pohledu pojmu nale-
Zejicich do nadeho vlastniho symbolického svéta. Z teologické
perspektivy to znamend pfechod od horleni proti kacifstvi k apolo-
geticg. Kromé toho, Ze je deviantnim pojetim reality pfisouzen
negativni status, jsou tato pojeti také teoreticky podrobné rozebi-
rdna. Cilem tohoto postupu je zahrnout deviantnf pojeti do vlastni-
ho symbolického svéta a tak je s koneénou platnosti zlikvidovat.
Deviantnf pojetf proto musej{ byt prelozena do pojmi pochdzeji-
cich z naeho vlastniho svéta. Timto zplsobem je negace naseho
svéta nepozorované pfeménéna ve stvrzent jeho platnosti. Zaklad-
nf pfedpoklad je vzdy tentyz, totiz Ze &lovek negujici nas svét ve
skute¢nosti nevi, co mluvi. Jeho véty nabudou vyznamu az poté,
co jsou pfeloZeny do ,spravnéjsich“ pojmd, tedy pojmd poch4ze-
jicich ze svéta, ktery neguje. KdyZ se vratime k nagemu pfikladu,
homosexualni teoretikové by mohli tvrdit, Ze pfirozenosti viech
muZl je byt homosexudlni. Ti, ktefi toto popiraji, at uZ proto, Ze je
posedli zIf duchové, ¢i prosté proto, Ze jsou to barbati, popiraji
svou vlastni pfirozenost. Hluboko ve svém nitru védi, Ze je tomu
tak. Proto pouze sta¢i pozorné rozebrat jejich prohlaseni a objevit
v jejich stanoviscich vzpurnost a zlovolny tmysl. Veskeré jejich
ndzory proto mohou byt vyloZeny jako stvrzeni homosexualniho
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symbolického svéta, ktery idajné neguji. V pf'ipgdé teologiie tent'yz
postup dokazuje, Ze dabel nevédomky oslavuje Boha, ze nevira
neni nic jiného nez nevédoma neupiimnost, a Ze dokonce i ateista
je ve skutecnosti véticim. o ’ '

Symbolickému svétu jako takovému je uZiti poy'moyeho aparatlf
pro terapii ¢i potlaceni vlastni. Pokud ma symt?ohclfy svét v sobt?
zahrnout celou realitu, nic nemtzZe zdstat mimo jeho pojmovy
ramec. Teoreticky plati, Ze v kaZdém pfipadé museji jeho deﬁm}cg
zahrnovat byt{ v jeho tplné celistvosti. Pojmové apardty u/sxlu;1c3
o tuto celistvost, jez se v d&jinach vyskytly, se lisily co do miry §ve
slozitosti. V podstaté plati, Ze byly vytvofeny v okamziku vzniku
symbolického svéta.

c. Spolecenskd organizace zajistujici udrZovani
symbolického svéta

ProtoZe socidlng vytvatené svéty jsou historickymi produkty lid-
ské ¢innosti, podléhaji zméndm a tyto zmény jsou zpﬁsqbenyt
konkrétni ¢innosti lidi. Pokud se aZ pifli§ pohrouzime do sloZitosti
pojmovych aparétdl, jimiZ je ten & onen symbolicky svét 'udrzo-
van, mize nam tato zakladni sociologickd skute¢nost uniknout.
Realita je definovana socidlné. Definice reality .jsouvvéak vzdy
uréitym zplsobem ztélesnény, to znamena, Ze reahFu vidy def'l,nu]vl
konkrétnf jedinci & skupiny. Abychom porozuméli stayu soqglne
vytvafeného svéta v kterémkoliv daném Casovém okamZiku i ]ehg
proméné v pribéhu ¢asu, musime porozumet spoleéensk(vé o.rgavm-
zaci, kterd lidem-tviirciim reality vytvafeni definic umoziiuje. Re-
¢eno bez obalu, je nezbytné prestat se na historicky dochoxfané
pojeti reality ptt abstraktnim ,Co se ffka?" a piejit k sociologicky
konkrétnimu ,,Kdo to f{kd?“.*® L

Jak uZ jsme si ukdzali, specializace védéni a s tirri s?u'v.lseuom
vytvéfen{ skupin lidi spravujicich odborné soubory védéni je da-
sledkem délby prace. MiZeme si predstavit poééteéni. bod tohvot(?
vyvoje, kdy mezi odborniky neexistovala Zddnd fevqwost. Ka,zda
odborn4 oblast byla definovéna praktickymi okolnostmi délby prdce.
Odbornik na lov si neosoboval pravo na edbornost rybéfe, a proto
nebyl Zadny dévod, aby s odbornikem na rybatent soupeﬁl..

Se vznikem sloZit&j$ich forem védénf a s ndrtstem ekonomxclfé-
ho ptebytku mohou odbornici vénovat viechen sviij ¢as svym specia-
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lizacim, které se s vyvojem pojmovych apardtd mohou od praktic-
kych potteb kazdodenntho Zivota neustdle vzdalovat. Odbornici
na tyto vylu¢né soubory védéni si ¢inf ndrok na novy status. Nejsou
uZ pouze odborniky na tu ¢ onu oblast soci4lni z4asoby védéni, ale
mohou usilovat o svrchované ovlddnutf z4soby védéni jako celku.
Jsou doslova univerzalnimi odborniky. To viak neznamend, ze by
tvrdili, Ze védi dplné viechno, ale spise se domnivaji, Ze znaji
zastieSujici vyznam toho, co kazdy ¢lovek vi a dél4. Ostatnf lidé se
mohou déle vénovat ur¢itym oblastem reality, ale oni prohladuji,
Ze znaji zastiedujici definice reality jako takové.

Tento stupefi rozvoje védéni md ¢etné diisledky. Prvnim dii-
sledkem, kterym jsme se jiz zabyvali, je vznik &isté teorie. Jelikoz
univerzdlni odbornici se v porovnani s nejistotami kazdodenniho
Zivota pohybuji na trovni znacné abstrakee, ostatni lidé i samotni
odbornici mohou dospét k zdvéru, Ze tyto teorie nemajf k béhu
Zivota spole¢nosti vitbec 2ddny vztah a existuji jen v jakémsi pla-
tonském nebi ideji odtrzenych od dé&jin i od spole¢nosti. To je
pochopitelné pouh4 iluze, ale iluze, kterd mtiZe mit velky spole-
¢ensko-historicky dopad vzhledem ke vztahu mezi procesy, jimiz
je realita definovéna a vytvifena.

Druhym dtsledkem je posileni tradicionalismu v takto legiti-
mizovanych institucionalizovanych ¢innostech, co? znamena po-
silenf vnitin{ tendence institucionalizace ke stabilité * Habituali-
zace a institucionalizace omezuji proménlivost lidského jednénf.
Instituce maji sklon k trvéni do té doby, dokud se nestanou »DIro-
blematickymi“. Zastte3ujici legitimizace tuto tendenci pfirozené
posiluji. Cim vice jsou legitimizace abstraktni, tim je méné pravdeé-
podobné, Ze budou zménény v souladu s ménicimi se praktickymi
potfebami situace. Pokud tendence pokradovat ve vyjetych kole-
jich stdle pietrvava, je zcela jednoznaéné podpotena tim, Ze exis-
tujl pddné divody, aby tomu tak bylo. To znamend, Ze instituce
mohou pretrvévat i tehdy, kdy?, jak se to jevi pozorovateli zvendi,
ztratily svou ptvodn{ funkci ¢ prakticky vyznam. Clovék pak
urcité véci nedéld proto, Ze jsou potebné, ale proto, Ze jsou sprdvné -
tedy spradvné ve smyslu zastfe$ujicich definic reality propagova-
nych univerzdlnimi odborniky.s

Vznik skupiny lidf, jejichZ vyhradnf povinnosti je plné se véno-
vat legitimizacim udrZujicim svét, s sebou rovnéz pfinasi moZnost
spole¢enského konfliktu. Cast tohoto konfliktu se odehravé mezi
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odbornfky a oby¢ejnymi lidmi vykonavajicimi své povoldni. Oby-
gejnym lidem z pochopitelnych déivodd, o nichZ se tu nemusime
s{tit, miZe zadit vadit, Ze odbornici si ¢ini tak pfehnané ndroky
a pozivajf konkrétnich spolecenskych privilegif spojenych se svym
postavenim. Nejvice pobufujicf by patrné bylo tvrzeni odborniki,
ze znaji zastfe$ujici vyznam ¢innosti oby¢ejnych lidi 1épe nez tito
lidé samotni. Podobné vzpoury ze strany ,laikid“ mohou vést ke
vzniku soupeficich definic reality a nakonec k ustanoveni novych
odborniki, starajicich se o tyto nové definice. Déjiny staré Indie
jsou plny vynikajicich piikladd takového vyvoje uddlosti. Brahma-
ni byli jako odbornici na nejvyssi realitu nesmirné Uspesni pfi
zavadéni svych definic reality do celé spole¢nosti. At uz byly
kofeny kastovniho systému jakékoliv, tento systém se béhem né-
Kolika staleti rozsitil na vétsinu indického subkontinentu jako
vytvor brahmand. Jeden vlddce po druhém zval brdhmany ke své-
mu dvoru, aby je zaméstnal jako ,socialni inZenyry“ a zavedl tento
systém na nova Gzemi (¢4ste¢né tomu bylo proto, Ze vladci v tomto
systému vidéli ztélesnéni vys3i civilizace, ale ¢aste¢né tomu bylo
nepochybné i proto, Ze velmi dobfe pochopili, Ze tento systém
predstavuje nesmirné G¢innou socidln{ kontrolu). Dilo Manutiv
zdkonik ndm umoZiiuje udinit si zcela jasnou predstavu jak o brah-
manském pojeti spole¢nosti, tak o ryze svétskych vyhodach, kte-
rych brahmani poZivali za to, Ze byli povaZovéni za vesmirem
posvécené tvirce fadu. Mezi teoretiky moci a praktickymi vykona-
vateli moci viak muselo nevyhnutelné dojit za téchto okolnosti ke
konfliktu. Vykonavatelé moci byli reprezentovani k3atriji, kastou
vladct a valetnika. Epicka literatura staré Indie, eposy Mahdabha-
rata a Rimdjana, jsou vymluvnym svédectvim tohoto stfetu. Neni
nahoda, ze dvé velké teoretické vzpoury proti brahmanskému
vidén{ svéta, dZinismus a buddhismus, mély své spolecenské zd-
zemf pravé v kasté kiatriji. Nemusime ani dodévat, Ze jak dZinis-
tické, tak buddhistické redefinice reality vedly ke vzniku jejich
vlastnich odbornikt, coZ je pravdépodobné i piipad epickych bés-
nika, ktek{ se postavili proti brahmanskému svétu méné ucelenym
a méné propracovanym zpisobem.”

Tim se dostavame k dalsi, stejné tak dtlezité moznosti konflik-
tu - ke konfliktu mezi soupeticimi klikami odborniki. Dokud
maji teorie bezprostfedni praktické vyuziti, jakykoliv existujici
spor miZe byt snadno urovndn pomoci praktického testu. Mohou
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existovat soupefici teorie lovu kance, jimiZ mohou odbornici sle-
dovat své vlastni zdjmy. Tento spor muzZe byt vyfeden relativné
jednodule tim, Ze se vyzkousdi, kterd teorie vede pti lovu kanct
k vétsimu poc¢tu ulovenych zvifat. Spor mezi zastdnci polyteistické
a henoteistické teorie svéta v8ak takovym zplsobem vyfesit nelze.
Obé skupiny teoretikdl jsou nuceny nahradit praktické testovani
abstraktn{ argumentaci. Tato argumentace v3ak uz ze své podstaty
nenf tak vnitiné presvédcivé jako prakticky uspéch. Co presvéddd
jednoho, nemusf pfesvédéit druhého. Takovym teoretik@im vskutku
nemuiZeme mit za zlé, pokud se uchyli k drsné&jsim prostfedkdm,
jimiz by pouhym argumentim dodali na pfresvédc¢ivosti - napfi-
klad kdyZ pfiméji ifady k pouziti vojenské sily, aby se tak prosadil
jejich ndzor proti ndzoru soupetici strany. Jinymi slovy, definice
reality mohou byt prosazovany silou. To v8ak mimochodem ne-
mus{ znamenat, Ze takové definice budou méné presvéd¢ivé nez
definice ptijaté ,dobrovolné” ~ moc ve spole¢nosti v sobé zahrnuje
i moc uréovat rozhodujici procesy socializace, a proto i moc vytvd-
fet realitu. V kazdém piipadé se viak platnost vysoce abstraktnich
symbolizaci (tedy teorii velmi vzddlenych od konkrétni zkudenosti
kazdodenniho Zivota) odvozuje spie od podpory ze strany spo-
le¢nosti nez od pfesvéd¢ivosti empirického poznani.* Je moZno
tici, Ze timto zplsobem je znovu zavddéna pseudoprakti¢nost.
Teorie mohou byt opét povaZovdny za pfesvédcivé, protoZe fun-
gujl - oviem funguji v tom smyslu, Ze se v dané spole¢nosti staly
standardnim, samozfejmym védénim.

Tyto ivahy naznacuji, Ze soupeten{ konkurenénich definic rea-
lity bude mit vZdy z4dkladnu ve struktufe spole¢nosti a Ze vysledek
tohoto stfetu bude ovlivnén vyvojem této zdkladny, ¢i na nf bude
dokonce pifmo zdviset. Je docela dobfe mozZné, Ze obt{Zné pocho-
pitelné teoretické formulace mohou vznikat v témé&f naprosté izo-
laci, odtrZzeny od vyvojovych proudd ve spolecenské struktufe,
a v takovém piipadé by se souboj soupeficich odbornikii mohl
odehrat v jakémsi spole¢enském vakuu. Napfiklad dvé skupiny
dervi$-poustevnikti mohou uprostfed pousté vést diskusi o pod-
staté vesmiru, aniZ by tento spor vyvolal zdjem nékoho z vnéjsku.
Jakmile se v3ak o ndzoru jedné ¢i druhé skupiny doslechne nékdo
z okolni spole¢nosti, rozhodnou o vysledku tohoto sporu prede-
viim z4jmy, jeZ maji s teoretizovdnim pramédlo spole¢ného. Rizné
socidlni skupiny za¢nou byt se soupeticimi teoriemi riznou mérou

119



spiiznény a nakonec se stanou ,nositeli“ técho teorif.”* Tak se
muzZe stat, Ze teorie skupiny dervisi A se bude vice zamlouvat
vy$§im vrstvdm a teorie skupiny dervid B bude pfitazlivéj3i pro
stfedn{ vrstvy dané spole¢nosti, a to z dvod, jez jsou na hony
vzdaleny pfi¢indm, kvili kterym se do sporu pustili plivodni autofi
téchto teorif. Soupetici skupiny odbornikd se pak spojf se skupi-
nami ,nositeli“ a jejich nasledny osud bude zdviset na vysledku
sporu, ktery tyto skupiny ,nositeld” pfimeé! pfijmout teorii téch ¢i
onéch dervidl za svou. O soupeficich definicich reality se tak
rozhoduje v roviné stfetu spole¢enskych z4jm a tento stiet je zase
~preveden” do teoretické podoby. Otdzka, nakolik jsou soupefic{
odbornici i jejich stoupenci upfimni ve svém subjektivnim vztahu
k danym teori{m, je pro sociologicky rozbor téchto procest pouze
druhoftada.

Pokud mezi skupinami odbornikl prosazujicimi odli$né za-
stfeSujici definice reality vznikne spor nejen teoreticky, ale i prak-
ticky, je vyuzitelnost teorie pro praktické cile vnimana tplné opac-
né a prakticky potencial danych teorif se stane vnéj3i zéleZitosti,
coZ znamend, Ze ,demonstrace” lepsi praktické pouZitelnosti se
nedé&je na zdkladé vnitinich kvalit teorie, ale na zdkladé jeji vyuZi-
telnosti pro spolefenské zajmy skupiny, kterd se stala jejim ,,nosi-
telem”. To vede k velké historické rozriiznénosti spolecenského
organizovani teoretickych odbornikd. PfestoZe neni mozné zde
podat vyCerpdvajici vy¢et mozZnosti, bude uZitené se na nékteré
béznéjsi piipady podivat blize.

Za prvé, existuje, moznd vzorovd, moznost, Ze univerzdlni odbor-
nici budou mit vlivnhy monopol na vedkeré zastfesujici definice
reality ve spole¢nosti. Takovéd situace miiZe byt povaZovdna za
vzorovou, jelikoZ existuje dobry divod se domnivat, Ze to byla
situace typick4 pro ranou fdzi lidskych dé&jin. Tento monopol zname-
n4, Ze dany symbolicky svét je udrZovan jedinou symbolickou tradi-
ci. Byt ¢lenem takové spole¢nosti znamend piijmout danou tradici.
Odbornici jsou pak jako odbornici uznavani vlastné viemi pfislus-
niky spole¢nosti a nejsou tu zadni vlivni soupefi, jimZ by byli
nuceni Celit. Zd4 se, Ze do této kategorie spadaji viechny primitivn{
spole¢nosti empiricky dostupné nasim vyzkumim a Ze to s ur€ity-
mi obménami platf i o nejstardich civilizacich.’® To vSak nezname-
nd, Ze by se v té&chto spole¢nostech nevyskytovali Zddn{ skeptikové
a Ze u viech jedinct doslo k naprosté internalizaci tradice. Spise to
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znati, Ze skepticismus tu nebyl spole¢ensky organizovan tak, aby
pro straZce ,,oficialni“ tradice predstavoval hrozbu.”

Za téchto okolnostf je monopolnf tradice a jeji odborni ochranci
podporovana jednotnou mocenskou strukturou. Ti, kte¥{ zastdvaji
nejdaleZitéj3f mocenské pozice, jsou pfipraveni svou moc pouzit
a tradi¢ni definice reality lidem pod svou spravou vnutit. Pripadnd
konkuren¢nf pojeti svéta jsou potladena ihned, jakmile se objevi -
bud jsou potladena fyzicky (,kdo neuctiva bohy, musi zemfit*),
nebo jsou zahrnuta do samotné tradice (univerzalni odbornici
tvrdi, Ze soupefici panteon Y neptedstavuje ,ve skute¢nosti“ nic
jiného nez dalsi rys ¢i podobu tradiéniho panteonu X). Ve druhém
piipadé, pokud odbornici se svym tvrzenim uspéji a konkurence
je zlikvidovéna jakoby ,splynutim®, je tradice obohacena a stiva se
riznorodou. Soupefic definici reality mtze byt také ve spole¢nosti
vymezeno urcité misto, ¢{fmZ pfestane byt pro tradi¢ni monopol
nebezpec¢nd - napiiklad Zddny piisludnik vitézné & vlddnouci skupi-
ny nesmi uctivat bohy typu Y, ale porobené & nizf VIstvy tyto
bohy uctivat mohou. Podobn4 segregace za tiéelem ochrany spo-
le¢nosti miiZe byt zavedena i pro cizince & »hostujici ndrody*.%

Spole¢nost stiedovékého kfestanstvi, kterou bychom uréité ne-
nazvali spoleénostf primitivn{ & archaickou, ale ktera pfesto byla
spoleCnosti s vyraznym monopolem na symboly, je vybornym
dokladem v8ech tif potla¢ujicich postupii. Oteviené kactstvi bylo
likvidovdno fyzicky, at uz byl jeho nositelem jedinec (napiiklad
¢arodéjnice) nebo skupina (naptiklad spolecenstvi albigenskych).
Zaroveti s tim v3ak cirkev jako monopolni straZce kiestanskeé tradi-
ce velmi pohotové do této tradice zatletiovala nejriaznéjsf prvky
lidové viry a ndboZenskych praktik, pokud nepredstavovaly zcela
zfetelné kaci¥ské ohrozeni ktestanského svéta jako takového. Ne-
vadilo, kdyZ si rolnici vybrali jednoho ze svych starych bohd,
-POKItili“ ho jako kfestanského svétce a pokracovali ve vyprévéni
starych pfibéhi a slavenf starych svétkd spojenych s jeho osobou.
Nekterym konkuren¢nim definicim reality bylo v rdmci kiestan-
stvf alespofi vymezeno ur¢ité misto a nebylo na né pohliZeno jako
na hrozbu kfestanskému svétu. Nejtypict&jiim ptikladem tohoto
postupu je samozfejmé problematika Zidf, pfestoZe podobné si-
tuace vznikaly i tam, kde byli v dob4ch miru nuceni #it pohroma-
d¢ kfestané a muslimové. Tento druh segregace ve spole¢nosti
rovnéZ zajistoval ochranu Zidovskych a muslimskych svéta pied
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Kkiestanskou ,nékazou®. Dokud bylo mozno soupefici definice re-
ality pojmové a spolecensky segregovat jako definice platict pouze
pro cizince, a tedy bez vyznamu pro ¢leny nasi spole¢nosti, bylo
mo2né Zit s témito cizinci v docela pfatelskych vztazich. Problém
vyvstal v okamZiku, kdy tato _cizorodost“ opustila své vymezené
misto a deviantnf svét se zafal nasim vlastnim lidem jevit jako
svét, v némz je také mozno prebyvat. Tehdy obvykle odbornici
na tradici volaji po pouziti ohné a mece, nebo, coZ je daldi moz-
nost, zejména v ptipadé, Ze ohefi a mec nejsou pravé k dispozici,
s konkurenéni stranou zahdji ekumenickd jedndni.

Monopolni situace tohoto druhu pfedpokladaji vysoky stupen
stability socidlnf struktury a samy stabilitu této struktury posilujf.
Tradi¢ni definice reality brani spoleCenskym zménam. Naopak
zhrouceni tohoto monopolu, ktery byl povazovan za samoztejmy,
spole¢enské zmény urychluje. Nemélo by nés proto pfekvapit, Ze
mezi lidmi majicimi zdjem na udrZent zavedeného mocenského
systému a lidmi dohliZejicimi na monopolni tradice udrZujict sym-
bolicky svét existuje tésny vztah. Jinymi slovy, konzervativni poli-
tické sily maji sklon podporovat monopolni néroky univerzalnich
odbornikd, jejichz monopolni organizace zase vykazuji tendenci
k politickému konzervatismu. V dgjindch lidstva byla vétsina téchto
monopoli samoziejmé ndboZenského charakteru. Proto mizeme
¥ici, ze jakmile se cirkvim, chdpanym jako monopolni sdruZeni
placenych odborniki na nabozenské definice reality, podafi pro-
sadit v dané spole¢nosti svilj monopol, stanou se tyto cirkve svou
podstatou konzervativnfmi. Naopak vladnouct vrstvy usilujict o za-
chovén{ politického statu quo jsou svou podstatou silné ndbozen-
sky zaloZené, orientujf se na cirkev a z tého? diivodu pohliZeji na
vedkeré novinky v naboZenské tradici s nedtvérou.”

Kvili nejrizné&sim historickym okolnostem, ,mezindrodnim”
i ,domacim*, se miiZe stat, Ze se monopolni situaci nepodaff usta-
novit & udrzet. Pak je moZné, Ze boj mezi soupeficimi tradicemi
a odborniky, ktefi je spravuji, bude pokracovat velmi dlouho. KdyZ
zatne byt uréita definice reality vdzdna na konkrétni mocenské
z4jmy, mhize byt nazyvana ideologii.® Musfme v3ak zdQraznit, Ze
tento termin nemd velky vyznam, pokud je pouZivan v souvislosti
s vj$e popsanou monopolni situact. Nemé totiZz smysl napifklad
hovotit o kfestanstvi jako o ideologii stiedovéku (pfestoZe pro

vladnouci vrstvy bylo kiestanstvi dobfe yyuzitelnym politickym
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nastrojem), a to z toho prostého dlvodu, Ze kiestansky svét byl
»obyvan“ vemi piislusniky sttedovéké spole¢nosti, nevolniky stej-
né jako jejich péany. V obdobi nésledujicim po primyslové revoluci
md viak oznaceni kiesfanstvi za burZoazni ideologii jisté opod-
statnéni, protoZe burZoazie vyuZzivala kiestanskou tradici a jeji
strdZce ve svém boji proti nové t¥idé primyslovych délnikQ, které
uZ nebylo ve vétsiné evropskych zem{ moZno povaZovat za ,oby-
vatele“ kfestanského svéta.!® Rovnéz nema smysl pouzivat termin
ideologie v pfipadé, kdy se odli$né definice stfetnou pii kontaktu
dvou a vice spole¢nosti - napfiklad kdybychom hovofili o ,kfes-
tanské ideologii” krizdkd a ,muslimské ideologii“ Saracénd. Ideo-
%ogie totiZ spiSe znamend, Ze tentyz zastie$ujici symbolicky svét je
interpretovdn rliznymi zpusoby, v zdvislosti na konkrétnich za-
jmech existujicich v dané spoleénosti.

Ideologie je skupinou lidi ¢asto pfijata proto, Ze nékteré jeji
teoretické slozky jsou v souladu se zdjmy této skupiny. Napiiklad
kdyZ chudi rolnici bojujf proti vrstvé méstskych obchodnikd, kte-
14 je finanéné oZebraluje, mohou se sjednotit kolem nédboZenské
doktriny, jez vyzdvihuje ctnosti venkovského Zivota, odsuzuje pe-
nézni ekonomiku a jeji tvérovy systém jako nemoralni a obecné
zavrhuje ptepychovy Zivot ve mésté. Je zcela ziejmé, pro¢ je pro
rolnfky takové uceni ideologicky ,vyhodné“. V dé&jinich starého
Izraele miizeme najit velmi dobré ptiklady této situace. Bylo by
viak mylné se domnivat, Ze vztah mezi zadjmovou skupinou a jeji
ideologif je vzdy takto pfimocary. Kazda skupina aastnici se spo-
le¢enského stietu se doZaduje solidarity. Ideologie podnécuji soli-
daritu. Volba ur¢ité ideologie nemusi nutné vychdzet z vnitfnich
teoretickych prvku ideologie, ale miZe byt dasledkem ndhodné
shody okolnosti. Viibec napfiklad neni jasné, jestli to byly vnitini
rysy kiestanstvi, které toto ndboZenstvi udinily ,zajimavym* pro
ur¢ité skupiny v dobé Konstantinovy vlddy. Spide se zd4, Ze ke
spojeni kfestanstvi (pivodné ideologie niZ$ich stfednich vrstev,
pokud se to tak da vibec stanovit) s mocenskymi zdjmy vedly
politické diivody, jeZ pramdlo souvisely s jeho ndboZenskym obsa-
hem. Stejné tak mohlo byt vyuZito Gplné nééeho jiného - ktestan-
stvi se prosté jen ndhodou nachomytlo k nékterym zdsadnim oka-
mzikim rozhodovanf o budoucnosti. Jakmile je jednou ideologie
urditou skupinou pfijata (pfesnéji te¢eno, jakmile se uréité uceni
stane ideologii dané skupiny), je pfetvifena v souladu se zdjmy,
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které nyn{ musf legitimizovat. To s sebou pfindsi n.utn/ost V}’/bérou
a novych dodatkl v rdmci ptvodniho souboru teoretlckycl}, nazprg.
Neexistuje v8ak dtivod se domnivat, Ze tyto obmeény mu§e11 ovlivnit
piijaté uceni jako celek. Rozsdhlé slozky pfijaté ideqlogle nemuse-
ji mit s legitimizovanymi zdjmy vibec Zadnou souylslost, alev]sou
skupinou ,nositeld“ oddané vyzndvdny jednoduse p’roto, ze se
tato skupina rozhodla tuto ideologii pfijmout za vlastni. V prax1 to
mize vést k tomu, Ze drZitelé moci budou podporovat své 1deg10—
gické odborniky v teoretickych pitkach, které prcj jejich zé?my
nemaji zddny vyznam. Typickym ptikladem je pravé Konstantino-
va ucast na christologickych sporech té doby.

Je velmi diileZité mit neustale na paméti, Ze vét§ina modernich
spole¢nosti je pluralitni. To znamend, Ze v nich existuvje sdilené
jddro symbolického svéta, které je jako takové povazové?o z°a
dané, a dale jsou tu rizné dilé{ svéty existujici vedle sebe a .I,)I'IZBU:
sobujici se sobé navzajem. Je mozné, zZe tyto dilci svéty mf’ijl urcité
ideologické funkce, ale ptimy konflikt mezi ideologiemi byl na:
hrazen riznou mirou tolerance ¢i dokonce spoluprdce. Takova
situace, vznikid na zdkladé kombinace neteoretickych faktord,
pfedstavuje pro odborniky na tradici celou fadu zévaipych t’eore~
tickych problémti. JelikoZ tito odbornici udrZovali trad1c1' s naroky
na monopol zlatého véku, museji nynf hledat zpdsoby, jak te?re:
ticky legitimizovat vznikly stav demomnopolizace. Nékdy to .I‘9:§1
tim, Ze se rozhodnou pokradovat v prosazovani starych totalitar-
nich néroki, jako kdyby se nic nestalo, ale tato jejich snaha pra’vj
dépodobné nalezne odezvu jen u malé hrstky lidi. At uZ) odborruc1’
délaji cokoliv, pluralitnf situace ménf nejen spolecenské posta.ve.em
tradi¢nich definic reality, ale také zplisob, jak jsou tyto definice
vnimdny ve védom{ jedincd.'*

Ptedpokladem pluralitni situace je méstska spoleéno'st § vysoce
rozvinutou délbou price a s tim souvisejici znaénou diferencova-
nost{ spolefenské struktury a s vysokym ekonomickym pfelnyt:
kem. Tyto podminKky, které jsou typické pro modernvi md}{str}:‘a’lm
spoleénost, existovaly alespon v uréitych oblastech uz v Qr}Vé]silch
spole¢nostech. Jako piiklad miiZeme uvést mésta pozdéjsiho r?c-
ko-tfimského obdobi. Pluralitni situace jde ruku v ruce s podmvm-
kami rychlych socidlnich zmén. Pluralismus vlastné tyto Zme.fl)f
urychluje pravé proto, Ze pomédhd naru$ovat zméndm odolév§]¥c1
vliv tradiénich definic reality. Pluralismus podporuje jak skepticis-
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mus, tak novatorstvi, a proto ze své podstaty podvraci danou rea-
litu tradi¢ntho statu quo. Docela dobre se nyni mdzZeme vcitit do
pocitd odbornikd na tradi¢ni definice reality, ktef se v myslenk4ch
nostalgicky vraceji do doby, kdy tyto definice mély ve spole¢nosti
monopolni postaveni.

Jednim historicky duilezitym typem odbornika, jenz se vétsi-
nou miZe vyskytnout v kterékoliv z doposud uvedenych situac,
je intelektudl, kterého muzeme charakterizovat jako odbornika,
0 jehoZ odborné znalosti velks ¢4st spoleCnosti nestoji."* To pted-
poklddad nové definovani védeéni ve vztahu k »oficidlni® tradici,
tedy néco vic nez jen ponékud deviantni interpretaci této tradice.
Intelektudl je proto svou podstatou okrajovy typ. Nemusime se tu
nyni zabyvat otazkou, zdali se nejprve nachdzel v okrajovém po-
staven{ a pak se stal intelektualem (coz je napiiklad ptipad mnoha
zidovskych intelektudld v moderni zdpadni spole¢nosti), nebo
jestli jeho okrajové postavent bylo ptimym dusledkem jeho inte-
lektudlnich pochybeni (co? je pifpad prondsledovaného kacite).!o
V obou piipadech spolecensky okrajové postaveni intelektusla
vyjadfuje nedostate¢nost jeho teoretické integrace v ramci symbo-
lického svéta spole¢nosti. Intelektu4l se jevi jako opozi¢ni expert
na zdleZitosti definovani reality. Podobné jako ,oficidlni“ odbor-
nik, i on mé svou ucelenou pfedstavu o spole¢nosti. Aviak zatim-
co pfedstavy prvniho jsou v souladu s programy instituci a slouzi
jako jejich teoretické legitimizace, predstavy intelektudla existujf
v institucion&lnfm vakuu a jsou spole¢ensky objektivovdny nanej-
vy$ tak na drovni spoleCenské skupiny kolegti intelektudlt. Do
jaké miry je takovd spole¢enska skupina schopna prezit, zcela
zjevné z4avisi na strukturalnim uspofadani ostatni, vétsi &asti spo-
le¢nosti. Je ziejmé, ze nezbytnou podminkou jeji existence je
urcity stuperi pluralismu.

Intelektudl md ve své situaci nékolik z historického hlediska
zajimavych moznostf volby. MtiZe se uzavtit do intelektudlnf pod-
skupiny, kterd pak muze plnit funkei emociondlntho ttogiste
a, coz je dileZitéj3i, funkci spoledenské zékladny pro objektivaci
jeho deviantnich definic reality. Jinymi slovy, intelektual se v tako-
vé spolecenské podskuping maze citit ~doma“, kteryZto pocit mu
naprosto chybf ve vztahu k 3irsi spole¢nosti, a zdroveri miize byt
schopen subjektivng udrzovat své deviantnf a ostatn{ spole¢nost{
popirand pojeti reality, protoZe v jeho spolegenské podskupiné
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existujf lidé, ktefi toto pojeti za realitu povazuji. Pak si vyvine
nejriizngjst postupy k ochrané podvratné reality této spolecenské
podskupiny pied potladujfcimi tlaky z vnéjsku. Na teoretické rovni
budou tyto postupy zahrnovat terapeutickou obhajobu, kterou
jsme se uz zabyvali dfive. Na praktické drovni bude nejdalezité;-
${m opatfenim omezen{ viech vyznamnych vztaht na ¢leny dané
spoleenské podskupiny. Outsiderovi se véichni vyhybaji, protoZe
je s nim stale spojena hrozba likvidace. Za prototyp takovych
spolecenskych podskupin mizZeme povazovat napfiklad ndbozen-
ské sekty.'s Dokonce i ta nejvystfednéjsi deviantni pojet{ reality
na sebe v ramci zastiedujictho spolecenstvi sekty berou podobu
objektivni reality. Na druhou stranu rovnéZ plati, Ze hledéni tto-
¢isté u sekt je typické pro situace, kdy se dfive objektivované
definice reality zhrouti, tedy kdyZ jsou v 3irsi spole¢nosti deobjek-
tivovany. Podrobnd analyza téchto procesti je doménou historické
sociologie naboZenstvi, ale musime podotknout, Ze klicovym cha-
rakteristickym rysem intelektudltl v moderni pluralitni spole¢nosti
jsou nejriizngjsi svétské formy sektdfstvi.

Historicky velmi diilezitou moZnosti volby je pochopitelné re-
voluce. V tomto ptipadé se intelektudl rozhodne uskute¢nit své
pfedstavy o spole¢nosti uvnitf spoleénosti. NemiiZeme tu rozebi-
rat nejrizngjsi podoby, které v déjinach tato volba méla,'* ale
musime uéinit jednu teoretickou pozndmku. Stejné tak jako inte-
lektudl stahuijici se do ustrani potiebuje ostatnf lidi, aby mu poma-
hali udrzovat jeho deviantnf definice reality jako realitu, potiebuje
revoluéni intelektudl druhé lidi k tomu, aby stvrzovali platnost
pravé jeho deviantniho pojeti. Tento pozadavek je mnohem zdsad-
n&jsi nez zcela zjevna skute¢nost, Ze 74dné spiknuti nemiiZe uspét
bez dobré organizace. Revoluénf intelektudl nutné potfebuje ostat-
ni, aby pro néj udrZovali realitu této revolu¢ni ideologie (tedy jeji
subjektivni vérohodnost v jeho vlastnim védomf). V8echny spole-
¢ensky smysluplné definice reality museji byt objektivovdny so-
cidlnimi procesy. Z toho vyplyva, Ze subsoubory vyZzaduji socialni
podskupiny jako svou objektivacni zékladnu a opozi¢ni definice
reality vyZaduji opozi¢ni spoledenstvi. Nenf ani nutno dodévat, Ze
jakykoliv prakticky uspéch revolu¢ni ideologie realitu, jiZ repre-
zentuje, v rdmci socidlnf podskupiny a ve védomf &leni této skupiny
upevni. Realita revolu¢ni ideologie nabude nejvyraznéjsich obryst
v okamziku, kdy se jejimi ,nositeli* stanou viechny vrstvy spole¢-
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nosti. D&jiny moderntho revolu¢niho déni ndm poskytuji bezpo-
¢et dokladt, Ze po vitézstvi takovych hnuti se revoluéni intelek-
tuélové zméni v ,oficidlni” legitimizatory.'”” Z toho vyplyva, Ze
existuje nejen nesmirnd riznorodost historickych podob spolecen-
ské drahy revolu¢nich intelektual(, ale Ze rizné volby a kombinace
se mohou rovnéz vyskytnout i v pribéhu Zivota jedincu.

V pfedchozim vykladu jsme kladli dliraz na strukturni aspekty
socidlni existence osob zabyvajicich se udrZovdnim symbolického
svéta. V zddném seriéznim sociologickém rozboru by nebylo
mpino postupovat jinak. Instituce a symbolické svéty jsou legiti-
mizovany zijicimi jedinci, kte¥{ maji ve spole¢nosti uréité postave-
nf a prosazuji ur¢ité spolecenské zajmy. Déjiny legitimizacnich
teorii jsou vZdy soudasti d&jin spole¢nosti jako celku. Zadné ,déji-
ny ideji* se neodvijeji izolované od krve a potu obecnych déjin.
Opét v3ak musime zdlraznit, Ze to neznamend, Ze tyto teorie
nejsou ni¢im vic neZ jen odrazem ,skrytych” institucionalizad-
nich procestt. Vztah mezi ,ideami“ a socidlnimi procesy, které je
udrzuji, je vzdy dialekticky. Je spravné, kdyZ fekneme, Ze teorie
jsou vytvdreny proto, aby legitimizovaly jiZ existujici spole¢enské
instituce. Ale také se stdvd, Ze spoleCenské instituce jsou zménény
proto, aby byly v souladu s jiZ existujicimi teoriemi, tedy aby byly
vice ,legitimni”. Odbornici na legitimizaci mohou pusobit jako
teoreti¢ti obhdjci statu quo. Mohou také vystupovat jako revoluéni
ideologové. Definice reality maji schopnost naplitovat samy sebe.
Teorie mohou byt v déjindch uskutecnény, dokonce i teorie, které
byly v dobé, kdy je jejich autofi teprve formulovali, obtiZné po-
chopitelné. Karel Marx dumajici v Britském muzeu se stal pfimo
ukdzkovym dokladem takové déjinné moZnosti. Proto museji byt
spoleCenské zmény vZdy chdpany ve svém dialektickém vztahu
k ,déjindm ideji“. Jak pouze ,idealistické, tak i vyhradné ,materia-
listické“ chdpani tohoto vztahu tuto dialektiku opomiji, a proto
pokiivuje historii. Touto dialektikou jsou prostoupeny i celkové
promény symbolickych svétlt, o nichZ jsme se zminili. Ze sociolo-
gického hiediska je nesmirné ddleZity poznatek, ze v§echny sym-
bolické svéty a viechny legitimizace jsou vytvory lidi. Tyto vytvo-
ry vyrlistaji ze Zivota konkrétnich jedinci a oddélené od tohoto
Zivota nemaji Zddny empiricky status.
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