2. KONTROLA INFORMACI
A OSOBNI IDENTITA

Diskreditovany a diskreditovatelny

Existuje-li mezi skute¢nou a virtudlni socidlni identitou
néjakého jedince diskrepance, miiZze nam tato skutecnost
byt zndma jesté piedtim, neZ se s nim my normalni setka-
me, nebo to muiiZe byt zcela zjevné v okamZiku, kdy se pfed
nami objevi. Takovy ¢lovék je diskreditovany, a zejména on
byl pfedmétem mych pfedeslych uvah. Jak jsem tekl, ve
vztahu k tomu, co jej diskredituje, se nijak oteviené nepro-
jevujeme, a zatimco takto usilovné neddvame nic najevo,
situace zhoustne, znejisti a pro viechny ucastniky, zejména
vSak stigmatizovaného, se stane problematickou.
Spoluprace stigmatizovaného s normdlnimi na vytvateni
dojmu Ze jeho prokazatelnd odli$nost je irelevantni a neni
ji tfeba vénavat pozornost, pfedstavuje hlavni okolnost jeho
osobniho Zivota. . Kdyz v3ak jeho odli$nost na prvni pohled
patma neni, a ani neni predem znidma (anebo kdyz pfi-
nejmensim jemu neni znamo, Ze je zndma druhym), a on
je tedy dikreditovatelnou, nikoli diskreditovanou osobou,
pfedstavuje to jeho drghou ‘hlavni Fivotni situaci. Nejde ™
pak o zvladani napéti vznikajiciho béhem spolecenskych
kontaktd, ale o reginlovani informaci tykajicich se jeho vady. . -
D4t & nedat najevo, Fici & netici, pfiznat & nepfiznat, lhat
¢i nelhat, a v kazdém jednotlivém p¥ipadé: komu, jak, kdy
a kde. Naptiklad dokud je pacient trpici duSevni chorobou
v nemocnici, a podobné je-li mezi dospélymi €leny své rodi-
ny, jednd se s nim s taktem jako s osobou dusevné zdravou
navzdory pochybnostem, jeZ v tomto ohledu existuji, a¢ on
sam tfeba zddné nema; nebo se s nim jedna jako s ¢lovékem
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dusevné chorym, jakkoli on sam vi, Ze je to neprévem Avsak
pred byvalym pacientem psychlatncke lécebny muze wvstat
zcelaj jiny problém: nemusi sice &elit pfedsudkiim viidi sobé,
musi viak Celit tomu, Ze je bezdécné kladné ptijiman lidmi
naplnenyml predsudky viici osobam, k nimz, jak muzZe vyjit
najevo, patfi. Kamkoli se vrtne, vSude bude jeho chovani »
druhym faleSné stvrzovat, Ze se nachdzeji ve spole€nosti
podle jejich gusta, totiz ve spole¢nosti dusevné neposk—
vrnéného ¢Elovéka, jako jsou oni sami, coZ se viak miZe
ukazat jako omyl. Takovy byvaly pacient tak zdmérné ¢i jen -
v dusledku situace skryva informace o své skutecné socialni
identité, dostiva se mu zachdzeni, je se opird o mylné

* predpoklady o jeho osobé, a on je pfijimd. Pravé na toto

druhé obecné téma, totiz kontrolu tajenych diskreditujicich
informaci o své osobé - stru¢né feceno , pfedstirani” - se
zaméFuji v téchto poznamkach. Vyskytne se ovSem i utajo-
vani chvalyhodnych skute¢nosti - obracené pfedstirani. To
nas zde vSak zajimat nebude.!

Socialni informace

Informace ncjv?znamnéjﬁ pro zkoumanl stxgmatu mau

jeho vice ¢ méné trvalycﬁ Tyst, na rozdil od nalad pocitl
¢ umysll, jeZz ma v daném okamziku.? Tyto informace,

! Jeden ptiklad pfedstirani ,,opanym smérem* viz ,,H. E. R. Cules",
,»Ghost-Writer and Failure”, v P. Toynbee, ed., Underdogs (London:
Weidenfeld and Nicolson, 1961), kap. 2, s. 30-39. Existuje fada
dalsich pfikladd. Znal jsem lékatku, kterd velmi dbala na to, aby
nepouzivala vnéj§i symboly svého statusu, jako napt. nalepku na
auté, takze jedinym dokladem svédcicim o jeji profesi byla priikazka
v penéZence. Nachomytla-li se na vefejnosti u nehody, prohlédla si
nejdfiv obét zdalky z kruhu kolem ni, a pokud vidéla, Ze ji jiz posky-
toval lékafskou pomoc nékdo jiny nebo Ze jiz byla jakakoli pomoc
marn3, 3la si tie po svém, aniz svou kvalifikaci dala najevo. V téchto
situacich se chovala, jako kdyby nebyla opravdovou Zenou.

2 Rozdil mezi informaci vypovidajici o ndladé a jinymi druhy
informaci osvétluje G. Stone, ,Appearance and the Self”
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stejné jako znak, jenZ o nich vypov1da, jsou reflexivni
a_ztélesnéné; to jest, poskytuje je pravé ta osoba, o niz
vypovidaji, a to prostfednictvim télesnych vyrazovych
) prostredku v bezprostfedni blizkosti adresatd. Informace ™
“se viemi témito vlastnostmi budu déle nazjvat ,,soc1a1n1 A
Nékteré ze znakii vyjadfujicich socialni informace ce mohou
bytk dispozici trvale a stile a mohou byt béZné dava-
___ny a ziskavany. Témto znakiim miizeme tikat, '
+  Socidlni informace, jiz néjaky dil¢i symbol®
miZe nékdy jen stvrzovat to, co jiZ o dané osobe vime
z jinych znakd, a tedy konkrétné dopliiovat nasi predstavu
o ni. Prikladem jsou tfeba odznaky na klopé, svédéici
o &lenstvi ve spole€enském klubu, nebo v urditém kontextu
i muzské snubni_prsteny. Socidlni informace vyjadfena
prostfednictvim symbolu viak miiZe zakladat zvla$tni narok
na prestiz, poctu nebo Zadouci tfidni pozici - narok, jaky jaky by
jinak nebyl uplattiovan, a pokud ano, nebyl by automatlcky
vyslySen. Takovému znaku se obvykle fiki;statusovy sym- N\
bol“ ackoli ptesnéjsi by byl vyraz syinbol ;%sﬁg‘ -nebot—
prvné zminéného terminu je vhodneﬁiﬁ!ivaff( oznacovani
urcité ucelené socidlni pozice. Proti symbolum prcstlze e stoji
mnboly stlgmatu tedy znaky, jez obzvlaste udinné upozor-
fujl Na nesrovnalost znehodnocujici identitu daného
jedince, ¢imZ narusuji vytvoteni koherentniho celkového
obrazu o ném, a nasledné v nasich ocich sniZuji jeho hod-
notu. Pfikladem mohou byt oholené hlavy kolaborantek za

""druhé svétové valky nebo navykly jazykovy prohfesek, jako

kdyZ nékdo chovanim a oblecenim ptedstira pfislusnost ke
stfedni tfidé, ale opakované pouZiva néjaké slovo v nesprav-
ném vyznamu nebo je Spatné vyslovuje.

¢+ Treti moznosti vedle _sxr_p_bgh.l_pmsﬁie a symbold stig-
matu je znak se sklonem narusovat - at jiz ve skuteCnosti,

————

v A. Rose, Human Behaviour and Social Processes (Boston:
Houghton Mifflin, 1962), s. 86-118. Viz také E. Goffman, The
Presentation of Self in Everyday Life (New York: Doubleday & Co.,
Anchor Books, 1959), s. 24-25 - esky VSichni hrajeme divadlo
(Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999), s. 10n.
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¢i pouze ve formé zboZného ptani - v pozitivnim sméru
na piani nositele jinak koherentni obrai Takovy znak
platnost ndroku v1rtualn1ho Pro tuto situaci budu uzivat
termm(“ zszdentlﬁkatgy‘,]euch prikladem mize byt ,,dobra
angli¢tina~"¥zdélaného <ernocha z amerického Severu
béhem navstévy na americkém Jihu? nebo turban a knir,
které nosi nékteti Cernossti prislusnici méstské niZsi
tfidy.* Dalsi ilustraci budiZ tato ukdzka ze studie o negra-
motnych:

Vyjad¥i-li dana osoba své cile nebo se to od ni vyZaduje - a je-li
vysoka pravdépodobnost, Ze byt oznaden za negramotného by bylo
pYekazkou jejich dosaZeni, bude se negramotny pravdépodobné
snazit ,pfedstirat gramotnost... Obliba, jiZz se ve studované
skupiné tésily velké bryle s téZkymi kosténymi obrouckami (bryle
stylu ,bop"), lze p¥idist na vrub pokusu napodobit stereotyp
»byznysman-ucitel-mlady intelektudl“ a zejména vysoko v kursu
stojici stereotyp ,jazzman“.’

Jinym ptikladem muizZe poslouZit zkuSeny newyorsky
tulak:

Abyste si mohli po piil osmé veler na Grand Central nebo
Penn Station ist knihu, musite mit budto na nose kosténé bryle,
nebo vypadat velmi zimozné. Kohokoli jiného si dfive nebo
pozdéji poviimne néjaky ,organ“. Naproti tomu Ctenafi novin
z jakéhosi dGvodu nikdy nevzbuzuji pozornost. S novinami v ru-
ce miiZe i ten nejoSuntélejsi pobuda prosedét na Grand Central
celou noc a nikdo si ho ani nevsimne.$

3 G. J. Fleming, ,,My Most Humiliating Jim Crow Experience“,
Negro Digest (kvéten 1954), 67-68.

4 B. Wolfe, , Ecstatic in Blackfate", Modern Review, III (1950),
204.

> Freeman a Kasenbaum, cit. d., s. 372.

¢ E. Love, Subways Are for Sleeping (New York: Harcourt, Brace &
World, 1957), s. 28.
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Poviimnéte si, Ze v tomto rozboru symbold prestize,
° . . . . , 0 o ehwnmcowowsusmo ]
symboll stigmatu a disidentifikatori jsme se zabyvali témi

“Ziiaky, jez obvykle poskytuji socialni informace. Tyto sym-

boly je tieba odlisit od pfechodnych znakd, jez se neustdlily
jako nositelé informaci. Pokud tyte-znaky zakladaji narok
na prestiz, mizeme jim fikat b@dy :
dituji nevyslovené naroky, maZermejam
Pfitomnost nékterych znaki nesoucich sotr
maci ma pfedeviim jiné diivody, takové znaky maji jen
malou informaéni funikci. Pfikladem takovych symbolii
stigmatu jsou jizvy na zapésti prozrazujici sebevraZedny
pokus, vpichy na rukou narkomani, spoutané ruce pfeva-

Zenych vézinti’ nebo na vefejnosti zpozorovany monokl na
oku Zeny, jak o ném piSe autor ve studii o prostituci:

»Venku [mimo vézeni, kde nyni pobyva] bych to méla potad na
talifi. VSak vite, jak to chodi: jak policajt vidi buchtu s monoklem,
hned si tika, ta ma néco za lubem. Polda si hned ¥ik4, co kdyZ vtom
jede. Hnedka ji jde po krku. A pak tfeba bic!, Sup s ni za katr.“®

Jiné znaky clovék vytvafi vylucné za tcelem vyjidfent
socidlni informace, jako v ptipadé odznakid vojenské
hodnosti. Dodejme, Ze vyznam toho, co je podkladem
néjakého znaku, miZe postupem &asu poklesnout a v kraj-
nim piipadé zlistat pfitomen pouze ve stopové podobé,
i kdyZ informaéni funkce dané ¢innosti trva ¢i dokonce
jeji vyznam vzroste. Znak, smyslem jehoZz pFitomnosti
zdanlivé neni informaéni funkce, muizZe byt také nékdy
zamérné a svévolné vyroben vyhradné s ohledem na svou
informaéni funkci, jak je tomu v pfipadé peclivé planova-
nych a umisténych jizev poukazujicich na souboj.

Znaky poskytujici socidlni informaci se lisi podle toho,
jsou-li vrozené & nikoli, a pokud ne, tak podle toho,

7 A. Heckstall-Smith, Eighteen Months (London: Allan Wingate,
1954), s. 43.
8 T. Rubin, In the Life (New York: The Macmillan Company,
1961), s. 69.
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stavaji-li se pote co je jich ]ednou pou21to stalou soucasti
dane osoby (Barva kuze je vrozena, palene znameni
&i zohaven{ jsou stalé, ale nikoli vrozené, oholena hlava
odsouzence nem am vrozena am stala) Znaky nestale

informace navic mohou & nemusi byt pou21ty proti vili
sveho nositele. Tam, kde jsou tak pouZity, jednd se vét-
$inou o symboly stigmatu.’ Pozdéji bude tfeba uvazovat
o symbolech stigmatu pouzitych zamérné.

Znaky znamenajici néco pro jednu skupinu mohou
znamenat néco jiného pro jinou skupinu. Stejné oznateha
véc nese jinou charakteristiku. Naptiklad naramenni
nasivky, jejichZ noseni vézensti tfednici poZaduji od véznt
se sklonem k utékim°, mohou mit jisty, obvykle negativni

? V American Notes, napsanych na zdkladé cesty podniknuté
vroce 1842, cituje Dickens v kapitole o otroctvi nékolik stranek
zmistnich novin pojednavajicich o ztracenych a nalezenych
otrocich. Identifikace obsaZzené vtéchto inzeratech zahrnuji
celou fadu identifika¢nich znakl. Pfedev$im jsou tu relativné
stabilni télesné rysy, jeZz mohou vkontextu poskytnout
Castecnou ¢i Uplnou pozitivni identifikaci: vék, pohlavi a jizvy
(ndsledky zranéni zptisobenych stfelnou zbrani ¢i noZem, nehod
abidovini). Také se zde hovofi o pfiznaném jménu, ackoli
obvykle se p¥irozené jedna pouze o ktestni jméno. Nakonec jsou
Casto zminovany i symboly stigmatu, zejména vypalené inicialy
a kupirované u3i. Tyto symboly vypovidaji o socidlni identité
otroka, av$ak na rozdil od Zeleznych kruhii kolem krku ¢i nohou
vypovidaji jeSté onélem dalSim, totiZ ovlastnictvi ur€itym
konkrétnim pinem. Stitni orgdny, kterym se dostal do rukou
uprchly ¢ernoch, tak mély pted sebou dva tkoly: zjistit, zda se
jednd o uprchlého otroka, a pokud ano, komu patfil.

0 Viz G. Dendrickson a F. Thomas, The Truth About Dartmoor
(London: Victor Gollanz, 1954), s. 55, aF. Norman, Bang to
Rights (London: Secker and Warburg, 1958), s. 125. Pouzivani
tohoto typu symbolu lze dobfe vidét u E. Kogona, The Theory
and Practice of Hell (New York: Berkeley Publishing Corp., bez
vroéeni), s.41-42, kde pojednivid o oznaéenich pouZivanych
v koncentraénich taborech k rozdilnému oznaéovani politickych
vézna, recidivistf, zlocinct, Svédkd Jehovovych, ,zivla", Cikang,
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vyznam pro straZe, zatimco z hlediska spoluvézitt mohou
byt nositelovou pychou. Distojnick4d uniforma mfize byt
pro nékoho zdrojem hrdosti a takova osoba ji pak nosi pfi
kazdé prileZitosti, pro jiné distojniky muiZe byt vikend vita-
nou piileZitosti oblékat se podle libosti do civilnich 3atti
a za civilistu byt i pokldddn. Podobné se miize povinnost
nosit Skolni ¢apku ve mésté jevit nékterym chlapctim jako
privilegium (stejny pocit mohou zakouset ,niz3i 3arze“
nucené nosit uniformu na vychazce), a pfece se vyskytnou
taci, kterym bude pfipadat, Ze takto sdélovana socidlni
informace je prosttedkem uplatfiovani kontroly a disci-
pliny vii¢i nim v dobé, kdy nejsou ve sluzbé a jsou mimo
budovu.”" V Kalifornii devatenictého stoleti pak zase chy-
béjici copanek u Citiana symbolizoval v o&ich ptislusnika
zapadni kultury urcity stupeni kulturni asimilace, v o¢ich
jiného Cifana viak mohl vyvolat pochybnosti ohledné
bezihonnosti doty¢éného - konkrétné v tom smyslu, zdali
se nahodou zrovna nevratil z vézeni, kde bylo stfihani
copanku povinné. Z tohoto diivodu se proto na copanku
po néjakou dobu velice Ipélo.!? '

Znaky nesouci socidlni informaci se pochopitelné lisi
mirou vérohodnosti. Rozitené kapllary na tvafich a na
nose, jimz se nékdy s ponékud pfehnanou vystiznosti fika
»Zzilni stigmata“, mohou byt a také byvaji povazovany za
pfiznak nemistného holdovani alkoholu. I abstinenti viak
nékdy mohou byt z jinych fyziologickych divodl postiZeni

Zidd, ,przniteld rasy“, cizich stitnich p¥islu$nik (dle jejich
pfisluinosti), slabomysinych osob atd. Otroci na trhu otrokd
ve starém Rimé byli také Casto oznadovani podle své narodnosti,
viz M. Gordon, ,The Nationality of Slaves Under the Early
Roman Empire“, v M. . Finley, ed., Slavery in Classical Antiquity
(Cambridge: Heffer, 1960), s. 171.

"'T. H. Pear, Personality, Appearance and Speech (London: George
Allen and Unwin, 1957), s. 58.

12 A. McLeod, Pigtails and Gold Dust (Caldwell, Idaho: Caxton
Printers, 1947), s.28. Nékdy byl noSeni copanku pfipisovin
nabozensko-historicky vyznam, viz tamtéz, s. 204.
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tymz symbolem, ¢imz zavdavaji pfi¢inu k pochybnostem
o své osobé, jimiz, jakkoli jsou nepodloZené, se musi nic-
méné zabyvat.

ZavéreCna poznamka o socidlni informaci se tyka
vypovxdaa vlastnosti vztahu ,s“ v nasi spole¢nosti. Byt
,s" nékym znamen3 dostavit se na spoleenskou udalost
v jeho spole¢nosti, kracet s nim ulici, sedét v jeho spoleé-
nosti u stolu v restauraci a tak dale. Jde o to, Ze za jistych
okolnosti miZe byt socidlni identita téch, s nimiz &lovék
jé, pouzita jako zdroj informaci o jeho vlastni socidlni
identité, a to na zdkladé predpokladu Ze ]e tim, ¢im jsou ti
druzi. Do krajnosti jde tato situace ziejmé ve zlo¢ineckych
kruzich: osoba, na niz je vystaven zatykal, miZe takto
»legalné nakazit“ kohokoli, kdo je s ni spatfen, a vystavit
ho nebezpedi zatéeni na zakladé podezieni. (O osobé, na
niZ je vydan zatykad, se tedy fikd, Ze ma nestovice, a o jeji
zlo¢inecké chorobé se hovof'l' 1ako o ,,nakazhv'“ )’3 Seéte-

s

kgptroluu 1nformace jez o sobé poustcu do sveta bude

muset vzit v potaz, jak se vypb adavaji s nepfedvidanou
skute&nosti, Ze byli ,vidéni s* jistymi jinymi osobami.

Viditelnost

_ Otdazka predstirani tradi¢né vede k zamysleni nad ,,viditel-
nosti“ urcitého stigmatu, totiz nad tim, nakolik dobfte i
$patné je urcité stigma schopno sdélovat o svém nositeli
skuteénost, Ze je stigmatizovany. Napfiklad byvali pacienti

*""psychiatrickych l1é¢eben ¢&i svobodni nastdvajici otcové se

navziajem podobaji v tom, Ze jejich nedostatek neni lehce
v1d1telny, naprot1 tomu slepce je vidét snadno. Vldltelnosm,
je samoztejmé klicovym faktorem. To, co mohou o socidlni__|
identit& urcitého jedince v kazdém okamziku jeho kaZdo-
denniho Zivota Fici v8ichni, s nimiZ se takto setka, pro néj

B VlZ D Maurer The Big Con (New York: Pocket Books, 1949),
s. 298.
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bude mit velkou vihu. Nevyhnutelny styk s vefejmosti jako
celkem miiZe mit vyznamny nésledek v jednotlivych kon-
taktech. Protoze vsak z kazdeho kontaktu nejake nasledky

né 1nformace o ncm jsou navic sw na niz
se musi postavit pfi rozhodovani ¢ tom, jaky kurs nabrat
s ohledem na své stigma. Kazd4 zména ve zplsobu, )lmZ ]e
nucen se vzdy a viude prezentovat, bude tedy pro néj pravé

z techto duvodu osudova Prave tato uvaha ostatné asi

ProtoZe pravé zrak je onim smyslem, 1ehoi prostfednic-
tvim se nam nejcastéji stavd zfejmym stigma jinych lidf,
neni snad termin nviditelnost” prilis zavadgjici. Je fakt,

%e obecnéjii termin , postfehnutelnost by byl presnéjsi,
a jeste pfesnéjsi by bylo hovoftit o’@". Koneckonct
tfeba zadrhavani je velmi ,vidit ““vadou, nejprve
ovSem diky nasemu sluchu, nikoli zraku. NeZ tedy bude

mozno bez rizika uzivat koncept viditelnosti i v tomto poo-
praveném smyslu, musime jej odliSit od tff jinych pojmd,

s nimiz je ¢asto zaménovan.

Viditelno,sLstigmatu je tfeba nejprve odlisit od toho, Ze

‘,se 0 ném vi“ i Je-li stigma urcitého jedince dobte vidét,

liz jen pouhy kontakt s druhymi povede k tomu, Ze jeho
stigma vejde ve znamost. Zdali druzi védi o jeho stigmatu,
to vSak bude kromé nynéjsi viditelnosti stigmatu zaviset
]este na 1mem faktoru totiz na tom zdah o ném néco. VCdl
o ném panuu & o predesly kontakt s nim, béhem ného?
bylo jeho stigma viditelné.

Za druhé je tteba viditelnost odlisit od ]ednoho zjejich
konkrétnich opérnych bodg, totiz. tlravostl Kdyz lze stig-
ma okamzité rozpoznat, stale zbyvg\ zodpovedet podstat-
nou otazku, nakolik ptekaZzi toku interakce. Uiastni-li se
kuptikladu obchodni schiizky ¢lovék sedici v kole¢kovém
kiesle, druzi tuto skuteénost samozfejmé registruji,
u konferenéniho stolu v3ak lze tento jeho nedostatek
pomérné bez velké ndmahy pfehlédnout. Naproti tomu
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ucastnik s vadou fedi, tedy ¢lovék v mnoha ohledech
mnohem méné handicapovany nez nékdo upoutany
na vozik, muzZe stézi otevrit usta a nezasadit tim rdnu
lhostejnosti, jez nastala ve vztahu k jeho nedostatku.
Jeho pfi¢inénim se budou druzi citit nesvi pokaZdé,
kdyZz pozdéji znovu promluvi. Sdm mechanismus styku
zaloZeného na mluveném slové neustdle vabi pozornost
k jeho vadé, neustile od néj vyZzaduje jasné a rychlé sdé-
leni, a téch se neustdle nedostava. Taz vada prltom miize
mit rizné projevy, kaidy s jinym stupném vtiravosti,
Naprlklad slepec s bilou holi poskytuje zcela viditelny
doklad o své slepoté, jakmile byl ale jednou zaregistrovan,
je mozné tento symbol stigmatu a vSe, co znamena, obcas
prehliZet. AvSak neschopnost slepct divat se lidem, s ni-
miZ hovofi, do o¢i, znovu a znovu porusuje konverzaéni
etiketu a opakované narusuje mechanismus zpétné vazby
v mluvené interakci.

Za tteti, viditelnost stigmatu (jakoZ i jeho vtiravost)
je tfeba oddélit od jist)’lch okolnosti jeho takzvaného
,,vm’maného ohniska“. My normdlni si vytvafime p¥ed-
stavy, ‘af jiZ na objektivnim zakladé & nikoli, ohledné sféry
Zivotni ¢innosti, z ni dané stigma svého nositele zejména
vylucuje. Napfiklad osklivost plisobi od pocatku v soci-
alnich situacich tak, Ze ohroZuje potéseni, jez bychom
mohli jinak pocitovat ve spoleénosti osoby ji postizené.
Uvédomujeme si v3ak, Ze jeji stav by nemél mit dopad na
jeji zplisobilost k ikontim provadénym v odlouceni, ackoli
ji samozfejmé muZeme diskriminovat i zde kvili pocitim,
jeZz v nas vzbuzuje pohled na ni. Osklivost je tedy stigma,
jehoZ ohniskem jsou socidlni situace. Jina stigmata, jako
napfiklad cukrovka', nemivaji zpoc¢atku Zadny dopad na
zpUsobilost doty¢ného k interakci tvati v tvaf. Nejprve jsou
pohnutkou k tomu, ze dotyéného diskriminujeme v jeho
pracovnim zafazeni, a na bezprostfedni socidlni interakci

u A Reluctant Pensioner", ,,Unemployed Diabetic", v Toynbee,
cit. d., kap. 9, s. 132-146.
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maji dopad teprve tehdy, kdy? se stigmatizovany napfiklad
pokousi drZet svou odli¥nost v tajnosti a neni si jist, zda
se mu to dati, nebo kdyZ ostatni ptitomni o jeho stavu
védi a ze vSech sil se snaZi nikterak na néj nepoukazovat.
Mezi tato dvé krajni ohniska pozornosti spadd mnoho

jinych stigmat a vSem jim je pfi¢itan velky prvopocate¢ni

dopad na mnoho riiznych oblasti Zivota. Napnklad roz-
hovor s &lovékem s mozkovou obrnou nejenze mtize byt
unavny pfi osobni komunikaci, ale miZe i vyvolat pocit,
Ze Ize pochybovat o schopnosti daného ¢lovéka vykonavat
samostatné ukoly.

" Otazku viditelnosti je tedy nutno _odlisit od nékolika
jinych moZnosti: totiZ toho, nZe se“ o daném atributu
,vi“, od jeho vtiravosti a od jeho vnimaného_ohniska.

~=Stale ovem ponechdvidme stranou tichy pfedpoklad, Ze
vefejnost jako celek bude né&jak zaangazovana v ptihliZeni.
Jak ale uvidime, do hry mohou vstoupit odbornici na
odhalovani identity a dfky jejich vycviki se muzZe stat,
Ze je udefi do o¢inéco, co zlistava laikim skryto. Lékaf,
ktery na ulici potka ¢lovéka s kalnou éervené zbarvenou
rohovkou a vroubkovanymi zuby, potkava nékoho, kdo
zjevné vykazuje dva z Hutchinsonovych pfiznakd, kdo tedy
pravdépodobné je syfilitik. Jiné osoby na téZe ulici, z 1é-
ka¥ského hlediska k témto znakim slepé, vsak nepojmou
nejmensi podezieni. Obecné tedy plati, Ze neZ mizeme

hovotit o stupni v1d1telnost1 je treba nejprve urdit desifro-.

~ vaci schopnosti publika.

Osobni identita

Faay
K tomu, abychom mohli systematicky uvaZovat o situaci
diskreditovatelného a jeho problému s utajovanim a od-
halenim, bylo nejprve tfeba zkoumat povahu socidlni
informace a viditelnosti. Nez se budeme moci pustit dale,

" bude nutno se dopodrobna zabyvat jesté jednim faktorem,

a to identifikaci - v jejim kriminologickém, nikoli psycho-
logickém smyslu.
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Az dosud analyza socidlni interakce mezi stigmatizova-
nymi a normalnimi nevyzadovala, aby se osoby zapojené
do téchto smiSenych kontaktd v dobé pred zapoletim
interakce navzajem ,,osobné“ znaly. To se zdd byt v po-
radku. Zvladani stigmatu je odnozi ¢ehosi zakladniho ve
spole¢nosti: vytvafeni stereotypii & ,profilovani“ nasich
normativnich ocekavani ohledné chovani a charakteru.
Tvorba stereotypii je ptiznaéné vyhrazena pro zdkazniky,
orientalce a motoristy, tedy osoby, jez spadaji do velmi
Sirokych kategorii a mohou pro nas byt pouze nahodné

__kolemjdoucimi.

Existuje vSeobecné rozsiteny nazor, Ze ackoli neosobni
kontakty mezi cizimi lidmi obzvldsté podléhaji stereo-
typnim reakcim, jak se lidé postupné navzajem sblizuji,
tento kategoricky pfistup ustupuje a je postupné nahra-
zovan ndklonnosti, pochopenim a realistickym hodno-
cenim osobnich vlastnosti.’® Zatimco poskvrna v podobé
zohyzdéné tvafe muiize odradit cizi osobu, lze se domnivat,
Ze duivérné pratele by takové véci odrazovat nemely Oblast
zvladani stigmatu lze tedy nahliZet jako néco, co se tyka
ze]mena veremeho zwota, kontaktu me21 c121m1 [s! pouhy-
pélu lezi mt1m1ta

Idea takového kontinua ma bezpochyby svou oprav-
nénost. Bylo napfiklad prokdzino, Ze kromé strategii
slouzicich k zvladani styku s cizimi lidmi si mohou télesné
postiZeni vyvinout specialni techniky, jejichz celem je
pfeklenout pocate¢ni taktnost a odstup, jez mohou se vsi
pravdépodobnosti ofekavat. Mohou se tak pokusit dostat
na ,osobnéjsi“ rovinu, kde jejich defekt prestane hrat
khcovmr reli - tento ndrofny proces nazyva Fred Davis
prilomem®’ Podle osob s télesnym stigmatem pak

i \mxmalm hde s nimiZ jsouv opakovaném styku, do urcité

5 Tradi¢ni formulace tohoto tématu viz N. S. Shaler, The Neighbor
(Boston: Houghton Mifflin, 1904).
6 Davis, cit. d., s. 127-128.
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miry postupné pfestdvaji byt odpuzovani jejich vadou,
takZe vznika nadéje na _vytvofeni uréitého normdlniho
kazdodenniho kolob&hu vztahii. Citujme p¥iklad slepce:

V nékterych holiéstvich mé uz dnes samoziejmé vitaji jako
zastara, a jsou i hotely, restaurace a vefejné budovy, kam mohu
vstoupit, aniz se mé zmocni pocit, ze k né¢emu dojde. Par Fidicl
trolejbust a autobusli mi prosté jen popfeje dobré rino, kdyz
nastoupim se svym psem, a par &i3nikd, které zndm, mé obslu-
huje s typickou neziéastnénosti. V izkém rodinném kruhu se uz
o mé pfirozené ddvno pfestali néjak zvla¥t strachovat, coZ plati
i pro vétSinu mych davérnych p¥atel. Do té miry se da ¥ici, Ze
jsem napomohl osvété lidstva.”

Takové utocisté mohou jisté nalézt celé kategorie stig-
matizovanych: v obchodech, jeZ se nékdy objevuji v bezpro-
sttednim sousedstvi psychiatrickych 1éleben, se miZeme
setkat s vysokou mirou tolerance k psychotickému chovani.
Ve ctvrtich v okoli nékterych nemocnic lidé dokazou
zachovavat klid ve styku s lidmi s deformacemi tvare, ktefi
podstupuji transplantaci kiiZze. Mésto, v ném? sidli $kola
pro nevidomé, si zvykne tolerovat slepé studenty, ktefi se
drZi na cesté po ulici popruhu pfipevnéného k instruktorovi
a pfitom ho neustdle Castuji pokyny jako pro psa.’®
" Navzdory témto dokladiim o viednich pfedstavich

o stigmatu a obezndmenosti s nim je treba si uvédomit, Ze
*_obezndmenost nemusi nutné vést k poklesu opovrzem 1
Napftiklad normalnim osobdm bydlicim v oblastech pfi-
lehlych k sidltim osob stigmatizovanych p¥islusnosti k ur-
¢itému klanu se &asto Sikovné dafi setrvavat v zajeti pred-

Vv s

sudku. Je viak duleZitéjsi si uvédomit, Ze i v naSem styku

ittt

s osobami, s nimiZ mame dlouhodoby, divérny a vylucny

7 Chevigny, cit. d., s. 75-76.

18 Keitlen, cit. d., s. 85.

19 Syédectvi o tom, Ze tomu neni tak, ze normdlni déti na letnich
taborech své télesné postizené vrstevniky postupem Casu snaze
akceptuji, viz Richardson, cit. d., s. 7.
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vztah, jsou zcela jisté ptitomny ne;rozhcne]m ndsledky celé
skaly virtualnich domnének, jez jsme si o daném )edmc1
vytvotili. Hovotime-li v nasi kultufe o Zené jako o nédi
manzelce, umistujeme ji do kategorie, v niZ se najednou
nemiiZe vyskytovat vice nez jeden clen. V kazdém ptipadé
se vSak jedna o kategorii a manZelka neni ni¢im vice nez
jejim ¢lenem. Hrany naseho vztahu k této osobé pravdépo-
dobné obrousi jedine¢né, minulosti propletené rysy, pfesto
vSak v jeho stfedu bude stat celd skala socidlné ustdlenych
ocekavani ohledné jejiho chovani a povahy jako jednoho
pripadu z kategorie ,,manzelka®“. Pfikladem budiz tteba to,
Ze bude peCovat o domdacnost, bavit nase pfitele a rodit
déti. Bude bud dobrou, ¢i Spatnou manzZelkou, a bude ji
ve vztahu k ustidlenym ocekdvinim, stejnym, jakd maiji
jini manzelé v nasi skupiné ve vztahu ke svym manzelkdm, _
(Je jisté pohorsujici hovotit o manZelstvi jako o partiku-
laristickém vztahu.) At tedy interagujeme s cizimi lidmi,
& divérnymi prateli, zjistime, Ze spole¢nost do tohoto
kontaktu neomalené strka prsty a i zde nds umraviuje. -

Urcité jsou ptipady, kdy lidé, ktefi nemusi sdilet stigma
daného ]edmce ani v té souvislosti vynakladat prili$ mno-
ho taktu a pée, jej budou schopni pravé z tohoto diivodu
snaze akceptovat, na rozdil od téch, ktefi s nim museji byt
ve stalém styku.

Pokrocime-li v naSich uvahdach od osob diskreditova-
nych k osobam diskreditovatelnym, najdeme fadu dalsich
diikazii svédéicich o tom, e stigma daného jedince bude
odpuzovat stejné tak osoby mu blizké jako lidi zcela cizi.
Vidyt pravé jeho blizci mohou byt témi, pted kym se bude
nejvice snazit skryt néco, ‘zac se stydi. Tak je tomu napfi-
klad 1 homosexuald:

Ackoli homosexudlové obvykle protestuji proti tomu, aby byla
jejich uchylka povaZovina za nemoc, je pozoruhodné, Ze pokud
svou situaci viibec s nékym konzultuyji, je to nejspiSe 1ékat. Sotva
viak v takovém piipadé oslovi rodinného lékate. Vétsina z infor-
matori se snaZila skryt svou horfiosexualitu pfed svou rodinou.
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Dokonce i néktef{ z téch, ktefi se na vefejnosti chovaji docela
oteviené, si davaji nadmiru velky pozor na to, aby nevzbudili
podezieni v rodinném kruhu.20

Déle plati, Ze i kdyZ mtiZe jeden z rodi&d sdilet s druhym
jeho temné tajemstvi, jejich déti mohou byt jednak povazo-
vany za nespolehlivé co do schopnosti udrZet takové infor-
mace v tajnosti, jednak i ptili§ kfehké na to, aby se s nimi
dokazaly bez vaZnych nésledkii vyrovnat. DoloZme to na
ptikladu pacienta umisténého v psychiatrické lééebné:

Témét vSechny matky, jeZ stoji pfed tikolem vysvétlit svym
malym détem otcovu nemoc, se uchyluji k pokusiim ji utajit.
Ditéti se fekne bud' to, Ze tatinek je v nemocnici (bez dal$iho
vysvétlovani), nebo Ze tam je kviili néjakému télesnému one-
mocnéni (bolest zubi, néco s nohou, bolest Zaludku & hlavy).?!

[Zena pacienta s duevni chorobou]: ,,Ziju v neustilé a na-
prosté hriize, Ze to nékdo Jimovi (jejimu ditéti) vyzvoni...“?

Nékterd stigmata je tak snadné skryvat, Ze hraji zane-
dbatelnou roli ve vztazich, jeZ ma jejich nositel s cizimi
lidmi & pouhymi znamymi, a jejich dopad je zfejmy zejmé-

‘na ve styku s intimné blizkymi osobami. To plati tfeba

o frigidité, impotenci nebo sterilité. V rdmci argumentace,
Ze alkoholismus podle vieho neéini muZe nezplGsobilym
pro manzZelstvi, jeden badatel tvrdi toto:

MilZe se také stat, Ze okolnosti nimluv i vzorec pozivani
alkoholu mohou viditelnost alkoholismu sniZit natelik, Ze

2 G. Westwood, A Minority (London: Longmans, Green &
Company, 1960), s. 60.

21 M. R. Yarrow, J. A. Clausen aP.R. Robbins, ,The Social
Meaning of Mental Illness: Journal of Social Issues, XI (1955),
40-41. V tomto ¢lanku najdeme mnoho uZite¢nych poznamek
o zvladani stigmatu.

2 Tamtéz, s. 34.
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nebude hrét roli ve vybéru partnera. V intimnéj$ich podminkach
manzelské interakce se pak muZe problém projevit v podobé,
ktera uZ nemuze zlistat pfed manzelkou skryta.?

Duverr_lc blizké osoby mohou navic hrat zvlastni roli ve
zpusobu, jimz dlskredltovatelny zvlada socialni situace,
takze i kdyZ na skute¢nost, Ze je jimi ptijiman, jeho stigma
nemad vliv, bude jej mit na jejich povinnosti.

r"’ Neméli bychom si tedy predstavovat kontinuum vztahd,

S — e s g

na jehoZ jednom konci stoji kategorické a utajujici zachazeni
a na druhém zachdzeni partikularistické a oteviené, ale
spie rizné struktury, v nichz dochazi ke kontaktu a jeho
stabilizaci - ulice a na nich cizi lidi, zb&né vztahy spojené
s posPytovamm sluZeb, pracovisté, sousedstvi, domacnost -;
a véimat si, Ze v kazdém pfipadé budou pravdépodobné vzni-
kat charakteristické diskrepance mezi virtualni a skute¢nou
socialni identitou a charakteristické pokusy situaci zvladat.
A pfece je cel)'r problém zvlédéni su'gmatu ovlivnén otdz-
se vsak mohll pokusit pravé tento vhv,gopsat je treba jasné
formulovat jesté jeden pojem, jimz ]€osobm ldentlta Ra

23 E. Lemert, ,,The Occurrence and Sequence of Events in the
Adjustment of Families to Alcoholism*, Quarterly Journal of
Studies on Alcohol, XXI (1960), 683.

24 Rozdil mezi osobni identitou a identitou spojenou s danou roli
(role identity) jasné osvétluji R. Sommer, H. Osmond a L. Pancyr,
»Problems of Recognition and Identity“, International Journal of
Parapsychology, 11 (1960), 99-119, kde je otazka stavéna v tom
smyslu, jak si ¢lovék jednu z nich vytva¥i ¢i jak se od ni odvraci.
Viz také Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, cit.
d., s. 60 - Cesky VSichni hrajeme divadlo, s. 39n. S myslenkou
osobni identity pracuji také C. Rolph, Personal Identity (London:
Michael Joseph, 1957), a E. Schachtel, ,,On Alienated Concepts
of Identity”, American Journal of Psychoanalysis, XXI (1961),
120-121; nazyvaji ji ,papirovou identitou”. Pojem pravni ¢i
juristické identity osobni identité uzce odpovida, aZ na urcité
situace, jako napf. adopce (jak mé informoval Harvey Sacks),
kdy lze privni identitu jedince zménit.
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Ptijima se jako fakt, Ze v malych, trvalych spolecenskych
okruzich se kazdy jejich ¢len po ¢ase jevi druhym ]ako
»jedineéna“ osoba. Nezkuseni socidlni védci usiluji pojimat
termin jedinedny jako néco milého a tviréiho, co nebude
déle analyzovano, alespon ne sociology. S timto terminem
jsou nicméné spojeny nékteré relevantni myslenky.

Jednou z myslenek spojenych s pojmem ,jedinecnosti”
individua je myslenka , pozitivniho znaménka* ¢i »Vvésaku
na identitu*, nap¥iklad fotograficky otisk individua v mys-
lich druhych nebo védomi jeho zvlastniho mista v kon-
krétnim ptibuzenském systému. Jako zajimavé srovnani
miiZe slouZit pfiklad Tuaregi v zdpadni Africe, jejichZ muzi
si zakryvaji tvife a nechdvaji volnou jen malou §térbinu,
aby vidéli. Tvat jako oporu osobni identifikace tu tedy
zfejmé nahrazuje télesny vzhled a fyzicky typ.?* Obrazu,
0 némz hovotim, Ize najednou pfifadit jen jedinou 1 osobu,
a ta, jeZ prokazala svou zptisobilost v minulosti, je 1ednou
a touzZ osobou, jez je zpusoblla v pfitomnosti a bude i v bu-
doucnosti. Poviimnéme si, e naptiklad otisky prstii, které
jsou nejefektivnéj$im prosttedkem prokazovani odliSnosti
osob, jsou soucasné tim, v ¢em jsou si tyto osoby zasadné
podobné.

Druha myslenka spociva v nasledujicim: zatimco vétsi-
na konkrétnich faktii o uréité osobé bude platitio ]1nych
lidech, souhrn viech faktii znamych o osobé diivérné bliz-
ké nebude jako celek odpovidat Zidné jiné osobc na svété,
coz poslouZi jako dodateény prostfedek k odlifeni této oso-
by od kohokoli jiného. N&kdy je tento souhrn informaci
svazan se jménem, jako je tomu v ptipadé policejni slozky,
jindy je svazan s télem, jako naptiklad kdyz se sezndmime
se vzorcem chovani &lovéka, jehoZ tvaf zname, jméno viak
nikoli. Casto pak je tato informace vazdna k obéma, tedy
jménu i télesné schrance.

# S diky zde ¢erpam z nepublikovaného textu Roberta Mur-
phyho, ,,On Social Distance and the Veil“. Pozdéji publikovin
v American Anthropologist, 66 (1964), 1257-1274. (Pozn. red.)
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Treti myslenka pravi, Ze to, co odliSuje uréitou osobu od
viech ostatnich, je jadro j jeji bytosti, jeji obeeny a ustfedni
aspekt, jenz ji odliduje skrznaskrz, nejen tedy tak, Ze je roz-
_poznatelné odlidnd, od viech, kdo jsou ji nejpodobnéjsi.

Terminem osobni identita mam na mysli pouze prvni
dvé myslenky - pozitivni znaménka nebo vésaky na identi-
tu a onu jedine¢nou kombinaci prvki Zivotniho p¥ibéhu,
. jeZ je k &lovéku pFichycena pomoci téchto vésdka. Pojem
.. osobni identity se tedy opird o pfedpoklad, Ze uréitou
osobu lze odlisit od vSech ostatnich a Ze kolem tohoto
prostfedku odliSeni se muazZe jako cukrova vata pfichytit
a omotat jedine¢ny souvisly zdznam socialnich skutecnos-
ti, ze kterého se pak stane lepkava substance, k niZ mohou

o

pnlnout jesté dalsi biografické fakty. Je ovSem obtizné roz-

poznat Ze pravé v disledku této své jedinecné vlastnosti |

muze osobni identita hrat a hraje uspotadanou, rutinni
a ustalenou roli v socialni organizaci. _

Proces osobni identifikace lze velmi dobfe vidét v chodu,
vezmeme-li si jako referenéni bod nikoli malou skupinu,
ale velkou neosobni organizaci, napfiklad vladu urcitého
statu. V dne$ni dobé je béZnou organizaéni praxi, Ze se
oficidllné uchovavaji prostfedky prikazné identifikace
jednoho kazdého jedince, ktery bude pfedmétem zajmu
podobnych organizaci. Jinak feceno, pouzivd se takovy
souhrn charakteristickych znakii, jehoZ prostfednictvim
1ze odlidit daného jedince od jinych. Vybér téchto znakd je
sam o sobé zcela standardni: jsou jimi neménné biologické
atributy jako rukopis & fotograficky zachycena podoba,
natrvalo zaznamenatelné polozky jako rodny list, jméno ¢i
sériové ¢islo. Diky vyuzivani pocitacové analyzy byl neddavno
ucinén pokrok v tom, Ze p¥i experimentech bylo jako vésa-
kil na identitu pouzito vlastnosti fei a rukoplsu Drobného
vyrazového rysu v chovani se tu vyuZiva podobné, jako to
délaji experti na uréovani pravosti obrazli. Podle zdkona
o socidlnim zabezpeceni (Social Security Act) z roku 1935 je
témét kazdy zaméstnanec v Americe opatfen vlastnim regis-
traénim é&islem, k némuz mohou byt ptipojeny celoZivotni
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zdznamy o zaméstnani, coZ uz pfivodilo mnoho utrap nasim
krimindlnim Zzivlim. Jakmile je tedy vé$dk na identitu pfi-
praven, Ize na néj navésit materiél, je-li k dispozici. Vytvoti
se fascikl a ten se pak obvykle uloZ do barevného potadace.
D4 se ocekavat, Ze staty budou své ob&any evidovat pomoci
osobni identifikace ve stile rostouci mite, stejné jako se
budou rozvijet zatizeni usnadijici ptistup opravnénych
osob k zaznamlm o dané osobé a rozsitujici rejstfik jejich
zaznami o dalsi socidlni skute¢nosti, naptiklad potvrzeni
o vyplaté dividend.

Znacnou vieobecnou pozornost budi snahy prona-
sledovanych osob o ziskidni osobni identity, jez neni ve
skutecnosti jejich ,vlastni“, nebo o zbaveni se té, jez byla
pivodné jejich. Jde tfeba o pokusy poskodit si b¥iska prstl
jizvami nebo niéit vefejné zdznamy o rodnych listech.
V konkrétnich p¥ipadech jde vétSsinou o osobni j 1meno, jez
je asi ne1pouzlvané)§im vé&$ikem na identitu a soudasné
se da asi nejsndze falSovat. Poestnad a pravem posvécend
zména jména ma podobu aktu stvrzeného dokladem,
jehoZ zdznam je k dispozici ve vefejném rejstfiku. Navzdo-
ry zddnlivé riznosti tedy zlistava zachovdna kontinuita
jedince.2¢ Tak je tomu nap¥iklad tehdy, kdyz ¥ena aktem
sniatku méni své pfijmeni. Ve svété Soubyznysu je zcela béz-
né, zZe si umélci méni jména, avsak i v takovych ptipadech
byva zdznam o plivodnim jménu dostupny a toto jméno
dokonce obecné zndmo; to je i p¥ipad autord piSicich
pod pseudonymem. Profese, u nichZ miize dojit ke zméné
jména bez oficidlniho zaznamu o takovém aktu a k nimz
pat¥i prostitutky, zloéinci a revolucionafi, nejsou ,legitim-
nimi“ zaméstninimi. Poslednim pi‘ipadem jsou katolické
fady. Kdykoli s sebou povoldni nese zménu ]mena, at jiz
je zaznamenadna ¢i nikoli, je jisté, Ze dochazi k vyznamné
roztrzce mezi osobou a jejim starym svétem.

Nutno ¥ici, Ze k nékterym zméndm jména, jako
v pfipadé brancl odplraumch nastup volenschzby &

26 Viz Rolph, Personal Identity, cit. d., s. 14-16.
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motelovych hostli, dochazi s ohledem na pravni aspekty
osobni identifikace, zatimco k jinym, vyuZivanym napfi-
klad ptisludniky etnickych mensin, dochazi v souvislosti
s otazkou socidlni identity. Jeden badatel pfedpokladi,
7e néktefl profesiondlni kabaretni umélci se vyznacuji
ptislusnosti k obéma typtim:

Typicka revudlni tanecnice méni jméno skoro stejné Casto
jako uices, aby ladilo s tim, co zrovna u divadla leti, kvili povérim
v Soubyznysu a nékdy také proto, aby se vyhnula placeni ¢len-
skych prispévkl Hereckému odborovému svazu.?”

Mimochodem profeswnalm zlodinci pouzwa]l dva
specidlni typy prejmenovavani: faleini j jména, pouzivana
jen docasné, ackoli ¢asto opakované, chtéji-li se vyhnout
osobni identifikaci, a ,ptrezdivky" ziskané ve zlocinecké
komunité, které si ponechdvaji po cely Zivot, ale uZivaji je
pouze ve spole¢nosti ¢lend takové komunity nebo zasvé-
cenych.

Jméno je tedy velmi béZnym, ne v3ak pfilis spolehlivym
zplisobem urcovani identity. Stoji-li pfed soudnim tribu-
nidlem &lovék,ktery ma vSechny divody pro to klamat
ohledné své identity, je pochopitelné, Ze se hledaji jiné
priikazné znaky. Citujme ptiklad z Anglie:

...osobni identita se u soudnich tribundld neprokazuje
ovéfovinim jména, dokonce ani ne hlavné pfimym svédectvim,
ale ,presumptivné” dokazovanim podobnosti ¢i rozdilnosti

osobnich charakteristik.2®

Vratme se nyni k otdzce socidlni informace. Dfive
diskutované ztélesnéné znaky, at jiz znamenaji prestiz ¢i
stigma, se tykaji socidlni identity. VSechny musi byt jasné

7 A. Hartman, ,,Criminal Aliases: A Psychological Study*, Journal
of Psychology, XXXII (1951), 53.
28 Rolph, Personal Identity, cit. d., s. 18.
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odliSeny od dokumentace, kterou s sebou lidé nosi s cilem
domnéle prokazat svou osobni identitu. Tyto dokumenty
dnes v Britanii i v Americe bé#né pouZivaji jejich obyvatelé
i cizinci. Registra¢ni karty a fidi¢ské prukazy (v nich jsou
otisky prstii, podpisy a nékdy i fotografie) jsou povaZovany
za nutnost.?” Kromé téchto prostfedki identifikace s sebou
nékdo nosi dokumenty doklddajici vék (napfiklad mladi
lidé, ktefi chtéji navitivit hernu & objednat si alkohol),

opravnéni provozovat vazané &i nebezpelné Zivnosti, povo-
leni opustit kasdrna a podobné. Tyto informace byvaji &as-
to doplnény fotografiemi rodinnych p¥islusnikd, doklady
o vojenské sluzbé a dokonce fotokopiemi vyéokoskolskych
diplomn. V nedavné dobe se dokoncc ob]evﬂy i mformace

bylo obhajovano takto:

Ministerstvo zdravotnictvi zvaZuje zavedeni 1ékafskych prika-
z{ pro viechny obéany. Pozadavek by znél nosit je stile pfi sobé.

Priikaz by obsahoval podrobné informace o ockovani, krevni
skupiné a jakékoli nemoci, napf. hemofilii, jeZ by méla byt oka-
mZité zndma v pfipadé, Ze by mél nositel pritkazu nehodu.

Jednim z cili je umozZnit rychly lé¢ebny zisah v pfipadé nalé-
havé potieby a vyhnout se nebezpedi aplikace vakciny lidem, kteti
by na ni mohli byt alergiéti.®

V soucasnosti také roste mnozstvi organizaci, v nichz
jsou zaméstnanci povinni nosit na obleceni zaméstnanec-
ké pritkazy s fotografii anebo je alespori mit pti sobé.

Smyslem vSech téchto identifikaénich prostfedkd
je samoztejmé vylouc1t mozZnost chyby z neznalosti ¢i
dvojznaénosti, ¢im? se to, co by jinak bylo pouze spornym

¥V soucasné dobé nejsou ob¢ané v Britdnii povinni nosit u sebe
identifikaéni doklady, tuto povinnost oviem maiji cizinci a moto-
risté. Za jistych okolnosti také brititi obéané mohou odmitnout
sdélit policistovi, kdo jsou. Viz tamtéz, s. 12-13.

30 Zprava pochdazi z The San Francisco Chronicle, 14. dubna 1963,
a je pfipisovana The London Times.
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uzitim symbold nesoucich socidlni informaci, méni
v nesporny podvrh ¢i ptipad ilegdlniho drzeni. Pfesnéjsi by
proto asi byl termin goklad identity nez symbol identity.
(Srovnejme naptiklad s pomérné volnym zikladem roz-
poznani zidovské identity prostfednictvim vzhledu, gest
~ a hlasu.)? Takovato dokumentace a socidlni skute¢nosti
s ni spjaté jsou mimochodem ¢asto predkladiny pouze
ve zvlastnich situacich a osobam vyslovné opravnénym
ke kontroldm totoZnosti, na rozdil od symbolii prestiZe
¢i symboll stigmatu, jez jsou zprav1dla dostupné Siroké
vefejnosti.

Povaha informaci o osobni identité casto umoznuje
jejich pfesnou dokumentaci, a tak jich lze vyuZit k ochra-
né proti potencidlnimu zkreslovini socidlni identity.
Pfislusnici armady tedy mohou byt povinni nosit pfi sobé
dokumenty prokazujici jejich totozZnost, stvrzujici poten-
cidlné klamné ndroky plynouci z jejich uniformy a jejich
distinkci. Osobni identifika¢ni karta v ruce studenta
ujiStuje knihovnika, Ze dotycny je opravnén vypljcovat
si u néj knihy nebo vstoupit mezi regaly, tak jako fidi¢sky
prikaz mize dolozit, Ze dovrsil vék potfebny k tomu, aby
mu mohli v souladu se zikonem v pfislusném podniku
nalit. I kreditni karty dokazuji jaksi povrchové osobni
identitu a umozZnuji uéinit rozhodnuti, zda kredit poskyt-
nout ¢i-nikoli, kromé toho vsak jesté dokladaji prislusnost
doty¢ného k takové socialni kategorii, ktera ivahy o po-
skytnuti kreditu opodstatriuje. Aby prokazal, Ze je lékaf,
prokazuje se nékdo jako Dr. Hiram Smith, pficem? se asi
zfidka prokazuje jako lékat s cilem dokazat, Ze je Hiram
Smith. Podobné osoby, jimz je z diivodu jejich etnické
ptislusnosti odepfen pfistup do uritych hoteld, mohly byt
etnicky rozpoznany na zakladé svych jmen, takze i vtomto
ptipadé je polozky osobni biografie vyuzivano k zafazeni
do kategorie.

L. Sav1tz a R. Thomasson, , The Identifiability of Jews*, Ameri-
can Journal of Sociology, LXIV (1959), 468-475.
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Obecné vzato tedy mize biografie pfipojend k doku-
mentované identité jasné omezit moznost1 volby, jez ma
dana osoba co do zplsobi své prezentace. V takové situaci
se naptiklad ocitli nékteti byvall britsti pac1ent1 psychiat-
rickych léceben, ktefi ve zprostiedkovatelné prace nemohli
predstirat, Ze jsou obyéejnymi Zadateli o praci, nebot na
karté jejich pojistovny zela prazdnotou neorazitkovana
mista.?? Lze dodat, Ze akt skryvani osobni identity muze
sam o sobé implikovat socidlni katcgom. Slune¢ni bryle
které si celebrity nasazuji s cilem skryt svou totoZnost,
podle vSeho odhaluji - & alespofi v jisté dobé tomu tak bylo
- prislusnost k takové socidlni kategorii, jejiz pfislusnik
chce zachovat inkognito, nebot jinak by byl rozpoznén.

Jakmile rozlis$ime socidlni symboly a dokumenty identity,
miZeme se blize podivat na zvlastni postaveni ustnich pro-
jev, jeZ nejen vyrazové, ale i lingvisticky osvédéuji socialni
a osobni identitu. Chybi-li nékomu k tomu, aby mohl obdr-
Zet pozadovanou sluzbu, dostateéna dokumentace, miize se
uchylit k pokusu pouZit misto ni Ustni svédectvi. Skupiny
a spolenosti se samozifejmé li$i co do predstav o tom, nako-
lik je svédectvi prokazujici identitu vhodné ve zhruba srovna-
telnych socidlnich situacich. Indicky autor poznamenava:

V nasi spoleénosti je €lovék vidycky tim, kym jej ¢ini jeho
oznaleni, takZe oznacovini osob vénujeme pedantickou pozor-
nost. Na veéircich v Dilli je lidé sami dodaji, kdyZ tak nékdo pti
pfedstavovani opomene uéinit. Jednoho dne mi v Dilli v domé
zahraniéniho diplomata pfedstavili mladého mufZe, aniz se zminili
o jeho oficidlnim postaveni. Okam?Zité se uklonil a dodal: ,,Z toho
a toho velvyslanectvi, a z jakého ministerstva jste vy?“ Kdyz jsem
odvétil, Ze z 7adného, zd4l se byt neméné prekvapen skutecnosti, Ze
jsem byl viibec pozvan, jako faktem, Ze nemam Zadné oznaceni.

32 E. Mills, Living with Mental Illness: A Study in East London
(London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1962), s. 112.

33 C. Chaudhuri, A Passage to England (London: Macmillan &
Company, 1959), s. 92.
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Biografie

At se biografickd Zivotni linie daného jedince udrzuje
v myslich jeho blizkych, ¢i v osobnich slozkich néjaké
organizace, at nosi dokumentaci o své osobni identité pti
sobé, ¢i je uloZena v Sanonech, je bytosti, o niz lze vytvotit
zaznam - nékde existuje sesit, v némz ted bude délat kari-
ky. Je ukotven jako objekt biografie.**

Zatimco termin biografie socidlni védci pouZivaji,
zejména pii popisu Zivotni drahy, malo pozornosti se
vénovalo obecnym vlastnostem tohoto pojmu, s vyjim-
kou zavéru, Ze biografie velmi podléhaji retrospektivni
konstrukci. Socidlni role jako pojem a jako formalni prvek
socidlni organizace byla podrobné analyzovdna, biografie
vsak nikoli.

Na biografiich si vSimneme nejprve toho, Ze piedpokla-
dame, Ze kazdy miZe mit faktlcky jen jedinou. To pfitom
zarucuji splsc fyzikalni nez socialni zakony. Naprosto abez
vyjlmky vée, co kdy néjaky Elovek udelal nebo miize udélat,
je chapano jako zahrnutelné do jeho blograﬁe jak to ilu-
struje téma Jekylla-Hydea, i kdybychom si méli najmout
experta na biografie, totiZ soukromého detektiva, aby za
nas doplnil chybéjici skute¢nosti a nalezl souvislost mezi
témi jiZz objevenymi. Nehledé na to, jak velky je kdo lump,
jak 1ziva, tajnustkafska i nesouvisla je jeho existence ci
jak je ovlddan zachvaty, impulsy a zvraty ndlad, pravé fakty

o jeho ¢innosti si nemohou navzidjem odporovat a nemo- -

“Hou nebyt ve vzajemné spojitosti. VSimnéme si, Ze tato vse-
"65‘]‘ma]1c1 ]ednohtost Zivotni linie je v ostrém protlkladu
viici mnohocetnosti ja, jiz vjedinci vidime, divime-li se na’
néj z hlediska socialni role, kde - je-li schopen dobfe oddé-
lit role a obecenstva - si miiZe bez problémi podrzet rizna
sva ja a do jisté miry tvrdit, Ze jiZ neni tim, ¢im byval.
Vzhledem k témto pfedpokladiim o povaze osobni iden-

34 Za mnoho zde vdec1m Haroldu Garfinkelovi, ktery mé seznamil
s terminem ,,biografie ve smyslu uzivaném v této knize.
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tity se pfed nami vynotuje faktor, ktery bude v tomto eseji
hrat roli: s:gg_gen »informacni propojenosti“. Vzhledem
k vyznamnym soci3lnim skiitecnostem o urcité osobé
(onomu typu skuté¢nosti- tivddénych v jejim nekrologu)
- nakolik blizky ¢i vzddleny si je ne)aky par téchto skutec-
nosti co do &etnosti, v niz osoby, jeZ znaji jednu takovou
skute¢nost, budou znt i druhou? Obecnéji pak, vzhledem
k mase vyznamnych socialnich skute¢nosti o dané osobg,
do jaké miry se dd ¥ici, Ze ti, kdo zna]1 nckterc 11ch budou
znat mnoho >

-~ Klamavé socialni vystupovani je nutno odlisit od kla-
ma\TEHB- osobniho vystupovani. Obchodnik pat¥ici k vyssi
stfedni t¥id€, ktery si jde uzit volny vikend, oblékne si prosté
saty a odjede do laciného letoviska, vystupuje klamavé prv-
nim zplsobem. Kdyz se v motelu ubytuje jako pan Smith,
c1n1 tak druhym zpusobem A atjizjde o soc1aln1 Ci osobm

Ze dotycny je nékym, kym ve skutecnostl nem, od vystupo-
vani s cilem dokézat, Ze neni tim, kym ‘doopravdy je.

Obecné vzato, normy spojene se socidlni. identitou se,
jak vyplyva z precfésleho tykaji téch druhi repertoart
roli ¢i charakterd, jejichz dodrZovani kterymkoh danym
jedincem povazujeme za pfipustné - Lloyd Warner tomu
tikaval ,,socidlni osobnost“.3* Neo¢ekavame, Ze by sazkovy
podvodnik mohl byt Zenou ¢i klasickym ucencem, nepfte-
kvapi ani nepohorsi nds ale zji$téni, Ze to je soucasné ital-
sky déInik nebo méstsky cernoch. Normy spojené s osobni
identitou se vsak netykaji skal piipustnych kombinaci

socialnich atributdi, ale toho, jaky vhodny typ kontroly

informaci milize jedinec provadeét. M3-li jedinec takzvanou

stinnou minulost, je to véc jeho socidlni identity; jak se
s informacemi o takové minulosti vypotada, je otazkou
osobni identifikace. Mit podivnou minulost (samozfejmé

3 W. L Warner, ,The Society, the Individual, and His Mental
Disorder®, American Journal of Psychiatry, XCIV (1937),
278-279.
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ne podivnou samu o sobé, jen pro osobu znalou soucasné
socidlni identity doty¢ného) je neslu$nost jednoho druhu.
Zit s lidmi, ktefi o této minulosti nemaji tuSeni a nefici
jim o ni, miiZe byt podstatné jinym druhem neslunosti.
Prvni ma co délat s nasimi pravidly ohledné socidlni iden-
tity, druhy s pravidly ohledné osobni identity.

V kruzich stfedni tfidy dnes evidentné plati, ze ¢im vice se
urdita osoba nezadoucim smérem odchyluje od toho; jakym
by podle oéekavani méla spravné byt, tim vice informaci je
0 sobé nucena dobrovolné poskytnout, i kdyZ cena, kterou
plati za takovou otevienost, se tim miiZze imérné zvysit. (Na
druhé strané skutecnost, Ze nékdo o sobé taji néco, co mél
fici, ndm nedava pravo poloZit mu otdzku, jeZ jej donuti
vyjevit fakty ¢i vyslovit védomou leZ. PoloZeni takové otazky
vyvolad dvoji rozpaky: v nds vinou nasi netaktnosti, v ném
kvili tomu, co skryval. Dotyénému muzZe byt i neptijem-
né, Ze nas dostal do situace, kdy si klademe za vinu jeho
rozpaky.) V takové situaci se zda byt pravo na zdrZenlivost
ospravedlneno jen tim, neni-li opravdu co skryvat.’¢ Zda se

také, Ze takovd osoba, ktera se chce vyporadat se svou osobni
identitou, musi védét, komu je povinovdna mnoha infor-
macemi a komu naopak nedluzi téméf nic - ackoli ve vech
pfipadech muZe byt povinna zdrZet se vysloveni , naprosté“
lZi. Z toho pak vyplyva, Ze bude muset mit i ,,pamét",
v tomto p¥ipadé tedy ve své mysli pfipravenou a pfesnou
verzi skute¢nosti o své pfitomnosti a minulosti, jiZ mize byt
povinovana druhym.?

Nyni je tfeba se zabyvat vzajemnym vlivem osobni iden-
tifikace a socialni identifikace a pokusit se je rozplést tam,
kde jsou nejzjevnéji propleteny.
3¢ Zcela opa¢nym pfipadem byl zikon Divokého zipadu, kde bylo
pravidlem, Ze minulost a piivodni jméno ¢lovéka byly definovany
jako pravoplatné soukromé vlastnictvi daného jedince. Viz nap¥i-
klad R. Adams, The Old-Time Cowboy (New York: The Macmillan
Company, 1961), s. 60.

37 Obecné o socidlnim rdmci paméti vizF. C. Bartlett, Remembering
(Cambridge: Cambridge University Press, 1961).
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uzivame aspekty jeji socialni 1dent1ty - spolu se viim da151m
¢o's danot osobou 1ze spajit. Stejné ziejmé je i to, Ze schopnost
identifikovat jedince osobné ndm déva pamétovou pomiicku
slouzici k uspofadani a sjednoceni informaci o jeho socialni-
identité - nasledkem tohoto procesu se pak miiZze nepatrné
pozménit vyznam socidlnich charakteristik, jeZ mu pficitame.

" Lze pfedpokladat, Ze Epstlzem diskreditovatelnou utajo-
vanou vadou nabyva hlubsiho vyznamu v situaci, kdy témi,
komu ji dana osoba dosud neprozradlla )sou )c11 pratelé
a nikoli cizi osoby. Odhaleni nejenze nepnzmve ovliviiuje -
soudasnou socidlni situaci, ale i )12 navdzané vztahy, ne]en
soudasny obraz, ktery o ni jiné pfitomné osoby maiji, ale
iten, ktery o ni budou mit v budoucnosti, ublizuji nejen
zdani, ale i reputaci. Stigma a usm_skmL je ci odstramt -
sé ,zafixuji“ jako soucast(_o@obm identity. Proto jsme
ochotné;jsi riskovat nevhodné chovani s maskou na tvafis?
¢i mimo domov, proto jsou néktefi lidé ochotni anonymné
publikovat oteviené vypovédi a jini se odhodlaji-k vefejné-
mu vystoupeni v malé uzaviené spole¢nosti, vedeni tiva-
hou, Ze vefejnost v SirSim smyslu s nimi takovéto odhaleni
nebude spojovat. To se nedavno dobte ukazalo na ptipadu
Mattachine Society, organizace zasvécené prezentaci
a zlepSovani situace homosexuall a publikujici jako soucast
své prace Casopis. Pobocka této spolecnosti nachazejici se
v kancela¥fské budové muaze podle vSeho vyvijet ¢inorodou
aktivitu sméfujici do vefejného Zivota, ufednici se vsak
chovaji tak, aby ostatni najemniky v budové ani nenapadlo
klast si otazku, co se zde déje a kdo skuteéné jsou.>’

38 Noseni masek za tiéelem vyhnout se rozpozndni se neomezuje
pouze na bandity a &leny Kukluxklanu. Béhem nedavnych slySeni
v jedné trestni véci u soudu ve staité Wanhington bylo byvalym
narkomanfim umoinéno svédéit s hlavou prikrytou latkou,
nejen proto, aby se vyhnuli vefejnému odhaleni, ale také aby se
uchranili pted represaliemi.

3§, Stearn, The Sixth Man (New York: McFadden Books, 1962),
s. 154-155.
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Biografi¢ti druzi

Stejné jako socialni identita, i osobni identita dané osobé
rozdé€luje svét téch druhych. Prvni délici ¢ara vede mezi
osobami védoucimi a nevédoucimi. Védouci maji k dis-
pozici jeji osobni identifikaci; staci jim danou osobu vidét
nebo slyset jeji jméno a mohou tuto informaci aktivovat.
Nevédouci jsou ti, pro néZ je osoba naprosto cizim ¢lové-
kem a jejiz osobni biografii si doposud nezadali vytvaret.

Osoba, o niZ druzi védi, mize, ale také nemusi védét,
ze o ni védi. Naopak oni mohou ¢i nemusi védét, Ze ona
vi ¢i nevi o tom, Ze oni o ni védi. Navic i kdyZ se domniva,
zZe o ni nevédi, nemiiZe si nicméné byt nikdy jista. Pokud
navic vi, e o ni védi, musi alespon do urdité mlry védét
i ona o nich. Pokud ale nevi, Ze o ni védi, mlze ¢i nemusi
o nich védét v jinych ohledech.

To vSe miize mit sviij vyznam nehledé na to, kolik toho
je & neni znamo, jelikoZ problém dané osoby s kontrolou
vlastni socialni a osobni identity se bude znaéné promé-
fovat v zavislosti na tom, zda o ni osoby v jeji pfitomnosti
védi, a pokud ano, zda vi éi nevi, Ze o ni védi.

, Kdy# je osoba mezi lidmi, jim? je naprosto neznimai,
a jeji vyznam prameni pouze z bezprostfedné zjevné
socialni identity, bude pro ni naprosto podstatné, zdali
si za¢nou nebo nezaénou vytvaret jeji osobni identifikaci
(pfinejmensim vzpominku na to, Ze ji vidéli chovat se
urcitym zptsobem v urcitém kontextu), ¢i zda se proces
uspofadani a uloZeni jejich znalosti o ni, tykajicich se
osobni identifikace, v jejich myslich viibec neodehraje, jak
je to typické pro zcela anonymni situace. Poviimnéte si,
Ze ackoli ulice ve velkych méstech poskytuji spofadanym
obéaniim anonymitu, jednd se 0 anonymitu biografickou.
Jedna-li se totiZ o socialni identitu, sotva existuje néco jako
dokonald anonymita. Dodejme, Ze pokaZdé, kdyZ se osoba
stane soudasti néjaké organizace ¢ komunity, dojde ke zna-
telné zméné ve struktufe védéni o ni - konkrétné zplisobu
§ifeni a povaze tohoto védéni - a nasledkem toho i ke zméné
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v moZnostech kontroly informaci.*® Naptiklad kazdy byvaly
pacient psychiatrické 1ééebny si béhem pobytu v nemocnici
vytvofil urdité zndmosti, a kdyZ pak vznikne nutnost spole-
c¢enského kontaktu, jako je pozdrav na ulici, tfeti pfitomna
osoba se muiZe zeptat: ,,Kdo to byl?“ Navic bude nucen celit
i sttetnutim s osobami ,,védoucimi, o nichZ on nevi*, to jest
témi, kdo jej dokaZi osobné identifikovat a ,védi o ném",
aniz ovSem on vi, Ze oni védi o skute¢nosti, Ze byl ,,dooprav-
dy* pacientem psychiatrické 1é¢

Terminem kognitivni _ rozpozndnis budu oznacovat

‘ﬂ—x‘o e
T e

vjemovy akt ,,umisténi“ osoby, at jiz s konkrétni socidlni
identitou, ¢i konkrétni osobni identitou. Je znamo, Ze
rozpoznavani socidlnich identit je ilohou nékterych osob
povéfenych hlidinim u dveti. Méné se vi, Ze v nékterych
organizacich je rozpoznavani osobnich identit formalné
zakotvenou funkci. Naptiklad v bankidch se osvojeni si
schopnosti rozpoznavat zdkazniky oéekava od pokladnikd.
V britskych zloéineckych kruzich podle vieho existuje
funkce zvand ,,muZ na rohu“, jejiZ vykonavatel zaujima
misto na ulici pobliZ vchodu do mista nezikonného
obchodu a diky tomu, Ze znd osobni identitu takika vSech
kolemjdoucich, je schopen varovat pfed pfichodem pode-
zfelych osob.#!

V ramci okruhu osob, jeZ maji o dané osobé biografické
informace - tedy téch, ktefi jsou ve vztahu k ni védouci -,
existuje jesté mensi okruh téch, kdo ji znaji ,, spolecensky*,
at jiz jen letmo & duvérné a jako sobé rovnou ¢i nikoli.
Rikdme pak, ¥e nejenom védi ,0 ni“, ale Ze ji i ,,0sobné"
znaji. Tito lidé maji pravo a povinnost pokyvnout, pozdra-
vit se s ni nebo si s ni popovidat, kdyZ se dostanou do

 Jedna z pfipadovych studii zabyvajicich se tématem kontroly
informaci o sobé samém viz J. Henry, ,The Formal Structure
of a Psychiatric Hospital“, Psychiatry, XVII (1954), 139-152,
zejména 149-150.

4 Popis tloh ,muze na rohu” najdeme v J. Phelan, The Under-
world (London: George G. Harrap & Company, 1953), kap. 16,
s.175-186.
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stejné socialni situace, coz konstituuje Socidini rozpozndnt.
Nékdy se samozfejmé stane, Ze osoba poskytne socialni
rozpoznani nékomu, ¢i je obdrzi od nékoho, koho osobné
neznd. V kazdém piipadé by mélo byt zfejmé, Ze kognitivni
rozpoznani je pouze aktem vnimani, zatimco socidlni roz-
poznani je roli dané osoby v komunikadni etiketé. ——

Socialni zndmost ¢i osobni znalost uréité osobyje nevyhnu-
telné vzajemna, ackoli samozfejmé jedna ¢i nékdy dokonce
i obé si znamé osoby mohou docasné pozapomenout, Ze se
znaji, prave tak jako jedna nebo obé si mohou uvédomovat
skute¢nost, Ze se znaji, aviak do¢asné si nevzpominat téméf
na nic ohledné osobni identity druhé osoby.#?

Zije-li nékdo venkovskym Zivotem, at jiZ v malém &
velkém mésté, jen malo lidi o ném bude pouze védét. Ti,
ktefi o ném védj, jej s velkou pravdépodobnosti znaji osob-
né. Pouzivime-li naproti tomu termin ,slava“, mivime
tim na mysli eventualitu, Ze okruh lidi, kte¥i védi o urcité
osobé zejména s ohledem na néjaky vzacny Zadouci skutek
¢i dispozici, se miiZe velice rozsitit a souc¢asné byt mnohem
$irsi nez okruh téch, kdo ji znaji osobné.

V pfijeti, jehoZz se ¢lovéku dostdva na zdkladé jeho
socidlni identity, je ¢asto v pfipadé nékoho slavného navic
pfimichana i davka ucty a zvlastnich ohledd, a to diky jeho
osobni identité. Stejné jako maloméstsky ¢lovék i on bude
vzdycky nakupovat tam, kde ho znaji. Sama skutecnost, ze
ho neznami lidé kognitivné rozpozndavaji na vefejnosti, pro
néj muize byt i zdrojem uspokojeni, jak napovida pfiklad
mladého herce:

Kdyz jsem poprvé zadal byt trochu zndméjsi a necitil jsem se
nékdy ve své ki, ekl jsem si: ,,Co kdybych se Sel trochu projit,
aby mé nékdo na ulici poznal.“4
42 Podrobnéjsi pozndmky o socidlni znalosti a typech rozpoznani
najdeme v E. Goffman, Behavior in Public Places (New York: Free
Press of Glencoe, 1963), kap. 7, s. 112-123.

4 Anthony Perkins, v L. Ross, ,The Player-111“, The New Yorker
(4. listopadu 1961), 88.
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Tato drobna nahodnd uzndni jsou podle vieho jednim
z dlivodi lidské touhy po slavé. Stejné tak vysvétluji, pro¢
se lidé, ktefi jiz slavy dosdhli, pfed ni nékdy skryvaji.
Nejde jen o obtéZovani prondsledujicimi reportéry, lovci
autogrami a zvédavymi davy, ale i o to, Ze se rozsifuje
paleta ¢ind, jeZ se vstfebdvaji do biografie, jako by se
jednalo o pozoruhodné udilosti. Znamy c¢lovék, ktery
chce ,vypadnout” nékam, kde miize byt ,sdm sebou,
Casto hleda takovou spole¢nost, ve které o ném neexistuje
zadnad biografie. Jeho chovani je tu nazirdno pouze jako
reflexe jeho socidlni identity a on ma nadéji, Ze nebude
nikoho zajimat. Naopak jednim z aspekti Zivota na ocich
je chovani, jehoZ podstatou je kontrola moznych dasledkl
pro tvorbu biografie, ovSem v téch oblastech Zivota, jez se
obycejné na tvorbé biografie nepodileji.

V kazdodennim Zivoté primérného clovéka jsou
dlouhé useky casu, kdy udailosti, jeZ se jej dotykaji,
nebudou nikoho zajimat. Prakticky vzato budou soucasti
jeho biografie, ne v$ak v aktivnim smyslu. Pouze takova
véc, jako je vaZnd osobni nehoda ¢i svédectvi vrazdy, da
v téchto mrtvych udsecich vzniknout okamzikiim, jez
zaujmou misto v jeho zpétnych pohledech do minulosti,
jakoZ i v pohledech ostatnich lidi tamtéz. (,,Alibi" je ve
skute¢nosti predvadénym usekem biografie, jenz by se
za normilnich okolnosti viibec nestal soucasti aktivni
biografie daného ¢lovéka.) Na druhé strané vyznamné
osobnosti, jejichZ biografie se publikuji knizné, a zejména
pak ¢lenové kralovskych rodl, o nichz se vi od samého
podatku, Ze byt stfedem takovéto pozornosti bude jejich
osudem, shledaji, Ze zaZily ve svém Zivoté jen malo oka-
mzik{, jimz bylo dovoleno zlstat mrtvymi, jinak feéeno
neaktivnimi souéastmi jejich biografie.

Zabyvame-li se sldvou, je uzite¢né a pfthodné Fici néco
i 0 pochybné slavé ¢&i hanbé, jeZ vznikaji, kdyz lidé v uréi-
tém okruhu o dotyéném védi cosi Spatného, aniz se s nim
osobné setkali. Ztejmou tlohou pochybné slavy je socidlni*
kontrola, jejiz dvé rozdilné podoby zde musime zminit:

84



Prvni z nich je formalni socidlni kontrola. Existuji oso-
by &i okruhy osob najaté k tomu, aby pétraly na riiznych
vefejnych mistech po ptitomnosti identifikovatelnych
osob, podezielych ¢i dokonce zakonem hledanych kvili
jejich trestnimu rejstfiku a reputaci. Napfiklad pfi jednom
vyzkumu v psychiatrické 1é¢ebné jsem poznal pacienta,
jehoZ pohyb byl omezen hranicemi mésta a o némz bylo
Znamo, Ze obtézuje velmi mladé divky. Kdykoli vstoupil do
nékterého z kin v okoli, vétSinou ho uvidél feditel a pfinu-
til k odchodu. Jeho povést byla zkratka pftilis $patna na to,
aby mohl ve své &tvrti chodit do kina. Tyz problém méli
i nechvalné znami , chuligani“, ovSem v mé¥itku rozsah-
lejSim, nez kam sahala pravomoc fediteli kin.

Existuji i dalsi priklady povolani, jejichZ podstatou
je provadéni osobni identifikace. Kuptikladu dozorci
v obchodnich domech maji nékdy rozsdhlé zaznamy
o vzhledu profesiondlnich zlodéji v obchodech, spolu
s v€sdky na identitu zvanymi modus operandi. Provadéni
osobni identifikace miZe byt (socidlnim) diivodem samo
0 sobé, jako kdyz policie srovna osoby do fady za ucelem
ovéfeni totoZnosti. Jiny ptiklad, zvany ,,sezeni modelem*,
zminuje Dickens, kdyZ popisuje spole¢enské styky véznl
a navstévniki v londynském vézeni. Jednalo se o situaci,
kdy byl nové pfichozi vézen nucen usednout na Zidli, aby
si jej straZci mohli dob¥e prohlédnout, vryt si jeho obraz do
paméti a pozdéjsi byt schopni jej poznat.*

Lidé, jejichZ price spociva v kontrole eventudlni pti-
tomnosti osob s pochybnou povésti, se nékdy pohybuji
v prostfedi vyhrazeném nejsirsi vetejnosti, nejen v kon-
krétnich spolecenskych zafizenich - to je tfeba pfipad
policejnich detektivii plisobicich v celém mésté, aniz vSak
jsou oni sami soucasti této vefejnosti. To nas pi’ivédi k ava-
hdm o druhém typu socidlni kontroly Cerpajicim ze $patné
povésti, totiz o neformalni kontrole zahrnujici Sirokou

4 PleWle Papers, Vol. 1II, kap. 2. - &esky Pickwikovci, rizné
preklady a vydani.
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vefejnost. Tentokrat mohou byt slavné osoby nahlizeny
témeéf v téze situaci jako osoby se §patnou poveésti.

Okruh lidi, kteti védi o dané osobé (jez ale ona nezna),
muzZe zahrnovat Sirokou vefejnost, nejen ty, jejichz
zaméstnanim je identifikace osob. (Podstatou termint
»slava® a ,Spatna povést” je ostatné ptredpoklad, Ze mezi
obcanstvem musi byt rozsiten obraz dané osoby.) Klicovou
roli bezpochyby hraji masmédia, ktera umozniuji proménu
»soukromé“ osoby v postavu ,,vefejného* Zivota.

Zda se nyni, Ze plati, Ze obraz dané osoby na vefejnosti,
tedy jeji obraz dostupny tém, kdo ji neznaji osobné, bude
nevyhnutelné ponékud odli$ny od obrazu, jaky se o ni vytvari
v pfimém styku s lidmi, ktefi ji osobné znaji. Vetejny obraz
osoby se zda byt sloZen z malého vybéru fakti, jez mohou byt
ve vztahu k ni pravdivé a jez jsou nafouknuty do dramatické
a pozoruhodné podoby a pak pouZity jako jeji celkovy obraz.
Nadsledkem toho mtiZe dojit ke zvlastnimu typu stigmatizace.
Dojem, jakym osoba ptisobi v kazZdodennim Zivoté na ty, s ni-
miz je v béZném styku, bude umensen a pokazen virtualnimi
pozadavky (lhostejno zda k jejimu prospéchu ¢éi naopak),
vytvofenymi jejim vefejnym obrazem. To se stava zejména
tehdy, neni-li jiz osoba ucastna pozoruhodnych udalosti
Sirsiho vyznamu, nasledkem cehoz se ji vSude dostava prijeti
jako nékomu, kdo jiz neni tim, kym byval. Stava se to také
tehdy, stoupne-li nééi hvézda nasledkem kratkodobé a pro
néj netypické, ndhodné udalosti, kterd jej vystavi vefejné
identifikaci, aniZ mu poskytne jakoukoli kompenzaci v podo-
bé naroku na Zadouci atributy.*®

Z téchto poznamek plyne, Zc slavou ovénceni i neslavné
prosluli toho asi maji spole¢ného vice, nez ma kdokoli
z nich s témi, jimZ ¢i3nici a sloupkati bulvarnich platka
tikaji ,,nuly, nebot at jiz chce dav nékoho zahrnout las-

4V pravu se ustavila praxe, podle niz usili jedince zfistat sou-
kromym ob&anem nebo znovu takovyto status ziskat je véci jeho
soukromi. UZite¢né poznamky na toto téma najdeme v M. Ernst
a A. Schwartz, Privacy: The Right to Be Let Alone (New York: The
Macmillan Company, 1962).
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kou ¢i nenavisti, disledkem muze byt stejny rozvrat jeho
bézného zivota. (Tento typ nedostatku anonymity je tfeba
vnimat v protikladu k jinému, jehoz zakladem je socidlni
identita. Ptrikladem je situace, kdy ma osoba s télesnou
vadou dojem, Ze na ni neustale kazdy zird.) Jak neslavnym
katlim, tak i zndmym herciim se jiz vyplatilo nastoupit do
vlaku v neznamé stanici nebo chodit v pfevleku.*¢ Néktefi
se mohou dokonce pokouset unikat neptatelskému zdjmu
vefejnosti za pomoci stejnych tskokd, k jakym se v dfivé;j-
$im udobi svého Zivota uchylovali proto, aby unikli jejimu
pochlebovani. V biografiich a autobiografiich slavnych
i neslavné proslulych osob jsou v kaZzdém ptipadé snadno
dostupné informace o kontrole osobni identity.

Lze tedy fici, Ze dany jedinec je Ustfednim bodem v roz-
misténi osob, které o ném bud pouze védi, nebo jej znaji
osobné, pfi¢em? kazdy o ném ma ponékud odli$né mnoZstvi
informaci. Opakuji, Ze ackoli jeho kaZdodenni ¢innost jej
obvykle privede do kontaktu s jedinci, z nichz kazdy jej bude
znat rozdilné, tyto rozdily obycejné nebudou nesluditelné.
Ve skutecnosti tu bude pfetrvavat urcita jednolita biografic-
kd struktura. Vztah muZe k nadfizenému a vztah k vlastni-
mu ditéti se mohou nekonecné lisit, takze doty¢ny nemuiZe
bez potizi hrat roli zaméstnance a soucasneé roli otce. Pokud
ale takovy muz na prochazce s ditétem potka nadftizeného,
budou se moci pozdravit a vzajemné predstavit, aniz dité
¢i nadfizeny budou muset radikalné pfetvaret svou osobni
identifikaci daného muZe - oba pfedtim védéli o existenci
a roli toho druhého. Zavedena etiketa ,zdvofilostniho
predstavovani® ostatné pfedpoklada, Ze je zcela v potadku,
kdyZ ma osoba, k niZ mame vztah na zikladé jeji role, jiné
druhy vztah( s jinymi osobami. Predpoklddam tedy, Ze zjev-

4 Viz ]. Atholl, cit. d., kap. 5, ,,The Public and the Press“. Na téma
znamych osob vyhybajicich se kontaktu viz J. Bainbridge, Garbo
(New York: Dell, 1961), zejména s. 205-206. Pro informace
o soulasnych technikich - pouZivani paruk filmovymi hvéz-
dami, které maji své vlastni vlasy - viz L. Lieber, , Hollywood’s
Going Wig Wacky”, This Week, 18. inora 1962.
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