
2. KONTROLA INFORMACÍ 

A OSOBNÍ IDENTITA 

Diskreditovaný a diskreditovatelný 

Existuje-li mezi skutečnou a virtuální sociální identitou 
nějakého jedince diskrepance, může nám tato skutečnost 
být známa ještě předtím, než se s ním my normální setká-
me, nebo to může být zcela zjevné v okamžiku, kdy se před 
námi objeví. Takový člověk je diskreditovaný, a zejména on 
byl předmětem mých předešlých úvah. Jak jsem řekl, ve 
vztahu k tomu, co jej diskredituje, se nijak otevřeně nepro-
jevujeme, a zatímco takto usilovně^nědaváme nic najevo, 
situace zhoustne, znejistí a pro všechny účastníky, zejména 
však stigmatizovaného, se stane problematickou. 

Spolupráce stigmatizovaného s normálními na vytváření 
dojmu, že jeho prokazatelná odlišnost je irelevantní a není 
jí třeba věnovat pozornost, představuje hlavní okolnostieho 

# osobního živofe. Když však jeho odlišnost na první pohled 
patrná není, a ani není předem známa (anebo když při-
nejmenším jemu není známo, že je známa druhým), a on 
je tedy dikreditovatelnou, nikoli diskreditovanou osobou, 
představuje to jeho druhou hlavní životní situaci. Nejde 
pak o zvládání napětí vznikajícího během společenských 
kontaktů, ale o regulování informací týkajících se jeho vady..... 
Dát či nedat najevo, říci či neříci, "přiznat či nepřiznat, lhát 
či nelhat, a v každém jednotlivém případě: komu, jak, kdy 
a kde. Například dokud je pacient trpící duševní chorobou 
v nemocnici, a podobně je-li mezi dospělými členy své rodi-
ny, jedná se s ním s taktem jako s osobou duševně zdravou 
navzdory pochybnostem, jež v tomto ohledu existuji,...ač on 
sám třeba žádné nemá; nebo se s ním jedná jako s člověkem 
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duševně chorým, jakkoli on sám ví, že je to neprávem. Avšak 
před bývalým pacientem psychiatrické léčebny může vyvstat 
zcela Jiný problém: nemusí sice čelit předsudkům vůči sobě, 
musí však čelit tornu, že je bezděčně kladně přijímán lidmi 
naplněnými předsudky vůči osobám, k nimž, jak může vyjít 
najevo, patří. Kamkoli se vrtne, všude bude jeho chování * 
druhým falešně stvrzovat, že se nacházejí ve společnosti 
podle jejich gusta, totiž ve společnosti duševně neposk-
vrněného člověka, jako jsou oni sami, což se však může 
ukázat jako omyl. Takový bývalý pacient tak záměrně či jen > 
v důsledku situace skrývá informace o své skutečné sociální 
identitě, dostává se mu zacházení, jež se opírá o mylné 

f předpoklady o jeho osobě, a on je přijímá. Právě na toto 
\ druhé obecné téma, totiž kontrolu tajených diskreditujících 
| informací o své osobě - stručně řečeno „předstírání" - se 
í zaměřuji v těchto poznámkách. Vyskytne se ovšem i utajo-
l vání chvályhodných skutečností - obrácené předstírání. To 
l nás zde však zajímat nebude.1 

Sociální informace 

Informace nejvýznamnější pro zkoumání stigmatu mají 
určité vlastnosti. Jsou informacemi o jedinci. Týkají sé~ 
jeho více či méně trvalých rysu, na rozdíl od nálad, pocitů 
čí úmyslů, jež má v daném okamžiku.2 Tyto informace, 

1 Jeden příklad předstíraní „opačným směrem" viz „H. E. R. Cules", 
„Ghost-Writer and Failure", v P. Toynbee, ed., Underdogs (London: 
Weidenfeld and Nicolson, 1961), kap. 2, s. 30-39. Existuje řada 
dalších příkladů. Znal jsem lékařku, která velmi dbala na to, aby 
nepoužívala vnější symboly svého statusu, jako např. nálepku na 
autě, takže jediným dokladem svědčícím o její profesi byla průkazka 
v peněžence. Nachomýtla-li se na veřejnosti u nehody, prohlédla si 
nejdřív oběť zdálky z kruhu kolem ní, a pokud viděla, že jí již posky-
toval lékařskou pomoc někdo jiný nebo že již byla jakákoli pomoc 
marná, šla si tiše po svém, aniž svou kvalifikaci dala najevo. V těchto 
situacích se chovala, jako kdyby nebyla opravdovou ženou. 
2 Rozdíl mezi informací vypovídající o náladě a jinými druhy 
informací osvětluje G. Stone, „Appearance and the Self" 
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stejně jako znak, jenž o nich vypovídá, jsou reflexivní 
a_ztělesněné; to jest, poskytuje |e právě ta osoba, o níž 
vypovídají, a to prostřednictvím tělesných výrazových 

r prostředků v bezprostřední blízkosti adresátů. Informace ~ 
se všemi těmito vlastnostmi budu dále nazývat ^sociální". 
Některé ze znaků vyj adřujících sociální informacemohou 
být k dispozici trvale a stále a mohou být běžně w ^ ^ á v á -

_ n y a získávány. Těmto znakům můžeme ř íkat . i^^SWl' -
9 Sociální informace, již nějaký dflčí s y m b o r ^ ^ u j e ^ 

může někdy jen stvrzovat to, co již o daně osobě víme 
z jiných znaků, a tedy konkrétně doplňovat naši představu 
o ní. Příkladem jsou třeba odznaky ňá klopě, svědčící 
0 členství ve společenském klubu, nebo v určitém kontextu 
1 mi^sM-SnubnLprsteny. Sociální informace vyjádřená 
prostřednictvím symbolu však může zakládat zvláštní nárok 
na prestiž, poctu nebo žádoucí třídní pozici - nárok, jaký by 
jinak nebyl uplatňován, a pokud ano, nebyl by automaticky 
vyslyšen. Takovému znaku se obvykle říkir-,'^atu^vý sym- ^ 
bol", ačkoli přesnější by byl výraz ̂ šyínbol p 
prvně zmíněného termínu je vhodné)šíllží^aitk označování 
určité ucelené sociální pozice, ^ t i symbolům prestiže^stojí 
tjgmboly stigmaiuf tedy znaky, jež obzvláště účinně upozor-
ňují Tí a ~ nesrovnalost mehodnocújicí identitu daného 

I jedince, čímž narušují vytvoření koherentního celkového 
obrazu o něm, a následně v našich očích snižují jeho hod-
notu. Příkladem mohou být oholené hlavy kolaborantek za 
druhé světové války nebo navyklý jazykový prohřešek, jako 
když někdo chováním a oblečením předstírá příslušnost ke 
střední třídě, ale opakovaně používá nějaké slovo v nespráv-
ném významu nebo je špatně vyslovuje. 
* Třetí možností vedle^sym^Jjl.pirstl7e a symbolů stkr 
matu je znak se sklonem narušovat - ať již ve skutečnosti, 

v A. Rose, Human Behaviour and Sociál Processes (Boston: 
Houghton Mifflin, 1962), s. 86-118. Viz také E. Goffman, The 
Presentation ofSelfin Everyday Life (New York: Doubleday & Co., 
Anchor Books, 1959), s. 24-25 - česky Všichni hrajeme divadlo 
(Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1999), s. lOn. 
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či pouze ve formě zbožného přání - v pozitivním směru 
na přání nositele j inak koherentní obraz. Takový znak 
ani tak nezakládá novy nárok, spíše vážně zpochybňuje 
platnost nároku virtuálního. Pro tuto situaci budu užívat 
termír^^ident i^katoT^Je j i ch příkladem může být „dobrá 
angličtina "vzdělaného černocha z amerického Severu 
během návštěvy na americkém Jihu3 nebo turban a knír, 
které nosí někteří černošští příslušníci městské nižší 
třídy.4 Další ilustrací budiž tato ukázka ze studie o negra-
motných: 

Vyjádří-li daná osoba své cíle nebo se to od ní vyžaduje - a je-li 
vysoká pravděpodobnost, že být označen za negramotného by bylo 
překážkou jejich dosažení, bude se negramotný pravděpodobně 
snažit „předstírat" gramotnost... Obliba, jíž se ve studované 
skupině těšily velké brýle s těžkými kostěnými obroučkami (brýle 
stylu „bop"), lze přičíst na vrub pokusu napodobit stereotyp 
„byznysman-učitel-mladý intelektuál" a zejména vysoko v kursu 
stojící stereotyp „jazzman".5 

Jiným příkladem může posloužit zkušený newyorský 
tulák: 

Abyste si mohli po půl osmé večer na Grand Central nebo 
Penn Station číst knihu, musíte mít buďto na nose kostěné brýle, 
nebo vypadat velmi zámožně. Kohokoli jiného si dříve nebo 
později povšimne nějaký „orgán". Naproti tomu čtenáři novin 
z jakéhosi důvodu nikdy nevzbuzují pozornost. S novinami v ru-
ce může i ten nejošuntělejší pobuda prosedět na Grand Central 
celou noc a nikdo si ho ani nevšimne.6 

3 G. J. Fleming, „My Most Humiliating Jim Crow Experience", 
Negro Digest (květen 1954), 67-68. 
4 B. Wolfe, „Ecstatic in Blackfate", Modem Review, III (1950), 
204. 
5 Freeman a Kasenbaum, cit. d., s. 372. 
6 E. Love, Subways Arefor Sleeping (New York: Harcourt, Brače & 
World, 1957), s. 28. 
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Povšimněte si, že v tomto rozboru symbolů prestiže, 
í symbolů^ti^atu a disidentifikátorů jsme se zabývali těmi 

znaEy^ jež obvykle poskytujTsod^ Tyto sym-
boly je třeba odlišit Q d ^ jež se neustálily 

t jako nositelé informací. Pokud t y t o ^ A y zakládají nárok 
na prestiž, můžeme jim říkat 
ditují nevyslovené nároky, m ů ž e m F ^ n l T a l ^ ^ r e s ^ . 

Přítomnost některých znaků nesoucích s ^ S B L í ^ f 0 1 -
mací ma prě3ěvsim jiné důvody, takové znaky mají jen 
malou informační funKci. Příkladem takových symbolů 
stigmatu jsou jizvy na zápěstí prozrazující sebevražedný 
pokus, vpichy na rukou narkomanů, spoutané ruce převá-
žených vězňů7 nebo na veřejnosti zpozorovaný monokl na 
oku ženy, jak o něm píše autor ve studii o prostituci: 

„Venku [mimo vězení, kde nyní pobývá] bych to měla pořád na 
talíři. Však víte, jak to chodí: jak policajt vidí buchtu s monoklem, 
hned si říká, ta má něco za lubem. Polda si hned říká, co když v tom 
jede. Hnedka jí jde po krku. A pak třeba bác!, šup s ní za katr."8 

Jiné znaky člověk wtváří_yvlučně za účelem vyjádření 
sociální informace, jako v případě odznaků vojenské 
hodnosti. Dodejme, že význam toho, co je podkladem 
nějakého znaku, může postupem času poklesnout a v kraj-
ním případě zůstat přítomen pouze ve stopové podobě, 
i když informační funkce dané činnosti trvá či dokonce 
její význam vzroste. Znak, smyslem jehož prítQinilQstf 
zdánlivě není informační funkce, může být také^někdy 
záměrně a svévolně vyroben výhradně s ohledem na svou 
informační funkci, jak je tomu v případě pečlivě plánova-
ných a umístěných jizev poukazujících na souboj. 

Znaky poskytující sociální informaci se liší podle toho, 
jsou-li vrozené či nikoli, a pokud ne, tak podle toho, 

7 A. Heckstall-Smith, Eighteen Months (London: Allan Wingate, 
1954), s. 43. 
8 T. Rubin, In the Life (New York: The Macmillan Company, 
1961), s. 69. 
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stávají-li se poté, co je j ich jednou použito, stálou součástí 
dane jDSoby. (Barva kůže je vrozená, vypálené znamení 
či zohavení jsou stálé, ale nikoli vrozené, oholená hlava 
odsouzence není ani vrozená, ani stálá.) Znaky nestále 
povahy použité výhradně za účelem vyjádření sociální 
informace navíc m o h o u či nemusí být použity proti vůli 
svého nositele. Tam, kde jsou tak použity, jedná se vět- \ 
šinou o symboly stigmatu. 9 Později bude třeba uvažovat \ 
o symbolech stigmatu použitých záměrně. — J 

Znaky znamenaj íc í něco pro jednu skupinu m o h o u 
znamenat něco j iného pro j inou skupinu. Ste jně ožnačehá 
vě<c~n"ese j inou charakteristiku. Například n á r a m e n n í 
nášivky, jejichž nošení vězeňští úředníci požadují od vězňů 
se sklonem k útěkům 1 0 , m o h o u mí t jistý, obvykle negativní 

9 V American Notes, napsaných na základě cesty podniknuté 
v roce 1842, cituje Dickens v kapitole o otroctví několik stránek 
z místních novin pojednávajících o ztracených a nalezených 
otrocích. Identifikace obsažené v těchto inzerátech zahrnují 
celou řadu identifikačních znaků. Především jsou tu relativně 
stabilní tělesné rysy, jež mohou v kontextu poskytnout 
částečnou či úplnou pozitivní identifikaci: věk, pohlaví a jizvy 
(následky zranění způsobených střelnou zbraní či nožem, nehod 
a bičování). Také se zde hovoří o přiznaném jménu, ačkoli 
obvykle se přirozeně jedná pouze o křestní jméno. Nakonec jsou 
často zmiňovány i symboly stigmatu, zejména vypálené iniciály 
a kupírované uši. Tyto symboly vypovídají o sociální identitě 
otroka, avšak na rozdíl od železných kruhů kolem krku či nohou 
vypovídají ještě o něčem dalším, totiž o vlastnictví určitým 
konkrétním pánem. Státní orgány, kterým se dostal do rukou 
uprchlý černoch, tak měly před sebou dva úkoly: zjistit, zda se 
jedná o uprchlého otroka, a pokud ano, komu patřil. 
10 Viz G. Dendrickson a F. Thomas, The Truth About Dartmoor 
(London: Victor Gollanz, 1954), s. 55, a F. Norman, Bang to 
Rights (London: Secker and Warburg, 1958), s. 125. Používání 
tohoto typu symbolu lze dobře vidět u E. Kogona, The Theory 
and Practice of Hell (New York: Berkeley Publishing Corp., bez 
vročení), s. 41-42, kde pojednává o označeních používaných 
v koncentračních táborech k rozdílnému označování politických 
vězňů, recidivistů, zločinců, Svědků Jehovových, „živlů", Cikánů, 
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význam pro stráže, zatímco z hlediska spoluvězňů mohou 
být nositelovou pýchou. Důstojnická uniforma může být 
pro někoho zdrojem hrdosti a taková osoba ji pak nosí při 
každé příležitosti, pro jiné důstojníky může být víkend víta-
nou příležitostí oblékat se podle libosti do civilních šatů 
a za civilistu být i pokládán. Podobně se může povinnost 
nosit školní čapku ve městě jevit některým chlapcům jako 
privilegium (stejný pocit mohou zakoušet „nižší šarže" 
nucené nosit uniformu na vycházce), a přece se vyskytnou 
tací, kterým bude připadat, že takto sdělovaná sociální 
informace je prostředkem uplatňování kontroly a disci-
plíny vůči nim v době, kdy nejsou ve službě a jsou mimo 
budovu.11 V Kalifornii devatenáctého století pak zase chy-
bějící copánek u Číňana symbolizoval v očích příslušníka 
západní kultury určitý stupeň kulturní asimilace, v očích 
jiného Číňana však mohl vyvolat pochybnosti ohledně 
bezúhonnosti dotyčného - konkrétně v tom smyslu, zdali 
se náhodou zrovna nevrátil z vězení, kde bylo stříhání 
copánku povinné. Z tohoto důvodu se proto na copánku 
po nějakou dobu velice lpělo.12 

Znaky nesoucí sociální informaci se pochopitelně liší 
mírou věrohodnosti. Rozšířené kapiláry na tvářích a na 
nose, jimž se někdy s poněkud přehnanou výstižností říká 
„žilní stigmata", mohou být a také bývají považovány za 
příznak nemístného holdování alkoholu. I abstinenti však 
někdy mohou být z jiných fyziologických důvodů postiženi 

Židů, „prznitelů rasy", cizích státních příslušníků (dle jejich 
příslušnosti), slabomyslných osob atd. Otroci na trhu otroků 
ve starém Římě byli také často označováni podle své národnosti, 
viz M. Gordon, „The Nationality of Slaves Under the Early 
Roman Empire", v M. I. Finley, ed., Slavery in Classical Antiquity 
(Cambridge: Heffer, 1960), s. 171. 
11 T. H. Pear, Personality, Appearance and Speech (London: George 
Allen and Unwin, 1957), s. 58. 
12 A. McLeod, Pigtails and Gold Dust (Caldwell, Idaho: Caxton 
Printers, 1947), s. 28. Někdy byl nošení copánku připisován 
nábožensko-historický význam, viz tamtéž, s. 204. 
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týmž symbolem, čímž zavdávají příčinu k pochybnostem 
o své osobě, jimiž, jakkoli jsou nepodložené, se musí nic-
méně zabývat. 

Závěrečná poznámka o sociální informaci se týká 
vypovídací vlastnosti vztahu „s" v naší společnosti. Být 
„š" někým znamená dostavit se na společenskou událost 
v jeho společnosti, kráčet s ním ulicí, sedět v jeho společ-
nosti u stolu v restauraci a tak dále. jde o to, že za jistých * 
okolností může být sociální identita těch, s nimiž člověk 
jé, použita jako zdroj informací o jeho vlastní sociální 
identitě, a to na základě předpokladu, že je tím, čím jsou ti 
druzí. Do krajnosti jde tato situace zřejmě ve zločineckých 
kruzích: osoba, na niž je vystaven zatykač, může takto 
„legálně nakazit" kohokoli, kdo je s ní spatřen, a vystavit 
ho nebezpečí zatčení na základě podezření. (O osobě, na 
niž je vydán zatykač, se tedy říká, že má neštovice, a o její 
zločinecké chorobě se hovoří jako o „nakažlivé".)13 Sečte-
no a podtrženo, analýza zabývající se způsoby, jakými lidé 
kontrolují informace, jež o sobě pouštějí do světa, bude 
muset vzít v potaz, jak se vypořádávají s nepředvídanou 
skutečností, že byli „viděni s" jistými jinými osobami. 

Viditelnost 

_ Otázka předstírání tradičně vede k zamyšlení nad „viditel-
ností" určitého stigmatu, totiž nad tím, nakolik dobře či 
špatně je určité stigma schopno sdělovat o svém nositeli 

j skutečnost, že je stigmatizovaný Například bývalí pacienti 
' psychiatrických léčeben či svobodní nastávající otcové se 

navzájem podobají v tom, že jejich nedostatek není lehce 
viditelný, naproti tomu slepce je vidět snadno. Viditelnost^ 
je samozřejmě klíčovým faktorem. To, co mohou o sociální f 
identitě určitého jedince v každém okamžiku jeho každo-
denního života říci všichni, s nimiž se takto setká, pro něj 

13 Viz D. Maurer, The Big Con (New York: Pocket Books, 1949), 
s. 298. 
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bude mít velkou váhu. Nevyhnutelný styk s veřeji*)stí jako 
celkem může mít významný následekv jednotlivých kon-
taktech. Protože však z každého kontaktu nějaké následky 
vplynou, jejich součet může být nezměrnýrBezne dostup-
né jnformace o něm jsou navíc startovní čárou, na niž 
se musí postavit přf rozhodování o tom, jaký kurs nabrat 
s ohledem na své stigma. Každá změna ve způsobu, jímž je 
nucen se vždy a všude prezentovat, bude tedýpro něj právě 
z těchto důvodů olůdová^ Právě tato úvaha ostatně asi 
přivedla staré Reky k myšlence stigmatu. 

Protože právě zrak je oním smyslem, jehož prostřednic-
řtvím se nám nejčastěji šíáva~zřejmým stigmajmých lidi, 

není snad termín „viditelnost" příliš zavádějící. Je fakt, 
že obecnější termín „postřehnutelp^st^.by byl přesnější, 
a ještě přesnější by bylo hovořit CK^řejmosn". Koneckonců 
třeba zadrhávání je velmi „viditěteew^^adou, nejprve 
ovšem díky našemu sluchu, nikoli zraku. Než tedy bude 
možno bez rizika užívat koncept viditelnosti i v tomto poo-
praveném smyslu, musíme jej odlišit od tří jiných pojmů, 
s nimiž je často zaměňován. 

. Viditelnost-stigmatu je třeba nejprve odlišit od toho, že 
„se o něm ví"^ Je-li stigma určitého jedince dobře vidět, 
uFjeri pouhý kontakt s druhými povede k tomu, že jeho 
stigma vejde ve známost. Zdali druzí vědí o jeho stigmatu, 
to však bude kromě nynější viditelnosti stigmatu záviset 
ještě na jiném faktoru, totiž na tom, zdali JD něm.něco. vědí 
z dřívější doby - to přitom může být opřeno o pomluvy, jež 
o něm panují, či o předešlý kontakt s ním, během něhož 
bylo jeho stigma viditelné. 

Za druhé je třeba viditelnost odlišát^od jednoho z jejích 
konkrétních opěrných bodů, totižTřtíravosti./Když lze stig-
ma okamžitě rozpoznat, stále zbývá zodpovědět podstat-
nou otázku, nakolik překáží toku interakce. Účastní-li se 
kupříkladu obchodní schůzky člověk sedící v kolečkovém 
křesle, druzí tuto skutečnost samozřejmě registrují, 
u konferenčního stolu však lze tento jeho nedostatek 
poměrně bez velké námahy přehlédnout. Naproti tomu 
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účastník s vadou řeči, tedy člověk v mnoha ohledech 
mnohem méně handicapovaný než někdo upoutaný 
na vozík, může stěží otevřít ústa a nezasadit tím ránu 
lhostejnosti, jež nastala ve vztahu k jeho nedostatku. 
Jeho přičiněním se budou druzí cítit nesví pokaždé, 
když později znovu promluví. Sám mechanismus styku 
založeného na mluveném slově neustále vábí pozornost 
k jeho vadě, neustále od něj vyžaduje jasné a rychlé sdě-
lení, a těch se neustále nedostává. Táž vada přitom může 
mít různé projevy, každý s jinýmTltupnem vtíravosti. 
Například slepec s bílou holí poskytuje zcela viditelný 
doklad o své slepotě, jakmile byl ale jednou zaregistrován, 
je možné tento symbol stigmatu a vše, co znamená, občas 
přehlížet. Avšak neschopnost slepců dívat se lidem, s ni-

| miž hovoří, do očí, znovu a znovu porušuje konverzační 
' etiketu a opakovaně narušuje mechanismus zpětné vazby 
1 v mluvené interakci. 

Za třetí, viditelnost stigmatu (jakož i jeho vtíravost) 
je třeba oddělit od jistých okolností jeho takzvaného 
„vnímaného ohniska". My normální si vytváříme před-

~ ~ stavy, ať již na objektivním základě či nikoli, ohledně sféry 
životní činnosti, z níž dané stigma svého nositele zejména 
vylučuje. Například ošklivost působí od počátku v soci-
álních situacích tak, že ohrožuje potěšení, jež bychom 
mohli jinak pociťovat ve společnosti osoby jí postižené. 
Uvědomujeme si však, že její stav by neměl mít dopad na 
její způsobilost k úkonům prováděným v odloučení, ačkoli 
ji samozřejmě můžeme diskriminovat i zde kvůli pocitům, 
jež v nás vzbuzuje pohled na ni. Ošklivost je tedy stigma, 
jehož ohniskem jsou sociální situace. Jiná stigmata, jako 
například cukrovka14, nemívají zpočátku žádný dopad na 
způsobilost dotyčného k interakci tváří v tvář. Nejprve jsou 
pohnutkou k tomu, že dotyčného diskriminujeme v jeho 
pracovním zařazení, a na bezprostřední sociální interakci 

14 „A Reluctant Pensioner", „Unemployed Diabetic", vToynbee, 
cit dkap. 9, s. 132-146. 
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mají dopad teprve tehdy, když se stigmatizovaný například 
pokouší držet svou odlišnost v tajnosti a není si jist, zda 
se mu to daří, nebo když ostatní přítomní o jeho stavu 
vědí a ze všech sil se snaží nikterak na něj nepoukazovat. 
Mezi tato dvě krajní ohniska pozornosti spadá mnoho 
jiných stigmat a všem jim je přičítán velký prvopočáteční 
dopad na mnoho různých oblastí života. Například roz-
hovor s člověkem s mozkovou obrnou nejenže může být 
únavný při osobní komunikaci, ale může i vyvolat pocit, 
že lze pochybovat o schopnosti daného člověka vykonávat 
samostatné úkoly. 

Otázku viditelnosti je tedy nutno, ocllisitj^jiěkolika 
jiných možností: totiž toho, „že se" o daném atributu 
„ví", od jeho vtíravosti a od jeho vnímaného ohniska. 

~ Stále ovšem ponecháváme stranou tichý předpoklad, že 
veřejnost jako celek bude nqak záingazoyana v přihlížení. 
Jak ale uvidíme, do hry mohou vstoupit odborníci na 
odhalování identity a díky jejich výcviku se může stát, 
že je udeří do očí něco, co zůstává laikům skryto. Lékař, 
který na ulici potká člověka s kalnou červeně zbarvenou 
rohovkou a vroubkovanými zuby, potkává někoho, kdo 
zjevně vykazuje dva z Hutchinsonových příznaků, kdo tedy 
pravděpodobně je syfilitik. Jiné osoby na téže ulici, z lé-
kařského hlediska k těmto znakům slepé, však nepojmou 
nejmenší podezření. Obecně tedy platí, že než můžeme^ 
hovořit o stupni viditelnosti, je třeba nejprve určit dešifro-
vací schopnosti publika." 

Osobní identita 

K tomu, abychom mohli systematicky uvažovat o situaci 
diskreditovatelného a jeho problému s utajováním a od-
halením, bylo nejprve třeba zkoumat povahu sociální 
informace a viditelnosti. Než se budeme moci pustit dále, 
bude nutno se dopodrobna zabývat ještě jedním faktorem, 
a to identifikací - v jejím kriminologickém, nikoli psycho-
logickém smyslu. 
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Až dosud analýza sociální interakce mezi stigmatizova-
nými a normálními nevyžadovala, aby se osoby zapojené 
do těchto smíšených kontaktů v době před započetím 
interakce navzájem „osobně" znaly. To se zdá být v po-
řádku. Zvládání stigmatu je odnoží čehosi základního ve 
společnosti: vytváření stereotypů či „profilování" našich 
normativních očekávání ohledně chování a charakteru. 
Tvorba_stereotypů je příznačně vyhrazena pro zákazníky, 
orientálce a motoristy, tedy osoby, jež spadají do velmi 
širokých kategorií a mohou pro nás být pouze náhodně 
kolemjdoucími. 

Existuje všeobecně rozšířený názor, že ačkoli neosobní 
kontakty mezi cizími lidmi obzvláště podléhají stereo-
typním reakcím, jak se lidé postupně navzájem sbližují, 
tento kategorický přístup ustupuje a je postupně nahra-
zován náklonností, pochopením a realistickým hodno-
cením osobních vlastností.15 Zatímco poskvrna v podobě 
zohyzděné tváře může odradit cizí osobu, lze se domnívat, 
že důvěrné přátele by takové věci odrazovat neměly. Oblast 
zvládání stigmatu lze tedy nahlížet jako něco, co se týká 
zejména veřejného života, kontaktů mezi cizími či pouhý-
mi známými, tedy té části kontinua, na jehož protilehlém 
pólu leží intimita. 

Idea takového kontinua má bezpochyby svou opráv-
něnost. Bylo například prokázáno, že kromě strategií 
sloužících k zvládání styku s cizími lidmi si mohou tělesně 
postižení vyvinout speciální techniky, jejichž účelem je 
překlenout počáteční taktnost a odstup, jež mohou se vší 
pravděpodobností očekávat. Mohou se tak pokusit dostat 
na „osobnější" rovinu, kde jejich defekt^_^řestajie^iirát 
kLíčoyetr roji - tento náročný proces nazývá Fred Davis 

(^,rpíuíomem/<.16 Podle osob s tělesným stigmatem pak 
SaarmiteHídé, s nimiž jsou v opakovaném styku, do určité 

15 Tradiční formulace tohoto tématu viz N. S. Shaler, The Neighbor 
(Boston: Houghton Mifflin, 1904). 
16 Davis, cit d.f s. 127-128. 
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míry postupně přestávají být odpuzováni jejich vadou, 
takže vzniká naděje na vytvoření určitého normálního 
každodenního koloběhu vztahů ."Citujme příklad slepce: 

V některých holičstvích mě už dnes samozřejmě vítají jako 
zastara, a jsou i hotely, restaurace a veřejné budovy, kam mohu 
vstoupit, aniž se mě zmocní pocit, že k něčemu dojde. Pár řidičů 
trolejbusů a autobusů mi prostě jen popřeje dobré ráno, když 
nastoupím se svým psem, a pár číšníků, které znám, mě obslu-
huje s typickou nezúčastněností. V úzkém rodinném kruhu se už 
0 mě přirozeně dávno přestali nějak zvlášť strachovat, což platí 
1 pro většinu mých důvěrných přátel. Do té míry se dá říci, že 
jsem napomohl osvětě lidstva.17 

Takové útočiště mohou jistě nalézt celé kategorie stig-
matizovaných: v obchodech, jež se někdy objevují v bezpro-
středním sousedství psychiatrických léčeben, se můžeme 
setkat s vysokou mírou tolerance k psychotickému chování. 
Ve čtvrtích v okolí některých nemocnic lidé dokážou 
zachovávat klid ve styku s lidmi s deformacemi tváře, kteří 
podstupují transplantaci kůže. Město, v němž sídlí škola 
pro nevidomé, si zvykne tolerovat slepé studenty, kteří se 
drží na cestě po ulici popruhu připevněného k instruktorovi 
a přitom ho neustále častují pokyny jako pro psa.18 

I Navzdory těmto dokladům o všedních představách 
I o stigmatu a obeznámenosti s ním je třeba si uvědomit, že 
l ^ b e m á m e r K i s ^ jnutne vést k poklesu opovržení.19 

Například normálním osobám bydlícím v oblastech při-
lehlých k sídlům osob stigmatizovaných příslušností k ur-
čitému klanu se často šikovně daří setrvávat v zajetí před-
sudků. Je však důležitější si uvědomit, že i v našern styku 
s o>sobamî  sjíimiž jTLáme^lauhodrá výlučný 

17 Chevigny, cit d., s. 75-76. 
18 Keitlen, cit d., s. 85. 
19 Svědectví o tom, že tomu není tak, že normální děti na letních 
táborech své tělesně postižené vrstevníky postupem času snáze 
akceptují, viz Richardson, cit d., s. 7. 
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V£tah,Jsimzcda.tisJtě přítomny nejrozličnější následky celé 
škály_virtuálních domněnek, jež jsme si o daném jedinci 
vytvořili.. Hovoříme-li v naší kultuře o ženě jako o něčí 
manželce, umisťujeme ji do kategorie, v níž se najednou 
nemůže vyskytovat více než jeden člen. V každém případě 
se však jedná o kategorii a manželka není ničím více než 
jejím členem. Hrany našeho vztahu k této osobě pravděpo-
dobně obrousí jedinečné, minulostí propletené rysy, přesto 
však v jeho středu bude stát celá škála sociálně ustálených 
očekávání ohledně jejího chování a povahy jako jednoho 
případu z kategorie „manželka". Příkladem budiž třeba to, 
že bude pečovat o domácnost, bavit naše přátele a rodit 
děti. Bude buď dobrou, či špatnou manželkou, a bude jí 
ve vztahu k ustáleným očekáváním, stejným, jaká mají 
jiní manželé v naší skupině ve vztahu ke svým manželkám^ 
(Je jistě pohoršující hovořit o manželství jako o partiku-
laristickém vztahu.) Ať tedy interagujeme s cizími lidmi, 
či^důvěrnýrni přáteli, zjistíme, že společnost do tohoto 
kontaktu neomaleně strká prsty a i zde nás umravňuje. 

Určitě jsou případy, kdy lidé, kteří nemusí sdílet stigma 
daného jedince, ani v té souvislosti vynakládat příliš mno-
ho taktu a péče, jej budou schopni právě z tohoto důvodu 
snáze akceptovat, na rozdíl od těch, kteří s ním musejí být 
ve stálém styku. 

Pokročíme-li v našich úvahách od osob diskreditova-
ných k osobám diskreditovatelným, najdeme řadu dalších 
důkazů svědčících o tom, že stigma daného jedince bude 
odpuzovat stejně tak osoby mu blízké jako lidi zcela cizí. 
Vždyť právě jeho blízcí mohou být těmi, před kým se bude 
nejvíce^nažit„skrýt něco, zač se stydí. Tak je tomu napří-
klad u homosexuálů: 

Ačkoli homosexuálové obvykle protestují proti tomu, aby byla 
jejich úchylka považována za nemoc, je pozoruhodné, že pokud 
svou situaci vůbec s někým konzultují, je to nejspíše lékař. Sotva 
však v takovém případě osloví rodirmého lékaře. Většina z infor-
mátorů se snažila skrýt svou homosexualitu před svou rodinou. 
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Dokonce i někteří z těch, kteří se na veřejnosti chovají docela 
otevřeně, si dávají nadmíru velký pozor na to, aby nevzbudili 
podezření v rodinném kruhu.20 

Dále platí, že i když může jeden z rodičů sdílet s druhým 
jeho temné tajemství, jejich děti mohou být jednak považo-
vány za nespolehlivé co do schopnosti udržet takové infor-
mace v tajnosti, jednak i příliš křehké na to, aby se s nimi 
dokázaly bez vážných následků vyrovnat. Doložme to na 
příkladu pacienta umístěného v psychiatrické léčebně: 

Téměř všechny matky, jež stojí před úkolem vysvětlit svým 
malým dětem otcovu nemoc, se uchylují k pokusům ji utajit. 
Dítěti se řekne buď to, že tatínek je v nemocnici (bez dalšího 
vysvětlování), nebo že tam je kvůli nějakému tělesnému one-
mocnění (bolest zubů, něco s nohou, bolest žaludku či hlavy).21 

[Žena pacienta s duševní chorobou]: „Žiju v nteustálé a na-
prosté hrůze, že to někdo Jimovi (jejímu dítěti) vyzvoní..."22 

Některá stigmata je tak snadné skrývat, že hrají zane-
dbatelnou roli ve vztazích, jež má jejich nositel s cizími 
lidmi či pouhými známými, a jejich dopad je zřejmý_zqmé-
na ve styku s intimně blízkými osobami. To platí třeba 
o frigiditě, impotenci nebo sterilitě. V rámci argumentace, 
že alkoholismus podle všeho nečiní muže nezpůsobilým 
pro manželství, jeden badatel tvrdí toto: 

Může se také stát, že okolnosti námluv či vzorec požívání 
alkoholu mohou viditelnost alkoholismu snížit natolik, že 

20 G. Westwood, A Minority (London: Longmans, Green & 
Company, 1960), s. 60. 
21 M. R. Yarrow, J. A. Clausen a P. R. Robbins, „The Sociál 
Meaning of Mental Illness: Journal of Sociál Issues, XI (1955), 
40-41. V tomto článku najdeme mnoho užitečných poznámek 
o zvládání stigmatu. 
22 Tamtéž, s. 34. 
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nebude hrát roli ve výběru partnera. V intimnějších podmínkách 
manželské interakce se pak může problém projevit v podobě, 
která už nemůže zůstat před manželkou skryta.23 

Důvěrně blízké osoby mohou navíc hrát zvláštní roli.ve 
způsobu, jímž diskreditoyatelný..zvládá.soc situace, 
takže i když na skutečnost, že je jimi přijímán, jeho stigma 
nemá vliv, bude jej mít na jejich povinnosti. 

Neměli bychom si tedy představovat kontinuum vztahů, 
; na jehož jednom konci stojí kategorické a utajující zacházení 

a na druhém zacházení partikularistické a otevřené, ale 
spíše různé struktury, v nichž dochází ke kontaktu a jeho 
stabilizaci - ulice a na nich cizí lidi, zběžné vztahy spojené 
s poskytováním služeb, pracoviště, sousedství, domácnost - , 
a všímat si, že v každém případě budou pravděpodobně vzni-
kat charakteristické diskrepance mezi virtuální a skutečnou 
sociální identitou a charakteristické pokusy situaci zvládat. 

A přece je celý problém zvládání stigmatu ovlivněn otáz-
kou, známe-li stigmatizovaného osobně či nikoli. Abychom 
se však mohli pokusit právě tento vliyjjopsat, je třeba jasně 
formulovat ještě jeden pojem, jímž osobní identita??7 

23 E. Lemert, „The Occurrence and Sequence of Events in the 
Adjustment of Families to Alcoholism", Quarterly Journal of 
Studies on Alcohol, XXI (1960), 683. 
24 Rozdíl mezi osobní identitou a identitou spojenou s danou rolí 
(role identity) jasně osvětlují R. Sommer, H. Osmond a L. Pancyr, 
„Problems of Recognition and Identity", International Journal of 
Parapsychology, II (1960), 99-119, kde je otázka stavěna v tom 
smyslu, jak si člověk jednu z nich vytváří či jak se od ní odvrací. 
Viz také Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, cit. 
d., s. 60 - česky Všichni hrajeme divadlo, s. 39n. S myšlenkou 
osobní identity pracují také C. Rolph, Personál Identity (London: 
Michael Joseph, 1957), a E. Schachtel, „On Alienated Concepts 
of Identity", American Journal of Psychoanalysis, XXI (1961), 
120-121; nazývají ji „papírovou identitou". Pojem právní či 
juristické identity osobní identitě úzce odpovídá, až na určité 
situace, jako např. adopce (jak mě informoval Harvey Sacks), 
kdy lze právní identitu jedince změnit. 
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Přijímá se jako fakt, že v malých, trvalých společenských 
okruzích se každý jejich člen po čase jeví druhým jako 
„jedinečná" osoba. Nezkušení sociální vědci usilují pojímat 
termín jedinečný jako něco milého a tvůrčího, co nebude 
dále analyzováno, alespoň ne sociology. S tímto termínem 
jsou nicméně spojeny některé relevantní myšlenky. 

Jednou z myšlenek spojených s pojmem „jedinečnosti" 
individua je myšlenka „pozitivního^znaménka" či „věšáku 
na identitu", například fotografický otisk individua v mys-
lích druhých nebo vědomí jeho zvláštního místa v kon-
krétním příbuzenském systému. Jako zajímavé srovnání 
může sloužit příklad Tuaregů v západní Africe, jejichž muži 
si zakrývají tváře a nechávají volnou jen malou štěrbinu, 
aby viděli. Tvář jako oporu osobní identifikace tu tedy 
zřejmě nahrazuje tělesný vzhled a fyzický typ.25 Obrazu, 
o němž hovořím, lze najednou přiřadit jen jedinou osobu, 
a ta, jež prokázala svou způsobilost v minulosti, je jednou 
a touž osobou, jež je způsobilá v přítomnosti a bude i v bu-
doucnosti. Povšimněme si, že například otisky prstu, které 
jsou nejefektivnějším prostředkem prokazování odlišnosti 
osob, jsou současně tím, v čem jsou si tyto osoby zásadně 
podobné. 

Druhá myšlenka spočívá v následujícím: zatímco větši-
na konkrétních faktů o určité osobě bude platit i o jiných 
lidech, souhrn všech faktů známých o osobě důvěrně blíz-
ké nebude jako celek odpovídat žádné jiné osobě na světě, 
což poslouží jako dodatečný prostředek k odlišení této oso-
by od kohokoli jiného. Někdy je tento souhrn informací 
svázán se jménem, jako je tomu v případě policejní složky, 
jindy je svázán s tělem, jako například když se seznámíme 
se vzorcem chování člověka, jehož tvář známe, jméno však 
nikoli. Často pak je tato informace vázána k oběma, tedy 
jménu i tělesné schránce. 

25 S díky zde čerpám z nepublikovaného textu Roberta Mur-
phyho, „On Sociál Distance and the Veil". Později publikován 
v American Anthropologist, 66 (1964), 1257-1274. (Pozn. red.) 
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Třetí myšlenka praví, že to, co odlišuje určitou osobu od 
všech ostatních, je jádro její bytosti, její obecný a ústřední 
aspekt, jenž ji odlišuje skrznaskrz, nejen tedy tak, že je roz-

poznatelně odlišná, od všech, kdo jsou jí nejpodobnější. 
Termínem osobní identita mám na mysli pouze první * 

dvě myšlenky - pozitivní znaménka nebo věšáky na identi-
tu a onu jedinečnou kombinaci prvků životního příběhu, 
jež je k člověku přichycena pomocí těchto věšáků. Pojem 
osobní identity se tedy opírá o předpoklad, že určitou 
osobu lze odlišit od všech ostatních a že kolem tohoto 
prostředku odlišení se může jako cukrová vata přichytit 
a omotat jedinečný souvislý záznam sociálních skutečnos-
tí, ze kterého se pak stane lepkavá substance, k níž mohou 
přilnout ještě další biografické fakty. Je ovšem obtížné rpz-
poznat, že právě v důsledku této své jedinečné vlastnosti ] 
může osobní identita hrát a hraje uspořádanou, rutinní j 
a ustálenou roli v sociální organizaci. _ J 

Proces osobní identifikace lze velmi dobře vidět v chodu, 
vezmeme-li si jako referenční bod nikoli malou skupinu, 
ale velkou neosobní organizaci, například vládu určitého 
státu. V dnešní době je běžnou organizační praxí, že se 
oficiálně uchovávají prostředky průkazné identifikace 
jednoho každého jedince, který bude předmětem zájmu 
podobných organizací, Jinak řečeno, používá se takový 
souhrn charakteristických znaků, jehož prostřednictvím 
lze odlišit daného jedince od jiných. Výběr těchto znaků je 
sám o sobě zcela standardní: jsou jimi neměnné biologické 
atributy jako rukopis či fotograficky zachycená podoba, 
natrvalo zaznamenatelné položky jako rodný list, jméno či 
sériové číslo. Díky využívání počítačové analýzy byl nedávno 
učiněn pokrok v tom, že při experimentech bylo jako věšá-
ků na identitu použito vlastností řeči a rukopisu. Drobného 
výrazového rysu v chování se tu využívá podobně, jako to 
dělají experti na určování pravosti obrazů. Podle zákona 
o sociálním zabezpečení (Sociál Security Act) z roku 1935 je 
téměř každý zaměstnanec v Americe opatřen vlastním regis-
tračním číslem, k němuž mohou být připojeny celoživotní 
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záznamy o zaměstnání, což už přivodilo mnoho útrap našim 
kriminálním živlům. Jakmile je tedy věšák na identitu při-
praven, lze na něj navěsit materiál, je-li k dispozici. Vytvoří 
se fascikl a ten se pak obvykle uloží do barevného pořadače. 
Dá se očekávat, že státy budou své občany evidovat pomocí 
osobní identifikace ve stále rostoucí míře, stejně jako se 
budou rozvíjet zařízení usnadňující přístup oprávněných 
osob k záznamům o dané osobě a rozšiřující rejstřík jejích 
záznamů o další sociální skutečnosti, například potvrzení 
o výplatě dividend. 

Značnou všeobecnou pozornost budí snahy proná-
sledovaných osob o získání osobní identity, jež není ve 
skutečnosti jejich „vlastní", nebo o žhavený se té, jež byla 
původně jejich. Jde třeba o pokusy poškodit si bříška prstů 
jizvami nebo ničit veřejné záznamy o rodných listech. 
V konkrétních případech jde většinou o osobní jméno, jež 
je asi nejpoužívanějším věšákem na identitu a současně 
se dá asi nejsnáze falšovat. Počestná a právem posvěcená 
změna jména má podobu aktu stvrzeného dokladem, 
jehož záznam je k dispozici ve veřejném rejstříku. Navzdo-
ry zdánlivé různosti tedy zůstává zachována kontinuita 
jedince.26 Tak je tomu například" tehdy, když žena aktem 
sňatku mění své příjmení. Ve světě šoubyznysu je zcela běž-
né, že si umělci mění jména, avšak i v takových případech 
bývá záznam o původním jménu dostupný a toto jméno 
dokonce obecně známo; to je i případ autorů píšících 
pod pseudonymem. Profese, u nichž může dojít ke změně 
jména bez oficiálního záznamu o takovém aktu a k nimž 
patří prostitutky, zločinci a revolucionáři, nejsou „legitim-
ními" zaměstnáními. Posledním případem jsou katolické 
řády. Kdykoli s sebou povolání nese změnu jména, ať již 
je zaznamenána či nikoli, je jisté, že dochází k významné 
roztržce mezi osobou a jejím starým světem. 

Nutno říci, že k některým změnám_jména, jako 
v případě branců odpírající cli nástup vojenskélTužby či 

26 Viz Rolph, Personál Identity, cit d., s. 14-16. 
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motelových hostů, dochází s ohledem na právní aspekty 
osobní identifikace, zatímco k jiným, využívaným napří-
klad příslušníky etnických menšin, dochází v souvislosti 
s otázkou sociální identity. Jeden badatel předpokládá, 
že někteří profesionální kabaretní umělci se vyznačují 
příslušností k oběma typům: 

Typická revuální tanečnice mění jméno skoro stejně často 
jako účes, aby ladilo s tím, co zrovna u divadla letí, kvůli pověrám 
v šoubyznysu a někdy také proto, aby se vyhnula placení člen-
ských příspěvků Hereckému odborovému svazu.27 

Mimochodem profesionální zločinci používají dva 
speciální typy přejmenovávání: falešná jména, používaná 
jen dočasně", "ačkoli často opakovaně, chtějí-li se vyhnout 
osobní identifikaci, a „přezdívky" získané ve zločinecké 
komunitě, které si ponechávají po celý život, ale užívají je 
pouze ve společnosti členů takové komunity nebo zasvě-
cených. 

Jméno je tedy velmi běžným, ne však příliš spolehlivým 
způsobemlircování identity. Stojí-li před soudním tribu-
nálem člověk, který má všechny důvody pro to klamat 
ohledně své identity, je pochopitelné, že se hledají jiné 
průkazné znaky. Citujme příklad z Anglie: 

...osobní identita se u soudních tribunálů neprokazuje 
ověřováním jména, dokonce ani ne hlavně přímým svědectvím, 
ale „presumptivně" dokazováním podobností či rozdílností 
osobních charakteristik.28 

Vraťme se nyní k otázce sociální informace. Dříve 
diskutované ztělesněné znaky, ať již znamenají prestiž či 
stigma, se týkají sociální identity. Všechny musí být jasně 

27 A. Hartman, „Criminal Aliases: A Psychological Study "Journal 
of Psychology, XXXII (1951), 53. 
28 Rolph, Personál Identity, cit d., s. 18. 
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odlišeny od dokumentace,.kterou s sebou lidé nosí s cílem 
domněle prokázat svou osobní identitxL Tyto dokumenty 
dnes v Británii i v Americe běžně používají jejich obyvatelé 
i cizinci. Registrační karty a řidičské průkazy (v nich jsou 
otisky prstů, podpisy a někdy ilbTó^aFéJlsou považovány 
za nutnost.29 Kromě těchto prostředků identifikace s sebou 
někdo nosí dokumenty dokládající věk (například mladí 
lidé, kteří chtějí navštívit hernu či objednat si alkohol), 
oprávnění provozovat vázané či nebezpečné živnosti, povo-
lení opustit kasárna a podobně. Tyto informace bývají čas-
to doplněny fotografiemi rodinných příslušníků, doklady 
o vojenské službě a dokonce fotokopiemi vysokoškolských 
diplomů. V nedávné době se dokonce objevily i informace 
o zdravotním stavu nositele_ a jejich všeobecné používání 
bylo obhajováno takto: 

Ministerstvo zdravotnictví zvažuje zavedení lékařských průka-
zů pro všechny občany. Požadavek by zněl nosit je stále při sobě. 

Průkaz by obsahoval podrobné informace o očkování, krevní 
skupině a jakékoli nemoci, např. hemofilii, jež by měla být oka-
mžitě známa v případě, že by měl nositel průkazu nehodu. 

Jedním z cílů je umožnit rychlý léčebný zásah v případě nalé-
havé potřeby a vyhnout se nebezpečí aplikace vakcíny lidem, kteří 
by na ni mohli být alergičtí.30 

V současnosti také roste množství organizací, v nichž 
jsou zaměstnanci povinni nosit na oblečení zaměstnanec-
ké průkazy s fotografií anebo je alespoň mít při sobě. 

Smyslem všech těchto identifikačních prostředků 
je samozřejmě vyloučit možnost chyby z neznalosti či 
dvojznačnosti, čímž se to, co by jinak bylo pouze sporným 

29 V současné době nejsou občané v Británii povinni nosit u sebe 
identifikační doklady, tuto povinnost ovšem mají cizinci a moto-
risté. Za jistých okolností také britští občané mohou odmítnout 
sdělit policistovi, kdo jsou. Viz tamtéž, s. 12-13. 
30 Zpráva pochází z The San Francisco Chronicle, 14. dubna 1963, 
a je připisována The London Times. 
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užitím symbolů nesoucích sociální informaci, mění 
v nesporný podvrh či případjlegálního držení. Přesnější by 
proto asi byl termín ^ ^ l a d identj^ý než symbol identity. 
(Srovnejme například s "poměrně volným základem roz-
poznání židovské identity prostřednictvím vzhledu, gest 
a hlasu.)31 Takováto dokumentace a sociální skutečnosti 
s ní spjaté jsou mimochodem často předkládány pouze 
ve zvláštních situacích a osobám výslovně oprávněným 
ke kontrolám totožnosti, na rozdíl od symbolů prestiže 
či symbolů stigmatu, jež jsou zpravidla dostupné široké 
veřejnosti. 

Povaha informací o osobní identitě často umožňuje 
jejich přesnou dokumentaci, a tak jich lze využít k ochra-
ně proti potenciálnímu zkreslování sociální identity. 
Příslušníci armády tedy mohou být povinni nosit při sobě 
dokumenty prokazující jejich totožnost, stvrzující poten-
ciálně klamné nároky plynoucí z jejich uniformy a jejích 
distinkcí. Osobní identifikační karta v ruce studenta 
ujišťuje knihovníka, že dotyčný je oprávněn vypůjčovat 
si u něj knihy nebo vstoupit mezi regály, tak jako řidičský 
průkaz může doložit, že dovršil věk potřebný k tomu, aby 
mu mohli v souladu se zákonem v příslušném podniku 
nalít. I kreditní karty dokazují jaksi povrchově osobní 
identitu a umožňují učinit rozhodnutí, zda kredit poskyt-
nout či nikoli, kromě toho však ještě dokládají příslušnost 
dotyčného k takové sociální kategorii, která úvahy o po-
skytnutí kreditu opodstatňuje. Aby prokázal, že je lékař, 
prokazuje se někdo jako Dr. Hiram Smith, přičemž se asi 
zřídka prokazuje jako lékař s cílem dokázat, že je Hiram 
Smith. Podobně osoby, jimž je z důvodu jejich etnické 
příslušnosti odepřen přístup do určitých hotelů, mohly být 
etnicky rozpoznány na základě svých jmen, takže i v tomto 
případě je položky osobní biografie využíváno k zařazení 
do kategorie. 

31 L. Savitz a R. Thomasson, „The Identifiability of Jews", Ameri-
can Journal of Sociology, LXIV (1959), 468-475. 
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Obecně vzato tedy může biografie připojená k doku-
mentované identitě jasně omezit možnosti volby, jež má 
daná osoba co do způsobů své prezentace. V takové situaci 
se například ocitli někteří bývalí britští pacienti psychiat-
rických léčeben, kteří ve zprostředkovatelně práce nemohli 
předstírat, že jsou obyčejnými žadateli o práci, neboť na 
kartě jejich pojišťovny zela prázdnotou neorazítkovaná 
místa.32 Lze dodat, že akt skrývání osobní identity může 
sám o sobě implikovat sociální kategorii, Sluneční brýle, 
které si celebrity nasazují s cílem skrýt svou totožnost, 
podle všeho odhalují - či alespoň v jisté době tomu tak bylo 
- příslušnost k takové sociální kategorii, jejíž příslušník 
chce zachovat inkognito, neboť jinak by byl rozpoznán. 

Jakmile rozlišíme sociální symboly a dokumenty identity, 
můžeme se blíže podívat na zvláštní postavení ústních pro-
jevů, jež nejen výrazově, ale i lingvisticky osvědčují sociální 
a osobní identitu. Chybí-li někomu k tomu, aby mohl obdr-
žet požadovanou službu, dostatečná dokumentace, může se 
uchýlit k pokusu použít místo ní ústní svědectví. Skupiny 
a společnosti se samozřejmě liší co do představ o tom, nako-
lik je svědectví prokazující identitu vhodné ve zhruba srovna-
telných sociálních situacích. Indický autor poznamenává: 

V naší společnosti je člověk vždycky tím, kým jej činí jeho 
označení, takže označování osob věnujeme pedantickou pozor-
nost. Na večírcích v Dillí je lidé sami dodají, když tak někdo při 
představování opomene učinit. Jednoho dne mi v Dillí v domě 
zahraničního diplomata představili mladého muže, aniž se zmínili 
o jeho oficiálním postavení. Okamžitě se uklonil a dodal: „Z toho 
a toho velvyslanectví, a z jakého ministerstva jste vy?" Když jsem 
odvětil, že z žádného, zdál se být neméně překvapen skutečností, že 
jsem byl vůbec pozván, jako faktem, že nemám žádné označení.33 

32 E. Mills, Living with Mental Illness: A Study in East London 
(London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1962), s. 112. 
33 C. Chaudhuri, A Passage to England (London: Macmillan & 
Company, 1959), s. 92. 
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Biografie 

Ať se biografická životní linie daného jedince udržuje 
v myslích jeho blízkých, či v osobních složkách nějaké 
organizace, ať nosí dokumentaci o své osobní identitě při 
sobě, či je uložena v šanonech, je bytostí, o níž lze vytvořit 
záznam - někde existuje sešit, v němž teď bude dělat kaň-
ky. Je ukotven jako objekt biografie.34 

Zatímco termín biografie sociální vědci používají, 
zejména při popisu životní dráhy, málo pozornosti se 
věnovalo obecným vlastnostem tohoto pojmu, s výjim-
kou závěru, že biografie velmi podléhají retrospektivní 
konstrukci. Sociální role jako pojem a jako formální prvek 
sociální organizace byla podrobně analyzována, biografie 
však nikoli. 

Na biografiích si všimneme nejprve toho, že předpoklá-
dáme, že každý může mít fakticky jen jedinou. To přitom 
zaručují spíše fyzikální než sociální zákony. Naprosto a bez 
výjimky vše, co kdy nějaký člověk udělal nebo může udělat, 
je chápáno jako zahrnutelné do jeho biografie, jak to ilu-
struje téma Jekylla-Hydea, i kdybychom si měli najmout 
experta na biografie, totiž soukromého detektiva, aby za 
nás doplnil chybějící skutečnosti a nalezl souvislost mezi 
těmi již objevenými. Nehledě na to, jak velký je kdo lump, 
jak lživá, tajnůstkářská či nesouvislá je jeho existence či 
jak je ovládán záchvaty, impulsy a zvraty nálad, pravé fakty 
o jeho činnosti si nemohou navzájem odporovat a nemo-
líou nebýt ve vzájemně spojitosti. Všimněme si, že tato vše-

"objtmající jednolitost životní linie je v ostrém protikladu 
vůči mnohočetnosti já, již v jedinci vidíme, díváme-li se na' 
ňěj z hlediska sociální role, kde - je-li schopen dobře oddě-
lit róFe a obecenstva - si může bez problémů podržet různá 
svá já a do jisté míry tvrdit, že již není tím, čím býval. 

Vzhledem k těmto předpokladům o povaze osobní iden-

34 Za mnoho zde vděčím Haroldu Garfinkelovi, který mě seznámil 
s termínem „biografie" ve smyslu užívaném v této knize. 
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tity se před námi vynořuje faktor, který bude v tomto eseji 
hrát roli: stupeň „informační propojenosti". Vzhledem 
k významným soaaTňim^kuťečňósťem o určité osobě 
(onomu typu skutečností Tivádených v jejím nekrologu) 
- nakolik blízký či vzdálený si je nějaký pár těchto skuteč-
ností co do četnosti, v níž osoby, jež znají jednu takovou 
skutečnost, budoaznáU druhou? Óbecneji pák, vzhledem 
k mase významných sociálních skutečností o dané osobě, 
do jaké míry se dá nci^ že tijkdo znají některé, jich budou 
znát mnoho? 

Klamavé sociální vystupování je nutno odlišit od kla-
maveíío osobního vystupování. Obchodník patřící "k vyšší 
střední třícte^ který si jďěuzITvólný víkend, oblékne si prosté 
šaty a odjede do laciného letoviska, vystupuje klamavě prv-
ním způsobem. Když se v motelu ubytuje jako pan Smith, 

4 činí tak druhým způsobem. A ať již jde o sociální či osobní ^ 
identitu, lze rozlišovat mezi vys^"Óvani! í íTcn^ dokázat, j 
že dotyčný je někým, kým ve skutečnosti není, od vystupo- j 
vání s cílem dokázat, že není tím, kým doopravdy je. 

Obecně vzato, normy spojené j e . sod se, 
jak vyplývá z předešlého, týkají těch druhů repertoárů 
rolí či charakterů, jejichž dodržování kterýmkoli daným 
jedincem považujeme za přípustné - Lloyd Warner tomu 
říkával „sociální osobnost".35 Neočekáváme, že by sázkový 
podvodník mohl být ženou či klasickým učencem, nepře-
kvapí ani nepohorší nás ale zjištění, že to je současně ital-
ský dělník nebo městský černoch. Normy spojené s osobní 
identitou se však netýkají škál přípustných'"kombinací 
sociálních atributů, ale toho, jaký vhodný typ kontroly 
informad.můI^ jedinec takzvanou" ; 

stinnou minulost, je to věc jeho sociální identity; jak se 
s informacemi o takové minulosti vypořádá, je otázkou 
osobní identifikace. Mít podivnou minulost (samozřejmě 

35 W. L. Warner, „The Society, the Individual, and His Mental 
Disorder", American Journal of Psychiatry, XCIV (1937), 
278-279. 
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ne podivnou samu o sobě, jen pro osobu znalou současné 
sociální identity dotyčného) je neslušnost jednoho druhu. 
Žít s lidmi, kteří o této minulosti nemají tušení a neříci 
jim o ní, může být podstatně jiným druhem neslušnosti; 
První má co dělat s našimi pravidly ohledně sociální iden-
tity, druhý s pravidly ohledně osobní identity. 

V kruzích střední třídy dnes evidentně platí, že čím více se 
určitá osoba nežádoucím směrem odchyluje od tóRó, jakým 
by podle očekávání měla správně být, tím více informací je 
o sobě nucena dobrovolně poskytnout, i když cena, kterou 
platí za takovou otevřenost, se tím může úměrně zvýšit. (Na 
druhé straně skutečnost, že někdo o sobě tají něco, co měl 
říci, nám nedává právo položit mu otázku, jež jej donutí 
vyjevit fakty či vyslovit vědomou lež. Položení takové otázky 
vyvolá dvojí rozpaky: v nás vinou naší netaktnosti, v něm 
kvůli tomu, co skrýval. Dotyčnému může být i nepříjem-
né, že nás dostal do situace, kdy si klademe za vinu jeho 
rozpaky.) V takové situaci se zdá být právo na zdrženlivost 
ospravedlněno jen tím, není-li opravdu čó skrývat.36 Zdá se 
také, že taková osoba, která se chce vypořádat se svou osobní 
identitou, musí vědět, komu je povinována mnoha infor-
macemi a komu naopak nedluží téměř nic - ačkoli ve všech 
případech může být povinna zdržet se vyslovení „naprosté" 
lži. Z toho pak vyplývá, že bude muset mít i „paměť", 
v tomto případě tedy ve své mysli připravenou a přesnou 
verzi skutečností o své přítomnosti a minulosti, jíž může být 
povinována druhým.37 

Nyní je třeba se zabývat vzájemným vlivem osobní iden-
tifikace a sociální identifikace a pokusit se je rozplést tam, 
kde jsou nejzjevněji propleteny. 

36 Zcela opačným případem byl zákon Divokého západu, kde bylo 
pravidlem, že minulost a původní jméno člověka byly definovány 
jako právoplatné soukromé vlastnictví daného jedince. Viz napří-
klad R. Adams, The Old-Time Cowboy (New York: The Macmillan 
Company, 1961), s. 60. 
37 Obecně o sociálním rámci paměti viz F. C. Bartlett, Remembering 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1961). 
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Rozumí se, že k tvorbě osobní identifikace jirčité osoby 
užíváme aspekty její sociální'identity - spolu se vším dalším, 
cxrs dáňou osobou lze spojit Stejně zřejmé je i to, že schopnost 
identifikovat jedince osobně nám dává paměťovou pomůcku 
sloužící k uspořádání a sjednocení informací ó jeho sociální 
identitě - následkem tohoto procesu se pak může nepatrně 
pozměnit význam sociálních charakteristik, jež mu přičítáme. 

Lze předpokládat, že postižení diskreditqyatelnou utajo-
vanou vadou nabývá hlubšího významu v situaci, kdy těmi, 
komu ji daná osoba dosud neprozradila, jsou její přátelé 
a nikoli cizí osoby. Odhalení nejenže nepříznivě ovlivňuje -
současnou sociální situaci, ale i již navázané vztahy, nejen 
současný obraz, který o ní jiné přítomné osoby mají, ale 
i ten, který o ní budou mít v budoucnosti, ubližují nejen 
zdání, ale i reputaci. Stigma a úsiljj&rýyatje či odstranit 
se „zafixují" jako součást ^ o b n í identity. Proto Jsme 
ochotnější riskovat nevhodné chování s maskou na tváři38 

či mimo domov, proto jsou někteří lidé ochotni anonymně 
publikovat otevřené výpovědi a jiní se odhodlají k veřejné-
mu vystoupení v malé uzavřené společnosti, vedeni úva-
hou, že veřejnost v širším smyslu s nimi takovéto odhalení 
nebude spojovat. To se nedávno dobře ukázalo na případu 
Mattachine Society, organizace zasvěcené prezentaci 
a zlepšování situace homosexuálů a publikující jako součást 
své práce časopis. Pobočka této společnosti nacházející se 
v kancelářské budově může podle všeho vyvíjet činorodou 
aktivitu směřující do veřejného života, úředníci se však 
chovají tak, aby ostatní nájemníky v budově ani nenapadlo 
klást si otázku, co se zde děje a kdo skutečně jsou.39 

38 Nošení masek za účelem vyhnout se rozpoznání se neomezuje 
pouze na bandity a členy Kukluxklanu. Během nedávných slyšení 
v jedné trestní věci u soudu ve státě Wanhington bylo bývalým 
narkomanům umožněno svědčit s hlavou přikrytou látkou, 
nejen proto, aby se vyhnuli veřejnému odhalení, ale také aby se 
uchránili před represáliemi. 
39 J. Stearn, The Sixth Man (New York: McFadden Books, 1962), 
s. 154-155. 
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Biografičtí druzí 

Stejně jako sociální identita, i osobní identita dané osobě 
rozděluje svět těch druhých. První dělicí čára vede mezi 
osobami vědoucími a nevědoucími. Vědoucí mají k dis-
pozici její osobní identifikaci; stačí jim danou osobu vidět 
nebo slyšet její jméno a mohou tuto informaci aktivovat. 
Nevědoucí jsou ti, pro něž je osoba naprosto cizím člově-
kem a jejíž osobní biografii si doposud nezačali vytvářet. 

Osoba, o níž druzí vědí, může, ale také nemusí vědět, 
že o ní vědí. Naopak oni mohou či nemusí vědět, že ona 
ví či neví o tom, že oni o ní vědí. Navíc i když se domnívá, 
že o ní nevědí, nemůže si nicméně být nikdy jista. Pokud 
navíc ví, že o ní vědí, musí alespoň do určité míry vědět 
i ona o nich. Pokud ale neví, že o ní vědí, může či nemusí 
o nich vědět v jiných ohledech. 

To vše může mít svůj význam nehledě na to, kolik toho 
je či není známo, jelikož problém dané osoby s kontrolou 
vlastní sociální a osobní identity se bude značně promě-
ňovat v závislosti na tom, zda o ní osoby v její přítomnosti 
vědí, a pokud ano, zda ví či neví, že o ní vědí. 

T Když je osoba mezi lidmi, jimž je naprosto neznámá, 
a její význam pramení pouze z bezprostředně zjevné 
sociální identity, bude pro ni naprosto podstatné, zdali 
si začnou nebo nezačnou vytvářet její osobní identifikaci 
(přinejmenším vzpomínku na to, že ji viděli chovat se 
určitým způsobem v určitém kontextu), či zda se proces 
uspořádání a uložení jejich znalostí o ní, týkajících se 
osobní identifikace, v jejich myslích vůbec neodehraje, jak 
je to typické pro zcela anonymní situace. Povšimněte si, 
že ačkoli ulice ve velkých městech poskytují spořádaným 
občanům anonymitu, jedná séTo anonymitu biografickou. 
Jedná-li se totiž o sociální identitu, sotva existuje něco jako 
dokonalá anonymita. Dodejme, že pokaždé, když se osoba 
stane součástí nějaké organizace či komunity, dojde ke zna-
telné změně ve struktuře vědění o ní - konkrétně způsobu 
šíření a povaze tohoto vědění - a následkem toho i ke změně 
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v možnostech kontroly informací.40 Například každý bývalý 
pacient psychiatrické léčebny si během pobytu v nemocnici 
vytvořil určité známosti, a když pak vznikne nutnost spole-
čenského kontaktu, jako je pozdrav na ulici, třetí přítomná 
osoba se může zeptat: „Kdo to byl?" Navíc bude nucen čelit 
i střetnutím s osobami „vědoucími, o nichž on neví", to jest 
těmi, kdo jej dokáží osobně identifikovat a „vědí o něm", 
aniž ovšem on ví, že oni vědí o skutečnosti, že byl „dooprav-
dy" pacientem psychiató 

Termínem řčo^^ budu označovat 
vjemový akt „umístění" osoby^Tf již s konkrétní sociální 
identitou, či konkrétní osobní identitou. Je známo, že 
rozpoznávání sociálních identit je úlohou některých osob 
pověřených hlídáním u dveří. Méně se ví, že v některých 
organizacích je rozpoznávání osobních identit formálně 
zakotvenou funkcí. Například v bankách se osvojení si 
schopnosti rozpoznávat zákazníky očekává od pokladníků. 
V britských zločineckých kruzích podle všeho existuje 
funkce zvaná „muž na rohu", jejíž vykonavatel zaujímá 
místo na ulici poblíž vchodu do místa nezákonného 
obchodu a díky tomu, že zná osobní identitu takřka všech 
kolemjdoucích, je schopen varovat před příchodem pode-
zřelých osob.41 

V rámci okruhu osob, jež mají o dané osobě biografické 
informace - tedy těch, kteří jsou ve vztahu k ní vědoucí 
existuje ještě menší okruh těch, kdo ji znají „společensky", 
ať již jen letmo či důvěrně a jako sobě rovnou či nikoli. 
Říkáme pak, že nejenom vědí „o ní", ale že ji i „osobně" 
znají. Tito lidé mají právo a povinnost pokývnout, pozdra-
vit se s ní nebo si s ní popovídat, když se dostanou do 

40 Jedna z případových studií zabývajících se tématem kontroly 
informací o sobě samém viz J. Henry, „The Formal Structure 
of a Psychiatrie Hospital", Psychiatry, XVII (1954), 139-152, 
zejména 149-150. 
41 Popis úloh „muže na rohu" najdeme v J. Phelan, The Under-
world (London: George G. Harrap & Company, 1953), kap. 16, 
s. 175-186. 
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stejné sociální situace, což konstituuje sociální rozpoznání 
Někdy se samozřejmě stane, že osoba poskytne sociální 
rozpoznání někomu, či je obdrží od někoho, koho osobně 
nezná. V každém případě by mělo být zřejmé, že kognitivní 
rozpoznání je pouze aktem vnímání, zatímco sociální roz-
poznání je rolí dané osoby v komunikační etiketě. 

Sociální známost či osobní znalost určité osoby je nevyhnu-
telně vzájemná, ačkoli samozřejmě jedna či někdy dokonce 
i obě si známé osoby mohou dočasně pozapomenout, že se 
znají, právě tak jako jedna nebo obě si mohou uvědomovat 
skutečnost, že se znají, avšak dočasně si nevzpomínat téměř 
na nic ohledně osobní identity druhé osoby.42 

Žije-li někdo venkovským životem, ať již v malém či 
velkém městě, jen málo lidí o něm bude pouze vědět. Ti, 
kteří o něm vědí, jej s velkou pravděpodobností znají osob-
ně. Používáme-li naproti tomu termín „sláva", míváme 
tím na mysli eventualitu, že okruh lidí, kteří vědí o určité 
osobě zejména s ohledem na nějaký vzácný žádoucí skutek 
či dispozici, se může velice rozšířit a současně být mnohem 
širší než okruh těch, kdo ji znají osobně. 

V přijetí, jehož se člověku dostává na základě jeho 
sociální identity, je často v případě někoho slavného navíc 
přimíchána i dávka úcty a zvláštních ohledů, a to díky jeho 
osobní identitě. Stejně jako maloměstský člověk i on bude 
vždycky nakupovat tam, kde ho znají. Sama skutečnost, že 
ho neznámí lidé kognitivně rozpoznávají na veřejnosti, pro 
něj může být i zdrojem uspokojení, jak napovídá příklad 
mladého herce: 

Když jsem poprvé začal být trochu známější a necítil jsem se 
někdy ve své kůži, řekl jsem si: „Co kdybych se šel trochu projít, 
aby mě někdo na ulici poznal."43 

42 Podrobnější poznámky o sociální znalosti a typech rozpoznání 
najdeme v E. Goffman, Behavior in Public Places (New York: Free 
Press of Glencoe, 1963), kap. 7, s. 112-123. 
43 Anthony Perkins, v L. Ross, „The Player-III", The New Yorker 
(4. listopadu 1961), 88. 
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Tato drobná náhodná uznání jsou podle všeho jedním 
z důvodů lidské touhy po slávě. Stejně tak vysvětlují, proč 
se lidé, kteří již slávy dosáhli, před ní někdy skrývají. 
Nejde jen o obtěžování pronásledujícími reportéry, lovci 
autogramů a zvědavými davy, ale i o to, že se rozšiřuje 
paleta činů, jež se vstřebávají do biografie, jako by se 
jednalo o pozoruhodné události. Známý člověk, který 
chce „vypadnout" někam, kde může být „sám sebou", 
často hledá takovou společnost, ve které o něm neexistuje 
žádná biografie. Jeho chování je tu nazíráno pouze jako 
reflexe jeho sociální identity a on má naději, že nebude 
nikoho zajímat. Naopak jedním z aspektů života na očích 
je chování, jehož podstatou je kontrola možných důsledků 
pro tvorbu biografie, ovšem v těch oblastech života, jež se 
obyčejně na tvorbě biografie nepodílejí. 

V každodenním životě průměrného člověka jsou 
dlouhé úseky času, kdy události, jež se jej dotýkají, 
nebudou nikoho zajímat. Prakticky vzato budou součástí 
jeho biografie, ne však v aktivním smyslu. Pouze taková 
věc, jako je vážná osobní nehoda či svědectví vraždy, dá 
v těchto mrtvých úsecích vzniknout okamžikům, jež 
zaujmou místo v jeho zpětných pohledech do minulosti, 
jakož i v pohledech ostatních lidí tamtéž. („Alibi" je ve 
skutečnosti předváděným úsekem biografie, jenž by se 
za normálních okolností vůbec nestal součástí aktivní 
biografie daného člověka.) Na druhé straně významné 
osobnosti, jejichž biografie se publikují knižně, a zejména 
pak členové královských rodů, o nichž se ví od samého 
počátku, že být středem takovéto pozornosti bude jejich 
osudem. shledají, že zažily ve svém životě jen málo oka-
mžiků, jimž bylo dovoleno zůstat mrtvými, jinak řečeno 
neaktivními součástmi jejich biografie. 

Zabýváme-li se slávou, je užitečné a příhodné říci něco 
i o pochybné slávě či hanbě, jež vznikají, když lidé v urči-
tém okruhu o dotyčném vědí cosi špatného, aniž se s ním 
osobně setkali. Zřejmou úlohou pochybné slávy je sociální* 
kontrola, jejíž dvě rozdílné podoby zde musíme zmínit: 
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První z nich je formální sociální kontrola. Existují oso-
by či okruhy osob najaté k tomu, aby pátraly na různých 
veřejných místech po přítomnosti identifikovatelných 
osob, podezřelých či dokonce zákonem hledaných kvůli 
jejich trestnímu rejstříku a reputaci. Například při jednom 
výzkumu v psychiatrické léčebně jsem poznal pacienta, 
jehož pohyb byl omezen hranicemi města a o němž bylo 
známo, že obtěžuje velmi mladé dívky. Kdykoli vstoupil do 
některého z kin v okolí, většinou ho uviděl ředitel a přinu-
til k odchodu. Jeho pověst byla zkrátka příliš špatná na to, 
aby mohl ve své čtvrti chodit do kina. Týž problém měli 
i nechvalně známí „chuligáni", ovšem v měřítku rozsáh-
lejším, než kam sahala pravomoc ředitelů kin. 

Existují i další příklady povolání, jejichž podstatou 
je provádění osobní identifikace. Kupříkladu dozorci 
v obchodních domech mají někdy rozsáhlé záznamy 
o vzhledu profesionálních zlodějů v obchodech, spolu 
s věšáky na identitu zvanými modus operandi. Provádění 
osobní identifikace může být (sociálním) důvodem samo 
o sobě, jako když policie srovná osoby do řady za účelem 
ověření totožnosti. Jiný příklad, zvaný „sezení modelem", 
zmiňuje Dickens, když popisuje společenské styky vězňů 
a návštěvníků v londýnském vězení. Jednalo se o situaci, 
kdy byl nově příchozí vězeň nucen usednout na židli, aby 
si jej strážci mohli dobře prohlédnout, vrýt si jeho obraz do 
paměti a pozdější být schopni jej poznat.44 

Lidé, jejichž práce spočívá v kontrole eventuální pří-
tomnosti osob s pochybnou pověstí, se někdy pohybují 
v prostředí vyhrazeném nejširší veřejnosti, nejen v kon-
krétních společenských zařízeních - to je třeba případ 
policejních detektivů působících v celém městě, aniž však 
jsou oni sami součástí této veřejnosti. To nás přivádí k úva-
hám o druhém typuj>ociální kontroly čerpajícím ze špatné 
pověsti, totiž o neformální kontrole zahrnující širokou 

44 Pickwick Papers, Vol. III, kap. 2. - česky Pickwikovci, různé 
překlady a vydání. 
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veřejnost. Tentokrát mohou být slavné osoby nahlíženy 
téměř v téže situaci jako osoby se špatnou pověstí. 

Okruh lidí, kteří vědí o dané osobě (jež ale ona nezná), 
může zahrnovat širokou veřejnost, nejen ty, jejichž 
zaměstnáním je identifikace osob. (Podstatou termínů 
„sláva" a „špatná pověst" je ostatně předpoklad, že mezi 
občanstvem musí být rozšířen obraz dané osoby.) Klíčovou 
roli bezpochyby hrají masmédia, která umožňují proměnu 
„soukromé" osoby v postavu „veřejného" života. 

Zdá se nyní, že platí, že obraz dané osoby na veřejnosti, 
tedy její obraz dostupný těm, kdo ji neznají osobně, bude 
nevyhnutelně poněkud odlišný od obrazu, jaký se o ní vytváří 
v přímém styku s lidmi, kteří ji osobně znají. Veřejný obraz 
osoby se zdá být složen z malého výběru faktů, jež mohou být 
ve vztahu k ní pravdivé a jež jsou nafouknuty do dramatické 
a pozoruhodné podoby a pak použity jako její celkový obraz. 
Následkem toho může dojít ke zvláštnímu typu stigmatizace. 
Dojem, jakým osoba působí v každodenním životě na ty, s ni-
miž je v běžném styku, bude umenšen a pokažen virtuálními 
požadavky (lhostejno zda k jejímu prospěchu či naopak), 
vytvořenými jejím veřejným obrazem. To se stává zejména 
tehdy, není-li již osoba účastna pozoruhodných událostí 
širšího významu, následkem čehož se jí všude dostává přijetí 
jako někomu, kdo již není tím, kým býval. Stává se to také 
tehdy, stoupne-li něčí hvězda následkem krátkodobé a pro 
něj netypické, náhodné události, která jej vystaví veřejné 
identifikaci, aniž mu poskytne jakoukoli kompenzaci v podo-
bě nároku na žádoucí atributy.45 

Z těchto poznámek plyne, že slávou ověnčení i neslavně 
proslulí toho asi mají společného více, než má kdokoli 
z nich s těmi, jimž číšníci a sloupkaři bulvárních plátků 
říkají „nuly", neboť ať již chce dav někoho zahrnout lás-

45 V právu se ustavila praxe, podle níž úsilí jedince zůstat sou-
kromým občanem nebo znovu takovýto status získat je věcí jeho 
soukromí. Užitečné poznámky na toto téma najdeme v M. Ernst 
a A. Schwartz, Privacy: The Right to Be Let Alone (New York: The 
Macmillan Company, 1962). 
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kou či nenávistí, důsledkem může být stejný rozvrat jeho 
běžného života. (Tento typ nedostatku anonymity je třeba 
vnímat v protikladu k jinému, jehož základem je sociální 
identita. Příkladem je situace, kdy má osoba s tělesnou 
vadou dojem, že na ni neustále každý zírá.) Jak neslavným 
katům, tak i známým hercům se již vyplatilo nastoupit do 
vlaku v neznámé stanici nebo chodit v převleku.46 Někteří 
se mohou dokonce pokoušet unikat nepřátelskému zájmu 
veřejnosti za pomoci stejných úskoků, k jakým se v dřívěj-
ším údobí svého života uchylovali proto, aby unikli jejímu 
pochlebování. V biografiích a autobiografiích slavných 
i neslavně proslulých osob jsou v každém případě snadno 
dostupné informace o kontrole osobní identity. 

Lze tedy říci, že daný jedinec je ústředním bodem v roz-
místění osob, které o něm buď pouze vědí, nebo jej znají 
osobně, přičemž každý o něm má poněkud odlišné množství 
informací. Opakuji, že ačkoli jeho každodenní činnost jej 
obvykle přivede do kontaktu s jedinci, z nichž každý jej bude 
znát rozdílně, tyto rozdíly obyčejně nebudou neslučitelné. 
Ve skutečnosti tu bude přetrvávat určitá jednolitá biografic-
ká struktura. Vztah muže k nadřízenému a vztah k vlastní-
mu dítěti se mohou nekonečně lišit, takže dotyčný nemůže 
bez potíží hrát roli zaměstnance a současně roli otce. Pokud 
ale takový muž na procházce s dítětem potká nadřízeného, 
budou se moci pozdravit a vzájemně představit, aniž dítě 
či nadřízený budou muset radikálně přetvářet svou osobní 
identifikaci daného muže - oba předtím věděli o existenci 
a roli toho druhého. Zavedená etiketa „zdvořilostního 
představování" ostatně předpokládá, že je zcela v pořádku, 
když má osoba, k níž máme vztah na základě její role, jiné 
druhy vztahů s jinými osobami. Předpokládám tedy, že zjev-

46 Viz J. Atholl, cit d., kap. 5, „The Public and the Press". Na téma 
známých osob výhýbajících se kontaktu viz J. Bainbridge, Garbo 
(New York: Dell, 1961), zejména s. 205-206. Pro informace 
o současných technikách - používání paruk filmovými hvěz-
dami, které mají své vlastní vlasy - viz L. Lieber, „Hollywooďs 
Going Wig Wacky", This Week, 18. února 1962. 
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