V.

SOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA -
SPOLECNOST V CLOVEKU

Piedchozi kapitola mohla ¢tenafi poskytnout vyborné divody pro
presvédceni, Ze sociologie je zrala pfevzit od ekonomie nazev ,,ponu-
ra véda“. Kdyz uz jsme nastinili pfedstavu spole¢nosti jako hrozivé-
ho vézeni, méli bychom nyni naznacit alespoii néjaké inikové chod-
by z tohoto stisfiujiciho determinismu. Ale dfive nez se o to pokusi-
me, budeme muset tuto stisnénost jesté trochu prohloubit.

Pokud jsme ptistupovali ke spoleénosti hlavné jako k souhrnu kon-
trolnich systémul, pohliZeli jsme na jednotlivce a spolecnost jako na
dvé proti sobé€ stojici entity. Spolecnost byla pojiména jako vné&jsi
realita, kterd vyviji na jednotlivce tlak a k nééemu ho donucuje. Kdy-
bychom tento obraz ponechali beze zmén, ziskali bychom zcela myl-
ny dojem o jejich skutecném vztahu, totiZz Ze masy lidi jsou neustale
drzeny na uzdé, podvoluji se vladnoucim autoritdm se skiipénim zubu
a k trvalé poslus$nosti je dohani strach z toho, co by se jim jinak moh-
lo stat. Ale poznani zdravého rozumu i vlastni sociologicka analyza
nam fikaji, Ze tomu tak neni. Zda se, Ze vétSina z nés nese jho spolec-
nosti docela snadno. Pro&? Jist& ne proto, Ze moc spole¢nosti je men-
§i, neZ jsme v pfedchozi kapitole uvedli. Pro¢ tedy pod touto moci az
tak netrpime? Sociologickou odpovéd’ na tuto otdzku jsme jiZ nepfi-
mo naznaéili — protoZe nej¢astéji my sami touzime pravé po tom, co
od nés spole&nost oéekava. My chceme dodrzovat pravidla. My chce-
me hrat role, které nam spole¢nost pfidélila. A to je zase moZné ne
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proto, Ze moc spole¢nosti je mensi, ale protoZe je mnohem vétsi, nez
jsme dosud tvrdili. Spole¢nost nejen uréuje, co délame, nybrz i to, co
jsme. Jinymi slovy, socidlni zafazeni se tyké nejen naSeho chovani,
ale i naseho byti. Abychom vysvétlili tento kli&ovy prvek sociologic-
ké perspektivy, obratime se nyni ke tfem dal$im oblastem zkoumani
a interpretace, totiz k teorii roli, k sociologii védéni a k teorii refe-
renénich skupin.

Teorie roli je téméf vyhradné vysledkem amerického intelektudl-
niho vyvoje. Nékteré jeji zarodeéné myslenky sahaji zpét az Willia-
mu Jamesovi, ale jejimi pfimymi otci jsou dva jini americti myslitelé —
Charles Cooley a George Herbert Mead. Zde nemiZe byt nasim ci-
lem podat historicky Gvod k této strhujici etapé intelektudlni historie.
Radéji nez bychom se pokouseli byt jen o hruby nastin takového po-
pisu, zaneme systemati¢téji a naSe ivahy o vyznamu teorie roli uve-
deme jinym pohledem na Thomasiiv pojem definice situace.

Ctenat si vzpomene na Thomasovo pojeti socialni situace jako druhu
reality, na niZ se ad hoc shodli i, kdo se v této situaci nachazeji, ¢i
pfesnéji ti, kdo ji definuji. Z hlediska jednotlivého ucastnika to zna-
mena, Ze kazda situace, do niz vstupuje, pfed néj stavi specificka oce-
kévani a poZaduje ur€ité reakce na tato o¢ekavani. Jak jsme jiz vidéli,
témét v kazdé socidlni situaci existuji silné tlaky, které zajistuji, ze
skute¢né nésleduji nalezité reakce. Spole¢nost miize existovat diky
tomu, Ze definice nejdiilezit&jsich situaci se nejéast&ji u vétsiny lidi
alespoii pfiblizné€ shoduji. Motivy vydavatele a autora téchto fadku
mohou byt dosti odli§né, ale zptisoby, jak oba definuji situaci, v niz
bude tato kniha vydana, jsou dostatecné podobné, aby to umozZiiovalo
jejich spolupraci. Podobné mohou existovat zcela odli$né zdjmy ve
tfidé studentd, z nichZ n€které maji jen mélo co spoleéného s pfedpo-
kladanou vzdélavaci aktivitou, ale ve vét§iné pfipadi mohou tyto za-
jmy koexistovat, aniZ by ji znemoznily (feknéme, Ze jeden student
pfiSel studovat dany pfedmét, aby se néco naudil, kdeZto druhy si jen
zapisuje kazdy kurz, ktery navstévuje jistd rusovlaska, na kterou si
mysli). Jinak fe¢eno, existuje ur¢itd mira tolerance, v jejimZ rozsahu
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musi reakce splitovat ofekavani, ma-li situace zistat sociologicky
Zivotnou. A samoziejmeé, jsou-li definice situace v pfiliSném rozporu,
jejich nevyhnutelnym disledkem bude néjaka forma socidlniho kon-
fliktu nebo dezorganizace — napfiklad kdyzZ si néktefi studenti vylozi
tfidni schiizi jako mejdan nebo kdyZ autor nema v imyslu vydat kni-
hu a smlouva s jednim nakladatelem je jen prostiedkem nétlaku na
druhého nakladatele.

Primérny ¢loveék se v riznych oblastech svého spolecenského Zi-
vota setkava s velmi riznymi o¢ekavanimi, ale situace, které tato oce-
kévéni vyvolédvaji, spadaji do urcitych typovych mnoZin. Student si
miZe zapsat dva kurzy u dvou riznych profesorii na dvou riznych
katedrach a olekavani, s nimiz se setk4 v té€chto dvou situacich, se
budou znac¢né 1iSit (bude tam rozdil naptiklad mezi formalnosti a ne-
formalnosti ve vztazich mezi profesorem a studenty). Pfesto si tyto
situace budou navzdjem natolik podobné a budou podobné i situacim
v jinych tfidach, v nichz se student ocitl uz dfive, aby mu to umoznilo
v obou situacich reagovat v podstaté stejné. Jinymi slovy, v obou pfi-
padech bude s to s malymi obménami hrdt roli studenta. Role tedy
miZe byt definovéna jako typizované odpovéd’ na typizované oceka-
vani. Spolecnost pfedurcila zakladni typologii. Mdme-li pouZit diva-
delniho jazyka, z n€hozZ je pojem role pfevzat, miZeme fici, Ze spo-
le¢nost poskytuje scénéf pro vSechny postavy dramatu. Jednotlivi
herci pak nepotiebuji nic nez vklouznout do roli, které jim byly pfi-
déleny jes§té pfedtim, nez se zvedla opona. Pokud hraji své role, jak
je predepisuje scénaf, muZe socidlni hra probihat tak, jak byla na-
planovéna.

Role poskytuje vzorec, podle n€hoZ mé jednotlivec v konkrétni si-
tuaci jednat. Role ve spolecnosti, stejné jako v divadle, se li§i ohledné
pfesnosti instrukci, které jsou hercim pfedepsany. Vezmeme-li si na-
ptiklad role v zaméstnani, pak role popelafe opisuje dosti volny vzo-
rec, kdeZto 1ékati, duchovni nebo distojnici si museli osvojit vSechny
druhy chovéni, fe¢i a pohybovych navyki, které charakterizuji danou
profesi, jako je vojenské drZeni téla, zboZnou dikci nebo uméni po-
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vzbudit nemocného. Kdybychom v§ak povazovali roli jen za regula-
tivni vzorec pro vnéjsi viditelné jednani, pfehlédli bychom jeden jeji
podstatny aspekt. Clov&k se citi va$nivéjsi pti polibku, skromn&;jsi na
kolenou a rozhnévanéjsi, kdyZ hrozi pésti. Polibek tedy nejen véaseit
vyjadiuje, ale také ji vzbuzuje. Role s sebou nesou vedle ur€itého
jednani i emoce a postoje, které k tomuto jednani patii. Profesor, kte-
rému je pfidéleno jednani, jeZ vyZaduje moudrost, se zacne citit moud-
rym. Kazatel zjisti, Ze véfi tomu, co kaze. Vojék objevi v srdci bojové
nadSeni, kdyZ si oblékne uniformu. V kazdém z té€chto piipadi mo-
hou sice tyto emoce nebo postoje existovat pfed tim, nez byla role
pfijata, ale ta je nevyhnutelng jesté posili. Casto mame vSechny di-
vody pfedpoklédat, Ze ve védomi aktéra nebylo viibec nic, co by hra-
ni role pfedchézelo a souviselo s ni. Clovék se stdva moudrym, kdy#
je jmenovan profesorem, véficim, kdyZ se vénuje ¢innostem, které
predpoklédaji viru, a ochotnym jit do boje, kdyZz pochoduje ve vojen-
ském tutvaru.

Uved'me si ptiklad. Clovéka, ktery neddvno ziskal distojnickou
hodnost, zv14st€ kdyz byl povySen z fadového ¢lena muzstva, budou
nejprve alespoii trochu uvadét do rozpaki pozdravy vojaku, které
potka. Pravdépodobné jim bude odpovidat pfatelskym, téméf omluv-
nym zpusobem. Nové distinkce jeho uniformy jsou v tomto okamzi-
ku stale je§té nécim, co si pouze oblékl a co citi skoro jako pfestfoje-
ni. Novy dustojnik si miZe dokonce sobé i jinym namlouvat, Ze je
v jadru stale toutéZ osobou, Ze jen ma prosté nové koly (mezi nimiz
je mimochodem i povinnost pfijimat pozdravy vojakii). Tento postoj
mu ale pravd€podobné dlouho nevydrzi. Aby vyhovél své nové roli
dustojnika, musi na§ muz uréitym zpisobem vystupovat. To ma zcela
konkrétni disledky. Navzdory vSem frazim ohledné tohoto problé-
mu, které jsou obvyklé v takzvanych demokratickych armadach, jako
je americka, jedna z nejduleZit&jsich zasad je, Ze dustojnik je nékdo
nadfizeny a na zékladé své nadfizenosti ma pravo na poslusnost
arespekt. Kazdy vojensky pozdrav podfizeného €lena muZstva je ak-
tem poslusSnosti, ktery je pfijiméan jako samozfejmost tim, kdo naii
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odpovida. Tak je na§ muz kazdym pfijatym pozdravem (jisté i dalsi
stovkou jinych obfadnych akti, které zvySuji jeho novy status) utvrzo-
véan v novém vystupovani — a v jeho jakoby ontologickych pfedpokla-
dech. Nejedna jen jako dustojnik, jako dustojnik se i citi. Pry¢ jsou
rozpaky, omluvny postoj a bodré grimasy naznacujici ,,jsem stejn€ oby-
¢ejny chlapek jako kazdy jiny*. Kdyby ho pfi néjaké piileZitosti vojak
nepozdravil s patfi€nou davkou nadSeni, nebo kdyby si dokonce dovo-
lil ten nepiedstavitelny ¢in a nepozdravil vilbec, nd§ distojnik nebude
trestat jen poruSeni vojenskych pfedpist. V kazdé Zilce své bytosti bude
citit nutké4ni, aby napravil pfecin proti stanovenému fadu svého svéta.

K naSemu ilustrativnimu pfikladu musime dodat, Ze jen velmi zfidka
je takovy proces zdmérny nebo zaloZeny na ivaze. N4§ muz se nepo-
sadil a nezacal vypocitdvat viechny véci, které by mély od nynéjska
patfit k jeho nové roli véetné toho, co by mél citit a v co véfit. Sila
tohoto procesu spocivé pravé v jeho neuvédomovaném, nereflekto-
vaném charakteru. Pfeménil se v distojnika téméf bez ndmahy, po-
dobné jako vyrostl v osobu vysokou Sest stop, s modryma o¢ima
a hnédymi vlasy. Nebylo by spravné ani fici, Ze na§ muZ musel byt
ponékud hloupy a mezi svymi kamarady naprostou vyjimkou. Nao-
pak, vyjimkou by byl ¢lovék, ktery by o svych rolich a jejich zme-
nach uvazoval (mimochodem byl by to typ ¢lovéka, ktery byva Spat-
nym distojnikem). I velmi inteligentni lidé, kdyz je pfepadnou po-
chyby o jejich rolich ve spole&nosti, se spise budou tim intenzivnéji
zabyvat zpochybnénymi aktivitami, neZ aby se uchylili k Givaham.
Teolog, ktery pochybuje o své vife, se bude vice modlit a vystupiiuje
svou cirkevni sluzbu; obchodnik, ktery je suzovéan vycitkami za svou
bezohlednost, zane chodit do své kancelafe jesté i v nedéli; a teroris-
ta, ktery trpi noéni miirou, se dobrovolné ptihlasi k provedeni noéni
akce. Tento zpusob jednéni je samoziejmé naprosto v pofadku. Kaz-
da role vyzaduje svou vnitini kdzefi, kterou by katoli¢ti mnisi nazvali
»tvarovanim®. Role formuje, utvafi a typizuje jak jednani, tak jedna-
jiciho. V tomto svété je velmi obtizné néco pfedstirat. Obvykle se
¢lovék stava tim, co hraje.
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Ke kazdé roli ve spole¢nosti se poji ur€ité identita. Nékteré z té€ch-
to identit, jak jsme vidé€li, jsou povrchni a do¢asné jako v téch za-
méstnénich, kterd nevyzaduji velké zmény v bytostném charakteru
téch, kdo je vykonavaji. Neni nijak téZké zménit se z popelafe v noc-
niho hlidace. Daleko naro¢néjsi by byla zména duchovniho v distoj-
nika. Velmi, velmi obtiZzné je zménit se z ernocha v bélocha. A té-
méf nemozné je proména muZe v Zenu. Rozdily v tom, jak snadno ¢i
nesnadno se daji role ménit, by ndm vSak nemély zastirat fakt, Ze
i takova identita, kterou povaZujeme za bytostné svou, ndm byla pfi-
pséana socidln€. Stejné jako existuji rasové role, které si mame osvojit
a identifikovat se s nimi, existuji také role pohlavi. Rekneme-li ,jsem
muZ®, je to pravé tak proklamaci role, jako kdybychom fekli ,jsem
plukovnik armédy USA®. Jsme si dobfe védomi faktu, Ze né€kdo se
rodi jako osoba muzského pohlavi, zatimco ani ten nejnatvrdlejsi kap-
ral si nepfedstavuje, Ze se narodil se zlatym orlem sedicim mu na
pupku. AvSak byt biologicky muz zdaleka neni totéZ, co mit specific-
kou, socidlné definovanou (a samoziejme socidlné relativni) roli, kterd
odpovida tvrzeni ,,jsem muz“. Chlapec se nemusi uéit, jak mit erekci.
Musi se vSak ucit byt agresivni, ambicidzni, soutéZivy a podeztivavy
vici pfilisné jemnosti. Role muZe v nasi spole€nosti totiz vSechny
tyto véci, kterym se muz musi naucit, vyZaduje, stejné jako to vyZa-
duje muzska identita. Nestaci jen mit erekci — kdyby tomu tak bylo,
armada psychoterapeuti by byla bez prace.

Vyznam teorie roli by mohl byt shrnut slovy, Ze v sociologické
perspektivé je identita socidlné situovana, socidlné udrzovana a soci-
alné transformovana. K ilustraci zptisobu, jimz je vytvafena identita
Vv Zivoté doépélﬁ'ch, snad postacuje uvedeny piiklad muze, ktery se
stane dustojnikem. Ale vedle roli, které souvisi s konkrétni aktivitou
dospélého ¢loveka, jsou ve spoleCenském procesu velmi podobnym
zplsobem vytvéfeny irole, které jsou mnohem podstatné;jsi asti toho,
co psychologové nazyvaji na$i osobnosti. To se znovu a znovu ukazu-
je ve studiich o takzvané socializaci — o procesu, v némz se dité uci
byt platnym ¢lenem spoleénosti.
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Pravdépodobné nejpronikavéjsi teoreticky popis tohoto procesu
pochazi ocf;MggQgs’ V jeho teorii je vznik J4 interpretovén jako néco,
co je totoZzné s objevovanim spole¢nosti. Dité zjiStuje, co je samo,
kdyz se uéi, co je spole€nost. U¢i se hrat sobé vlastni role tim, Ze se
udi, jak to vyjadfil Mead, ,,pfejimat role druhych“ — coZ je mimocho-
dem zasadni socidlné-psychologické funkce détského hrani si na néco,
kdy se déti pfestrojuji do rozmanitych sociélnich roli, a tim objevuji
vyznam téch roli, které jsou uréeny jim. VSechno toto uceni probihd
a muZe probihat pouze v interakci s jinymi lidmi, at’ jsou to rodice
nebo kdokoli jiny, kdo dité vychovava. Dité se vpravuje do role nej-
prve tvéii v tvaf tém, které Mead nazyva ,,vyznamni druzi®, . tém
osobam, které se s nim divérné stykaji a jejichZ postoje jsou pro for-
movéni jeho sebepojeti rozhodujici. Pozdéji se dité uci, Ze role, které
hraje, nejsou diileZité jen pro okruh téchto blizkych lidi, nybrz Ze se
vztahuji k oekavanim, které vzhledem k nému chové spolecnost jako
celek. Tuto vys§i uroveii abstrakce socidlnich reakci nazyvd Mead
objevenim ,,zobecnéného druhého*. Nejen matka chee po ditéti, aby
bylo hodné, ¢isté a pravdomluvné, ale ocekava to od néj cela spolec-
nost. Teprve kdyZ se objevi tento obecny pojem spolecnosti, je dité
schopno si utvofit jasnou koncepci sebe sama. ,,Ja* a ,,spole¢nost*
jsou v détské zkuSenosti dvé stranky jedné mince.

Jinymi slovy, identita neni néco ,.daného®, ale je propijcovéna
v aktech socidlniho uznéni. Stdvime se n&kym podle toho, jak jsme
oslovovani. T4Z myslenka je vyjadfena v Coolyové zndmém popisu
J4 jako odrazu v zrcadle. To samoziejmé neznamena, Ze neexistuji
ur€ité individudlni charakteristiky, s nimiZ se ¢lovék uz rodi a jez
jsou dény jeho genetickou vybavou bez ohledu na socidlni prostfedi,
v némz bude pozdé&ji vyrtstat. Nase poznéni biologie &lovéka nim
dosud nedovoluje udélat si pfili§ jasny obrazek, do jaké miry jsou
genetické faktory urujici. Vime vSak, Ze prostor pro socidlni utvéfe-
ni v rdmci té€chto genetickych omezeni je vskutku velky. I kdyZ pomi-
neme biologické otdzky jako z velké &ésti nezodpovézené, mizeme
fici, Ze byt ¢lovékem znamena byt jako Elovék uznavan, stejné jako
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byt uritym typem muze znamena byt uznavan jako takovy. Dité zba-
vené lidské naklonnosti a pozornosti se stane dehumanizovanym tvo-
rem. Dité, které respektujeme, zacne respektovat samo sebe. Maly
chlapec povazovany za smolafe se jim stane, stejné jako dospivajici
jinoch, ke kterému bychom pfistupovali jako k obdvanému mladému
bohu vilky, si o sobé bude myslet totéZ a zacne jednat tak, jako by
takovou postavu opravdu ztélesiioval — a jako svou identitu pfijme to,
co je mu v tomto o¢ekavani piedloZeno.

Identity jsou vytvafeny socidlné a musi byt také doslova neustale
socialng udrzovany. Clovék nemiiZe byt zcela lidskym jen sém sebou
a zfejmé si sdm nemuiZze ani podrZet néjakou konkrétni identitu. Pied-
stava dustojnika, kterou sdm o sob& chova, mize byt udrzovana jen
v socialnim kontextu, v némz jsou ostatni ochotni uznat tuto jeho
identitu. Je-li toto uznani nahle odepieno, obvykle netrva piili§ dlou-
ho a pfedstava se zhrouti.

O socialni povaze identity nam mohou mnoho fici pfipady, kdy je
spolecenské uznani €loveka radikalné popfeno. Naptiklad ¢lovek, ktery
se ze dne na den zméni ze svobodného obgana v trestance, se ocitne
v situaci, kdy jsou jeho pfedstavy o sobé najednou vystaveny mohut-
nému naporu. Mize se zoufale pokouset si je nadale ve svém védomi
uchovat, ale za nepfitomnosti jinych lidi z jeho bezprostfedniho oko-
li, kteti by potvrdili jeho starou totoZnost, shleda, Ze je to téméf ne-
mozZné. Piedpoklada se totiz, coZ mu dojde s désivou rychlosti, Ze se
bude chovat a citit v kazdém ohledu jako trestanec. Tuto situaci by-
chom v3ak chapali nespravné, kdybychom na ni pohliZeli jednoduse
jako na proces dezintegrace osobnosti. Pfiméfenéjsi je povaZovat tento
jev za reintegraci osobnosti, ktera se ve své sociopsychologické dy-
namice neliSi od procesu, v némz se integrovala stara identita. Na§
muz byval povazovan vSemi duleZitymi lidmi ve svém okoli za odpo-
védného, diistojného, rozvazného a esteticky naroéného cloveka.
A v disledku toho tim v§im mohl byt. Nyni ho od v§ech, jejichZ uzna-
ni ho podporovalo v projevech téchto vlastnosti, oddéluji vézeriské
zdi. Misto toho je obklopen lidmi, ktefi s nim jednaji jako s nezodpo-
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védnym, sobeckym darebikem, ktery je schopen se dopustit kazdé
Spatnosti a nedba na sviij zevnéjsek, pokud neni pod stadlym dozorem
donucen chovat se jinak. Stejné jako se prede$la oéekavéani ohledné
tohoto ¢lovéka integrovala do néjakého odpovidajiciho vzorce cho-
vani, nyni se novéd ofekavani typizovala v roli trestance. V obou pfi-
padech je identita spojena s chovanim a chovéni probiha jako odpo-
véd’ na ur€itou sociélni situaci.

Krajni pfipady, v nichZ je jedinec radikalné pfipraven o svou sta-
rou identitu, prosté jen vyraznéji ilustruji situace, které bézné nasta-
vaji ve viednim Zivoté. Zijeme sviij kazdodenni Zivot ve sloZitém
pifedivu uznani a zneuznéni. Pracujeme 1épe, kdyZ nas na$i nadtizeni
povzbudi. Zji§tujeme, Ze je obtizné chovat se elegantné na schiizce
s lidmi, o nichZ vime, Ze nas povaZuji za nemotory. Stdvame se vtip-
nymi, kdyz od nas lidé ¢ekaji, Ze je pobavime, a zajimavymi, kdyz
vime, Ze pravé takova povést nds pfedchazi. Inteligence, humor, ma-
nudlni zruénost, zboZnost, a dokonce sexualni potence pohotove rea-
guji na o8ekéavani druhych. To ndm umoZiiuje porozumét tomu, prod
si lidé vybiraji své spolecniky takovym zptisobem, aby podpofili svou
sebeinterpretaci. Zkratka feceno, kazdy akt socidlniho spojent s se-
bou nese volbu identity. A opa&né, kazda identita vyZaduje pro své
pretrvani specifické socidlni vazby. Vréna k vrané€ neseda z rozmaru,
ale z nutnosti. Z intelektudla se stane drsiidk, kdyz je naverbovan do
armady. Student teologie ztrici smysl pro humor s tim, jak se blizi
jeho vysvéceni. Délnik, ktery piekracuje v§echny normy, zjisti, Ze je
miZe pfekracovat jesté vic, kdyZ ho vedeni vyznamena. Mladik, kte-
ry pocituje uzkost ohledné své muzZské potence, se zacne v posteli
chovat jako zkuSeny suverén, kdyZ najde né€jakou divku, ktera v ném
spatfuje vtéleni Dona Juana.

Vztahneme-li tyto postiehy k tomu, co bylo feeno v minulé kapi-
tole, miZzeme fici, Z¢ jednotlivec se do spole&nosti viazuje pomoci
systémil socidlni kontroly a kazdy takovy systém obsahuje mechanis- |
mus vytvafejici identitu. Pokud je toho schopen, pokousi se uspoié-
davat své vztahy (a zvlasté vztahy intimni) tak, aby upeviiovaly identi-
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tu, kterd ho uspokojovala uz v minulosti — Zeni se s divkou, ktera si jej
vézi, voli si pfatele, ktefi jej povaZuji za zdbavného, vybird si zamést-
néni, v némZ ma pocit spésnosti. V mnoha pfipadech je samoziejmé
takovy postup vyloucen. Pak se musi snazit co nejlépe se vyrovnat
s identitou, kterd je mu vnucena.

Tento sociologicky pohled na povahu identity ndm umoziiuje 1épe
pochopit, co znamena pro ¢lovéka predsudek. Po kratkém zamys$leni
dospéjeme k zardZejicimu poznatku, Ze pfedsudek nema vliv jen na
vnéjsi osudy své obéti, jez je vydana pronasledovateliim, nybrz také
na jeji vlastni védomi, protoZe to je utvafeno o¢ekdvanim jinych.
Nejhroznéjsi véci je to, ze pfedsudek miZe v Elovéku vyvolavat sklo-
ny ptipodobnit se pradvé tomu obrazu, ktery o ném vytvéieji piedsud-
ky jeho okoli. Zid v antisemitském prostfedi musi t&Zce bojovat, aby
se stale vice nepodobal antisemitskému stereotypu. Stejné tak musi
bojovat 1 ¢emoch se svym rasistickym okolim. Tento boj bude mit
nadéji na ispéch pouze tehdy, je-li &lovék chranén proti predsudeé-
nému formovani osobnosti né¢im, co bychom mohli nazvat protiuzna-
nim ze strany téch, kdo pochazeji z jeho bezprostfedni komunity.
Nezidovsky svét v ném miZe vidét jen dalsiho opovrzenihodného
a bezvyznamného Zida a podle toho se k nému chovat, ale toto zneu-
znani jeho hodnoty miize byt vyvaZeno protiuzninim téch, kdo po-
chazeji z Zidovské obce a povaZuji ho napftiklad za nejvétsiho znalce
Talmudu v LotySsku.

Z hlediska sociopsychické dynamiky této vrazedné hry na uzna-
ni by nas nemélo piekvapovat, Ze problém ,,Zidovské identity*
vyvstal jen mezi modernimi zdpadnimi Zidy, u nichZ asimilace do
okolni spole¢nosti zacala oslabovat moc Zidovské obce a propij-
Covat svym ¢Elenim jinou identitu, neZ jim pfipisovali antisemité.
Kdyz je ¢lovék pfinucen hledét na sebe do zrcadla, které je vyro-
beno tak, aby ho zobrazovalo jako potmé§ilou zridu, musi horec-
né hledat jiné lidi s jinymi zrcadly, aby nezapomnél, Ze mél kdysi
jinou tvaf. Re¢eno trochu jinak, lidské diistojnost je véci socidlni-
ho souhlasu.
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Tentyz vztah mezi spolecnosti a identitou miZeme vidét v pitipa-
dech, kdy se z toho ¢i onoho diivodu drasticky zméni né¢i identita.
Stejné jako utvéafeni a udrzovéni identity je i jeji zména sociélni pro-
ces. Jiz jsme naznacili, Ze kazda reinterpretace minulosti, kazda ,,al-
ternace” od jedné pfedstavy o sobé k jiné, vyzaduje pfitomnost néja-
ké skupiny, kterd se na takové metamorfdze shodne. Odhozeni néjaké
staré identity (feknéme byt dit€tem) a uvedeni do néjaké jiné (jako je
byt dospélym) znaji antropologové pod jménem piechodové ritudly.’
Moderni spole¢nosti maji uhlazenéj§i formy pfechodovych rituald,
naptiklad instituci zasnoubeni, pomoci niz je ¢lovék jemné pfeveden
za vieobecné konspirace vSech zainteresovanych pies prah oddéluji-
ci mladeneckou svobodu od manzelského nevolnictvi. Nebyt této in-
stituce, v poslednim okamziku by zpanikafilo hrizou z obludnosti
toho, co se chystaji podniknout, daleko vice lidi.

Také jsme vidéli, jak ,,alternace* pisobi zménu identity v tak vyso-
ce strukturovanych situacich, jako je ndboZenska vychova nebo psy-
choanalyza. Jako pfihodnou ilustraci si zde opét uvedeme psychoa-
nalyzu. Ta navozuje intenzivni socialni situaci, v niZ je jednotlivec
veden k tomu, aby odmitl své dosavadni sebepojeti a osvojil si novou
identitu, kterou pro né&j naplanovala psychoanalyticka ideologie. In-
tenzivni socialni vztah mezi analytikem a analyzovanym, jez psycho-
analytikové nazyvaji ,,pfenos®, je v podstaté vytvafenim umélého so-
cidlniho prostiedi, v némz se uplatiiuji postupy transformac¢ni alchy-
mie, coZ znamena, Ze se pro daného jedince tato alchymie stava véro-
hodnou. Cim déle tento vztah trvé a &im je intenzivngjsi, tim vice je
¢lovék véazan ke své nové identité. Nakonec, kdyzZ je ,,vylécen®, se
tato nova identita stdvé skutecné tim, ¢im Eloveék je. Nemizeme se
proto pfipojit k marxistickému vysméchu psychoanalyze a jen tak
odmitnout psychoanalytikovo tvrzeni, Ze jeho 1é&ba je tim (¢innéjsi,
¢im Castéji a déle jej pacient vidi a ¢im vétsi poplatky za 1ébu zapla-
ti. Je sice ziejmé, Ze analytika mohou vést k takovému postoji jeho
ekonomické zajmy, pfesto je sociologicky zcela vérohodné, Ze jeho
pfistup je fakticky spravny. To, co se v psychoanalyze skute¢né ,,d€je,
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je konstruovani nové identity. Vazanost ¢lovéka k této nové identité
bude zjevné rist spolu s intenzitou a délkou usili i naro¢nosti investic
vloZenych do jejiho vytvateni. KdyzZ pro to obétuje nékolik let svého
Zivota a nékolik tisic téZce vydélanych dolari, jeho schopnost odmit-
nout celou véc jako podvod se samozfejmé sniZi na minimum.

TentyZ druh ,,alchymistického* prostfedi se navozuje v situacich
,»skupinové terapie”. Nedavny vzestup jeji popularity v americké psy-
chiatrii opét nemuze byt vysvétlen jen ekonomickym zdivodnénim.
M4 sociologicky zdklad v naprosto spravném nazoru, Ze skupinové
tlaky velmi G¢inné nuti jedince, aby pfijal novou zrcadlovou piedsta-
vu, kterd se mu predklada. Soucasny sociolog Erving Goffman ndm
podava Zivy popis toho, jak ptisobi tyto tlaky v kontextu psychiatric-
kého ustavu, kde se pacienti kone¢né ,,vydaji“ k psychiatrické inter-
pretaci své existence, coZ je obvykly referenéni rimec ,,terapeutické*
skupiny.

Ke stejnému procesu dochézi, kdyz ma byt ,,zlomena“ celd skupi-
na jednotlivcu tak, aby pfijala novou sebedefinici. Setkdvame se
s tim pfi zdkladnim vycviku odvedencti do armady; jesté intenzivnéji
se tak dé&je pfi vycviku persondlu pro stdlou armadni kariéru, napfi-
klad ve vojenskych akademiich. Podobné je tomu v indoktrinaci
a programech ,,formovani“ kadri pro totalitni organizace, jako byly
nacistické SS a elity komunistické strany, a po mnoho stoleti tak byli
zpracovavani klasterni novici. V sou¢asné dobé byl tento proces do-
veden az k védecké preciznosti v technikach ,,vymyvani mozki*, jez
se pouZivaji proti lidem vé€znénym tajnou policii v totalitnich spolec-
nostech. Nasilnost takovych procedur ve srovnani s b&Znymi inicia¢-
nimi obfady ve spole¢nosti musi byt sociologicky vysvétlena s ohle-
dem na radikalni proménu identity a funkcionalni nutnost, aby nové
ziskana identita byla spolehlivé vazana k osobnosti i pii nabidce no-
vych ,,alternaci‘.

Dovedeme-li teorii roli az k jejim logickym zavérim, zjistime, Ze
nam neposkytuje jen vhodny stenograficky popis riznych socidlnich
aktivit, ale nabizi nim také uréitou socialni antropologii, tj. pohled na
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¢loveka zaloZeny na jeho existenci ve spoleénosti. V tomto pohledu
hraje €loveék dramatické role ve velké hie spoleCnosti a — sociologic-
ky fe€eno — je pravé témi maskami, do kterych se musi pfevlékat, aby
mohl tyto role hrat. Lidské4 osobnost se ndm nyni také jevi v drama-
tickém kontextu, pfesné podle své divadelni etymologie (jako perso-
na, coz byl odborny nézev pro hercovu masku v klasickém divadle).
tou identitou. Rozpéti individudlni osobnosti miize byt méfeno po-
¢tem roli, které je schopna hrat. Osobni Zivotopis se ndm vyjevuje
jako nepferuSovana fada scénickych pfedstaveni, odehranych pro roz-
dilné publikum a né€kdy zahrnujicich drastickou zménu kostymu
a vzdy vyZadujicich, aby herec byl tim, co hraje.

Takovy sociologicky pohled na osobnost je ve zpochybnéni zptiso-
bu, jakym o sobé obvykle pfemys§lime, mnohem radikalnéjsi nez vét-
Sina psychologickych teorii. Zdsadné zpochybiiuje jeden z nasich nej-
oblibengjsich predpokladd, totiZ Ze nage Ja ma kontinuitu. Nazirame-
-li své Ja sociologicky, neni jiZ pevné danou entitou, ktera pfechizi
z jedné situace do jiné. Je spiSe procesem, nécim nepfetrzité vytvare-
nym a pietvafenym v kazdé socidlni situaci, v niZ se ¢lovek ocitd,
a pohromadé je drzeno jen tenkou nitkou paméti. Jak tenka je tato
nitka jsme si ukazali, kdyZ jsme mluvili o reinterpretaci minulosti.
V ramci tohoto pojeti nelze hledat utoc¢isté ani v nevédomi, které by
zahmovalo ,,redlné“ obsahy J4, protoZe i takto pfedpoklddané neve-
domé J4 je, jak jsme vidéli, stejné tak vysledkem socialniho utvéafeni
jako takzvané védomé Ja. Jinymi slovy, ¢lov€k neni mezi jinym také
socialni bytost, nybrz je socialni v kazdém aspektu svého byti, ktery
je pfistupny empirickému zkoumani. Zistdvame-li stale uvnit socio-
logického diskurzu, pak kdyZ se nékdo zeptd, kym jedinec v tomto
kaleidoskopu roli a identit ,,skute¢né* je, miZeme mu odpovédét jen
vy¢tem situaci, v nichZ je n€kym, a jinych, v nichz je nékym jinym.

Je jasné, Ze takové promény nemohou probihat do nekonecna a Ze
n&které se daji uskuteénit snaze neZ jiné. Clovék natolik pfivyka uréi-
té identit&, Ze kdyZ se zméni socialni situace, jen obtiZné se vyrovna-
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véa s novymi ofekavanimi, kterd se k nému poji. Velice dobfe je to
vidét na potizich, které maji zdravi a dfive velmi aktivni lidé, kdyz
jsou donuceni odejit ze zaméstnani. Schopnost ménit své J4 zavisi
nejen na socidlnim kontextu, ale také na stupni zvyku na své diivéjsi
identity a snad i na jistych geneticky danych rysech. Tyto modifikace
naSeho modelu jsou nutné k tomu, abychom se vyhnuli radikalizaci
nasi pozice, ale nijak nesniZuji vyznam diskontinuity J4, kterou od-
halila sociologicka analyza.

JestliZe tento nepfili§ vzneSeny antropologicky model néco piipo-
mina, pak je to pfedstava z rané buddhistické indické psychologie,
v niz se Ja pfipodobiiuje k dlouhé fadé sviéek, z nichz kazda zapaluje
knot vedlejsi svicky v tom okamzZiku, kdy zhasind. Buddhisticti psy-
chologové pouzivali tento obraz k tomu, aby kriticky odmitli hinduis-
tickou pfedstavu o st€hovani dusi — neexistuje ani zddné entita, ktera
by pfechazela od jedné svicky k druhé. TentyZ obraz v§ak zcela dobie
souhlasi i s na§im antropologickym modelem.

Z toho, co bylo fe¢eno, bychom mohli ziskat dojem, Ze ve skutec-
nosti neexistuje n€jaky podstatny rozdil mezi vétSinou lidi a t€mi,
kdo jsou postiZeni psychickou nemoci, kterou psychiatii nazvali ,,roz-
dvojeni osobnosti“. Jestlize by zde nékdo baziroval na slové ,,pod-
statny*“, sociolog by nakonec mohl s takovym hodnocenim souhlasit.
Ve skuteénosti tu je rozdil v tom, Ze u ,,normélnich* lidi (tj. téch, ktefi
jsou takto pojiméni svou spole¢nosti) existuji silné tlaky k tomu, aby
role, které hraji, a s nimi spojené identity byly konzistentni. Tyto tla-
ky jsou jak vnéjsi, tak vnitini. Z vnéjsku poZaduji druzi, s nimiz ¢lo-
vék musi socidlni hry hrét a na jejichZ uznéni role zévisi, aby se ¢lo-
vék jevil svétu alespoii relativné soudrzné. Pfipousti se sice ur€ity
stupefi odstupu od role, jsou-li v§ak urcité hranice tolerance piekro-
¢eny, spole¢nost své uznani dotyénému jedinci odepie a oznadi ho za
moralni nebo psychickou tichylku. Clovéku je naptiklad dovoleno,
aby byl v préaci panem a doma sluhou, nepfipousti se vSak, aby se
vydéval za policejniho distojnika nebo nosil odév uréeny druhému
pohlavi. Ma-li zistat v hranicich stanovenych pro jeho momentalni
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pfestrojeni, musi se mnohdy uchylit ke slozitym uskokim, aby ne-
ztratil jistotu, Ze jedna role je stdle oddélena od druhé. Role pana,
kterou hraje v ifadg, by byla ohroZena, kdyby se na schuzi fediteld
objevila jeho Zena, nebo by mohl vypadnout z role vtipného vypraveé-
¢e, kdyby do kruhu jeho pfatel pronikl nékdo zvenéi, kdo ho poklada
za moulu, ktery neotevie usta, aniZ by udélal néjakou botu. Takové
déleni roli je pravdépodobné vyraznéjsi v nasi souéasné méstské civi-
lizaci s jeji anonymitou a prostfedky rychlé dopravy, ale i zde hrozi
nebezpeci, Ze se protikladné pfedstavy, které ¢lovék vzbuzuje, nahle
stfetnou, a ohrozi tak jeho celkové pfedstaveni. Zena a sekretitka
feditele se mohou setkat u kdvy a nadélat ptitom jak z jeho doméciho
J4, tak z jeho Ja ufedniho hroméadku Zalostnych trosek. V takovém
piipad¢é by nepochybné potfeboval psychoterapeuta, ktery by zase
posklédal dohromady distojného zavalitého péna.

Ke konzistentnosti roli nds nuti také vnitfni tlaky zaloZené pravdé-
podobné na velmi hluboké psychologické potfebé vnimat sebe sama
jako totalitu. I souasny méstsky ¢lovek rychle stridajici masky, ktery
v ruznych sférach Zivota hraje vzajemné nesluditelné role a ispésné
kontroluje vnéjsi tlaky tim, Ze peclivé oddé€luje své jednotlivé scénic-
ké vystupy, miiZe z takové protikladnosti roli pocit'ovat vnitini napé-
ti. Aby se lidé vyhnuli z toho pramenici uzkosti, obvykle oddéluji
nejen své chovani, ale i stavy svého védomi. Nemyslime tim, Ze ,,po-
tlacuji“ své protikladné identity do né&jakého ,,nevédomi®, protoze
v ramci naSeho modelu mame vSechny divody byt vii€i takovym poj-
mim neduvétivi. Minime spiSe to, Ze soustfed’uji svou pozornost jen
na tu konkrétni identitu, kterou — aby se tak feklo — dany moment
vyZaduje. Na jiné identity po dobu trvani né€jakého konkrétniho vy-
stupu zapominaji. K ilustraci této strategie miZze poslouZit zpisob,
jimzZ jsou ve védomi izolovéany spole¢ensky nepfijatelné sexudlni prak-
tiky nebo moraIné pochybné &iny jakéhokoliv druhu. Clovék, kterého
uspokojuje napfiklad homosexuélni masochismus, si pe¢livé buduje
identitu, kterou vyhrazuje jen pro odpovidajici pfileZitosti. KdyZ ta-
kova situace pomine, opét odloZi tuto identitu za kulisami a vraci se
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domi jako laskavy otec a odpovédny manZel, moZna i vroucné milu-
jici svou Zenu. Podobné soudce, ktery odsuzuje ¢lovéka k smrti, od-
déluje svou momentalni identitu od zbytku svého védomi, v némz
je laskavym, tolerantnim a citlivym ¢lovékem. Velitelé nacistickych
koncentraénich téboru, ktefi psali sentimentalni dopisy svym dé-
tem, jsou jen krajnim pfipadem néceho, co se ve spolecnosti déje
neustéle.

Bylo by naprostym nepochopenim vseho, co bylo pravé feceno,
kdyby si Etenaf myslel, ze mu pfedkladdme obraz spolecnosti, v niz
kazdy intrikuje, osnuje pikle a zdmérné se maskuje, aby podvedl své
blizni. Naopak, hrani roli a konstruovani identit jsou obvykle nere-
flektované a neplanované, téméf automatické. Zajist'uje to psycholo-
gicka potieba konzistentniho obrazu sebe sama, o niz jsme se jiz
zmitiovali. Umyslné klamani vyZaduje ur&ity stupeti psychického sebe-
ovladani, jehoZ je schopen jen malokdo. To je diivod, pro¢ se neu-
pfimnost vyskytuje pomémé zfidka. Vé&tSina lidi je upfimna, protoze
je to psychicky nejpohodIngjsi. VEfi svym vlastnim ¢inim, kdyZ se to
hodi, zapominaji své ¢iny pfedchozi a §tastné prochédzeji Zivotem
v pfesvédceni, Ze ve vSech jeho poZadavcich projevuji odpovédnost.

wvr

Upfimné je védomi loveka, ktery véfi tomu, co déld. David Riesman
to vyjadtil trochu jinak, kdyz fekl, Ze upfimny Eloveék véii své vlastni
propagandég. Z hlediska sociopsychické dynamiky, o niz zde pojedna-
vame, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze nacisticti vrahové jsou ve
svych autoportrétech, kde se 1i¢i jako ufednici, kteti museli plnit ur-
¢ité nepfijemné ukoly, jeZ jim byly skute¢né odporné, opravdu upfimni,
neZz ptedpoklad, Ze to vSe fikaji jen proto, aby ziskali sympatie svych
soudcti. Jejich vycitky svédomi jsou pravdépodobné stejné upiimné
jako jejich dfivéjsi krutost. Jak to fekl rakousky spisovatel Robert
Musil, v srdci kazdého vraha je misto, kde je navéky nevinen. Obdobi
Zivota se stfidaji a €lovék musi ménit svou tvaf, jako méni své obleky.
V tomto okamzZiku nds nezajimaji psychické obtiZe nebo eticky vy-
znam takového ,,nedostatku charakteru“. Chtéli jsme jen zdtraznit,
Ze je to obvykly postup.
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Abychom nyni spojili to, co jsme praveé fekli o teorii roli, s tim, co
bylo fe¢eno v ptedchézejici kapitole o systémech spolecenské kont-
roly, poukdZeme na jev, ktery Hans Gerth a C. Wright Mills nazvali
,»Vvybérem osob*. Kazda socidlni struktura si vybira osoby, které jsou
nutné pro jeji fungovani, a tak & onak vyluduje ty, které se pro ni
nehodi. Jestlize se pro takovy vybér nikdo vhodny nenabizi, bude se
muset vymyslet — nebo spiSe vyprodukovat — v souladu s konkrétnimi
pozadavky. Prostfednictvim tohoto mechanismu socializace a ,,for-
movani“ vytvaii spolecnost personal, ktery potfebuje ke svému dalsi-
mu trvéni. Sociolog tedy stavi na hlavu pfedstavu zdravého rozumu,
Ze urCité instituce vznikaji kviili uréitym osobam. Naopak, nelitostni
vélecnici se objevuji, protoZe armady je nutno vyslat do boje, zbozni
lidé, protoze cirkve maji byt dale rozvijeny, uenci, protoZe univerzi-
ty potiebuji personal, a vrahové, protoZe vrazdy musi n€kdo provést.
Nebylo by ale spravné tvrdit, 7e kaZdé spole&nost dostava lidi, jaké si
zasluhuje, spiSe jen produkuje lidi, které potfebuje. Ur€itou utéchu
miZeme vyvodit z faktu, Ze tato produkce se n€kdy dostane do tech-
nickych potizi, a _]ak uvidime pozdéji, miZe byt také sabotovana. Pro
tuto chvili v§ak miZeme vidét, Ze teorie roli a s ni souvisejici vniméni
dodavaji sociologickému pohledu na lidskou existenci dulezity rozmér.

JestliZze nam teorie roli poskytuje sugestivni pohled na zpisob, ja-
kym se spole¢nost dostédvé do €lovéka, podobné vhledy miZeme zis-
kat i z velmi odli$ného stanoviska takzvané sociologie vé€déni. Pivod
somologle védéni je na rozdil od teorie roli evropsky. Tento nazev
zacal poprvé pouzivat ve dvacatych letech némecky filozof Max Sche-
ler. Jiny evropsky védec, Karl Mannheim, ktery stravil posledni 1éta
svého Zivota v Anglii, mé4 zna¢nou zésluhu na tom, Ze na tuto novou
disciplinu upoutal pozornost anglosaského mySleni. Neméme zde
misto, abychom se vénovali intelektudlné velmi podnétnym piedchud-
cum sociologie védéni, k nimZ patfi Marx, Nietzsche a myslitelé né-
meckého historismu. V naSem vykladu vyuZijeme sociologii védéni
jen k tomu, abychom si ukézali, Ze stejné jako jsou sociologicky situ-
ovani lidé, jsou sociologicky vymezeny i my$lenky. A to vlastn€ miize
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pro naSe ucely poslouZit jako definice této discipliny — sociologie
v&déni se zabyva socidlni lokalizaci ideji.

Sociologie védéni mnohem lépe nez jakékoli jiné odvétvi sociolo-
gie objasiiuje, co znamena tvrzeni, Ze sociolog je €lovek, ktery se
neustale pté ,,Kdo to Fika?*. Odmita nazor, Ze mysleni probih4 nezé-
visle na socidlnim kontextu, v némz konkrétni lidé uvazuji o jednotli-
vych vécech. I v piipadé€ velmi abstraktnich ideji, které maji zdanlivé
jen velmi malou souvislost se spole¢nosti, se sociologie védéni po-
kousi vést spojnici mezi mySlenkami a socidlnim svétem daného
myslitele. To lze nejjasnéji vidét tam, kde mysSleni slouZi k legitimi-
zaci ur€ité socidlni situace, tj. kdyZ ji vysvétluje, ospravedliiuje a po-
svécuje.

Uved'me si jednoduchou ilustrativni situaci. Pfedpoklddejme, Ze
v néjaké primitivni spole¢nosti mohou byt nékteré potfebné potravi-
ny ziskény jen pfeplutim na misto, kde rostou, pfes zradné, Zraloky
zamotené vody. Dvakrat za rok se muZové kmene vydavaji na svych
vratkych kanoich, aby tyto potraviny pfivezli. Pfedpokladejme nyni,
Ze nabozenstvi této spolecnosti obsahuje €lanek viry, ktery fika, ze
kazdy muz, ktery odmitne jet na tuto vypravu, ztrati svou muznost,
s vyjimkou knéZi, jejichz muZnost je udrZovana kaZzdodennimi obét-
mi bohum. Vira tedy davd motivaci tém, kdo se vystavuji na této
cesté nebezpecdi, a soucasné opraviiuje knéze, aby opakované zusta-
vali doma. Neni tfeba dodéavat, Ze pii patrani po autorovi této teorie
z naSeho piikladu, padne podezfeni v prvé fadé na knéze. Jinymi slo-
vy, budeme pfedpokladat, Ze mame co do ¢inéni s knézskou ideolo-
gii. Ale to neznamena, Ze tato ideologie neni funkéni pro spole€nost
jako celek — konec koncili nékdo jet musi, jinak nastane hlad.

O ideologii mluvime tehdy, kdyZ néjaka idea slouzi n€jakému ve
spoleZnosti skrytému zdméru. Ideologie velmi &asto, i kdyZ ne vzdy,
systematicky zkresluji spolegenskou realitu, aby piisobily ve prospéch
té€ch, kdo je prosazuji. Pfi zkoumaéni systémi kontroly vytvafenych
profesnimi skupinami jsme se jiZ seznamili s tim, jak ideologie mo-
hou legitimizovat ¢innost takovych skupin. Ideologické mysleni je
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vSak schopno pokryt mnohem rozséhlejsi kolektivity. Naptiklad ra-
sova mytologie na americkém Jihu slouZi k ospravedInéni sociélniho
systému, ktery pfijimaji miliony lidi. Ideologie ,,svobodného podni-
kéni* slouzi k zakryti monopolistickych praktik velkych americkych
korporaci, jejichZ jedinou charakteristikou spole¢nou s podnikanim
ve starém stylu je stila pfipravenost $idit vefejnost. Marxisticka ide-
ologie zase legitimizuje tyranii apardtu komunistické strany, jehoZz
z4jmy se shoduji s Marxovymi asi tolik jako z4jmy Elmera Gantryho
s uéenim svatého Pavla. V kazdém ptipadé ideologie ospravedlituje
to, co d€la skupina, jejimz skrytym zajmum slouZi, a interpretuje so-
cidlni skute¢nost tak, aby toto ospravedinéni bylo ptijatelné. Clovéku
zven¢i (tj. tomu, kdo nesdili tyto skryté zajmy) se takové interpretace
zda Casto bizarni. Jizni rasisté museji tvrdit, Ze bila Zena ma hluboky
odpor k samotné myslence na sexudlni styk s ¢ernochem, a zaroveii
Ze k takovym stykiim rovnou povede i sebemensi mezirasova druz-
nost. Vedeni korporace nas bude pfesvédcovat, Ze kdyz zavadéji pev-
né ceny, jednaji tak v zdjmu volného trhu. A pfedstavitelé komunis-
tické strany jisté najdou zpusob, jak vysvétlit, Ze omezeni volby na
kandidaty, které strana schvélila, je vyrazem opravdové demokracie.
V této souvislosti bychom méli znovu zdiraznit, Ze 1idé, ktefi uva-
déji takova tvrzeni, jsou obvykle naprosto upfimni. Moralni snaha
zamérne 1hat je vétSing lidi cizi. Je mnohem snadnéjsi klamat sebe
sama. Je proto dileZité neustle rozliSovat mezi pojmem ideologie
a pojmy jako lez, klam, propaganda nebo eskamotérstvi. Lhat uZ
z definice vi, Ze 1Ze. Ideolog nelZe. V tomto okamZiku nas nezajima,
kdo z nich stoji eticky vyse. Jeii opétovné zdiraziiujeme nereflekto-
vany a neplanovany zpuisob normélniho fungovéni spolecnosti. Vét-
Sina teorii spiknuti hrubé€ pfecetiuje intelektualni proziravost konspi-
ratoru. )
Ideologie mohou také fungovat ,,latentné", abychom pouzili Mer-
tondv vyraz v jiném kontextu. Pro piiklad se vratme jesté€ jednou
k americkému Jihu. Zajimavym faktem je zde zemépisna shoda mezi
tzv. ernym pasmem, obyvanym pfevaZné Eernochy, a tzv. biblickym
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pasmem, puritanskou oblasti jiZnich a stfednich statli. Oblast, kde se
vyskytuje jizni rasisticky systém ve své puvodni vyhranéné podobé,
se zhruba kryje s oblasti, v niZ je nejvétsi koncentrace ultrakonzerva-
tivniho, fundamentalistického protestantismu. Tato shoda muiize byt
vysvétlena historicky, poukazem na izolaci jizniho protestantismu od
Sir§ich proudi nédbozenského mysleni uZ od doby velkych nabozen-
skych rozkoli ohledné postoje k otroctvi v dobé pfed ob&anskou vél-
kou. Ale miZe byt interpretovina také jako vyraz dvou odliSnych
aspektl intelektudlni zaostalosti. Nebudeme se pfit o tyto vyklady,
chceme jen dolozit, Ze sociologicka interpretace s pfihlédnutim k funk-
ci ideologie nds miZe v porozuméni takovym jevim posunout mno-
hem dale. A

V protestantském fundamentalismu se projevuje jakasi nutkava
posedlost pfedstavou hfichu, ale tento pojem mé podivné omezeny
rozsah. Evangelizaéni kazatelé hiimajici proti §patnostem svéta se
soustfed’uji na pon¢kud omezeny rozsah moralnich pfestupkii — smil-
stvo, opilstvi, tanec, hry, kleni. V obecném jazyce protestantského
moralismu se ve skute¢nosti klade takovy diraz na prvni z nich, Ze
pojem ,,hiich* skoro splyva s daleko specifiét&j§im pojmem ,,sexual-
ni pfestupek®. Ale at’ uz fekneme k tomuto vy¢tu nepravosti cokoli,
jedno je jim spolecné — maji vZdy v podstaté soukromy charakter.
Kdyz se evangeliza¢ni kazatel viibec zmini o vefejnych zéleZitostech,
je to obvykle ve vztahu k soukromé zkaZenosti téch, kdo zastavaji
vefejné ufady. V1adni ufednici kradou, a to je Spatné. Také smilni,
opijeji se a propadli hazardu, coz je pravdépodobné jesté horsi. Srov-
name-li ale zakladni socialni uspofadani této spole¢nosti s uréitymi
pasdZemi z Nového zdkona a s rovnostafskym krédem naroda, ktery
se povazZuje za dédice téchto novozékonnich principi, pfipadne ndm
toto socialni uspofddani, mirné feceno, dosti pochybné. Nyni je ziej-
mé, Ze omezeni kiestanské etiky na soukromé h¥ichy plni uréité spo-
leCenské funkce. Soukromé pojeti moralky v protestantském funda-
mentalismu soustfed’uje pozornost na ty oblasti chovéni, které jsou
pro udrZeni jizniho socidlniho zfizeni nedileZité, a naopak odvadi
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pozornost od téch oblasti, kde by eticka provérka vytvétela napéti
a brénila hladkému chodu systému. Jinymi slovy, protestantsky fun-
damentalismus je ideologicky funkéni pro udrZovani socialniho sys-
tému amerického Jihu. Neni zapotfebi, abychom pokracovali az
k bodu, kdy ptimo obhajuje systém a prohlasuje segregaci za Bohem
dany pfirozeny poradek. I pfes absenci takového ,,manifestniho* ospra-
vedInéni mé v udrzovani systému doty¢na nabozZenska vira ,,latentni*
funkci.

I kdyz analyza ideologii celkem vyrazné ilustruje, co znamené so-
cidlni lokalizace ideji, je stile jeSt€ ve svém zabéru pfili§ uzk4, aby
nam ukdézala celkovy vyznam sociologie védéni. Tato disciplina se
nezabyva jen idejemi, které slouzi skrytym z4jmim nebo které zkres-
luji socidlni skute€nost. Sociologie védéni povaZuje za svou oblast
celou sféru mysleni, oviem ne tak, Ze by se povazovala za rozhod¢iho
spravnosti (coz by bylo megalomanské), nybrz Ze zkouma, do jaké
miry je mysleni zaloZeno ve spole¢nosti. To neznamena (jak by tomu
bylo v marxistické interpretaci), Ze veSkeré mysleni se pokladé za
pfimy ,,odraz‘ socialni struktury a Ze ideje jsou naprosto bez vlivu na
utvéafeni chodu udélosti. VSechny ideje jsou v§ak peclivé zkouméany,
aby se zjistilo jejich misto v socidlni existenci lidi, ktefi je zastavaji.
Do této miry je rozhodné spravné, kdyZ fekneme, Ze sociologie v€dé-
ni je pfevazné antiidealisticka.

Kazda spole¢nost miZe byt nahlizena z hlediska své socidlni struk-
tury a svych socio-psychickych mechanismi, ale také s ohledem na
svétovy nazor, ktery slouzi jako spoleéné univerzum obyvané jejimi
¢leny. Svétové ndzory jsou socidlné proménlivé — meéni se od jedné
spole¢nosti k druhé i v rdmci riznych segmenti jedné spolecnosti.
V tomto smyslu miizeme fici, Ze Ciiané ,,Ziji v jiném svét&“ nez lidé
na Zapadé€. Zdrzme se jesté u tohoto piikladu. Marcel Granet, fran-
couzsky sinolog silné ovlivnény durkheimovskou sociologif, analy-
zoval ¢inské mys§leni pravé z této perspektivy ,,jiného svéta®. Rozdily
jsou samozfejmé zcela zjevné v takovych oblastech, jako jsou poli-
tick4 filozofie, niboZenstvi nebo etika. Granet vSak dokazuje, Ze z4-
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sadni rozdily bychom nasli i v takovych kategoriich, jako je Cas, pro-
stor a ¢islo. K velmi podobnym zavérum se doslo i v jinych analy-
z4ch tohoto typu, jako napiiklad ve srovnani ,,svéti“ starého Recka
a Izraele nebo ,,svéta“ tradiéniho hinduismu se svétem moderniho
Zapadu.

V tomto typu zkoumaéni je jednou z nejplodnéjsich oblasti sociolo-
gie ndboZenstvi, ¢astené snad proto, Ze se zde projevuje ve zvlast
prikazné formé urcity paradox socidlni situovanosti. Zda se zcela
nepatficné, Ze ideje tykajici se bohii, kosmu a vé¢nosti by mély byt
podminény svym mistem v socidlnim systému a spjaty se vSemi na-
hodilostmi geografie a historie lidskych populaci. To byval jeden
z emocionalnich kament Urazu v biblistice, zv1asté kdyz se tato disci-
plina pokousela najit jakési Sitz im Leben (doslova ,,usazenost v Zivo-
t€* — coZ se téméf shoduje s tim, co jsme nazvali socialni situovanos-
ti) néjakého konkrétniho nadbozenského fenoménu. Jedna véc je dis-
kutovat o nad¢asovych tvrzenich kiestanské viry, zcela jinou véci je
zkoumat, jak se tato tvrzeni vztahuji k velmi dobovym frustracim,
ambicim a rozporim jednotlivych socidlnich vrstev v mnohojazyc-
nych méstech fimského impéria, do nichz pfinaSeli své poselstvi prv-
ni kfest’an$ti misionati. Dokonce i samo naboZenstvi jako takové miize
byt sociélné lokalizovano s ohledem na své specifické funkce, jako je
legitimizace politické autority nebo uklidiiovani socidlnich boufi (na-
ptiklad to, co Weber nazyval ,,teodiceou utrpeni®, tedy zpisob, jimz
naboZenstvi ddva smysl utrpeni, a tim je méni ze zdroje revoluci.
v prostfedek spasy). Univerzalnost ndboZenstvi neni tedy zdaleka du-
kazem jeho metafyzické platnosti, ale miiZze byt vysvétlena takovymi
socialnimi funkcemi. V sociologickych kategoriich mohou byt navic
interpretovany i zmény naboZenskych vzorci v pribéhu historie.

Vezméme si jako ptiklad rozloZeni naboZenské piislusnosti v sou-
¢asném zapadnim svét€. V mnoha zépadnich zemich miZe navstév-
nost bohosluzeb téméf dokonale korelovat s tfidni pfislusnosti, takze
napiiklad ndboZensk4 aktivita je jednim ze znaki stfedni tfidy, zatim-
co naboZenska vlaznost charakterizuje tfidu délnickou. Jinymi slovy,
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projevuje se zde vztah mezi néi virou napfiklad v Trojici Bozi (nebo
pfinejmensim vnéj§im vyrazem této viry) a jeho roénim pifjmem —
zdé se, Ze pod uréitou pfijmovou Urovni ztraci takova vira veskerou
pfijatelnost, kdeZto nad touto urovni je poklddéna za néco samoziej-
mého. Sociologie védéni se bude ptat, jak k tomuto vztahu mezi sta-
tistikou a spasenim viibec doslo. Odpovédi budou nutné sociologické
povahy — budou brat v ivahu funkci ndboZenstvi v tom ¢i onom soci-
alnim prostfedi. Sociolog pfirozené nebude schopen formulovat né-
jaka tvrzeni o teologickych otazkédch samotnych, ale bude s to ukézat,
Ze tyto otazky lze sotva feSit v socidlnim vakuu.

Abychom se vratili k pfedchazejici ilustraci, sociolog nemuze da-
vat lidem rady, zda se maji pfiklonit k protestantskému fundamenta-
lismu nebo k méné konzervativni verzi této viry, ale bude schopen
jim pfedvést, jaké socidlni funkce bude jejich volba v obou pfipadech
mit. Nebude ani schopen rozhodnout, zda maji lidé své déti kitit hned,
nebo s tim pockat na pozdéjsi dobu, ale ze své pozice je bude moci
informovat, s jakymi o¢ekdvanimi se ohledné toho setkaji v té které
socidlni vrstvé. A uZ viibec nemiiZe lidem radit, zda maji pocitat
s posmrtnym Zivotem, miiZe jim vak fici, pro jaké Zivotni kariéry
bude rozumné takovou viru alesponi pfedstirat.

Vedle téchto otdzek o socidlni distribuci religiozity vyty¢€ili néktefi
soudobi sociologové (napiiklad Helmut Schelsky a Thomas Luck-
mann) otazku, zda typy osobnosti, které vytvaii moderni industridlni
civilizace, ptipoustéji pfetrvavani tradi¢nich naboZenskych vzorci
a zda z riznych sociologickych a socio-psychickych diivodi neni snad
zépadni svét uz v pokfestanském stadiu. Tyto otdzky by nds v§ak od-
vedly od na$i argumentace. Uvedené piiklady z oblasti ndboZenstvi
nam uz dostateéné ukézaly, jakym zpusobem sociologie védéni urcu-
je misto ideji ve spole¢nosti.

Také jednotlivec odvozuje sviij svétovy ndzor socidlné, a to velmi
podobné tomu, jak odvozuje své role a svou totoZnost. Jinymi slovy,
jeho emoce a jeho sebeinterpretace stejné jako jeho jednéni jsou mu
piedurdeny spoledensky; podobné je tomu i s jeho kognitivnim pfi-
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stupem ke svétu, ktery ho obklopuje. Tento fakt vystihl|Alfred Schiitz
ve vyrazu ,,svét jako samoziejmost”, coZ je systém zdénlivé evident-
nich a sebestvrzujicich predpokladii o svété, ktery vznika v historii
kazdé spole¢nosti. Tento socidlné determinovany svétovy nazor je
alesponi z&asti obsaZen jiZ v jazyce, ktery dana spolecnost uziva. Ur-
¢iti lingvisté snad vyznam tohoto jednotlivého faktoru pro vytvéafeni
né&jakého svétového nazoru piehanéji, ale nemize byt pochyb o tom,
ze jazyk pfinejmensim pomaha utvaiet vztah loveka k realité. A nas
jazyk si samoziejmé sami nevybirdme, nybrz je ndm vnucovan urci-
tou socidlni skupinou, jejimZ ukolem je naSe pocatecni socializace.
Spolecnost ndm pfipravila zdkladni symbolicky aparat, pomoci né-
hoZ chédpeme svét, pofdddme svoji zkuSenost a interpretujeme svou
vlastni existenci.

Stejnym zpusobem nam spoleénost doddva nase hodnoty, nasi lo-
giku a zasobu informaci (nebo vlastné dezinformaci), ktera tvofi nase
,vedéni®. Jen velmi malo lidi je s to pfehodnotit, co jim bylo takto
vnuceno, a kdyZ, tak jen pokud jde o fragmenty tohoto svétového
nazoru. Ve skutenosti ani Zadnou potfebu pfehodnocovani nepoci-
t'uji, protoZe svétovy nazor, do néhoz byli socializovani, se jim jevi
jako samoziejmy. A protoZe za takovy je povaZovan téméf kazdym,
s nimZ se ve své spolecnosti pravdépodobné dostanou do styku, také
se sam potvrzuje. Jeho ,,provéfeni* spoéiva v neustale opakované zku-
Senosti jinych lidi, ktefi jej rovnéZ povazuji za samoziejmy. Tuto per-
alita je socidln€ konstruovana. Timto tvrzenim poméahé sociologie
védéni doplnit Thomastiv teorém o moci socidlni definice a dale osvet-
luje sociologicky obraz nejisté povahy skuteénosti.

Teorie roli a sociologie védéni pfedstavuji velmi odli$né proudy
sociologického mysleni. jejich zdkladni vhledy do socidlnich proce-
st vlastné nebyly doposud teoreticky sjednoceny, snad s vyjimkou
dulezitého soucasného sociologického systému Talcotta Parsonse,
ktery je vSak pfili$ slozity, takZze 0 ném nemiZeme na tomto misté
pojednat. Relativné jednoduchou souvislost mezi témito dvéma pii-
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stupy vSak odhaluje takzvana teorie referenénich skupin, ktera je dal-
$im americkym pfispévkem k rozvoji sociologie. Pojem referen¢ni
skupina byl poprvé pouzit ve Ctyficatych letech dvacétého stoleti
Herbertem Hymanem a dale pak rozvijen fadou americkych sociolo-
gl (mezi nimiZ jsou zvlast’ vyznamni Robert Merton a Tamotsu Shi-
butani). Stal se velmi uzite¢nym ve zkoumani fungovani organizaci
ruzného druhu, naptiklad vojenskych a primyslovych, avsak toto jeho
vyuziti nas zde nezajima.

MizZeme rozliit mezi referenénimi skupinami, do nichz €lovek
patii, a referen¢nimi skupinami, k nimz orientuje své jednani. A tento
druhy typ ndm zde poslouzi. Referen¢ni skupina je v tomto smyslu
kolektivem, jehoZ minéni, pfesvéd¢eni a zpusoby jednani jsou rozho-
dujici pro formovani naSich vlastnich nazori, pfesvédéeni a zpisobi
jedné}}ij Referenéni skupina ndm poskytuje model, s nimz se muze-
me neustéle srovnavat. D4va ndm zejména konkrétni thel, z nho? se
divdme na socidlni realitu, ktery miZe nebo nemusi byt ideologicky
ve shora zminéném smyslu, ale v kazdém pfipadé je nedilnou soucas-
ti nasi vazanosti na danou skupinu.

Pied néjakym ¢asem byla v €asopisu New Yorker otiSté€na karikatu-
ra ukazujici pe¢livé upraveného mladého studenta, ktery hovofi
k nedbale oblecené divce kracejici v privodu s heslem poZadujicim
zakaz nukledrnich pokusi. Text sd€loval asi toto: ,,Rekl bych, Ze se
dnes vecer v klubu mladych konzervativcii nepotkame.“ Tento obra-
zek vystizné€ ukazuje, jaké referenéni skupiny si napfiklad mohou
dnesni vysokoskolaci zvolit. Kazdy trochu vétSi campus nabizi vel-
kou $kalu takovych skupin. Student, ktery se touZi nékam zafadit, se
muZe piipojit k néjaké z fady politicky se vymezujicich skupin nebo
se muze orientovat na houf beatniki ¢i se upnout ke krouzku momen-
talnich spolecenskych prominentii nebo se miiZe prosté jen pfidat
k hloucku, ktery se zformoval kolem oblibeného profesora anglicti-
ny. Rozumi se, Ze v kazdém z téchto piipadu se setkd s ur¢itymi poza-
davky na oblékani a vystupovani — obohati tedy svou konverzaci
o Zargon levice nebo bude bojkotovat mistni holi¢e nebo nosit obra-
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ceny limecek a pomackanou vazanku nebo od pulky bfezna chodit
bos. Volba skupiny v§ak s sebou nese také soubor intelektudlnich sym-
boli, jeZ je tfeba, pokud mozno, vystavit na odiv, aby se ukézala pat-
fiéna oddanost — &ist National Review nebo Dissent (podle okolnos-
ti), poslouchat ver$e Allena Ginsberga za doprovodu co mozné nejdi-
vodej§iho dZezu, znat kiestni jména prezidenti fady korporaci, o kte-
ré se musi zajimat, nebo osvéd¢it nevyslovné pohrdani ke kazdému,
kdo ignoruje metafyzické basniky. Goldwaterovo republikanstvi, troc-
kismus, zen-buddhismus nebo novy kriticismus — v§echny tyto vzne-
Sené alternativy svétového ndzoru mohou nékomu umoznit nebo zmafit
schiizku v sobotni podvecer, otravit vztahy se spolubydlicimi nebo se
stat zdkladem pro pevné spojenectvi s lidmi, kterym se diiv vyhybal
jako €ernému moru. A ¢lovek pak zjisti, Ze n€které divky 1ze sbalit na
sportovni viiz a jiné zase na Johna Donna. Pfirozené jen zlovolny
sociolog muze vycitit, Ze volba mezi liniemi Jagudra a fadky bésni
Johna Donna bude rozhodnuta s ohledem na strategickou nutnost.

Teorie referen¢nich skupin ukazuje, Ze socidlni pfislu$nost nebo
nepfislu$nost s sebou za normélnich okolnosti nese urcité kognitivni
zavazky. Jakmile se ¢lovék pfimkne k néjaké skuping, ,,vi“, Ze svét je
takovy a takovy. Kdyz tuto skupinu vyméni za jinou, ,,vi“, Ze se mu-
sel mylit. Kazda skupina, k niZ se ¢lovék vztahuje, zaujima pfi pohle-
du na svét ur€ité postaveni. Na kostymu kazdé role je pfiSpendlen
né&jaky svétovy nazor. Vybérem urditych lidi si €lovék voli i urcity
svét, v némZ bude Zit. Jestlize ndm sociologie védéni davé Siroky
néhled na sociélni konstrukci reality, teorie referencnich skupin ndm
ukazuje mnoho malych dilen, v nichZ skupinky stavitelii svéta vypra-
covavaji své modely. Socio-psychicka dynamika, ktera nese tyto pro-
cesy, je pravdépodobné tdz, kterou jsme jiz pozorovali v souvislosti
s teorii roli — prastara lidska touha byt akceptovan, nékam patfit, Zit
ve svété s druhymi.

O neodolatelné sile takové touhy néas zpravuji nékteré experimenty
provadéné socidlnimi psychology a zji§t'ujici, jakym zptisobem sku-
pinové nézory ovliviiuji dokonce i vnimani fyzickych ptedméti. Jed-
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notlivec, kterému je pfedlozen pfedmét napiiklad jeden metr dlouhy,
postupné€ méni svijj pivodné spravny odhad, je-1i zafazen do experi-
mentalni skupiny, jejiZ {lenové mu opakované a s naprostou jistotou
tvrdi, Ze skuteéna délka pfedmétu je sotva tfetinova. Nemélo by nas
tedy pfekvépit, Ze skupinové minéni v politickych, etickych nebo es-

I or e

tetickych zaleZitostech bude piisobit s jesté vétsi G&innosti, protoze
jednotlivec, jenz je skupinovému tlaku vystaven, se nemuze v zoufal-
stvi uchylit k politickému, etickému nebo estetickému metru. A jest-
liZe by se o to pokusil, skupina samoziejmé v prvé fadé popfe, Ze jeho
mira né€jakou mirou viibec je. Mira spravnosti jedné skupiny je pro
druhou cejchem nevé€domosti. Kritéria kanonizace a klatby jsou vza-
jemné zaménitelnd. Vybere-li si ¢lovék druhy, zvoli si i bohy.

V této kapitole jsme vydélili nékolik sméru sociologického mysle-
ni, které ndm pfedkladaji obraz spole¢nosti existujici v ¢lovéku,
a doplnili jsme tak nas pfedchozi pohled na ¢lovéka ve spolecnosti.
Nyni se ndm naSe metafora spolecnosti jako velkého vézenti jiZ nezdé
uspokojujici, pokud k ni nepfiddme vykresleni skupin véziil, ktefi
pilné pracuji na tom, aby se jim zdi vézeni nerozpadly. NaSe uvéznéni
ve spolecnosti se nyni jevi jako néco, co ma pficinu stejné tak uvnitf
nas samotnych jako v plsobeni vnéjsich sil. Pfesn&j$im symbolem
socidlni reality by mohlo byt loutkové divadlo, kde kdyz se zvedne
opona, poskakuji malé loutky uvdzané na neviditelnych nitkéch
a vesele hraji malé role, které jim byly pfipsany v tragikomedii, jeZ se
mé odehrat. Analogie vSak nejde dost daleko. Pierot loutkového di-
vadla nema4 ani vuli, ani védomi. Pierot na socidlni scéné vSak nechce
nic vic neZ osud, ktery jej cekd ve scénafi — a ma cely filozoficky
systém, aby to dokazal.

Kli¢ovy termin, ktery pouZivaji sociologové k popséani jevii, o nichZ
jsme v této kapitole hovofili, je termin internalizace. Socializace neni
nic jiného neZ internalizace socialniho svéta ditétem. Stejny proces,
i kdyZ snad kvalitativné slabsi, probiha pokazdé, kdyz je dospély uve-
den do nového socidlniho kontextu nebo do nové socidlni skupiny.
Spoleénost tedy neni ,,tam vn&* v Durkheimové smyslu, ale je také
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»zde uvniti®, je ¢asti naSeho nejniternéjsiho byti. Pouze pochopeni
internalizace dava smysl neuvéfitelnému faktu, ze vnéjsi kontroly
spolecnosti mohou po vétSinu ¢asu u vétSiny lidi viibec fungovat.
Spolecnost nejen kontroluje nase po¢inani, ale vytvari nasi identitu,
naSe mysleni a naSe emoce. Struktury spolecnosti se stavaji struktu-
rami naSeho vlastniho védomi. Spole¢nost se nezastavuje na povrchu
nasi kiiZe. Spolecnost do nés pronika ve stejné mife, v jaké nas obklo-
puje. NaSe spoleenské okovy ndm nejsou nasazeny ani tak nésilim,
jako tajnou dohodou. Nékdy jsme skuteéné k poslusnosti dotlaceni.
Mnohem ¢astéji jsme ale polapeni nasi vlastni socidlni povahou. Sté-
ny naSeho vézeni existovaly, jesté nez jsme se objevili na scéné, ale
sami je vZdy znovu budujeme. Dostdvame se do zajeti vlastnim pfici-
nénim.



