1 Prislib

Dnedni lidé maji Casto pocit, Ze jejich Zivot je jedinou
fadou [éCek. Tudf, e nemohou prekonat potize svého ka-
dodenniho svéta, a maji ¢asto pravdu: To, co si obyCeini
lidé bezprostfedné uvédomuii a of usiluji, je omezenc
sférou jejich soukromého Zivota. jejich predstavy a schop-
nosti jsou uréovany uzavienou scénou zaméstnani, rodiny
¢l nejblizitho okoli a v jinych Fvotnich prostfedich vystu-
puji pouze trpné a jako pozorovatelé, A &m vice jsou si

védomi, jakkoli mlhavé, cilGi a hrozeb, které se vymykaji
jejich bezprostfedni zkugenosti, tim vice se citi jako pola-
peni v pasti.

Pricinou tohoto pocitu jsou zfejmé& objektivn{ zmény
vsamé struktufe spolednosti na celych kontinentech. Fakty
soucasnych déjin jsou také fakty o WUspiich 2 nezdarech
jednotlivych muiii a Zen. Kdy# ve spoleénosti probihd indu-
strializace, rolnik se méni v déInfka, feudalni pan je likvi-
dovén, nebo se stdvd podnikatelem. Vzestup nebo tpadek
tfid znamend pro elovéka stilou prici, nebo nezamist-
nanost. Podle toho, zda drokovd mira stoupd & kles,
doda si ¢lovek nové odvahy, nebo pfichazi na mizinu. Kay
vypukne vilka, pojiftovaci agent odpaluje rakety, proda-
vac cbsluhuje radar, 2ena ije v osaméni a dité wyTiistd bey
otce. Zivot jednotlivee ani déjiny spolednosti nelze pocho-
pit, nepochopime-li obojf souéasné.

Lidé viak obvykle nechapou své starosti v souvislosteeh
s historickymi zménami a institucioninimi rozpory. Sviij
blahobyt nepfipisuji zpravidla vzestupi ¢ tipadio apeled
nostl, v niz Ziji. Obyejni Hdé json @ ziidkakdy vedoms
sloZitého vztahu mezi spitsobom wélio fivota g déjinnym
procesem, nexmaji vetiinou vwinam tohoto vetahu pro
kategorie Hdi, jimiz se stavaji, a pro proces vetvareni déjin,
na némz by se moldi padiler, Menmaji intelektudng schop-




nosti putné k pochopeni vzdjemného plsobeni ¢lovéka
a2 spoleénosti, biografie a historie, sebe sama a ostatniho
svéta, Nejsou s to piekonat své osobni obtize tim, Ze by
siskali kontrolu nad strukturdinimi zménami, jeZ jsou
plidinou téchto potiil.

To neni oviem nic udivujiciho. Byle snad kdy v déjinach
teslik lidi vystaveno tak totdlné a nzhle podotnym otfesnym
aninam? To, 7e Ameri¢ané nepoznall takové katastrofické
zmény jako lidé jingch spolednosti, je disledkem histo-
rickych skuteénosti, které se dnes rychle stdvaji ,,pouhou
minulosti®. V&ichni lidé isou dnes ovliviiovani svétovymi
d¢jinami. Béhem jediné generace se Sestina lidstva zbavila
feudalismu a zaostalosti, stala se moderni, pokrocilou
a hrozivou. Kolonie ziskaly politickou nezavislost a byly
nastoleny nové, méné zjevné formy imperialismu. Probi-
hajf revoluce, }idé pocituji neodbytny tlak novych druht
autority. Totalitn{ spole€nosti proZivaji vzestup a poté jsou
smeteny - nebo bajeéné prosperuji. Po dvou stoletich vze-
stupu kapitalismu se ukdzalo, Ze je jenom jednou z moz-
nych cest, jak pfeménit spolednost v soustroji priimystu.
Po dvou stoletich nadé&ji je i pouhd formalni demokracie
omezena na zeela malou East lidstva. Ve viech rozvojovych
remich se méni staré zplsoby Zivota a mlhava oekavani
s¢ stavaji naléhavymi poZadavky. Ve vysoce rozvinuté Casti
svita se prostfedky moci a nasili stdvaji totalnimi svym
sozsahem a byrokratickymi svou formou. Lidstvo samo se
dostalo do nageho zorného pole, a pfece obé supervelmoci
stojici proti sob& vyvijeji sousttedéné a vydatné usili k pii-
prave na tieti svétovou valku.

I'ritbé¢h déiin je dnes mnohem rychiejdi nez schopnost
lisdi orientovat se v souladu s uznavanymi hodnotami.
i3 jaké hodnoty tu jde? I kdyz lidé nepropadaji panice,
Zasto pocituji, Ze staré zplsoby citéni a uvaZovani se
shyontily a Ze nové zasady jsou dvojznadné a neposkytuji
‘ot moralni oporu. Je néco udivujiciho na tom,
viefini lidé nejsou s to driet krok s vEtdimi svéty, s ni-
seir 1ak nahle konfrontovani? Ze nejsou s to pochopit
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vyznam cpochy pro svilij vlastni Zivot? Ze se, aby ubranih
sebe samé, stavaji mordlng necitelnymi a stahujl se zcela
do soukromi? Je udivujici, Ze jsou oviddnuti pocitem, Ze se
octli v pasti?

To, co potebuji, nejsou pouze informace - ve ,véku
faktl" ovladaji fasto informace zcela jejich pozornost.
a presahuji jejich schopnost je stravit. To, co potiebuii,
nejsou jenom rozumové schopnosti, a¢koli usili nabyt jich
vyerpava mnohdy jejich omezenou moraini energii.

Co potfebuji a co také povaZuji za potiebné, je dusevni
schopnost, kterd by jim pomohla vyuZit spravné informaci
a rozvinout jejich rozum tak, aby ziskali jasny celkovy obraz
o tom, co se déje ve svété a k &emu mubie dojit v nich
samych. Troufam si tvrdit, Ze novinaii a vzdélanci, umélci
a iejich obecenstvo, védci a vydavatelé pfedpokiadaji, Ze
touto schopnosti je néco, co by byle moZno nazvat socio-
logickou imaginaci.

Sociologickd imaginace umoinuje t&m, kdo ji maj,
pochopit $ird historickou scénu v jejim vyznamu pro
ynitfni Fivot a pro vngjdi zivotni drihu ritznych jednot-
livet. UmoZiuie jim pochopit, jak jednotlivel ve zmets
svych kaZzdodennich zkugenosti ziskavaji mnohdy faleine
védomi o svém spolefenském postaveni. V této zmeti jo
nutno odkryvat strukturu modemi spoleénosti, v iz se
formuje psychologie muzl a Zen. Tak se osobni stisncénost
jednotlivel soustfedi na zcela urcité obtize a thostejnost
veFejnosti se pfeméni v Gicast na vetejnych zaleitostech,

Prynim pledem této imaginace - a soudasnd pyini lukci
socidini védy, kterd ji ztélestiuje - je myslenka, Ze jednot
livec miife pochopit své vlastni zkudcnosti a ovliviiovar
svlij osud pouze tehdy, zjisti-l své misto v tomto obdobi;
Ye miZe ponat své Zivotni moinosti, jun kdyl si uvedomi
monosti viech individui ve stejnych okolnostech. Je to
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v mnoha smérech hrozné i skvélé poudeni. Nezniame
meze lidskych  schopnosti vyvinout maximalnd wsii
neho vystavit se védomé poniZeni, oddat se utrpeni nebo
radosti, opdjet se uspokojenim z brutality nebo sladkost!
»moudrosti, Poznali jsme viak, Ze v na¥ dobé jsou meze
JHdské piirozenosti® désivé Siroké. Poznali jsme, Ze kaidy
clovek Zije z generace na generaci v urdité spoiednosti, Ze
jf.-]'nz.:; Zivot probihd v urditém historickém obdobi. Prostym
faktem svého Zivota ptispiva, jakkoli nepatrné, k vytvitent
|}.<3£'(; spolecnosti a k pritbéhu jejich d&jin, pficems je sam
formovin spoleénosti a jejim historickym piisobenim.

Sociologickd imaginace ndm poméaha pochopit historii
a biografii a jejich vzajemny vztah ve spolecnosti. To je jeji
kol a pfislib. Uzndni tohoto Gkolu a pFislibu je rysem kla-
sického socidlntho analytika. Je to pifznaéné pro nabub-
felého, rozvlaéného a vylerpdvajictho Herberta Spen-
cera, elegantniho, kritického a pfimého E. A. Rosse, pro
Augusta Comta a Emila Durkheima, pro slofitého a jem-
nche Karla Mannheima. Je to charakteristicky rys vieho,
co je intelektuding skvélého v Karlu Marxovi, je to kli¢em
k brilantnimu a ironickému pohiedu: Thorsteina Veblena,
k mnohostranné konstrukci reality Josepha Schumpetera.
je zdikladem psychologické sily W. E. H. Leckyho, stejné
jako hloubky a jasnosti Maxe Webera, Je viastni nejlep&im
soudobym dillm zabyvajicim se ElovEkem a spolenosti.

Socialni badani, které se neustale nevrac! k otdzkdm
biografie, historie a jejich protindn{ ve spolednosti, nespi-
nile svilj intelektudini Gkol. At uf zkoumali klasikové soci-
alni analyzy jakékoli konkrétni preblémy, jakkoli omezené
nebo rozsdhlé vseky spoledenské reality, ti z nich, kdo si
tvoitve uvédomovali posidni svého dila, st vidy kladli i
shupmy otdzek:

1. Jakid je struktura dané konkrétni spoleénosti fako
rethu? Jake fsou jeil zakladni sio¥ky a jaky je jejich vzd-

iy valah? Jak se lidl od jinych forem spoledenského zii-

2. Jaké misto zaujima tato spolecnost v d¢jindch lidstva?
Jaky mechanismus v ni vyvolava zmény? Jaké je jeji misto
a vyznam ve vivoji lidstva jako celku? jak ovliviuje urcity
dfl& rys, ktery zkoumdame, dané historické obdebi, a jak je
ifim sam ovliviiovan? jakym charakteristickym zpiisobem
piispiva k utvateni déjin?

3. jaky druh muZll a Zen pfeviddd v t€to spolecnosti
a v tomto obdobi? Jaky druh muZl a Zen pfevladne
v budoucnosti? Jakym zpiisobem jsou vybirdni a formo-
vani, osvobozovani a potlalovani, kultivovani a otupo-
vani? Jaké typy ,lidské piirozenosti se projevuji v cho-
vani a charakterech, které pozorujeme v této spoleénosti
v daném obdobi? Jaky vyznam pro ,lidskou p¥irozenost"
ma kaZdy rys zkoumané spoleénosti?

Takové otizky si kiadli nejlepdi socialni analytici, at byla
predmétem jejich z&jmu svétova velmoc nebo maly lite-
rarni krouzek, rodina, vézeni & ndboZenské vyznani, Tyto
otazky jsou intelektudini osou klasickych studii o ¢lovéku
ve spolednosti, jsou to otdzky, jeZ si nevyhnutelné klade
kazda mys! vyzbrojena sociologickou imaginaci. Tato ima-
ginace znamena schopnost piechdzet od jednoho pohledu
ke druhému - od politického k psychologickému, od
zkoumani rodiny ke komparativnimu hodnocent statnich
rozpoitd, od rozboru uréitého naboZenského sméru k roz-
boru vojenského systému, od Uvah o naftovém priimyslu
ke studii o soudobé poezii. je to schopnost pfechdzet od
nejneosobnéjiich a nejvzddlenéjsich zmén k nejintim-
néjém rysim Eloveka - a chapat souvislosti mezi nimi.
V pozadi jejiho uplatnéni je vidy neodbytnd snaha poznat

a v té dobé, v niz se svymi schopnostmi existuje.

To je ve struénosti ditved pro nadéji, fe s pomodd
sociologické imaginace lidé pochopi, co se dije ve sveld,
porozumi tomu, co se odehrivi v nich smnych jako mini-
aturnich spolecenskych prilsedicich blografic a bistorie.
Dneini dovek siosehe samdho avedomuie piinejrmensim
jako oulsiders, ne-lijake trealdho cizinee, a toto jeho sebe-



wvedomeni je vétdinou zalefeno na zniternéni zkufenosti
socidlni relativity a pfetvatejici sily déjin. Sociologicks
hmaginace je nejplodnéj3i formou tohote sebeuvédoméni,
5 jejf pomec se lidé, jejich? duSevni schopnosti dosud
obsibly jen par omezenych okruhi &innosti, citi mnohdy
jakoby nidhle probuzeni v domé, ktery se jim dosud jen zdal
byt diverné zndmy. Zadinaji pocitovat - af jif pravem, &
neprivem -, Ze nyni mohou ziskat spravny obraz, hodnotit
veel v souvislostech a vieobecné se orientovat. Rozhod-
nuti, jez drive povazovali za rozumna, se jim nyni jevi jako
plod nepochopiteing omezené mysli, Jejich schopnost divit
s¢ a Zasnout je opét ofivena. Ziskdvaji novy zptisob myé-
leni, ptehodnocuji hodnoty - prosté vlastnim uvasovanim
a citénim dospivaji k pochopeni kulturniho vfznamu
socidinich véd,

2

snad nejpiodnéj§im nastrojem, s nim# pracuje soci-
ologickd imaginace, je rozlifovani mezi , 0sobnimi obti-
femi danymi prostfedim a ,vefejnymi problémy sociilni
struktury”, Toto rozlifovéni je zdkladnim nastrojem soci-
olopické imaginace a rysem viech klasickych dél socialni
vidy.

ObtiZe, nesndze i starosti jednotlivce se objevuji v sou-
vislosti s jeho povahou a jeho bezprostfednimi vztahy
k ostatnim lidem. Maji co do &inéni s nim a s omezenymi
sférami socidlniho Zivota, je? si p¥imo a oscbné uvédo-
muje. Zjistén{ a teSeni téchto obtifi spociva tedy p¥isné
vzato v jednotlivel jako biografické entité a v ramci jeho
hezprostiedniho okoli - v socidlnim prostiedi, které je p¥i-
stupnd jeho osobni zkuenosti a do jisté miry jeho védomé
sinnosti. ObtiZe jsou osobni zileZitost: Jednotlivei se zda,
2 hodnoty, na nichz si zaklada, jsou ohroZeny.

Veieind problémy vyplyvaji z okolnosti, je? presahuji

prostiedi jednotlivee a hranice jeho vnitiniho
4, fowvisi s usporadanim mneha takovych prostiedi
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v institice urdité historické spoleénosti jako celku, se zpG-
soby, jimiZ se rlizna prostfed{ vzdjemné piekryvaji a proli-
naji, a vytvaiejl tak rozsdhiejsi strukturu spolecensko-his-
torického Zivota. Problém je vefejna zalezitost: Vefeinost
citi, ¥e néktera uznavana hodnota je chroiena. Mnohdy
je sporné, o jakou hodnotu vlastng ide a co ji ohroZuje.
Takové uvahy nemaji smysl, protoie v povaze velejného
problému je pravé to - na rozdil od obtiZe, byt roziitené
-, ¥e iej neize definovat v pojmech bezprostiedniho a kaz-
dodenniho prostfedi obylejného clovéka. Takovy probiém
fasto vede ke krizi institucionalni soustavy a vyvolava to,
co marxisté nazyvaji ,rozpory” nebo ,antagonismy".

UvaZfujme v tomto smyslu o nezaméstnanosti. Je-li ve
méstd se 100 000 obyvateli jeden €lovék bez zaméstnani,
je to jeho oscbni nesndz; cheeme-li ji odstranit, musime
vzit v tvahu jeho povahové vlastnosti, schopnosti a bez-
prostiedni mo#nosti. Je-li viak v zemi s 50 miliény oby-
vatel 15 milidnit nezaméstnanych, je to vefeiny problém
a my nemiZeme doufat, Ze ho vyfesime v ramci moznosti
nabizejfcich se jednotlivelim. Sama struktura moznostf se
zhroutila, Spravné zjistén{ problému a moiné formy Eei‘senf
vyzaduji, abychom vzali v tivahu ekonomické a politické
instituce spole¢nosti, nikoli pouze osobni situaci a vlast-
nosti izolovanych jednotlivcil,

UvaZujme naptiklad o vélce. Za vilky milfe byt osob-
nim problémem jednotlivee, jak ji pfezit, nebo v ni festnd
padnout, jak na ni vydélat penize, vy$plhat se do hgzpci;-»
ného postaveni ve vojenském apardtu, nebo jak prispél
k jejfmu ukonéeni, Jde zkratka o to, najit v r;_mll."u'lt.l 5o s
lenymi hodnotami urditou soustavu prostiedi a v jejim
rameci valku p¥esit, nebo datsvé smrti néjaky smysl, Aviak
strukturdlni problémy vaiky souvisi s jejimi pridinami,
s tim, jaké typy lidi vyzdvibuje do dela, 5 jelim plsobenim
na ekonomicks, politické, yodinné & niboZenskd dnsti-
tuce, s neorganizovanon neodpovédnosti svéta narodnich
statd,




Uvaiujme o manzelstvi. MuZ a Zena mohou béhem
mmanzelstvl zaZivat osobni obtiZe. Kdvi viak podet rozvodd
behem prvnich Eey? let manzZelstvi dosahne 250 2 1000
piipadd, je to piiznak strukturdiniho problému, ktery md
co do fineénf s instituct manZelstvi, rodiny i s ostatnimi
institucemi, jeZ s nimi souvisi.

Nebo takio uvaZujme o velkomésté - o stra$ném, nad-
herndém, oklivém a velkolepém rozbujenf mésta. Pro
mnohé lidi z vy$8ich vrstev je osobnim YeSenim ,,problému
velkomésta® to, Ze maji v centru byt se soukromou garaZi
a CtyYicet mil odtud na sto akrech vlastni pady vilu od
Henryho Hilla se zahradou od Garretta Eckboa. V téchto
dvou kontrolovanych prostiedich - s nepocetnym perso-
ndlem v obou z nich a s vrtulnikovym spojenim mezi nimi
- by vétiina iid{ vyfeila mnohé nesnize osobniho pro-
stfed{ vzniklé existenci velkomésta. To viechno viak, jak-
koli je to skvélé, nevyiedi vefejny probiém, iejZ p¥ed nds
stavi strukturdlni fakt existence velkomésta. Co je tfeba
uéinit s touto nadhernou zridou? Rozptylit ji do oddéle-
nych jednotek spojujicich bydleni a zaméstnani? Zreno-
vovat ji, tak jak stoji? Anebo z ni evakuovat obyvatelstvo,
vyhodit ji do vzduchu a postavit podie pland novd mésta
na novych mistech? Podle jakych planti? Kdo o nich roz-
hodne a kdo je uskuteéni? To jsou strukturdlni problémy,
a abychom #im mohli &elit a mohli je Pedit, musime vzit
v uvahu politické a ekonomické problémy, ief se tykaji
neséetnych prostiedi.

Dokud je hospodatstvi organizovano tak, Ze dochazi ke
lrizim, je problém nezaméstnanosti pro jednotlivee nefe-
siteiny, Dokud jsou v nerovnomérné industrializovaném
svete narodnich statl valky plirozenym jevem, nebude
obycejny clovék v rdmci svého omezeného Zivotniho pro-
stiedi s to - ani s pomoci psychiatra, ani bez ni ~ vyfesit
nesndze, jez tento systém, resp. nedostatek systému vyvo-
lava, Dokud rodina jako instituce &ini z Zen milované
shrekyit a7z muzd jejich Zivitele 3 soudasné nesamostatna
svotond, vianykd se problém spokojeného manZelstvi isté
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soukromému teieni. Dokud isou plebujeld velkomésta
a piebujely automobilismus p¥znacnymi rysy prebujelé
spoletnosti, problémy fivota ve velkoméstech nemohou
byt vyfeleny osobnim divtipem a soukromym bohat-
stvim,

Jak jsem se ji¥ zminil, to, co profivime v réznych kon-
krétnich prostiedich, je mnohdy disledkem struktural-
nich zmén, Checeme-li proto porozumét zméndm v mnoha
osobnich Zivotnich prostiedich, musime se dostat nad né.
Mno#stvi a rozmanitost strukturdlnich zmén variista tou
mérou, jak jsou instituce, v jejichZ ramci Zijeme, stéle vie-
obsahlejdi a ¢im dal slozitéji navzajem spjaty. Respektovat
pojem socidlni struktury a citlivé jej pouzivat znamena
umét odhalovat vztahy mezi velkym mnoZstvim individu-
alnich Zivotnich prostredi. Takovd schopnost je pravé soci-
ologickd imaginace,

3

jaké problémy jsou v dne$ni dobé nejzavainéjsi pro
vefejnost a jaké nejzdvaingj$i starosti trapi dnes v soukromi
jednotlivce? Cheeme-li je formulovat, musime si poloii?
otizku, které uznivané hodnoty jsou chroZeny a které
hednoty jsou uznavany a podporovany charakteristickymi
tendencemi na¥i doby. V obou ptipadech se musime tazat,
které napadné strukturalni rozpory s tim souvisi. '

Kdy? iidé sdileji uréitou soustavu hodnot a nepocituji
jejich ohrozeni, maji pocit spokojenosti. Jsou-H hodnoty,
které sdileji, ohrodeny, prozivaji krizi ~ bud jako osobni
obtiZ, nebo jako vefejny problém. Tyki-Ji s¢ ohrozeni viech
uzndvanych hodnot, jsou lidé oviddnuti panickym stra-
chem.

Predpokladejme viak, Ze lidé ani nesdileji zidnd hod
noty, ani nepocituji zidné ohroieni. Pak pocitui Hw:
stejnost, kterd -~ zahynuje-li viechny hodnoty - pi‘t,:;"{’lsl:.:l’
y apatii, Pedpokladejme konedne, ze e neuzndvaj
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radné hodnoty, presto viak jsou si védomi ohroZeni. Pak
pocituji stisnénoest, uzkost, jeZ pii urcité intenzité prechazi
v tiZzivou, nedefinovatelnou chorobnou skli¢enost.

Nade doba je dobou stisnénosti a thostejnosti, jeZ viak
dosud nejsou vyjadieny natolik rozvinuté, aby to umoznilo
uplatnéni rozumu a senzibility, Namisto obtiZi, vyjadiova-
nych pomoci pojmi hednot a ohroZeni, je zde Casto pliziva
tiselt, misto jasné formulovanych problémi pak silng
pocit, Ze viechno je néjak v nepofadku. Ani ohroiené hod-
noty, ani to, co je ohroZuje, nejsou specifikovany, a tudiz
ani dovedeny k FeSeni. Navic ani nejsou formulovany jako
problémy socidlni védy.

Ve tiicitych letech nikde nepochyboval - s vyjiimkou
jistych dezorientovanych obchodnich kruhil -, Ze existuje
hospodéiska krize, kterd pfinasi lidem mnoho osobnich
nesnézl, V diskusich o ,krizi kapitalismu® se pfevladaji-
cim pojmovym vyjadfenim tohoto probiému staly Mar-
xovy formulace a Cetné nepfiznané reformulace jeho dila
& néktell lidé zafali chapat své osobn{ nesndze pravé
v téchto pojmech., OhroZené hodnoty byly zjevné a viichni
je uznavali; strukturdlni rozpory, které je chrozovaly, se
zdaly rovnéZ jasné. Obé bylo vieobecné a hluboce proii-
vano. Byl to vék politiky.

Hodnoty ohroZené po druhé svétové vilce viak nejsou
mnohdy ani vieobecné uzndviny, ani nejsou viecbecné
povaZovany za chroZené. Csobni stisnénost lid{ neni jasné
vyjddiena; £asty pocit neklidu ve vefejnostl a &etnd roz-
hodnuti obrovskéhe strukiurdinithoe viznamu se nestavaii
vefejné diskutovanym problémem. Pro ty, kdoZ akceptuji
takové zakladni hodnoty, jako isou rozum a svoboda, pfed-
stavuje pravé stisnénost osobni nesnaz a prave lhostejnost
zivainy vefejny problém. A tento stav - stav stisnénosti
athosteinosti ~ je vyznacnym rysem nasi doby.

To vie je tak napadné, Ze to mnozi pozorovatelé inter-
pretuji jako zménu v charakteru problém( samych, které
i o nove formulovat, Casto se Fkava, 7 problémy
aaseh desetiletd, ¢ dekonce krize nadi doby, se pFesunuly
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z vnejii stéry ckonomiky do sféry individualniho Zivota,
pricemsz se klade otdzka, bude-li tu zanedlouho viibec néco,
co bude mozno nazyvat individudlnim Zivotem. V poptedi
zajmu neni détska prace, nybrz komiksy, nikoli bida, nybrs
vyuzivini volného casu masami, Mnoho zdvainych vefej-
nych problémil i osobnich nesnézi jednotlived se inter-
pretuje pomoci pojmu , psychiatrie” - mnohdy v dojermné
snaze obejit velké otazky a problémy moderni spoleénosti.
Toto konstatovani Casto vyplyvéd z provinéntho omezeni
pohledu jen na zdpadni svét, & dokonce pouze na Spojené
stity, pficemz se opomijeji dvé tfetiny lidstva. Mnohdy se
rovnéZ svévolné oddéluje Zivot jednotlivce od velkych insti-
tuci, v jejichZ ramci se odehrdva a jeZ na néj nékdy pasobi
silnéfi neZ intimni zkufenosti détstvi.

Problémy volného Zasu nap¥iklad nelze ani konsta-
tovat, nevezmeme-li v ivahu problémy prace. Rodinné
starosti s Cetbou komiksi nelze formulovat jako problém,
nevezmeme-li v dvahu situaci soucasné rodiny s jejimi
novymi vztahy k novym institucim socidlni struktury.
Ani volny ¢as, ani jeho ohlupujici vyuZivani nelze pocho-
pit jako problémy, nezndme-li, do jaké miry nyni neklid
a lhostejrost vtiskuji riz socidlnimu a osobnimu klimatu
soudobé americké spoleénosti, V tomto klimatu ize for-
mulovat a fedit problémy ,soukromého Zivota“ jen p¥i
soucasném pochopeni krize ctiZddosti, kterd je souddsti
Zivotn{ dréhy lidi pracujicich v ekonomice zalofend na
velkych korporacich.

Psychoanalytici pravem neustdle zdiirazriugi, e lidd
maji asto ,silici pocit, Ze jsou hndni tempymi silami,
jeZ se v nich skryvaji a které nejsou s to definovat”, Aviak
neni pravda, jak tvrdi Ernest Jones, Ze , hlavnim nepiftelem
a nebezpedim pro ¢lovéka je jeho viastni nezkrotng piire.
zenost a temné sily skryté v jeho nitru”. Naopak - hlavni
nebezpedi pro ¢lovéka" spoéiva dnes v nezvladnutelnyeh
sitaich soudobé spolednosti samé, s jejimi odcizujicimi
metodami vyroby, s jejimi skrytymi metodami politického
ovlddani a s jeji mezindrodn{ anarchii - prosté v pro-
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nikavych zménach ,piirozenosti ¢lovéka” a podminek
a smyshu jeho Zivota.

Nejnaléhavéidim politickym a intelektudlnim tkolem
socialniho védce je - zde se oba ttkoly shoduji - objasnit
prvky soudasné stisnénosti a lhostejnosti. Je to hlavni
pozadavek, jej# na né&j kladou ostatni dusevni pracovnici

piirodovédel, umélc a intelektualové vibec. VErim,
;¢ pit plnéni tohoto Gkolu a téchto poZadavkd se soci-
alni vidy stavaji spoleénym jmenovatelem nadi kulturni
epochy a sociologickd imaginace nejpotfebnéjsi dusevni
schopnostl.,

4

V ka¥dé intelektudini epole md urcity zplsob uvazo-
vani tendenci stat se spoleénym jmenovatetem kulturniho
Jivota. 1 dnes se sice objevuji éetné mddni intelektudlni
sméry, které se §iroce ujimaji, aby byly za rok za dva vystfi-
dany jinymi. Entuziasmus, s nimZ jsou piijimany, se sice
miie stat kofenim kulturnihe fivota, aviak zanechdva
jen malé nebo viibec Zadné duchovni stopy. To oviem
neplati o takovych zplisobech mysleni, jako je , newtonov-
ské fyzika“ nebo ,darwinovska biologie". Kazdy z téchto
intelektudinich svérd ziskal viiv, jenZ daleko ptesdhl jakou-

koli speciaini oblast mysleni a obraznosti. V jejich pojmech:

nebo v pojmech z nich odvozenych formulovali své uvahy
a mydlenky nezndmi védci stejné jako médni komentd-
tofi.

V moderni dobé byly v zipadnich spoleénostech hlav-
nim spoleénym jmenovatelem seridznich uvah a popu-
Jarni metafyziky fyzikalni a biologické védy. ,Laboratorni
postupy se staly obecné piijimangmi procedurami badéni
4 zdrojem intelektualni jistoty. To je jeden z vyznamil
myélenky o intelektudlnim spoleéném jmenovateli: lidé
mohou v jeho pojmech definovat své pevné vyhranéné
n;n)w, piicem? jiné pojmy a jiné styly uvaZovani jsou
s vyiadienfm uniku od skutednosti a nejasnosti,
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Skuteénost, Zc¢ prevlada jeden spoleény jmenovatel,
oviem neznamena, ze neexistuji jiné styly uvazovani nebo
zpusoby ¢lténi, Znamena to viak, Ze ocbecnéidi intelektu-
dlni zaujeti ma tendenci vplynout do jeho sféry, neboft zde
je formulovane nejvyhranénéii a takto formulované je
povazovano ne-li pfime za fefeni, tedy alespont za blaho-
ddrriou cestu k nému.

Sociologickd imaginace se stava, jak se domnivam,
hlavnim spoletnym jmenovatelem soucasného kulturniho
Zivota 2 jeho vyznalnym rysem. Tuto dudevni schopnost
lze nalézt hlavné v socidinich a psychelogickych védach,
aviak dnes vime, Ze tyto obory daleko pfesahuie. Jednot-
livei a intelektudini komunita jako celek ji nabyvaii zvolna
a asto tapave, neuvédomulii si i ani mnozi socialni védci.
Nevédi, zda se, Ze sociologickd imaginace a jeji uziti je
jadrem toho nejlepsiho, co by mohli vykonat, Ze nebu-
dou-li ji rozvijet a vyuzivat, nesplni intelektudini oceka-
vani, jef na né jsou kladena a jez jsou uchovana v klasické
tradici jednotlivych disciplin,

V praktickych a etickych otazkach, v literdmi &innosti
a politické analyze jsou viak schopnosti sociologické
imaginace pravidelné vyzadovany. Ve velké vyrazové roz-
manitosti se staly hlavnim rysem intelektualniho sili
a kulturniho citéni. Celni kritikové prokazuji tyto schop-
nosti pravé tak jako vyznamni Zurnalisté - jejich dilo je
ve skutednosti ¢asto posuzovano podle tohoto méfitka.
Populdrni kategorie kritiky - intelektudini, primdérna
a nevzdéland - jsou dnes pravé tak sociolopgické lako
estetické., Spisovatelé {jejichZ vazné dilc obsahuje nej-
rozsitengj$i poznatky o skutené lidské existenci) maji
Caste tuto imaginaci a isou si vedomi jejiho vyanamu,
Prosifednictvim sociologickd imapinace se hledd orientace
v pFitemnosti jako historickd epode, Tal jok se piedstava
0 ,lidské pFirozenosti" stava stide problematiére)si, vanisti
potieba vénovat soustiedendidi, avisk tvorivejsi pororneost
rutinnim socidlnim postupling a pohromam, které odha-
bl (a také formugi) podstata flovéka v nasi dobeé - v dobe
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obéanskych nepokojil a ideologickych konfliktl. Ackoli za
snahami pougivat sociologickou imaginaci Ize &asto nalézt
madu, sociologickd imaginace neni pouhou médou. Je
to dudevni schopnost, kterd slibuje vzrusujici moinost,
feosvé pejvnitingisi existenci porozumime ve spojitosti
5 §irsi socidln skuteénosti, Neni pouze jednou z mnoha
dugevnich schopnosti, nybri je to ta schopnost, jejiZ roz-
sahlejdi a dovedné&id vyuZivani slibuje, Ze viechny tyto
vlohy - a mezi nimi lidsky rozum - sehraji vyznamnéjsi
roli v zdleZitostech lidstva.

Kulturni vfznam p¥rodnich v&d - hlavnihe diivéjsiho
spoleéného jmenovatele - se stavd pochybnym. Jako inte-
lektudini styl je mnozi lidé zaéinaji povazovat za ne zcela
adekvatni., Adekvdtnost védeckych styl mysleni a citéni,
imaginace a senzibility, byla oviem od pocatku pfedmétem
nabozenskych pochybnosti a teologickych polemik, jeZ
nadi védecti pfedchiidci - praotcové a otcové - piekonali.
Pneini pochybnosti jsou svétského rdazu, jsou humanistické
- a mnohdy dost zmatené. Nejnovéj$i uspéchy ptirodnich
véd - jejich? technologickym vyvrcholenim je sestrojeni
vodikové pumy a prostiedkil jeji dopravy kolem zemékoule
- nejsou povazovany za fedeni jakychkoli problémt, o nichi
premysleji velkd intelektudini spoledenstvi a kulturni vetej-
nost. Tyto uspéchy jsou pravem povaZovany za vysledek
vysoce specializovanéhe vyzkumu a nepravem pocitovany

jako néco piekvapivé tajemného. Vyvolaly vice intelektu-

dlnich a morélnich problémt, ne jich vyfedily, a problémy,
je? pred nas postavily, isou piedeviim problémy spolecenské,
nikoli pHrodovédné. Ovladnut! ptirody a odstranéni nouze
pokliadajf 1idé vysoce rozvinutgch zemi za ceikem vyfedeny
probiém. A pfesto se lidé v téchto spoletnostech domnivaji,
e vidda, hlavni nastroj tohoto ovladnuti, ztratila cil a plidu
ped nohama a Ze je nutné i pfehodnotit.
Minderd obdiv pro védu byl po diouhou dobu prosté
: Feimv: nyni viak vyvoldvail technologicky étos a in-
i imaginace spojené s védou spife obavy a nejistotu
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nez nadéji a viru v pokrok. Za to viechno nemiie oviem

. sama ,véda", ale vznikd obava, Ze by tomu tak jednou

‘mohlo byt. Potfeba p¥ehodnotit p¥irodovédu vyjadiuje
potfebu nového spoletrniécho jmenovatele., Predmétem
zmateného prehodnocovani je humanisticky smysl a spo-
ledenskd role védy, jeji vojenské a komeréni aspekty a jeji
politicky vyznam. Védecké objevy ve wyrobé zbrani by
mohly vést k ,nutnosti” nové politicky organizovat svét
- aviak tuto ,nutnost” nemohou vytedit piirodni védy
samy.

Mnohé, co dosud platilo za ,v&du", je nyni povaZovino
za pochybnou filosofii, Mnohé, co bylo desud vyddvano
za ,opravdovou védu", se neziidka jev{ jako zdroj Gtrikovi-
tych poznatkil o skutednosti, v ni? ziji lidé. Siroce je sdilen
pocit, e védei se jiZ ddvno nesnaZi zobrazit realitu jako
celek nebo poskytnout pravdivy obraz osudu lidstva. Navic
mnozi nerozuméji ,,védou"” anj tak tviiré{ étos a zplisob
orientace, jako spide ,,védeckou masinerii” obsluhovanou
techniky a fzenou ekonomy a vojaky, ktefi ani neztéles-
Auji, ani nechdpou védu jako €tos a orientaci. Piitem
filosofové, kieff mluvi jménem védy, ji éasto pfeménuji
ve ,scientismus”, ztotoZiiujice ieji zkulenosti se zkuge-
nostmi lidstva a prohlasujice, Ze pouze jejimi metodami
lze vytesit zakladni problémy Zivota. Po tom viem zalinaji
mnozi intelektudiové povazovat , védu® za faleiného a sa-
mozvaného mesidse, nebo piinejmendim za velmi dvojaky
prvek moderni civilizace,

Podle C. P. Snowa existuif viak ,,dvé kultury® - védeckd
a humanistickd. Tresti humanisticke kultury vidy byla lite-
ratura - at ji£ historické dilo, drama, biogralie, pocsic nebo
beletrie. Nyni se viak Casto naznaduje, ze vaini literatura
se stala v mnoha smérech druhotadym uménim. je-li
tomu tak, je to nejen disledek vzniku masového publika
a masmédii a jejich vlivu na vaZnou literarni tvorba, nybri
také dlsledek specificnosti nasi doby, k jeiimuz pochopent
je tfeba zvlasini vnimavosti.
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Kiery romén, reportd? nebo jakékoli jiné umélecké dilo
miife soutéZit s historickou a politickou realitou nadi doby?
Kierd dramatickd pFedstava pekla se miize vyrovnat valce
dvacitého stoleti? Jaké moralizovani miiZe vyvaZit moralni
necitelnost 1idi z obdobi prvotni akumulace? Lidé chtéji
poznat socialnd a historickou skutednost a éasto nepova-
iuil soudobou Bteraturu za adekvatni prost¥edek k jejich
porndni. P{di se po faktech, smaZi se zjistit jejich smysl,
chteii ziskat ,, obraz epochy”, v néjZ by mohli vérit a s jehoz
pomoci by mohli dospét k pochopeni sebe samych. Chtéji
také disponovat orientaénimi hodnotami, vhodnymi zpd-
soby citéni, emociondinimi styly, pojmenovanimi motivi.
A to vie v dne$ni literatufe snadno nenaleznou. Nejde
o to, zda v ni lze tyto hodnoty nalézt; jde o to, Ze lidé je tam
fasto nenalézaji.

Spisovatelé, kritici a historici dfive psavali érty ze svych
cest po Anglii a po Americe. Pokouseli se charakterizovat
spolednost jako celek, poznat jeji moralku. Kdyby dnes Zili
Tocqueville nebo Taine, byli by né&im iinym neZ sociolegy?
V této souvislosti pide kritik tondynskych The Times:

Taine vidy vidél Elovéka predeviim jako spolefenskou bytost
a spole¢nost jako soubor skupin: dovedl pYesné pozoravat, byl
settnavnym prizkumnikem a mél schopnost... 2v1a3t cennou pro
odhalovani souvislosti spolefenskych jevl - dar vnimavosti. Byl
piiliE zaujat piftomnosti, neZ aby byl dobrym historikem, byl
piflit teoretikem, nez aby se pokusil stat se romanopiscem, spat-
foval v literatute pHli dokument o kultufe doby nebo zemé, nei
aby ziskal vyznamné postaveni jake kritik... eho dilo o anglické
litevatife je spite komentdfem o mordlee anglické spolenosti
a piiieritosti k rozvinut jeho pozitivismu. Taine je predeviim
spaledenskym teoretikem!

Skutecnost, Ze Taine zistal spide | literdtem™ nez ,soci-
alisim vedeem”, svédél snad pro to, Ze v sociaini védé
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devatenactého stoleti vladlo zanicené hledani |, zakon"
analogickych zakontm, jez domnéle odhalili piirode-
védci. ProtoZe neexistovala odpovidajici socidlni véda,
byli kritici, romanopisci, dramatici a basnici hlavnimi
a casto jedinymi lidmi, ktef{ vyjadfovali oscbni nesnaze
lidi a zdvainé vefejné problémy. Uménf dovede vyjadiovat
tyto pocity a ve svych nejlepdich projevech na né zaméfuje
pozornost - mnohdy s dramatickou naléhavosti, aviak bez
oné intelektualni jasnosti, jaka se dnes vyZaduje k jejich
pochopeni nebo presnému vystiZzend, Neformuluje je a ani
nemiuZe formulovat jako probiémy obsahujici nesndze lidi
a zavainé problémy, jimZ dnes musi lidé Zelit, chtéji-li
pfekonat svou stisnénest, lhostejnost a jejich tragické
nasledky. Umélci o to ¢asto ani neusiluji. Navic maji sami
dost vlastnich osobnich starosti a uvitali by intelektualni
a kulturni podporu ze strany socidini védy oivené socio-
logickou imaginaci.

5

V této knize st kiadu za cil definovat vyznam socidlnich
véd pro kuiturni tkoly nasi doby. Chei se zminit o rlzno-
rodém usili, jeZ vedlo k rozvoji sociologické imaginace,
naznadit jeji ddsledky pro potiticky 1 kulturni Zivot a snad
i navrhnout, co je nutné k jejimu osvoieni. Timto zpiiso-

T PovaZuji za nutné Fici, Ze osobné davam piednost terminu
psociaini studia (badani)” pied terminem ,socidlni védy" - ne
proto, Ze nemam vad piiredovédee (saopak, mam je velmi rad),
ale protoze slovo ,véda® (science) ziskalo velkouw prestii a po-
nékud nepfesny smysl. Necitim potiehy uchvdiit Lute presti’
nebo uéinit tento smysl jesté mdénd piesnym thm, ke byoh stove
Wvéda" pouZival jako filosofickd metafory. Tudim viak, & kdy
bych psal o ,,socidlnich studiich®, ctendii by méli naomysh pouse
stfedotkolskou obéanskou nauku, a prive o jo v celd ablast
humanitni vzdélanosti discipling, jiZ bych se nejvice ze vicho rid
vyhnul. Termin , védy o lidském chovini” (behavioral sciences)
je prosté nemoiny; domnivam se, Ze byl vyrnyiten proto, aly sc
ziskaly penize na socidlni vyzkumy od nadact a kongresmant,
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bem chei objasnit povahu a praktické vyuZivani socidinich
véd v dnedni dobé a podat struény nastin jejich soudasné
situace ve Spojenych stdtech.?

V kterémkoli daném okamziku se oviem ,socidlni
vida" sklada z toho, &m se zabyvajl uznavani socidlni
vidci; viichni viak zdaleka nedélaji totéZ, ba nedélajf ani
néco podobného. Socidlni véda je také to, co bylo vyko-
wano v feto oblasti v minulosti, aviak rdzni badatelé si
saimi buduji ve své discipling riizné tradice a dovolavaji se

kier{ si pletou ,,socidlni védu® se , socialismem”, Nejlepdi termin
by mél obsihnout historii (a psychologii, pokud se zabyva lid-
skymi bytostmi) a mé&l by byt pokud moZnoe nepolemicky, protoZe
cheeme argumentovat pomoc! terminil, nikoli s nimi zapasit.
Moina Ze by vyhovoval i termin , humanitni discipliny®, ale
to je lhostejné. Doufam, Ze nebudu pfilid 3iroce nepochopen,
sklonim-li se pfed konvenc{ a pouziji-li standardnéjdiho terminu
psociding védy",

jedté néco; Doufam, ¥e moji kolegové pfijmou termin ,soci-
ologickd imaginace®. Politologové, ktefi Cetli rukopis této knihy,
navrhovali termin , politickd imaginace®, kulturni antropolo-
gové navrhovali ,antropologickou imaginaci® atd. Aviak nezélezi
ani tak na terminu jako na myslence, kterou, doufidm, objasnim
v prithéhu knihy. Poufivam-li tento termin, nemameni to,
#¢ chei mluvit jen o ,sociclogii® jako akademické discipling
Mneché z toho, co mam na mysli, sociologové viibec nevyiadiuji.
Naptiklad v Anglii je sociologie jako akademicka disciplina dosud
pentkud okrajovd, zatimeo v anglické Zurnalistice, beletrii a pie-
devdim v historiografii je sociologickd imaginace ve skutednosti
vehmi rozvinuta. Podobné je tomu ve Francil: jak nejasnost, tak
smélost francouzského mysleni po druhé svétové valce vyplyva
e smyshs pro sociologické rysy osudu lovEka nadi doby, aviak
nositeli téchto tendenci jsou spise spisovatelé neZ profesiondini
suciologove, Presto pouZivam terminu ,sociologickd imaginace”,
protofe 1. kaidy Svec se md driet svého kopyta, a konec koncit
jsem socialop; 2. domnivam se, Ze uvedenou dusevni schopnost
projevovall v minulosti ¢astéji a vyrazngji klasiéti sociologové
fiezli jind socidini védei; 3. hodlam podrobit kritice fadu vyznam-

nycl wdotopickyeh kol, a proto potfebuji pojem, na klery
IR
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jich. Mluvim-1i o, pEislibu socidlni védy", je snad jasné, ze
tim myslim pfislib ve svém pojeti.

Pravé nyni panuje mezi socidlnimi védcei jak intelektu-
alni, tak mordlni nejistota o sméry, jimz se zdaji ubirat/
badani v jejich oblasti. Tato nejistota stejné jako nedtastné
tendence, které k ni p¥ispivajl, patii, jak se domniviam,
k vieobecnému pocitu neklidu prevladajicimu v soudo-
bém intelektudlnim Fivoté. Ziejmé nejvyraznéjii i¢ tato
nejistota pravé mezi socidlnimi védci, snad v disiedku vei-
kych nadéji, jeZ dtive vzbudily price z jejich oblasti, pro
povahu pfedmétu, jimZ se zabyvaji, a pro nalé¢havou aktu-
alni potfebu vyznamného dila.

Tuto nejistotu nesdileji viichni, cof viak je divodem
k dali nejistoté u téch, kdo? jsou si védomi nadéji do nich
vkladanych a jsou natolik éestni, Ze pfiznaji ambicidézni
prostfednost vétiiny dnesniho dsili. Oteviené fedeno, rad
bych prohloubil tuto nejistotu, urdil nékteré jeji zdroje,
napomoh} k tomu, aby se stala uréitym podnétem k reali-
zaci ptislibu socidlni védy, a pfipravil tak pGdu pre nevou
etapu. Cht&l bych prosté naznadit nékteré aktualni tkoly
a prostfedky k realizaci dila, jeZ nyn{ musi byt vykonéno,

Koncepce socidlni védy, kterou zastdvam, v posledni
dobé nijak nepfeviddala. Je namifena proti socidlni véde
jako souboru byrokratickych technik, které brzdi socidlni
yyzkum , metodologickymi® pozadavky a obskurnimi kon-
cepcemi nebo jej trivializuji tim, Ze mu uklidaji, aby se
zabyval podruznymi problémy, jeZ nijak nesouvisi se zivaz-
nymi vefejnymi problémy. Tyto pickizky, zatemnovini
a trivializace vyveolaly dneini krizi v socidinich studiich,
ani? alespoti naznacily néjaké vychodisko z ni.

Neékeeti socialni védcl zdlraziuji nezbytnost | vyzkiem-
nych tymu sleZenych z technikG®, jini zase, ze piednost
musi mit individudlni védei, Néktefi vynakladaji velkon
energii ke ziemfovani metod a technik vyzkumu jini se
dommivaji, Ze je tfeba rehabilitovat staré dokonalé metody
videckého badani, které byly opudtény. N&ktefi pracuji
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podie strnuié soustavy mechanickych procedur, jini se
zase snaii rozvijet, prosazovat a vyuiivat sociologickou
imaginaci. Nékte¥{ védcei se stali obéti vysokého stupné
tormalizace , teorie” a spojuji a rozpojuji pojmy zpisoben,
ktery se zdd ostatnim podivny, iini usilovné rozpracovavaji
pojmy pouze tehdy, je-1i zfejmé, Ze to zveéts! rozsah citlivosti
pojmit a dasah tohe, o dem je mozno pomoci nich uvaZo-
vat. Néktef zkoumaji pouze mikroprostfedi v nadéji, Ze
tak ,vybuduji” koncepce velkych struktur; jini naopak
zkoumaji socidln! struktury a snazi se do nich ,zaclenit”
mnoho malych prostfedi. NékteH zcela odmitaji kompa-
rativii zkoumani a zabyvaji se jen urditou malou pospoli-
tosti v urdite spolednosti a v urdizé dobé, a jestd jinl se zcela
komparativiim  zpliscbem zabyvail rovnou narodnimi
socidlnimi strukturami ve svétovém métitku, Nékieii
badatelé zamétuji své exaktni vizkumy na velmi kratké
zabdry lidské &innostd, jini se zase zabyvaji problémy, které
jsou zjevné pouze v dlouhodobé historické perspektivé,
MNékteld se specializuji v souladu s rozdélenim univerzit na
katedry ¢i oddéleni, jini ¢erpaji ze vSech disciplin a speci-
atizujl se na urcité téma nebo problém bez ohledu na jeho

akademické zafazen{, Néktefi pfihliZeji k celé rozmanitosti -

historie, biografie a spolednosti, jini nikoli.

Takové a Cetné jiné protiklady podebného druhi: nejsou
nezbytné skutednymi alternativami, 1 kdyZ v ohni stat-
nické polemiky nebo v pohodlném bezpeli specializace
tak byvaji chapany. Pti této piileZitosti je pouze naznaduji,
2 na koncd knihy se k nim jesté vratim, Doufam, Ze se pro-
jevi viechny mé osobni naklonnosti, nebot se domnivam,
Je stanoviska majl byt jasnd, Snazim se véak také - bez
ohledu na své osobn{ nazory - urit kulturni a spoleden-
sky vyznam socialni védy. Mé vlastni naklonnosti nejsou
nvi‘:"m o nic méné osobni nez ty, které hodlam zkoumat.

dechfti, kdoz mé ndzory neuznavaji, je zavrhnou a Vy]adn
svid EObNI m/my tak jednoznaéné, jak se o to snaZim ja!
iy budou uznany moralni pmblemy socialniho badani
o probites socidnd veédy jako vetejny probiém -~ a bude
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moiné rozvinout diskusi, Viude zavladne védi sebeuvé-
doméni, které je samoziejmé nezbytnym piedpokladem
obiektivity v socidini véd# jako celku.

Domnivam se zkrdtka, Ze to, co by byle moZne nazvat
klasickou socidlni analyzou, je definovatelnd a uplatni-
telnd soustava fradic; Ze jejim hlavnim rysem je zdjem
o historické sociaini struktury; Ze jeji problémy maji bez-
prostiedni vyznam pro naléhavé vefejné probiémy i pro
osobni nesnaze lidi, Vim rovnéZ, Ze daléimu rozvinuti této
tradice stoji v cesté velké prekaZky - jak uvnitf socialnich
véd, tak v jejich akademickém a politickém uspofadani,
Je se viak presto dulevni schopnosti, které ji tvoli, sta-
vaji spole¢nym jmenovatelem celého naseho kulturniho
Yivota a zadinail byt, byt mlhavé a neurdité, povazovany za
nezbytné,

Pfipada mi, ¥e mnozi z téch, kdo pracuji v socidlni védé,
zeiména ve Spojenych statech, pI’O}EVU}l zvlddtni nechut
Zelit vyzv, kterd pred nimi stoji. Mnozi se ve skutegnosti
yzdavaji intelektualniho a politického tkolu socidlni ana-
lyzy;, jini nepochybné nestadi na roli, jeZ je jim piesto
uréena. N&kdy se zd4, Ze zamérné chytradi a davaji najevo
opatrnost. Aviak pozornost intelektudlnich kruhi vefej-
nosti je tak zjevné zaméfena na socidini svéty, jimiz se
udajné zabyvaji, e se jim naskytd jedineénad ptileZitost.
V ni spociva intelektualni ptislib socidlnich véd, kulturni
v§znam sociologické imaginace a politicky vyznam véd
o &lovéku a spolednosti.

6

Tiebaie je to pre mne jako pro sociolopa frapné,
viechny neifastné tendence, o nichi pojednim v nisle:
dujicich kapitolach {snad s vyjimkou jedné), spadaji do
toho, co je obvykle povaZovino za ,oblast sociolopic”,
i kdy? kulturni a politicka neangaZovanost v nich impli-
citné obsaZena nepochybné charakterizuje munoho z béiné
prace i v ostatnich socidinich védach. Piestoie v politické
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vede, ckonomii, histori: a kulturn{ antropologii je nepo-
chybné mnoho spolehlivych poznatkd, stfedem ivah
o socialni védé se dnes ve Spojenych statech zjevné stale
to, co je znamo jako sociologie. Sociologie se staia centrem
zdimu o metody a v ni se také objevije mimotidny zajem
o ,obecnou teorii”, Pro vyvoj sociologické tradice je pii-
radnd pozoruhodnd rozmanitost intelektudlni éinnosti
a interpretovat pravé ji jake tradici by bylo odviiné, Lze
viak souhlasit s tim, Ze to, co se dnes uzniva za sociolo-
pické badani, splyva do jednoho nebo vice ze tii obecnych
smérd, z nichz kazdy podléhd deformaci, kterd muZe pfi-
vést toto badani k upadku.

1. Tendence k teorii déjin. Nap¥iklad pro Comta, pravé
tak jako pro Marxe, Spencera a Webera, ma sociologie
encyklopedicky charakter, nebot se zabyva celkem spole-
¢enského Zivota flovéka. Je soudasné historickou a syste-
maticko-historickou védou, protoZe pracuje s historickym
materidlem, i v&dou systematickou, nebot pii tom rozli-
Suje ,etapy” déjinného procesu od pravidelnosti spoleden-
ského Zivota,

Teorie dé&jin clovéka se miZe pfilis snadno zménit

v nadhistorickou svéraci kazajku, do niZ se vigsnavaji
historické fakty a z niZ se vyvozuil prorocké {obvykle
chmurné) vize budoucnosti. Znamymi ptiklady pro to jsou
dila Arnolda Toynbeeho a Oswalda Spenglera.

2. Tendence k systematické teorii , podstaty Clovéka
aspoleénosti”, V dilech formalistl, zejména Simmela a von
Wieseho, sociologie napfiklad usiluje o vytvofeni koncepci,
kteréd by umoziiovaly klasifikovat vSechny spolecenské
vzbahy a porezumét jejich domnéle neménnym rystim;: Jde
i zkraska o dosti statické a abstraktn{ pojeti siozek socialni
sirigktury na velmi vysoké drovni obecnosti.

snad jake reakee na deformaci obsaZenou v prvni ten-
dened be sde zoela upudténo od historiénosti: systematicka

teanie podstaty doveéka a spolednosti se az pFili§ snadno
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Cstavd komplikovanym a suchopamym  formalismem,

v némsz se stavaji hiavnim cilem rozplétini , pojma” a je-
jich nekonedné prestavovani, Pro ty, které budou oznaéo-
vat jako ,velké teoretiky”, se koncepce fakticky zménily
v pouhé ,pojmy“. Hlavnim p¥ikladem tétc tendence
v soudobé americké sociologii je dilo Talcotta Parsonse.

3. Tendence k empirickym vyzkumm soudobych spo-
lecenskych faked 2 probiém.  kdyZ na americkou socidini
védu méli ptibliIné aZ do roku 1914 velky vliv Comte
a Spencer a némecky teoreticky vliv zde byl také velmi
silny, empiricky vyzkum zaujal v USA velmi brzy Gstfedni
postaveni. Byl to &dsteiné dlsledek dfivéjiiho etablovdni
ekonomie a politické védy na akademické padé. Vzhle-
dem k tomu, Ze scciologie byla definovana jako zkoumadni
nékteré specidlni spoleenské oblasti, stala se snadno mezi
ostatnimi socidlnimi védami jakymsi nddenikem, ktery
z riiznych aspektl zkouma zbytky pienechané mu ostat-
nimi akademickymi disciplinami. Venikaji studie o més-
tech, rodindch, rasovych a etnickych wvztazich a oviem
o ,malych skupindch®. Jak jedté uvidime, vysledna vieho-
chut se pfeménila ve styl mySleni, o némZ pojednam pod
oznacenim ,liberalni praxe”,

Zkoumani faktd o soudasnosti se mlzZe snadno zménit
v mnoZstvl nijak spolu nesouvisejicich a éasto bezvyznam-
nych faktli ¢ prostfedi, ve kterém Zijeme. Svédéi o tom
mncho praci v americké sociologii, snad nejlépe uéebnice
o socidIni dezorganizaci. Na druhé strané sociologové tihli
k tornu, stét se specialisty v technice vyzkumu témet &eho-
koli; metoda se pro né stala ,metodolopit’. Piikladem zc
soudasnosti je mnoho z dila 1 étosu Georpa Lundberga,
Samuela Stouffera, Stuarta Dodda ¢i Pauia I Lazarsfeida.
Obé tendence - €fi3tit pozornost na mnoho Nsekii ™ pés-
tovat metody pro metody ~ se vhodné doplnuji, i kdys se
nemusi vyskytovat nezbytné spoledné,
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Zvliatnosti sociologie ize chapat jako deformace jedné
nebo nikolika jejich tradi¢nich tendenci. Ale i jeji piisliby
Ize chapat podie téchto tendenci, Ve Spojenych statech
dnes probihd jakési helénistické splyvani riiznych prvki
a cilii sociologii nékelika zipadnich spolednosii. Hrozi
nebezpedi, Ze za takového sociologického nadbytku ostatnf
sociding védci ztrati trpélivost a Ze sociologové v honu za
Jvvzkumy® promarn{ cenné dédictvi své discipliny. Je tu
véak pro nas také prileZitost: Sociologicka tradice obsa-
huje nejlepsi vipovédi o piislibu socidlnich véd jako celku
i 0 jeho ¢asteéném splnéni. Nipovédi a podnéty, kieré
sociologové mohou nalézt v této tradici, nelze strucné shr-
nout, aviak kazdy socidlni védec, ktery se jich chopi, bude
bohaté odmeéngn. Osvojeni téchto tradic miZe vnést do
jeho vlastni prace v socidlni védé novou orientaci.

K pfislibim socidlni védy {kapitoly 7. aZ 10.) se vratim
po prozkoumdni jejich nejobvyklejsich deformaci (kapi-
toly 2. a2 6.).
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2 Velké teorie

Zatnéme ukazkou ,velké teorie"* z knihy Talcotta Par-
sonse Socidini systém, kterd ie vieobecné povaZovina za
nejvyznamnéjii dilo pfedniho reprezentanta tohoto stylu;

Prvek sdileného symbolického systému slouZict za kritérivm
nebo normu pii volbe mezi alternativami orientace, je se nabi-
zeji za uréité situace, nazyvime hodnotou... Aviak od tohoto
motivacné orientaniho aspektu totality jednani je nutnoe, s ohle-
dem na dlohu symbolickych systéml, odlifovat , hodnotové ori-
entadni aspekt”, Ten se netykd vyznamu ofekiavané udalosti pro
jednajictho z hlediska vyvaZenosti jeho uspokojeni & deprivace,
nybrz ebsahu zvolenych norem samych. Pojem hodnotové orien-
tace je v tomto smyslu logickou pomiickou, s jejiZ pomoci 1ze for-
mulovat jeden z ustfednich aspektl zapojeni kulturnich tradic do
systému jednani,

Z odvezeni normativni orientace a vye fedené ulohy hednot
v jedndni vyplyva, Ze viechny hodnoty zahrnuji to, co by byio
mo¥no nazvat socialni referenci... Systému jednédni je viastni, Ze je
L~hormativné orientovan®, To vyplyva, jak bylo ukézdne, z pojmu
ofekavani a jeho mista v teorii jednani, zejména v, aktivni® fizi,
v niz aktér sleduje uréité cile. Ofekdvani jsou pak ve spojeni < tzy.
»Gvoji moEnosti interakgniho procesu rozhodujicim problémem
fadu. Je tieba rozliSovat dva aspekty tohote problému: fad v sym-
bolickych systémech, ktery umoiiuje komumikach, a #ad ve vai
jemnosti motivaéni orientace a normativiniho aspektu odeka-
vani, ti. ,,hobbesovsky* probidm Fidu,

Problém tadu, a tim i podstata sjednoceni stabilnich systémit
socidlni interakee, ti. spolecenské struktury, sc tak soustieduje

* Mills pife oznadeni této teorie pokazdé jinalk {velkymi pisnicny,
v uvozovkich), my jsme se pro srozumiteinost rozhodli v celé
knize pouZivat uvozovky. TotéZ piati pro oznaceni ,veloi teorcti-
kové", {(Pozn. red.}
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