Vi.

SOCIOLOGICKA PERSPEKTIVA -
SPOLECNOST JAKO DRAMA

Jestlize se pokus sdélit napli pfedchazejicich dvou kapitol podafil,
muiZe nyni étenaf pocitovat jakousi sociologickou klaustrofobii. Bez-
pochyby ma moralni pravo pozadovat od autora urcitou ttéchu ve
formé potvrzeni lidské svobody navzdory riznym socialnim determi-
nantam. Takové potvrzeni vSak v rdmci sociologické argumentace
pfinasi apriorni obtiZe. NeZ budeme moci pokracovat, musime se
o téchto obtizich stru¢né zminit.

Svoboda neni piistupna empirickému pozorovani. Pfesnéji feceno,
zatimco svobodu miZeme zakouSet jako jistotu stejné jako néjaké
empirické danosti, neni ji mozno Zadnymi védeckymi metodami do-
kazat. Chceme-li nasledovat Kanta, mizeme také fici, Ze svoboda
neni dokazatelna racionéln€, to znamend, Ze nemizZe byt ovéfitelna
filozofickymi metodami zaloZenymi na operacich &istého rozumu.
Zde zistaneme u otdzky empirické ovéfitelnosti: nezachytitelnost
svobody vzhledem k védeckému chapani nespociva ani tak v nevy-
slovitelné zahadnosti tohoto jevu (konec koncili svoboda miZe byt
zdhadna, ale se zdhadnosti se pfece setkdvame kazdy den), jako
v pfisné omezeném rozsahu védeckych metod. Empirickd véda se
pohybuje v ramci ur€itych pfedpokladi a jeden z nich je univerzalni
kauzalita. O kaZzdém objektu védeckého zkoumani se ptedpoklada,
Ze ma néjakou pfedchazejici pti¢inu. Né&jaky objekt nebo néjaka uda-
lost, které jsou svou vlastni pfi€inou, lezi mimo svét védeckého dis-
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Vkurzu Ale svoboda ma pfesné tuto povahu. Z tohoto diivodu nam
o jevu, ktery by se dal oznacit za svobodny, jakkoli dukladné védecké
zkouméni nemuZe nikdy nic odhalit. At se subjektivnimu vé€domi
jedince jevi jako svobodné cokoli, ve védeckém ramci to bude mit
misto jen jako ¢lanek v kauzalnim fetézci.

Svoboda a kauzalita nejsou z logického hlediska kontradiktorické
pojmy. Jsou to vSak pojmy, které patii k nesourodym referenénim
ramcum. Je proto marné o¢ekavat, Ze védecké metody budou schop-
ny ohalit svobodu néjakou procedurou eliminace, ktera by vrSila jed-
nu pficinu na druhou, dokud by se nedospélo k néjakému poslednimu
fenoménu, o némz by se mohlo zdat, Ze Zadnou pfiinu nema4, a miize
byt tedy prohlasSen za svobodny. Svoboda neni tim, co nema pfi¢inu.
Podobné nemiizeme dospét ke svobod€ zkouménim pfipadi, v nichz
selhava védecké pifedvidani. Svoboda nespoéiva ani v nepiedvidatel-
nosti. Na to poukdzal Max Weber, kdyZ napsal, Ze kdyby tomu tak
bylo, nejsvobodné;j§im clovékem by byl silenec. Jedinec, ktery si uvé-
domuje svou svobodu, se nenachazi vné kauzalniho svéta, ale spise
pocituje svou schopnost volby jako velmi zvl4$tni kategorii pficiny
odli$né od jinych pfifin, s nimiZ musi pocitat. Tento rozdil v§ak ne-
spadé do oblasti védeckého dikazu.

Zde ndm muze pomoci analogie. Stejné jako nejsou kontradikto-
rické, ale jsou spiSe nesourodé pojmy svoboda a kauzalita, je tomu
tak 1 s uziteCnosti a krasou. Ani tyto dva pojmy se navzijem logicky
nevylucuji. Neni v§ak mozné potvrdit, Ze skute¢nost odpovida jedno-
mu z nich, tim, Ze prokdZeme realitu druhého. Je moZné najit uréity
pfedmét, napfiklad kus nabytku, a pfesvédéive dolozit, Ze je pro lid-
sky Zivot uziteny — k sezeni, spani nebo k éemukoli jinému. Ale bez
ohledu na to, jakou uZiteénost tu dokdZeme, nepfiblizime se odpové-
di na otdzku, zda Zidle, stil nebo postel jsou krasné. Jinymi slovy,
diskurzy utilitiriho a estetického svéta jsou naprosto nesouméfitelné.

Pokud jde o metody socidlnich véd, setkdvame se v nich se zpuso-
bem mysleni, ktery a priori pfedpoklada, Ze lidsky svét je kauzélné
uzavienym systémem. Budeme-li metodu pojimat jinak, pfestane byt
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védecka. Svoboda jako zvlastni druh pticiny je z tohoto apriorniho
systému vyloucena. Ve vztahu k socidlnim jeviim musi socialni védec
pfedpokladat nekone¢ny regres pficin, z nichz zZadné nelze pfipsat
néjaky privilegovany ontologicky status. NemuZe-li néjaky jev kau-
zalng€ vysvétlit jednim souborem sociologickych kategorii, zkusi to
jinym. Neuspokoji-li ho politické pfi€iny, pomiZe si ekonomickymi.
A jestlize se k vysvétleni daného jevu nezda vhodny ani cely pojmo-
vy aparét sociologie, miiZe se obratit k jinému, jako je psychologicky
nebo biologicky. Ale i kdyz to udél4, stale se bude pohybovat v uni-
verzu v€dy — objevi nové poradi pficin, ale nikde se nesetké se svobo-
dou. Neexistuje zplsob, jak by ten ¢i onen ¢lovék mohl vnimat svo-
bodu, kromeé subjektivni vnitini jistoty, kterd se rozplyne, jakmile na
ni zauto¢i nastroje védecké analyzy.

Neni nic vzdalen€j$iho zdmérim autora, nez vystoupit s obhajo-
bou pozitivistického kréda, jez je stale jeSt€ médni mezi nékterymi
americkymi socidlnimi védci, kteti véfi jen v ty fragmenty reality,
které 1ze uchopit védecky. Takovy pozitivismus téméf nezvratné usti
do té ¢i oné formy intelektualniho barbarstvi, jak se to skvéle ukazalo
na nedavné historii behavioristické psychologie v Americe. Nicméné
aby se nam intelektudlni vyZiva beznadéjné neznedistila, musi byt
koser — nesmime nalit mléko subjektivniho pocitu na maso vé€decké
interpretace. Takové oddé€lovani neznamena, Ze si nemiZeme vychut-
nat obé poZivatiny, jen je nesmime jist v jednom jidle.

Z toho plyne, Ze pokud bychom chtéli nasi diskusi striktné udrzet
v sociologickém referenénim ramci, tedy v oblasti védy, o svobodé
bychom viibec nemohli hovofit. Museli bychom pak ponechat na ¢te-
néfi a jeho vlastnich prostfedcich, aby se vymanil ze svého kiaustro-
fobického hlediska. Nastésti se tyto fadky neobjevi v Zddném socio-
logickém ¢asopise ani nebudou citovany na slavnostni oborové kon-
ferenci, a proto nemusime byt tak asketicti, jak tomu v takovych pfi-
padech byva. Misto toho budeme postupovat dvéma smery. Za prvé,
zustaneme stale v ramci modelu lidské existence, ktery ndm nabizi
sociologické perspektiva, a pokusime se ukazat, Ze jak vnéjsi, tak
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vnitini kontroly nemusi byt tak nepiekonatelné, jak jsme je dosud
vykreslili. Za druhé, vystoupime z uzce védeckého referenéniho ram-
ce a postulujeme realitu svobody, nacez se pokusime ukazat, jak vy-
padé sociologicky model ze stanoviska tohoto postuldtu. V prvém
sméru obohatime nasi sociologickou perspektivu dalSimi pohledy.
V druhém se pokusime ziskat na tuto sociologickou perspektivu né-
jaky obecné lidsky pohled.

Vrat'me se k bodu nasi argumentace z konce pfedchazejici kapito-
ly, kde jsme tvrdili, Ze k tomu, abychom se dostali do socidlniho vé-
zeni, je nutnd nase spoluprace. Jaka je povaha této spoluprace? Jed-
nou z moznosti, jak odpovédét na tuto otdzku, je vyuzit jesté jednou
Thomastiv pojem definice situace. MiiZzeme pak prohlasit, Ze at’ uz
jsou vnéjsi a vnitini tlaky spole€nosti jakékoli, ve vétSiné€ piipadl
musime my sami byt pfinejmens$im spoluuréovateli dané socialni si-
tuace. A at’ uz je pfedchozi historie néjaké konkrétni definice jakdko-
li, my sami jsme pfizvani ke spolupraci pfi jejim udrzovani. Avsak
jinou moZnosti, jak odpovédét na vyse poloZzenou otazku, je obratit se
k jinému systému sociologické konceptualizace, totiZ k systému Maxe
Webera. Domnivame se, Ze v tomto bodé miZze Weberiv piistup po-
slouZit jako potfebnéd protivaha Durkheimova pohledu na socidlni
existenci.

Kdyz Talcott Parsons srovnaval Weberovu sociologii s jinymi pfi-
stupy, nazval ji ,,voluntaristickou®. I kdyz je Weberova koncepce vé-
decké metodologie pfili§ vzdalena kantovské, nez aby umoznila za-
vést do jeho systému piedstavu svobody, Parsonsonovo oznaéeni vhod-
né vystihuje Webertiv diiraz na intencionalitu socidlniho jednéni oproti
Durkheimovu nezdjmu o tuto dimenzi. Jak jsme vidéli, Durkheim
zdurazioval externalitu, objektivitu, ,,vécnou* povahu socialni reali-
ty (€lovek je téméf v pokusSeni uZit zde scholasticky pojem ,,esence®).
Weber oproti tomu vZdy vyzdvihoval subjektivni vyznamy, intence
a interpretace, které vnaseji do kazdé socidlni situace jeji i¢astnici.
Weber samoziejmé také pfipomina, Ze to, co se nakonec ve spole¢-
nosti stane, miiZze byt velmi odli$né od toho, co jednajici minili nebo
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zamysleli. Tvrdi v§ak, ze pro spravné sociologické porozuméni (od-
born€ oznacované pojmem Verstehen, ktery byl pfevzat i do vyraziva
sociologli z jinych zemi nez Némecko) je zapotiebi vzit v uvahu
i cely tento subjektivni rozmér. Sociologické porozuméni tedy zahr-
nuje 1 interpretaci vyznamu, které jsou ve spole¢nosti pfitomny.

Z tohoto hlediska je kazda socidlni situace vystavéna z pfediva
vyznami, které do ni vnesli jednotlivi uCastnici. Je samoziejmé, Ze
v situaci, jejiZ vyznam je pevné ustaven tradici a obecnym souhla-
sem, nemiize jednotlivec nabidkou odchylné definice mnoho dosah-
nout. PfinejmenSim se v§ak muZe od této situace odcizit. MozZnost
okrajové existence ve spole¢nosti je vZdy znamenim toho, Ze obecné
schvalované vyznamy nejsou jiz ve své donucovaci schopnosti vSe-
mocné. Mnohem zajimavéj$i jsou viak ty piipady, kdy se jednotliv-
cim podafi ziskat dostatecny pocet nasledovniki, aby své odchylné
interpretace svéta prosadili — alespoii v kruhu svych pfivrZenct.

Tuto moznost pfekonat ,,samoziejmy svét* spole€nosti rozviji We-
ber v teorii charizmatu. Termin charizma je odvozen z Nového zako-
na (kde je oviem pouzit ve velmi odlisném smyslu) a oznacuje soci-
alni autoritu, ktera se nezaklad4 ani na tradici, ani na legalnosti, ale
spiSe na mimofadném vlivu individudlniho viidce. Prototypem cha-
rizmatického viidce je ndbozensky prorok, ktery vzdoruje zavedené-
mu fadu véci ve jménu absolutni autority, ktera je mu udélena boz-
skym uradkem. MiZeme zde vzpomenout na takové historické posta-
vy, jako byli Buddha, JeZi§ nebo Mohamed. Charizma se viak miize
projevit ve svétskych oblastech Zivota, zvlasté pak v politice. Zde
muzeme uvést takové osobnosti, jako byli Caesar a Napoleon. Para-
digmatickou formu projevu takové charizmatické autority, ktera se
stavi proti zavedenému fddu, muZeme najit v mnohokrat opakova-
ném vyroku JeziSe ,,slySeli jste fikat... ale ja pravim vam“. V tomto
»ale* spotiva poZadavek na opravnénou zménu vseho, co bylo dosud
povaZovéano za zdvazné. Charizma tak obvykle pfedstavuje désivé
prudké zpochybnéni moci pfeduréeni. Nahrazuje staré vyznamy no-
vymi a radikaln€ méni a nové definuje pfedpoklady lidské existence.
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Charizma nesmi byt pojimano jako né€jaky druh zazraku, ktery se
objevuje bez vztahu k tomu, co se stalo pfedtim, nebo k socidlnimu
kontextu. V historii neni nic, co by nemélo pouta s minulosti. Kromé
toho, pokud sledujeme rozvinuti Weberovy teorie charizmatu do vét-
Sich podrobnosti, mimofadna va$nivost charizmatického hnuti zfidka
pfetrvava déle nez jednu generaci. Charizma se zpravidla, jak to na-
zval Weber, ,rutinizuje” a zaClefiuje se do spoleenskych struktur
v méné radikalnich forméach. Za proroky nasleduji papeZové, za revo-
lucionati ufednici. Kdyz pfejde velky otfes nabozZenské nebo politic-
ké revoluce a lidé za¢nou Zit usazenym Zivotem v domnéle novém
fadu, vZdy se ukaze, Ze zmény nebyly tak radikalni, jak se to zprvu
jevilo. KdyZ bufi¢ska horlivost zaéne chladnout, nabudou vrchu eko-
nomické zdjmy a politické ambice. Opét se potvrzuji staré zvyky
a fad vytvofeny charizmatickou revoluci za¢ind ziskévat znepokoju-
jici podobnosti s ancien régime, ktery byl svrZen s takovym nasilim.
V zavislosti na zastavanych hodnotach miize tento fakt ¢loveka za-
rmucovat nebo t&Sit. Nas zde vSak nezajimé dalekoséhla slabost his-
torickych rebelii, ale pfedevsim jejich moZnost.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze Weber povazoval charizma
za jednu ze zakladnich hybnych sil d&jin navzdory jasnému védomd,
Ze se vZdy jednd o velmi kratkodoby jev. At se v pribéhu ,,rutiniza-
ce* charizmatu objevi jakékoli mnoZstvi starych vzorci, svét uz neni
nikdy zcela tyZ. I kdyZ zména byla mnohem mensi, nez revolucio-
nafi doufali nebo olekavali, nebyla aZ tak mald. Nékdy se az po
dlouhé dobé ukaze, jak hluboké zmény probéhly. To je zase divod,
pro¢ historicky ztroskotaly téméf vechny pokusy o totdlni kontra-
revoluci, jak to vidime napfiklad na Tridentském koncilu nebo Vi-
deiiském kongresu. Pouceni, které z toho pro nasi sociologickou
perspektivu miiZeme vyvodit, je prosté, témért jako otfepana fréze,
nicméné pro vyvazenéj$i obraz vyznamné: leviathanovo pfedurceni
je mozno uéinné zpochybnit. TutéZ véc jde v rdmci nasi divé;si
diskuse vyjédfit negativné: historii miiZeme svoji spolupréci ode-
prit.
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Dojem nedprosnosti, ktery vyvolévaji ndzory Durkheima a podob-
nych mysliteld, pochédzi ¢astecné z toho, Ze nevénovali dostateénou
pozornost samotnému historickému procesu. Zadna socialni struktu-
ra, at’ se souCasnikum jevi jakkoli stabilni, neméla tuto stabilitu
a masivnost od po¢atku. V tomto ohledu byl kazdy z jejich vyznac-
nych ryst utkan lidmi, at’ uZ to byli charizmatiéti vizionafi, chytfi
darebaci, dobyvaéni hrdinové nebo jen jednotlivci v mocenskych
pozicich, ktefi pfi$li na néco, co se jim zdéalo lep§im zpiisobem, jak
ukazat, kdo tu hraje prim. ProtoZe vSechny socidlni systémy byly vy-
tvofeny lidmi, vyplyva z toho, Ze je lidé mohou také ménit. Jedno
z omezeni vySe uvadénych ndzori na spolecnost (které, jak je tieba
znovu zduraznit, ndm podavaji socidlni realitu ve spravné perspekti-
vé), je tedy v tom, Ze v jejich referenénim rdmci je obtizné vysvétlit
zménu. Historicka orientace weberovského pfistupu tedy zjednava
vyvéZenost.

Durkheimovsky a weberovsky pohled na spole¢nost se nevylucuji.
Jsou protichtidné jen v tom, Ze se zamétuji na odliné aspekty social-
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ni reality. Zcela spravné fikame, Ze spole¢nost je objektivnim faktem,
ktery nas k né&&emu nuti, a dokonce nés vytvafi. Je viak také spravné
fici, Ze naSe vlastni smysluplné jednani poméhaji udrzet spoleen-
skou budovu a pfilezitostné ji mohou ménit. Tato dvé tvrzeni obsahu-
ji paradox socialni existence: spole¢nost nés sice urcuje, ale je zase
uréovana nami. Na tento paradox jsmé nepiimo poukazali jiZ v sou-
vislosti s na$im srozumé&nim a spolupraci se spole¢nosti. Jakmile po-
jiméme spole€nost timto zpusobem, jevi se mnohem kiehci, nez se
jevila z jiného hlediska. Potfebujeme uznani spolecnosti, abychom
byli lidmi, méli néjakou pfedstavu o sobé a néjakou identitu. Spole¢-
nost viak potfebuje uznani mnoha lidi, jako jsme my, aby viibec exis-
tovala. Jinymi slovy, nejsme to jenom my sami, ale i spole¢nost, kterd
existuje diky svému vymezeni. Zda na$e odmitnuti uznat konkrétni
socialni realitu bude mit néjaky u¢inek, bude zaviset na naSem soci-
4lnim umist&ni. Otrokovi mnoho nepomuze, odmitne-li uznat své
zotro&eni. Jinou véci je, odmitne-li to uznat néktery z pani. Otrokaf-
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ské systémy vzdy na takové vyzvy reagovaly nasilim, i kdyZ vychaze-
ly od jejich nejbédné&jsich obéti. Zda se, Ze tak jako ve spole¢nosti
neexistuje Zadna totalni moc, neexistuje ani totdlni bezmoc. Vladci
spolecnosti tento fakt poznali, a podle toho piizpisobuji svou kontrolu.

Z toho vyplyva, Ze systémy kontroly maji neustélou potfebu svého
potvrzovani a znovupotvrzovani od téch, které maji kontrolovat. Toto
potvrzeni je mozné odmitnout fadou zpasobi. Kazdy z nich ptedsta-
vuje pro oficidln€ vymezenou spolenost hrozbu. Moznosti, které zde
pfichazeji v Givahu jsou transformace, odstup a manipulace.

NasSe pojednani o charizmatu jiz naznadilo, Jakym zplisobem miZze
probihat transformace socilnich uréeni. Charizma samoziejmé neni
jedinym zpusobem, jak se da transformace spole¢nosti vyvolat. Kaz-
dy proces socidlni zmény je vSak spojen s novymi definicemi reality.
Kazda takové redefinice znamena, Ze nékdo za¢ina pusobit proti oce-
kavanim, ktera jsou na néj kladena podle staré definice. Pan ocekava
od svého otroka tklonu, a misto toho dostane pésti do tvare. Zda pfi
tom budeme mluvit o individudlni ,,deviaci“ ¢i sociélni ,,dezorgani-
zaci“, abychom zde uzili obvyklych sociologickych terminii, bude
zaleZet na tom, jak jsou takové incidenty ¢asté. Odmita-li jednotlivec
uznat socialni definici ekonomickych prav, mame co délat se zloci-
nem, totiZ s takovym deviantnim jedninim, které je uvadéno ve sta-
tistikach FBI pod zéhlavim ,,zlo¢iny proti vlastnictvi“. KdyZ v§ak
politicky vedené masy odmitnou totéZ, mame co délat s revoluci (at’
je to ustaveni socialistického fadu, nebo v mirnéjsi formé radikalné
nového dafiového systému). Sociologické rozdily mezi individualni
deviaci, jako je zlo¢in, a masovou dezorganizaci a reorganizaci celé-
ho socidlniho systému, jako je revoluce, jsou ziejmé. Vzhledem
k naSi argumentaci jsou viak dulezité obé dvé kategorie, protoZe uka-
zuji moZnost odporu proti vnéj§im a (nutné) také vnitinim kontrolam.
KdyZ zkouméme revoluce, shleddvame, Ze vnéj§im aktim proti sta-
rému f4du vzdy piedchéazela dezintegrace vnitini-poslusnosti a loaja-
lity. Obrazy krali se kymaceji dfive nez jejich triny. Jak ukézal
Albert Salomon, tato destrukce pfedstav lidi o jejich vladcich mize
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byt dolozena aférou s krdlovninym nahrdelnikem pfed francouzskou
revoluci a pfipadem Rasputina pfed revoluci ruskou. Stejné tak v pro-
bihajici vzpoute jizanskych ¢ernochi proti systému segregace v nast
dobé piedchazel dlouhy proces, v némz se staré definice jejich roli
v celém narodé zdiskreditovaly a byly zni¢eny i v jejich vlastnim my§-
leni (proces, v némz mimochodem socialni védci véetné jizanskych
sehrali ne nevyznamnou roli). Jinymi slovy, dlouho pfed tim, nez jsou
socialni systémy nasilné odstranény, jsou pohrdanim zbaveny své ide-
ologické opory. Odmitnuti definice socidlnich norem a tvofeni defi-
nice nové a protikladné je vZdy potencidlné revoluéni.

MiZeme vSak pozorovat daleko béZnéjsi piipady, v nichZ mohou
byt konkrétni socialni situace transformovény nebo alespoii saboto-
vany skrze odmitnuti jejich pfedchozi definice. Smime-li zde vyuzit
pon¢kud nevédeckého odkazu, uved'me si jako vynikajiciho priivod-
ce po subtilnim uméni socidlni sabotdZe dilo anglického humoristy
Stephena Pottera. Techniku znovudefinovani situace v protikladu
k obecnym ofekdvanim nazyva Potter ,pletihra® (v originéle ploy —
néco mezi pletichou a spiknutim /plot/ a hrou /play/). V takovéto ,,ple-
tihfe* jsou ostatni uCastnici zastiZeni bez ochrany a zjist'uji, ze jsou
neschopni protiutoku. Pacient, ktery vytizi doktorovu telefonni linku
tak, Ze jeho konzultaéni mistnost zméni na obchodni kancelét, ame-
ricky turista v Anglii, ktery poucuje svého anglického hostitele o lon-
dynskych pamatkach, soused rodiny, ktery ji v nedélt rdno potrapi
tim, Ze naznaéi svou ezoterickou nabozenskou preferenci, ktera mu
nedovoluje pfipojit se k ni pii navstévé kostela — to vie jsou piiklady
toho, co bychom mohli nazvat Gsp&€$nou mikrosociologickou sabota-
Zi, ktera je sice nicotna ve srovnani s prométheovskou bouleverse-
ments velkého revolucionafe, nicméné odhalujici vnitini nestabilitu
socidlniho tkaniva. JestliZe to ¢tenafi jeho moralni pfedsudky dovoli,
miZe si snadno ovéfit ucinnost potterovské techniky socidlni demon-
taZe (kterda muZe byt pfihodné nazvana — s nalezitou omluvou k Ma-
dison Avenue ~ inZenyrstvim nekonformity). At pfedstira, Ze je tole-
rantni, ale nedstupny abstinent na newyorském vegirku nebo zasveé-
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cenec néjakého mystického kultu na pikniku metodistické cirkve nebo
psychoanalytik na obédé s podnikateli — v kazdém piipadé€ zcela prav-
dépodobné shled4, Zze dramaticka postava, ktera nezapada do scénéfe,
vazné ohrozi role téch, ktefi k dané hie patti. Takovéto zkuSenostt mo-
hou vést k ndhlému zvratu v pohledu na spoleénost — od stistiujici pred-
stavy budovy z masivni Zuly k obrazu kasirovaného domku pro panen-
ky. Takova metamorfoza miize byt pro lidi, ktefi méli doposud ve stabi-
litu a spravny chod spolecnosti velkou diivéru, znepokojujici, ale zaro-
veii miiZe mit velmi osvobozujici u¢inek na ty, kdo ve spolecnosti vidi
spiSe obra, ktery jim sedi na ramenou a nemusi se k nim viibec chovat
piatelsky. Je povzbudivé zjistit, Ze obr trpi nervovym tikem.
Nemtize-li ¢lovék spole¢nost pietvofit nebo sabotovat, miZe se od
ni vniting distancovat. Odstup od spole¢nosti je metodou odporu viaci
socialnim kontrolam pfinejmensim od doby Lao-c’ a do teorie odpo-
ru ho zahrnuli uZ stoikové. Clovék ktery se stahuje ze socidlni scény
do klidu své nabozenské, intelektualni nebo umélecké sféry, si samo-
ziejmé do tohoto dobrovolného exilu ptindsi jazyk, identitu a zasobu
poznatku, které pivodné ziskal z rukou spole¢nosti. Nicméné je moz-
né, 1 kdyZ ¢asto za zna¢nou psychickou cenu, budovat si vlastni véz
ze slonoviny, v niZ se da kaZdodenni ofekavani spolecnosti téméf
uplné ignorovat. Jestlize se mu to dafi, je intelektudlni rdz této véze
stale vice uréovan jim samotnym na kor ideologii okolniho sociélni-
ho systému. Najde-li ostatni, ktefi se k takovému podniku pfipoji,
miiZe vytvofit ve velmi redlném smyslu jakousi protispolecnost, jejiz
vztahy s druhou, ,,legitimni‘ spdleénosti mohou byt omezeny na di-
plomatické minimum. V takovém pfipadé muze byt psychicka zatéz
takového odlouceni do zna¢né miry minimalizovéna.
Protispoleénosti tohoto typu, vytvofené na bazi odchylnych a své-
bytnych definici, existuji ve formé sekt, kulti, ,,uzavienych krouzki*
nebo jinych skupin, které sociologové nazyvaji subkulturami. Jestli-
Ze bychom chtéli jesté zdiiraznit normativni a kognitivni vydé€lenost
takovych skupin, nabizel by se jako vhodny termin subsvét. Pfizpi-
sobime-li si vyrok, kterym Carl Mayer vystizné popsal socialni pova-
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hu naboZenského sektéfsti, subsvét existuje jako ostrov odchylnych
vyznami v mofi spole¢nosti. Jedinec, ktery vstupuje do takového
subsvéta zvenci, pociti velmi intenzivné, Ze vstupuje do zcela jiného
diskurzivniho univerza. Vystfedni religiozita, rozvratna politika, ne-
konven¢ni sexualita, nelegélni pozitky — cokoli z toho je schopno
vytvofit néjaky subsvét, ktery je pe€livé chranén pfed ucinky jak fy-
zické, tak ideologické kontroly $irsi spoleénosti. Moderni americké
mésto tak miize obsahovat pfed vefejnosti dobfe ukryté podzemni
svéty teozofi, trockistii, homosexualii nebo narkomant, ktefi mluvi
svym vlastnim jazykem a v jeho pojmech buduji svét, ktery je vyzna-
moveé nekonecné vzdaleny svétu jejich spoluobland. Anonymita
a svoboda pohybu v modernim méstském Zivoté budovani takovych
subsvéti velmi usnadiiuje.

Je viak duleZité zdiraznit, Ze i méné rebelantské myslenkové kon-
strukce mohou jedince do zna¢né miry osvobozovat od urcujiciho
systému jeho spoleénosti. Clovék, ktery se ve svém Zivoté vasnivé
vénuje studiu €isté matematiky, teoretické fyziky, asyrologie nebo
zoroastrismu, pokud si n€jak zajisti, aby pii uspokojovani svych zé-
jmi ekonomicky pfezil, si miZe dovolit vénovat béZnym spolecen-
skym pozadavkiim jen minimalni pozomost. Jesté duleZitéjsi je, Ze
sméry mysSleni, kterymi ho tato diskurzivni univerza pfirozené ve-
dou, mu ziskavaji vysoky stupefi autonomie vii¢i bé€Znym intelektual-
nim vzorciim, které konstituuji svétovy nazor jeho spole¢nosti. Moh-
li bychom si zde pfipomenout pfipitek prondSeny na shroméazdénich
matematiku: ,,Na ¢istou matematiku — at’ neni nikdy nikomu k uzit-
ku!* Na rozdil od ptikladi uvedenych vyse tento typ subsvéti ne-
vznika z protestu proti spole¢nosti jako takové, nicméné vede stejné
tak k autonomnimu intelektuélnimu univerzu, v némz muze jednotli-
vec existovat téméf v olympské odloucenosti. Jinak vzato, lidé si
mohou — sami nebo ve skupindch — vytvétet své vlastni svéty, a tak se
odloucit od svéta, v némz byli plivodné socializovéni.

Diskuse o uméni ,,pletihry* nés jiZ pfivedla blizko k tfetimu hlav-
nimu zpisobu niku od tyranie spoleénosti, totiZ k manipulaci. Zde
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se jedinec nesnazi transformovat socidlni struktury nebo se od nich
oddélit. Spise je zamérné vyuziva zpisobem, ktery jejich legitimni
strazci nepfedvidali, a prosekava si tak cestu socialni dzungli ve sho-
dé s vlastnimi cili. Nazorné ptiklady toho, jak je moZné ,,obelstit sys-
tém“, tj. vyuZit jej zpisobem, s nimz se v oficidlnich provoznich po-
stupech nepoéitalo, nam dal ve své analyze svéta ,,chovancu® (at’ uz
v ustavech pro mentélné postiZzené, ve vézenich nebo v jinych donu-
covacich 1nst1tuc1ch)AErvmg Goffman Trestanec, ktery pracuje ve
vézeiiské pradelné a vyuZivé jejiho zatizeni k vyprani vlastnich pono-
zek, pacient, ktery ziskal pfistup k sluzebnimu telefonu, jen aby mohl
pfedavat osobni zpravy, vojak, ktery si zafidil dopravu svych pfitel-
ky1 vojenskymi vozidly — ti vichni ,,obelstili systém®, a vyhlasili tak
vlastni relativni nezavislost na jeho tyranizujicich pozadavcich. Bylo
by unahlené okamzité odbyt takové manipulace jako Zalostny a ned-
¢inny pokus o vzpouru. Existuji pou¢né pfipady, kdy serzanti piidéle-
ni k motorovému parku Gspé$né provazeli do kasaren prostitutky nebo
kdy pacienti nemocnice pouzivali jeji ifedni komunikaéni centralu
k podavani sizek, a tyto jakoby podzemni aktivity probihaly po dlou-
hou dobu. Sociologie primyslu uvadi fadu piikladd, jak délnici vyu-
Zivali oficidlni organizaci tovarny pro deviantni zdméry, které byly
nékdy v piimém rozporu se zaméry vedeni.

Vynalézavi lidé jsou schopni prelstit a rozvratit i nejpropracova-
néjsi kontrolni systémy, a to je osvéZujici protilatka na sociologickou
depresi. Jako hledani ulevy od sociologického determinismu miiZe-
me vysvétlit 1 sympatie a obdiv, které ¢asto pocitujeme vuéi podvod-
nikovi, hochstaplerovi nebo $arlatdnovi (i kdyZ jen pokud to nejsme
my, kdo byl podveden). Takovi jedinci symbolizuji socialni machia-
velismus, ktery pronikavé nahliZi fungovani spoleénosti a nezatiZzeny
iluzemi pak nachézi zplisob, jak s ni manipulovat pro své cile. V lite-
ratufe existuji postavy jako Lafcadio André Gida nebo Felix Krull
Thomase Manna, které jsou ilustraci této fascinace. Ve skutedném
Zivoté bychom mohli poukézat na lidi, jako byl Ferdinand Waldo
Demara Jr., ktery dlouho s iispéchem piedstiral tak respektované so-
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cidlni identity, jako je profesor, distojnik, penolog a dokonce chirurg,
a napilil tak dlouhou fadu vjznamnych odbornikii z riznych oblasti,
ktefi ho ptijimali jako svého kolegu. KdyZ pozorujeme podvodnika,
ktery se vZiva do riznych roli z Gctyhodné spole€nosti, nutné to v n4s
vyvoléva nepiijemny dojem, Ze ti, kdo obdrZeli tyto role , legitimna*,
mohli ziskat sviij status postupy, které se zase aZ tak moc nelisi od
postupii jeho. A jestliZe zname podfukéfstvi, klamani a (opét Pottero-
vym vyrazem) ,Splhavost” po zddech druhého, které vstupuji napfi-
klad do profesni kariéry, mohli bychom dospét nebezpetné blizko
k zéavéru, Ze spolefnost je podvod od samého podatku. Tak & onak
Jsme vSichni podvodniky. Hlupék se vydava za vzdélance, gauner za
poctivce, skeptik za véficiho — a Zddnd normdlni univerzita by ne-
mohla existovat bez prvniho, Zadna firma bez druhého a Zadn4 citkev
bez tietiho.

V této souvislosti je uZitecny jiny pojem vypracovany Goffmanem,
totiZ ,,odstup od role*. Goffman tim mini ironické hrani role, bez na-
plnéni jejiho skuteéného vyznamu a se skryvanym zdmérem. Tento
jev bude vytvéiet kazda silné donucujici situace. Podtizeny ,,domo-
rodec* hraje to, co od néj pukka sahib olekava, ale planuje den, kdy
viem bilym podtizne hrdlo. Cerno§sky sluha hraje roli zesmé&tujici-
ho se klauna a odvedenec roli vZdy vzorné upraveného militantniho
fanatika, ale oba chovaji postranni mys$lenky, které jsou diametralné
v rozporu s mytologii, jeZ proptijéuje jejich roli vyznam a kterou vniti-
né odmitaji. Tento druh obojakosti, jak zduraziiuje Goffman, je jedi-
nym zplsobem, jak si v takovych situacich udrzet védomi lidské di-
stojnosti. Goffmaniiv pojem vSak miiZe byt vyuZit v mnohem §irsi

- mife pro v8echny pfipady, kdy je role pfedvddéna zdmérné a bez vniti-

niho ztotoZnéni, jinymi slovy kde si aktér utvofil vnitini odstup mezi
hranim role a svym vé€domim. Takové pfipady jsou pro sociologicky
pohled nanejvys dilezité, protoZe piedstavuji odklon od vzorci nor-
mality, v niZ, jak jsme jiz fekli, se role hraji nereflektované, jako bez-
prostfedni a tém&f automatick4 odpovéd’ na o&ekévani situace. Zde je
mlha védomi néhle rozptylena. V mnoha ptipadech to nemusi ovliv-
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nit viditelny prub&h udalosti, av§ak vytvaii to kvalitativné odliSny
zpusob existence ve spole¢nosti. ,,Odstup od role* vyznacuje oka-
mZik, kdy se loutka klauna stava Zivym pafidcou a loutkové divadlo
je proménéno v Zivou scénu. Stale je tu samoziejmé scénaf, jevistni
vyprava a repertodr, které zahruji i jedincovu vlastni roli. Clovék
vSak nyni hraje danou roli s plnym védomim. Jakmile se to stane, je
tu hrozivad moznost, Ze paiidca vyklouzne ze své role a zaéne hrat
tragického hrdinu — nebo Ze Hamlet za¢ne metat kozelce a zpivat
sprosté pisniCky. A pfipomefime si tu nase divéjsi tvrzeni, Ze vSech-
ny revoluce za¢inaji zménami ve védomi.

V této souvislosti bude uZite&né si objasnit pojem ,,extdze®. Timto
slovem neodkazujeme k né&jakému mimofadnému vytrZzeni v€domi
v mystickém smyslu, nybrz zcela doslovné ¢in, kdy stojime nebo uni-
kéme mimo (latinsky ekstasis) samoziejmou socidlni rutinu. Kdyz
jsme pojednavali o ,,alterniaci®, narazili jsme jiZ na velmi ditleZitou
formu ,,extaze" v naSem smyslu slova, totiZ na tu, k niZ dochézi, kdyz
je ¢lovéku v jeho socidlni existenci umoznéno pieskocit z jednoho
svéta do druhého. AvSak i bez takové vymény svétl je mozZno dosah-
nout odstupu a odlouceni od vlastniho svéta. Jakmile je dané role
umyslné a klamné hrana bez vnitini oddanosti, aktér se vzhledem ke
svému samoziejmému svétu dostdvd do extatického stavu. Co jini
povazuji za neménny osud, nahliZi on jako fadu faktori, s nimiZ musi
ve svém jednani poéitat. S tim, v ¢em jini vidi podstatu identity, on
zachézi jako s vhodnym pfeviekem. Jinymi slovy, ,.extdze™ pfetvafi
¢lovékovo védomi spolecnosti tak, Ze z danosti se stavaji moZnosti.
Zackina to sice jako stav védomi, nicméné mélo by byt ziejmé, ze
diive ¢i pozdgji se to vyznamné projevi i v jednani. Z hlediska ofici-
alnich strazci pofadku je nebezpetné mit pfili§ mnoho jedinct, ktefi
hraji socidlni hru s vnitfnimi vyhradami.

Uvaha o ,,0dstupu od role* a ,extazi jako monych prvcich soci-
4lni existence vytyuje zajimavou otazku z oblasti sociologie védén,
totiZ zda nastévaji socidlni kontexty a existuji skupiny, které takovym
stavim védomi nahréavaji vice nez jiné. Karl Mannheim, ktery byl
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z etickych a politickych divodi vyvoji v tomto sméru velmi naklo-
nén (coz je stanovisko, které miize vyvolavat diskusi), stravil mnoho
¢asu zkouméanim jeho pravdépodobného socidlniho zdkladu. O jeho
nazoru na ,,volné se vznasejici inteligenci (tj. vrstvu intelektualy,
ktefi jsou angazovani ve skrytych socialnich zdjmech jen minimalng)
jako na nejlepsi nositelku tohoto typu osvobozujiciho védomi miiZe-
me vést spor. Zaroveii viak téméf neni pochyb o tom, Ze urcité druhy
intelektudlni praxe a ¢innosti mohou vést k ,,extazi*, jak jsme jiZ na-
znaéili v diskusi o formach odstupu.

0 ,,extazi* je mozno vyslovit jeSte jina hypoteticka zobecnéni. Vy-
skytuje se €asteji v méstskych nez ve venkovskych strukturach (viz
klasickou tilohu mést jako mist politické a my§lenkové svobody), spiSe
mezi okrajovymi nez Ustfednimi socialnimi skupinami (viz historic-
ky vztah evropskych Zidi k riiznym emancipaénim intelektudlnim
hnutim; nebo velmi odli$ny pfiklad vandrovnich bulharskych tovary-
$u, ktefi ptinesli manichejskou herezi napii¢ Evropou do Provence),
jakoZ i mezi skupinami s nejistym socidlnim postavenim (viz vytva-
feni demaskujicich ideologii mezi nastupujicimi tfidami, které musi
bojovat proti zavedenému fadu — nejlep§im pfikladem je tu nastupu-
jici francouzska burZoazie v sedmnactém a osmnactém stoleti). Ta-
kova socialni lokalizace tohoto jevu nam opét pfipomina, Ze ani Upl-
na vzpoura se neodehrava v socidlnim vakuu bez uréitych pfedem
piijatych vymezeni. Dokonce i nihilismus je ptedem vymezen ve struk-
turach, které chce negovat — napfiklad dfive nez dospéjeme k ateis-
mu, musi existovat idea Boha. Kazdé osvobozovani od socidlnich rolt
probihd v hranicich, které jsou samy vymezeny socialng. Nase uvahy
o riznych formach ,,extdze* ndm nicméné tak ¢i onak umoziiuji opustit
deterministické stanovisko, k némuzZ nés pfivedla pfedchazejici argu-
mentace.

Pfes obraz spoleénosti jako vézeni a loutkového divadla jsme tak
dospéli k obrazu tetimu, totiZ k pfedstavé spole¢nosti jako jeviste
obsazeného Zivymi herci. Tento tieti obraz zcela nepotlacuje dva pfed-
chozi, je vak vzhledem k dal§im socidlnim jeviim, o nichZ jsme zde
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uvazovali, adekvatnéj$i. Model spolecnosti jako dramatu, k némuz
jsme se nyni piiklonili, nepopira, Ze herci na scéné jsou omezovani
vSemi vnéj§imi kontrolami, které zavedl impresério, i vnitini kontro-
lou role samotné. Maji vSak pfesto moznost volby — hrat své role
nadSené ¢i podrazdéné, s vnitinim pfesvédcenim nebo ,,0dstupem*
a n€kdy i svou roli odmitnout. Divame-li se na spole¢nost prostied-
nictvim tohoto dramatického modelu, nase obecna sociologicka per-
spektiva se z velké Casti proméni. Nyni se zda, Ze socidlni realita je
zalozena na nejisté spolupraci mnoha jednotlivych aktéri — snad by
bylo ptihodné&jsi fici akrobati, ktefi nebezpecné balancuji a pfitom
spole¢né podpiraji kymécejici se strukturu socidlniho svéta.

Jevisté, divadlo, cirkus, a dokonce karneval — to vSe pfedstavuje
na§ dramaticky model s koncepci labilni, nejisté a ¢asto nepiedvida-
telné spoleCnosti. PfestoZe jsou socidlni instituce skute¢né omezujici
a donucujici, jevi se zaroven jako divadelni konvence, a dokonce fik-
ce. Byly vynalezeny davnymi impresarii a ti, ktefi teprve pfijdou, je
mohou nechat upadnout do nicoty, z niz vzesly. Pfi vystupovani
v socidlnim dramatu stale pfedstirdme, Ze tyto vratké konvence jsou
vécné pravdy. Hrajeme jako kdyby neexistovala jind cesta neZ byt
muZem, politickym Cinitelem, oddanym véficim ¢éi nékym, kdo vy-
konéva urcitou profesi — a pfitom hlavou i toho nejhloupé&jsiho z nas
se ob¢as mihne myslenka, Ze by mohl délat néco velmi odli§ného.
Byla-li socialni realita dramaticky vytvofena, musi byt také drama-
ticky tvarna. Dramaticky model tak otevira cestu z pfisného determi-
nismu, k némuz néas piivodné sociologické mysleni pfivedlo.

Dfive neZ opustime tuto pon€kud Uzce pojatou sociologickou ar-
gumentaci, radi bychom se zminili o klasickém piispévku, ktery je
pro nasi problematiku velmi dilezity — jde o teorii sociability némec-
kého sociologa a Weberova soucasnika Georga Simmela, jehoZ pii-
stup k sociologii je od Weberova do velké miry odli§ny. Simmel do-
kazoval, Ze sociabilita (v béZném smyslu slova) je formou hry na so-
cialni interakci. Na néjakém veéirku 1idé ,,hraji spoleénost®, tj. ucast-
ni se mnoha forem socidlni interakce, ale bez obvyklé seriéznosti.
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Sociabilita méni vazny styk v nezdvaznou konverzaci, éros v koketé-
rii, etiku ve zpisoby vystupovani, estetiku ve vkus. Jak Simmel do-
klada, svét sociability je nejisty a umély vytvor, ktery mize byt
v kaZzdém okamziku zni¢en nékym, kdo odmitne hrat hru. Clovék,
ktery se ve spole€nosti pusti do zapélené debaty kazi hru stejné jako
ten, kdo pfejde od flirtu k otevienému svadéni (vecirek nejsou orgie),
¢inékdo, kdo neSkodného tlachani pfimo vyuZiva k prosazovéni svych
podnikatelskych zajmu (konverzace na ve€irku musi nezainteresova-
nost alespon pfedstirat). Ti, kdo se ucastni situaci Cisté sociability,
docasné odkladaji ,,vaznou* identitu a vstupuji do pfechodného svéta
,Jakoby*, ktery sestava mezi jinym i z hravého pfedstirani, zZe ti, kdo
jsou v ném, shodili bfemena pozice, majetku a va3ni, kterd normalné
nesou. Kazdy, kdo pfipousti vahu ,,vaznych (v obou smyslech slova)
vngjSich zajmu, bezprosttedné rozbiji tuto kiehkou umélost svéta
,Jakoby*. To je mimochodem také diivod, pro¢ se Cista sociabilita zFid-
ka vyskytuje mimo vztah socidlné rovnych lidi, nebot’ pfedstirani je
pak, jak je vidét na kazdém formalnim vecirku, pfili§ vyCerpavajici.

O fenomén sociability se nezajimame jen pro néj samotny, ale pro-
to, abychom nyni dali do souvislosti to, co o ni tvrdi S,i_mmeus nasimi
diivéjsimi ivahami o Meadové pfedstavé, Ze socialni role se u¢i hrou.
Miéme za to, Ze sociabilita by vitbec nemohla existovat jako klam,
kdyby spole¢nost jako celek neméla podobné klamnou povahu. Jiny-
mi slovy, sociabilita je zvla$tni pfipad ,,hry na spolecnost®, a sice
hrani védoms fiktivniho, méné svizaného s naléhavymi ambicemi
néCi kariéry — nicméné je jen kouskem mnohem $iriho socidlniho
tkaniva, v némz ¢lovék rovnéZ hraje. Pravé pomoci takové hry se dité
uéi, jak jsme vidéli, pfijimat ,,vazné“ role. V sociabilité se vracime na
urdity ¢as k pfevlekim détstvi — a snad odtud pochézi potéSeni, které
nam dava.

Za§li bychom v8ak pfili§ daleko, kdybychom se domnivali, Ze masky
,,vaZného* svéta jsou od masek svéta hry néjak hrozné odlisné. Kdyz
Clovék hraje na veéirku mistrovského bavice, v ufadé se miZe proje-
vit jako muZ firmy. Takt pfi spoleCenské udélosti se miZe urCitym
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zpusobem proménit na politické finesy, mazanost v podnikéani v do-
vedné zachazeni s etiketou v ramci sociability Existuje, chcete-li,
souvislost mezil, spoledenskym $armem* a socidlnimi dovednostmi
obecné&, V tomto faktu spo¢ivé sociologické ospravedinéni ,,socidlni-
ho* vycviku diplomati stejné jako zacateéniku. ,,Hranim spolecnos-
ti* se ¢lovék uci byt socidlnim aktérem kdekoli. A to je mozZné jen
proto, Ze spolecnost jako celek ma povahu hry. Jak ve své knize Homo
ludens brilantné doloZil nizozemsky historik Johan Huizinga, neni
mozné viibec pochopit lidskou kulturu, jestlize ji nenahliZime sub
specie ludi — z hlediska hry a hravosti.

S témito mySlenkami jsme se pfibliZili samotnym hranicim toho,
co je v ramci socialné-vé€dného referenéniho ramce jesté mozno fici.
V tomto ramci jiZ nemiZeme ve snaze zbavit ¢tenafe deterministic-
kého bfemena na$i diivé;jsi argumentace nikam postoupit. Ve srovna-
ni s ni se miiZe zdat to, co jsme si fekli v této kapitole, spiSe slabé
a nevyrazné neZz piesvédcivé. To je nevyhnutelné. Zopakujme si, Ze je
nemozné apriorn€ dospét ke svobodé€ v jejim plném smyslu védecky-
mi prostfedky &i v rdmci diskurzu védy. Nejzazsi mez, kam se muZe-
me dostat, je ukazat uritoujsvobodu od socidlnich kontrol v uréitych
situacich. Védeckymi prostfédky neméme mozZnost odkryt svobodu
socialng jednat. I kdybychom naili mezery v kauzalnim fadu, ktery
byl ustaven sociologicky, psycholog, biolog nebo néjaky jiny zastan-
ce pficinnosti do nich vstoupi a zazéplatuje je latkou utkanou z jeho
deterministického materidlu. V této knize jsme viak neslibili, Ze se
asketicky omezime na védeckou logiku, a jsme tedy pfipraveni pfi-
stoupit k sociélni existenci z velmi odli§ného sméru. Nebyli jsme s to
dostat se ke svobodé sociologicky a uvédomujeme si, Ze se ndm to
nikdy nepodafi. Budiz. Podivejme se nyni, jak miZeme prozkoumat
z odli$ného hlediska samotny nas sociologicky model.

Jak uz jsme se zminili dfive, snad jen intelektudlni barbar je s to
tvrdit, Ze skute¢nost je jen to, co lze postihnout védeckymi metoda-
mi. JelikoZ douféme, Ze se ndm daf nezapadnout do této kategorie,
nale sociologické ivahy se opiraly o zdklad jiného nazoru na lidskou
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existenci, ktery sam neni sociologicky, a dokonce ani védecky. Tento
nazor neni ani zv1ast' vystfedni, ale je to spiSe obvykla (i kdyz v rizné
mife rozpracovand) antropologie téch, kdo pfisuzuji ¢lovéku schop-
nost jednat svobodné. Filozofické diskuse o takovéto antropologii by
samoziejmeé naprosto pfesahla ramec této knihy, a kdyZ na to pfijde,
je také mimo kompetenci jejiho autora. Ale i kdyZ se nepokusime
podat zde filozoficky tvod k otazce lidské svobody, je nutné doplnit
nasi argumentaci alespon néjakymi naznaky, jak je mozné myslet so-
ciologicky, aniZ opustime pfedstavu svobody, a co vic, jak miZe né-
zor Cloveka, jehoZ soucasti je idea svobody, kognitivné obsahnout
socialni dimenze. Mame za to, Ze zde existuje dileZita oblast dialogu
mezi filozofii a socidlnimi védami, ktera stdle zahrnuje rozsahlé ob-
lasti panenského uzemi. Opirdme se o praci Alfreda Schiitze a o dnesni
snahu Maurice Natansona, ktefi naznacuji smér, jimz by se tento dia-
log mohl ubirat. Nase vlastni pozndmky na nésledujicich strankédch
budou nutné neobycejné struéné. Chovame vsak nadéji, Ze budou
dostateéné k tomu, aby ¢tendfi naznaéily, Ze sociologické mysleni
nemusi nutné koncit v baziné pozitivismu.

Zactnéme nyni postulatem, ze 1idé jsou svobodni a z tohoto nového
vychoziho bodu se vratme k problému socidlni existence. Pfi tom na-
razime na nékteré uZite€né pojmy, které rozvinuli existencialisticti fi-
lozofové (i kdyZ tyto pojmy budeme uzivat bez jakychkoli doktrinaf-
skych zamérit). Ctenéf je tak vyzvén, aby podstoupil epistemologické
salto mortale — a az ho dokong¢i, aby se vratil k danému problému.

Vratme se k bodu, kdy jsme probirali Gehlenovu teorii instituci.
Ty jsou, jak si vybavime, v této teorii interpretovany jako kanaly usmeér-
fiyjici lidské chovani velmi podobné tomu, jak instinkty usmérituji
chovéni zivodichi. Kdyz jsme uvazovali o této teorii, poznamenali
jsme, Ze samoziejmé existuje jeden zdsadni rozdil mezi t€mito dvé-
ma typy usmérnéni: kdyby zivo€ich reflektoval své nasledovani in-
stinkti, fekl by, Ze nema zadnou volbu. Lidé vysvétlujici, pro¢ se pod-
fizuji institucionalnim imperativiim, by fekli totéz. Rozdil je v tom,
Ze zivodich by fikal pravdu, kdeZto lidé by klamali sami sebe. Pro¢?
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Protoze ve skute¢nosti mohou spole¢nosti fici ,,ne” a ¢asto to délaji.
JestliZze se vydaji v tomto sméru, miZe to mit velmi nepfijemné di-
sledky. Takova moZnost jim viibec nemusi pfijit na mysl, protoZe svou
poslu$nost povazuji za samozfejmost. Jedina identita, kterou si umeéji
pfedstavit, ma institucionalni zdklad a alternativa k ni by se jim jevila
jako pad do $ilenstvi. To nic neméni na faktu, Ze tvrzeni ,,musim“ je
klamné téméf v kazdé socidlni situaci.

Z naseho nového vyhodného stanovisté uvnitt antropologického
referen¢niho ramce, kde se ¢lovék uznava jako svobodna bytost, mii-
Zeme v tomto problému vyuZit to, co Jean-Paul Sartre nazyval ,,ne-
pravdivosti. Re¢eno velmi jednoduse, ,,nepravdivost* znamena vy-
dévat néco, co je dobrovolné, za nutné. ,Nepravdivost* je tak utékem
ze svobody, je to neestny unik pfed ,,mukami volby“. , Nepravdi-
vost* se projevuje v nes€etnych lidskych situacich, od téch nejbéz-
né&jsich po ty nejtragictéjsi. Cisnik absolvujici ptidélené okruhy v ka-
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varné je v ,,nepravdivosti”, pokud sdm sobé predstird, ze role ¢iSnika
tvoii jeho skute¢nou existenci, nebot’ je ¢iSnikem jen v hodinach, kdy
je najat. Zena, kter4 nechéva své t&lo postupné podléhat svodiim, za-
timco pokracuje v nevinné konverzaci, je v ,,nepravdivosti®, pokud si
predstira, Ze co se dé€je s jejim t€lem, nemé pod kontrolou. Terorista,
ktery zabiji a omlouva se fe¢mi, Ze nemél jinou volbu, protoZe zabijet mu
pfikézala strana, je v ,,nepravdivosti*, protoze si namlouva, Ze jeho exis-
tence je nutné spjata se stranou, kdeZto ve skutenosti je tato spjatost
dusledkem jeho vlastni volby. Miizeme snadno nahlédnout, Ze ,,neprav-
divost” pokryva spolecnost jako néjaka clona 1Zi. Samotna moznost ,,ne-
pravdivosti“ ndm viak odkry’v4 skutenost svobody. Clovék mize byt
v ,,nepravdivosti* proto, Ze je svobodny a nepieje si této svobodé posta-
vit se tvafi v tvaf. ,Nepravdivost” je stinem lidské svobody. Jeji pokus
pted touto svobodou uniknout je odsouzen k nezdaru. Nebot, jak to ve
slavném vyroku fekl Sartre, jsme ,,0dsouzeni ke svobodé*,
VyuZijeme-li tento pojem v nasi sociologické perspektivé, stietne-
me se nahle s dé€sivym zavérem. Soubor roli, v nichZ existujeme ve
spole¢nosti, se ndm nyni jevi jako ohromny aparat ,,nepravdivosti“.
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Kazda role pfinas$i moznost ,,nepravdivosti*. Kazdy, kdo fika ,,nemam
volbu®, kdyZ poukazuje na pozadavky, které naii jeho socidlni role kla-
de, upadé do ,,nepravdivosti“. Nyni si snadno miZeme predstavit okol-
nosti, v nichZ bude toto vyznani pravdivé jen potud, Ze neexistuje volba
v ramci konkrémi role. Clovék viak ma moZnost z role vystoupit. Je
pravda, Ze za ur¢itych okolnosti neméd podnikatel jinou ,,volbu®, nez
brutdlné zniit konkurenta, jestlize nechce sdm udélat bankrot, ale je to
on, kdo voli brutalitu misto bankrotu. Je pravda, Ze ¢lovék ,,nema jinou
volbu* neZ se zpronevéfit svému homosexudlnimu zaloZeni, ma-li si
udrZet své postaveni v respektované spolecnosti, on sam v§ak voli mezi
uctyhodnosti a vérnosti svému zaloZzeni. Je pravda, Ze v n€ékterych pii-
padech nema soudce ,,jinou volbu“ nez odsoudit ¢lovéka k smrti, ale
kdy?Z to udélal, zvolil si moznost, Ze zlistane soudcem, tedy v zaméstna-
ni, které si vybral s védomim, Ze mize k néCemu takovému vést,
a neuchylil se k rezignaci, kdyZ musel celit splnéni této povinnosti.
Lidé jsou odpovédni za své €iny. Kdy?Z pfipisuji Zeleznou nutnost tomu,
co si sami zvolili, jsou v ,,nepravdivosti“. I samotné pravo, tato hlavni
pevnost ,,nepravdivosti®, zaalo brat na v€domi tento fakt, kdyz se za-
byvalo nacistickymi vale¢nymi zlo€iny.

Sartre ndm podava mistrovsky obraz pisobeni ,,nepravdivosti
v jeji nejzlovéstnéjsi podobé pii popisu antisemity jako lidského typu.
Antisemita je ¢lovek, ktery se hore¢naté ztotoZituje s mytologickymi
entitami (jako je ,,narod", ,,rasa“, ,,Volk”), a tim se snazi zbavit po-
znani své vlastni svobody. Antisemitismus (a mohli bychom dodat
kaZzda jina forma rasismu nebo fanatického nactonalismu) je ,,neprav-
divosti® par excellence, nebot’ ztotoZiiuje ¢lovéka v jeho lidské tota-
lit€ s jeho socidlni povahou. Humanita sama se stava fakticitou zba-
venou svobody. Clovék pak miluje, nen4vidi a zabiji v mytologickém
sveté, v némz vSichni lidé jsou jen socidlnimi znaky, jako je napiiklad
esesak tim, co Fikaji jeho insignie, a Zid je symbolem mrzkosti, ktery
je nasit na jeho koncentra¢nické uniforme.

,Nepravdivost* v této formé nejzéz§i z4sti viak neni omezena jen
na kafkovsky svét nacismu a jeho totalitifské analogie. V totoZnych
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vzorcich sebeklamu existuje 1 v na$i spole¢nosti. Pietrvavani trestu
smrti v udajné humannich spole¢nostech umozZiiuje jen dlouhé fada
aktl ,,nepravdivosti“. Na§i mucitelé stejné jako nacisticti se stavi jako
svédomiti sluZebnici vefejnosti s bezithonnou, i kdyZ obyéejnou mo-
ralkou, ktefi v zajmu plnéni povinnosti jen s nechuti piemahaji svou
slabost.

V tomto bodé ponechdme stranou etické dusledky takovéto ,,ne-
pravdivosti®. Krétce se jimi budeme zabyvat v exkurzu, ktery nésle-
duje po této kapitole. Radéji se zde vratime k ptekvapivému pohledu
na spolecnost, k némuz jsme dospéli na zakladé€ té€chto uvah. Jestlize
spole€nost existuje jako sit’ socidlnich roli, z nichz kazda se muze stat
trvalym nebo momentalnim alibi, protoZe pfebird odpovédnost za
svého nositele, mizeme fici, Ze klam a sebeklam tvoti samotné jadro
socidlni reality. Neni to jeji nahodna kvalita, kterd by mohla byt na-
pravena néjakou morélni reformou ¢i nééim jinym. Klam vlastni so-
cidlni struktufe je funkciondlnim imperativem. Spole¢nost — nebo fek-
néme spoleénost, jak jsme ji dosud znali v lidské historii — miZe pfe-
trvavat, pouze kdyz jeji fikce (jeji ,jakoby* povaha, abychom pouZili
termin Hanse Vaihingera) dostvaji ontologicky status pfinejmenSim
od nékterych jejich ¢lend po néjaky ¢as. .

Spolecnost poskytuje jednotlivei giganticky mechanismus, pomo-
ci n€hoz miiZze skryvat sdm pfed sebou svou vlastni svobodu. Nicmé-
né tento charakter spole€nosti jako ohromného spiknuti v ,,nepravdi-
vosti“ je — stejné jako v ptipadé jednotlivce — pouze vyrazem moz-
nosti svobody, kterd existuje diky spolecnosti. Jsme socidlni bytosti
a naSe existence je spjata s uréitym socidlnim mistem. TytéZ socidlni
situace, které se mohou stét pastmi ,,nepravdivosti, mohou pfedsta-
vovat také piileZitosti ke svobodé. KazZdou sociélni roli mizeme hrat
védomée nebo slepé. A pokud ji hrajeme védomé, miZe se stat pro-
stfedkem naSich rozhodnuti. KaZda sociédlni instituce miiZe tvofit ali-
bi, néstroj odcizeni od nasi svobody. AvSak pfinejmens$im nékteré in-
stituce se mohou stat ochrannymi §tity pro ¢iny svobodnych lidi. Po-
rozumeni ,,nepravdivosti nas tedy nutné nedovadi k nazoru, Ze spo-
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le¢nost je vSeobecnou sférou iluze, ale spiSe jasnéji osvétluje para-
doxni a vZdy nejistou povahu socidlni existence.

Pro nasi diskusi je uZite&ny jesté jiny pojem existencialni filozofie,
totiz pojem Martina Heideggera das Man. Toto némecké slovo se
neda do angli¢tiny pfesné pfelozit. V ném¢iné je uzivano ve stejném
smyslu jako ,,one v angli¢tiné v takovych vétach jako ,,To jeden (to
se) ned€la“” (,, One does not do that“; ,,Man tut das nicht*). Stejny
vyznam vyjadiuje francouzské slovo on a José Ortega y Gasset dobfe
vystihl Heideggeriiv zamér ve $panélstiné pojmem lo que se hace.
Jinymi slovy, das Man odkazuje k védomé neurcité obecnosti lid-
skych bytosti. Neni to ten ani onen ¢lovék, ktery néco nebude délat,
ani vy, ani ja — jsou to ur¢itym zptisobem vSichni lidé, ale tak obecné,
Ze to stejné tak dobfe nemusi byt nikdo. Pravé v tomto vagnim smys-
lu fikdme ditéti ,,pfed lidmi se nedlouba v nose®. Konkrétni dité se
svym konkrétnim znervoziiujicim nosem je podfazeno pod anonymni
obecnost, ktera nema tvar, a pfesto mocné pisobi na jeho chovani. Ve
skutecnosti (a to by nas mélo pfimét k del§imu zamysleni) Heidegge-
rovo das Man podivné pfipomina to, co Mead nazval ,,zobecnény
druhy*.

V Heideggerové myslenkovém systému se pojem das Man vztahu-
je k jeho analyze autenticity a neautenticity. Existovat autenticky zna-
mena Zit s plnym védomim jedinecnosti, nenahraditelné a nesrovna-
telné kvality lidské individuality. Naproti tomu neautenticka existen-
ce je ztrata Elovéka v anonymité onoho das Man, v némz lidska jedi-
ne€nost podléha socidlné vytvafenym abstrakcim. To je zvlasté dile-
Zité pro zpisob, jakym se Clov€k vyrovnava se smrti. Po pravdé fece-
no, je to vZdy jeden, osamoceny ¢loveék, ktery umira. Spole¢nost viak
utéSuje pozistalé i ty, kdo sami umiraji, tim, Ze podfazuje kazdou
smrt pod obecné kategorie, které maji zmimnit jeji hrozivost. Clovék
zemie a my fekneme ,,inu, v§ichni tam jednou musime*. Toto ,,v8ich-
ni“ je pfesny pieklad das Man — je to kazdy, a tedy nikdo, a tim, Ze se
sami zafadime pod jeho obecnost, skryvdme pied sebou nevyhnutel-
ny fakt, Ze také zemieme jednotlivé a osamocené. Heidegger sdm od-
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kazuje k Tolstého povidce Smrt Ivana Iijice jako k nejlep§imu literarni-
mu ztvarnéni neautenticity tvaii v tvaf smrti. Jako ilustraci autenticity,
kterd hrani¢i az s utrpenim, miZeme nabidnout nezapomenutelnou poe-
mu Federica Garcii Lorcy o smrti toreadora Plac pro Ignacia Sancheze
Mejiase.

Heideggertiv pojem das Man je dilezity pro nase vidéni spolec-
nosti ani ne tak v jeho normat"ivnim, jako v kognitivnim aspektu.
Z hlediska ,,nepravdivosti“ jsme vidéli spole¢nost jako mechanismus
dodavajici alibi pfed svobodou. Z hlediska das Man vidime spole¢-
nost jako obranu pfed uzkosti. Spoleénost ndm poskytuje samoziej-
me pfijimané struktury (mohli bychom zde mluvit také o svété, ktery
je v pofadku), v nichZ jsme, pokud dodrZzujeme pravidla, zastiténi
pied obnazenymi uzkostmi nasi situace. Svét, ktery je v pofddku, nam
nabizi obvyklé postupy a ritudly, které tyto uzkosti usmériiuji tak, ze
jim mizeme celit s jistou davkou klidu.

" Tuto funkci dokl4daji viechny ptechodové ritualy. Zazrak zrozen,
mystérium touhy, Gzkost ze smrti — to vie je peclivé kamuflovano
a my jsme jemné pievadéni pfes jeden préh za druhym ve zdanlivé
pfirozeném a samoziejmém sledu; vSichni jsme se narodili, touZime
a musime zemfit, a tak je kazdy z nas chranén pfed zavratnymi divy
téchto udalosti. Das Man nam umoziiuje Zit neautenticky tim, Ze pfed
nami uzamyké metafyzické otdzky, které klade nase existence. Kdyz
sp&jeme kratkym tsekem svého Zivota vstfic nevyhnutelné smrti, jsme
ze vSech. stran obklopeni temnotou. Muéiva otazka ,,Pro¢?, ktera
v tom ¢i onom okamZiku napadne téméf kazdého, kdyz si zaéne uvé-
domovat svou situaci, je rychle potlacena stereotypnimi odpovéd’'mi,
jeZ ma spolecnost po ruce. Spole¢nost nas vybavuje konfekénimi na-
boZenskymi systémy a socialnimi ritudly, které nas téchto otazek zba-
vuji. ,,Samoziejmy svét”, socidlni svét, ktery ndm fika, Ze vse je
v naprostém pofadku, je mistem nasi neautenticity.

Vezméme si €lovéka, ktery se v noci probudi z jedné z onéch no¢-
nich mir, v nichz ztrdcime veskeré védomi své identity a situovanos-
ti. Dokonce i v okamZiku probuzeni se realita vlastniho byti a vlastni-
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ho svéta jevi jako snové fantasmagorie, kterA miZe mrknutim oka
zmizet nebo se zménit. Clovék leZi na posteli v jakési metafyzické
paralyze a citi, Ze této anihilaci, jeZ se nad nim v noénim désu vzna-
Sela, jen o krok unikl. Po nékolik okamzZiki bolestné Cistého védomi
se nachézi v situaci, kdy téméf citi pomaly ptichod smrti a s ni i nico-
ty. Pak nahmaté rukou cigaretu a, jak se fik4, ,,pfichazi zpét do reali-
ty“. Rozpomina se na své jméno, adresu a zaméstnani, na své plany
pro pfisti den. Projde se svym domem, ktery je plny dikazl o jeho
minulosti 1 stavajici identité. Naslouchd zvukiim mésta. Mozna vzbu-
di manZzelku nebo déti a diky jejich rozmrzelym protestim nabude
opét sebediivéru. Brzy miiZe s usmévem pustit z hlavy posetilost toho,
co se pravé udalo, vytdhnout z ledni¢ky kousek nééeho dobrého
k jidlu nebo si dojit do baru pro skleni¢ku a jit spat s odhodldnim
nechat si zdat o pfistim povySeni.

Potud je vSe v pofadku. Ale co pfesné je ta ,realita®, do niz se
prave vratil? Je to ,realita socialné konstruovaného svéta, svéta, ktery
je v pofadku, v némz jsou metafyzické otdzky vZdy k smichu, pokud
nebyly zachyceny a vykle§tény v samoziejmé braném nabozenském
ritualismu. Pravda je takova, Ze tato ,,realita” je vlastné velmi o$idna.
Jména, adresy, zaméstnani a manzelky mohou néjak zmizet. V§echny
plany skon¢it zanikem. VSechny domy nakonec zistat prazdné. A do-
konce i kdyz Zijeme cely sviij Zivot, aniZ musime &elit zdrcujici naho-
dilosti vSeho, co jsme a co délame, na jeho konci se musime vratit
k onomu okamziku no¢niho désu, kdy citime, Ze pfichazime o viechna
jména a vSechny identity. A co vic, vime, co je pfi¢inou neautenticity
naSeho zahnani do ukrytu. Spolenost ndm déva jména, aby nés chrani-
la pfed nicotou. Stavi pro nas svét, v némz Zijeme, a tak nas chrani pfed
chaosem, jenZz nas obklopuje ze vech stran. Dava nam jazyk a vyzna-
my, které ¢ini tento svét vérohodnym. A dodavé staly chor hlasi, které
upeviiuji naSe piesvédéeni a utiduji nase diimajici pochyby,

V tomto mirn& pozménéném kontextu si opét zopakujme, co jsme
uZ dfive fekli o ,,nepravdivosti®. Je nepochybné, Ze spole¢nost, nahli-
Zeno prizmatem das Man, je spiknutim za i&elem neautentické exis-
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tence. Zdi spolecnosti jsou Potémkinovy vesnice vztyCené pied pro-
pasti byti. Jejich funkci je chréanit nas pfed tzkosti, uspofadavat pro
nas kosmos vyznami, v némzZ budou mit nase Zivoty smysl. Ale je
také pravda, Ze jen ve spole¢nosti se muze realizovat autentické exis-
tence. Vechny vyznamy jsou pend$eny do socialnich procesi. Clo-
vék nemuze byt humanni, autenticky nebo neautenticky, pokud neni
ve spolecnosti. I samotné cesty, které vedou k udivujici kontemplaci
o byti, at’ jsou naboZenské, filozofické ¢i estetické, jsou situovany
socialné. Spolecnost praveé tak jako muze byt utékem ze svobody nebo
pfilezitosti pro ni, mize také pohibit nase metafyzické hledani nebo
poskytnout formy, v nichz muze byt uskuteCiiovano. Znovu jsme se
dostali k pfetrvavajicimu janusovskému paradoxu nasi socialni exis-
tence. Pfesto v§ak nemiiZze byt mnoho pochyb, Ze spolecnost funguje
pro vice lidi jako alibi a jako Potémkinova vesnice nez jako prostredek
osvobozeni. Kdyz tvrdime, Ze je ve spole¢nosti moZné autenticita, ne-
znamena to jeSte, Ze vétsina lidi této moznosti vyuziva. At jsme jakkoli
socialné situovani, jediny pohled kolem ndm fekne néco jiného.

Timto pozorovanim jsme se opét piibliZili na okraj etickych uvah,
jeZz musime odlozit na jinou chvili. V tomto okamziku bychom vsak
chtéli zduraznit, Ze ,,extaze, jak jsme si ji vvmezili, ma jak metafy-
zicky, tak sociologicky vyznam. Jediné tehdy, kdyZ vykro¢ime za sa-
moziejmé branou spolecenskou rutinu, miZeme se vyrovnat s lid-
skou situaci bez utésnych mystifikaci. To neznamend, Ze autenticky
muzZe byt jen ¢lovek stojici na okraji spoleénosti nebo rebelant. Jde
jen o to, Ze svoboda pfedpoklada urité osvobozeni védomi. At uz
méme moznosti svobody jakékoli, nemohou byt realizovany, jestliZe
neustale pfedpokladame, Ze svét spolecnosti, ktery ,,je v pofadku®, je
jediny, ktery existuje. Spole¢nost nim poskytuje teplé, ptijatelné po-
hodlné jeskyng, v nichZ se miZeme dit dohromady se svymi bliZnimi
a bit na bubny, abychom piehlusili hyeny vyjici z temnoty, ktera nas
obklopuje. ,,Extaze” je akt vykro&eni ven z jeskyné, v némZ musime
¢elit noci uplné sami.
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