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Pokrodilé faze zvatlini, kdy dité jako by mluvilo svym vlastnim jazykem, se
nékdy oznatujf jako #argon. Eric Lenneberg pfiSel s myslenkou, Ze v obdobi
kolem ptl roku véku Zvatlaji témé¥ viechny déd, i ty, keeré neslysi (Lenne-
berg, 1967). Toto tvrzeni bylo ovéem kritizovdno jako nepodlozené (Gilberrt,
1982). Eillersova a Oller (1994) ukdzali, ze standardni Zvatlini u neslysicich
déti se objevuje s velkym zpozdénim a vzdy pozdéji nez u slysicich déti. Spise
se zd4, #e neslysici déti po dovreni obdobi spontdnnich reflexivnich vokalizaci
wvuky obvykle prestdvaji produkovat. Nékteré ndlezy ale naznacuji i opak, tj.
vét${ produkei #vatlani u hluchych nez u slysicich déti, nicméné kvalitativné
odligného (Clement, 2004); v kazdém p¥ipadé se ale zd4, Ze zvukové produkce
neslysicich jsou atypické.

Béhem zvatldni jiz lze vysledovat urditou podobnost détskych vokalizact
s hldskovym repertodrem jazyka, jemuz jsou déti vystaveny (de Boysson-Bardies
et al., 1989). Stile je viak pfedmétem diskusi, do jaké miry se Zvatlani détf
z rizného jazykového prostiedi lisi. De Boysson-Bardiesova, Sagart a Duran-
dovi (1984) ukézali, Ze v osmi mésicich véku dokdZou dospéli posuzovatelé
rozlidit Zvatldn{ arabskych, francouzskych a ¢inskych détf s Gspédnosti, kerd
jasné presahuje Groven ndhody. Je ale moiné, 7e u mladsich détf se zvatldni
odliSuje pouze v nékterych aspektech produkce samohldskovych zvuki. Leeovd,
Davisova a MacNeilage (2010) srovndvali Zvatldn{ korejskych a anglofonnich
americkych déti, produkované ve véku osmi az dvandcti mésicit. Jejich analyza
ukdzala, Ze konsonanty (souhldsky) v jazyce obou skupin byly neodlisitelné,
zatimco vokdly (samohldsky) se lisily.

Zvatldni lze povatovat za piimy prekurzor fe¢ového vyjadfovani a ndcvik
na produkci fecovych zvuki. Stejné jako se pii lezeni, seddni a stoupdnf cvici
hrub4 motorika, cvi¢{ se pti Zvatldni jemnd motorika fe¢ového trakru a zaroven
zpétnd vazba mezi vokalizac{ a jejim sluchovym vnimdnim. Vyzkum pfedre-
¢ovych vokalizaci se soustiedil také na otdzku kontinuity Zvatldni a zvukové
podoby prvnich slov. Je totiz otdzka, zda hldsky a slabiky, keeré se u déti nejvice
objevuji pfi zvatldni, se potom se zvy$enou pravdépodobnosti objevujf i v prv-
nich slovech. Vétsina soucasnych nélezii se piiklani k tomu, ze kontinuita mezi
pfedfecovou vokalizaci a ranymi Fe¢ovymi projevy existuje (napf. MacNeilage,
Davis, Matyear, 1997; Majorano, D’odorico, 2011). Hldsky a slabiky v prv-
nich slovech navazuji na hlisky a slabiky pouZzivané pfi zvatldni. Navic dochdz{
k ptekryvini prvnich slov a Zvatldni (McNeillage et al., 1997), déti tedy po
ur¢itou dobu produkuijf jak Zvatldni, tak prvni slova.
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2 PRVNI SLOVA A OSVOJOVANI
SLOVNI ZASOBY

Prvni slova se u déti objevuji kolem dvandctého mésice véku. Existuje
zde ovéem pomérné velké rozpét. Rodice casto uvidéji vyskyt prvnich slov jeste
pfed prvnimi narozeninami ditéte, ale neni vzicné ani ro, e dité zacne Fikat
prvni slova o nékolik mésicti pozdéji. Rodi¢e anglicky mluvicich déd v USA
uvddéji, Ze pfes dvacet procent déti kikd mommy nebo daddy v osmi mésicich
véku. Alespon to vyplyvé z norem dotazniku MacArthur Bates Communicative
Development Inventories (MAB-CDI, viz Fenson et al., 1993), kde rodie
maji za tikol projit dlouhy seznam slov a oznadit, keerd ze slov jejich dité k4
a kterym rozumi. Normativni vysledky ve Spanélské verzi tohoto dotazniku jsou
podobné, kolem dvaceti procent rodici uvadi, Ze osmimésiéni déti tikaji mamd
nebo papd. Je oviem otdzka, zda déci v pritbéhu devirého mésice skuteéné tato
slova pouzivaji jako smysluplné vyznamové jednotky, nebo zda je to spis rak,
Je dvacet procent rodictl interpretuje rané zvatldn{ dédf jako slova.

[ dalsi zdroje ukazuji, Ze prvni slova se mohou objevit jesté pied prvni-
mi narozeninami, jak vyplyvd napiiklad ze scardich studif Preyera, Biihlerové
a Smithové, o jejich vysledcich piSe Ingram (1989). Naopak novéjsi vizkum
Benedicrové (1979), keerd sledovala osm déei # anglicky mluvicich rodin , sveded
spiSe pro pozdéjsi vyskyt prvnich slov, jen u jednoho sledovaného ditéte se
prvni slovo objevilo ve tfindcti mésicich véku, u ostatnich déuf a2 pozdéji. Vek
vyskytu prvniho slova ziejmé zivist na definici a kritériich, keerd pouzijeme. Jde
zejména o miru konzistence zvukové podoby slova a jeho viznamu: &m strike-
ndjsi kritéria pouzijeme, tim pozdéji bude pozorovdno osvojeni slov. Oviem
kldst strikend kritéria na stabilitu viznamu prvnich slov miie byt zavidéjici. Jak
jesté uvidime v oddile 1.3.1, vyznamy prynich slov jsou ¢asto I:)nnéktld neostie
vymezené a proménlivé.

Vyznamy prvnich slov vykazuji mezijazykové znacnou podobnost. Mezi
prvnimi slovy se nejcastéji vyskytuji oznaceni pro lidi (mdma, tdta) a predméty
z nejblizitho okolf, ¢dsti téla, predméty z domdcnosti (Gleason, Ely, 1997).
Vyznamné zastoupeni maji ,rutiny® — pozdravy (papd), slova z her (kuk), ob-
vyklé pitkazy a pokyny (anglické don't, v &eting tieba nechei) atd. Mezi deseti
nejcastéji uvddénymi slovy v anglofonnich americkych normach MAB-CDI
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je sedm slov, kterd se daji klasifikovat jako zvukomalebnd slova nebo vokalni
hry, a jen tfi slova s jasnym referenénim vyznamem. V americké $§panélitiné je
plnovyznamovych slov pét (viz tabulku 2.1), ale stdle je zfetelny vysoky podil
her, socidlnich vyrazt a onomatopoii. Zéroveri je tieba brdt v vahu, ze zvukové
efekty jsou v této dobé Lasto pouzivany k oznaceni samotnych referentt, tedy ze
hafhaf znamend nejen zvuk Stékdni, ale i ,pejsek®. To souvisi s tim, Ze vyznam
prvnich slov je obecné neurcity a nestabilni.

U prvnich slov se d4 tézko hovotit o slovnich druzich. Kdyz détskd slova
rozdélime do skupin podle toho, do jaké kategorie by spadala v fe¢i dospélych,
jsou mezi prvnimi slovy hlavné citoslovce a podstatnd jména. Prevaha podstat-
nych jmen je zfejmd, pokud se nedivime jen na Gplné prvni slova, ale na slovni
zésobu, kterou dité ziskdvd v Sesti mésicich poté, co za¢tne mluvit. Caselliovd,

Tab. 2.1 Srovndni nejéastéjsich slov u déti ve véku jednoho roku v anglictiné
a Spanélstiné. Slova jsou tazena podle procenta déti, které dané slovo ve dvandcti
mésicich véku Fikaji

Angliétina Spanélstina
Slovo Skupina Frekvence | Siovo Skupina Frekvence
ve 12 mé- ve 12 mé-
sicich sicich
daddy lidé 55,7 am! zvukové efekty 52
(véci a zvifata)
mommy | lidé 53,4 mama/mami | lidé 52
bye hry a rutiny 47,7 papa/papi lidé 52
hi hry a rutiny 42,0 agua jidlo a piti 44
uh oh zvukové efekty 35,2 ay! zvukové efekty 40
a zvifeci zvuky (véci a zvifata)
baa baa | zvukové efekty 31,8 guagué zvukové efekty 35
a zvifeci zvuky (véci a zvifata)
dog zvitata (hracky 28,4 no rutiny, hry 28
nebo skute¢na) a socialni slova
yum yum | zvukové efekty 22,7 leche jidlo a piti 23
a zvifeci zvuky
ball hracky 22,7 miau zvukové efekty 21

(véci a zvifata)

woof zvukové efekty 21,6 abuela lidé 21
a zvifeci zvuky

| 4
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Casadiovd a Batesovd (1999) zafadily v jedné své studii obecnd a vlastni jména
a slova napodobujici zvuky zvifat do jedné kategorie, ponévadz déti obvykle
pouZivaji zvuky zvifat k oznacovdni téchto zvifat. Takto definovand ,substan-
tiva“ tvofila asi sedmdesdt procent z padesdti slov, kterd se nejcastéji objevuji
v produkci déti mezi osmym a Sestndctym mésicem. Mezi témito padesdti
prvnimi slovy® je také patndct az dvacet procent tézko zafaditelnych vyrazi
riizného pavodu, které odpovidaji zminénym ,,rutindm®.

Pievaha substantiv v rané slovni zdsobé je charakreristickd pro fadu jazyka
(srov. Nelson, Hampson, Kessler Shaw, 1993). Gentnerovd (1982) shrnula
piedchozi domnénky o tom, Ze substantiva jsou pro déti kognitivné snadnéjsf,
a proto snadnéji osvojitelnd, a formulovala hypotézu ,ptirozeného vydélo-
vanl“ (natural partitioning), podle niZ lze referenty substantiv identifikovat
snadnéji ne? referenty sloves, adjektiv ¢i jinych slovnich druhtl. Jednoduse
feéeno jde o to, Ze substantiva obvykle oznacuji jasné vymezené véci ¢i oso-
by, zatimco déje ¢i vlastnosti jsou daleko obtiznéji izolovatelné. Pro déti je
snadnéjsi osvojit si substantiva, protoze spiSe porozuméji tomu, co tato slova
oznacuji. Podle Gentnerové je preference substantiv v raném détském jazyce
univerzdlni, je pfitomna ve vech jazycich. MiiZeme ji pozorovat i v etiné,
jak doklddd obrézek 2.1 (viz Votavovd, Smolik, 2010), zndzornujici pomérné

promény skladby slovni zasoby

% substantiva
[ %soc. slova

% slovesa

O % adjektiva

% zdjmena

[ % gramat. slova

podil na celkovém lexiku

Bod N8 AR GE B N BT e Ny D AN D 243 W J00 DR BED 130 30 30 AN A0 AED 4 SIS SR MU 025 NI

celkovy lexikéIni skor

Obr. 2.1 Preference substantiv v raném détském jazyce
Zdroj: Votavovd, Smolik, 2010.
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zvifat jen 28 %, Rescorlovd rozliSila ti typy roziifenf extenze, kategorické
(dité filed dra matce), analogické (dité si dd na hlavu kodik a ¥k Cepice) a pre-
dikdtové. V poslednim typu dité poutivd slovo k oznaden{ vztahu mezi véci,
o které mluvi, a néjakou nepfitomnou véci, napiiklad fekne do// (panenka),
kdyz ukazuje na misto v postylce, kde je normdlng panenka ulozena a pravé
ted tam neni.

Paul Bloom (2000) upozornuje na to, Ze pouzivan{ prvnich slov mize byt
Casto vysvétleno mechanismy, které lze pozorovat i u dospélych. Jeden z ta-
kovych mechanismti miZe byt fecovd chyba, picieknuti. Vzhledem k tomu,
ze mnoho slov je pousito s roziifenou extenz{ jen sporadicky nebo jednou, je
toto vysvétleni dost dobie mozné. Dile je moiné, %e déti prosté pouziji takové
oznaceni, keeré maji v dané chvili k dispozici ve svém slovniku, i kdy# nenf
spravné. RozliSent tii typti chyb u Rescorlové tento pohled podporuje. Napki-
klad kategorické roziifeni extenze (pejsek pro krdvu) mize byt jen disledkem
toho, Ze dité Zidné jiné oznacent pro ¢tyinohé zvite neznd. V tomto pripadé se
také miiZe jednat o prostou chybu kategorizace, znalosti svéta. Jak upozoriiuje
Paul Bloom, splést si krdvu se psem je sice chyba, ale neni to nic vysinuté¢ho,
v fadé ohledii se tato dvé zvitata podobaji. Vyskyt roziftené extenze u dét rtak
viibec nemusi znamenat, Ze slovaf viznam je u nich fizen jinymi principy nez
u dospélych nebo Ze jejich slovnf zisoba se opird o jiné mechanismy. Asocia-
tivni rozdifeni extenze mize byt ze strany ditéte vtip, metafora nebo prosté
upozornéni na podobnost. Anckdotické priklady v literatufe ukazuji, %e déti
nékdy shleddvajf své ,chyby“ tohoto druhu velmi zébavnymi. Paul Bloom
napfiklad (2002) popisuje situaci, kdy si jeho syn dal na hlavu plitek papriky
a se irokym tGsmévem a zjevnym pobavenim prohldsil ,hat* (¢epice). Neni
pravdépodobné, Ze v tu chvili povazoval slovo hat za spravné oznaceni papriky.
Kdyz dit¢ ukazuje na pomeran¢ a ¥kd moon, je dost dobte moiné, e mysli
néco ve smyslu , Tohle vypad4 jako mésic, ale jediné, co umi spolehlivé vy-
jadtit, je prévé oznadeni pro mésic. Predikdtové roziifeni extenze, tj. odkazovin{
k neptitomnym vécem v kontextu, v néms se obvykle vyskytuji, miZe v tomto
ohledu fungovat podobné.

Komplementdrnim jevem k rozsitent extenze je jeji zuzovint, jako kdy? dité
tkd car, pouze kdyZ vidf auta z okna obyvaciho pokoje, nebo fikd pejsek jen
jednomu konkrétnimu psovi. Ztizené extenzi bylo v literatufe vénovino méné
pozornosti neZ extenzi rozsifené. Ingram (1989) interpretuje dostupné doklady
tak, Ze prvni slova kazdého ditéte maji &asto ziizenou extenzi, ale velmi rychle
dochdzi k jejimu nadmérnému rozsifeni. Zizens extenze je tak pfechodny
jev omezeny na nejranéjii stadia osvojovani slovniku. Je pochopitelné, se déti
maji fadu piileZitosti utvofit si zézenou predstavu o vyznamu uréicého slova,
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rotoZe se s vétsinou véci ¢i bytosti setkdvaji jen jednotlivé v urcitém kontextu,
Obdobi roziifené extenze pak predstavuje fézi, kdy déti zjisti, Ze slova referuji
k obecnéjsim tiiddm véci a jevi a hledaji hranice téchto th’(é. Nejedrzé’se tedy
o principidlné odliSnou reprezentaci ,slovniho vyznamu nez u dospélych, ale
o privodni jevy ristu détského slovniku,

2.2 PRVNI SLOVA V POROZUMENT A PRODUKCI

Uz z ptedchdzejiciho oddilu vénovaného pfedjazykovéx_ntl Yvyxvzoji vy-
plynulo, Ze déti disponuji znalostmi o riiznych strinkich Jazy'ka jesee prec!tl’m,
nez je za¢nou aktivné pouiivat. Tento jev lze pozorovat asi ve viech fazv{cb/
individudlniho vyvoje jazyka. Koneckoncti i jako dospéli mdme mnohem $irsi
pasivni neZ aktivni slovni zdsobu. Alespori zhruba tgime, co je S/c'fftﬁfd{'? $ oznff"-
g véncem nebo fundamentdint ontologie, ale spontd n né téchto vyrazii poukije
jen hstka lidf. U prynich détskych slov rovnéz plati, Ze porozuméni slmfunz
predchdzf produkei. Jednim ze zdrojii informaci zde nwlu‘_m I..))’ft opét anglické
a $panélské normy amerického MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories (Fenson et al., 1993; http://www.sci.sdsu.edu/lexical/). Zatimco
ve dvandcti mésicich je nejéastéji uvddéné slovo pro produkci americkych an-
glofonnich déti daddy a uvidi ho 56 % rodic¢a, u porozumén{ rodvi(:e uvzivdéjl’
nejéastéji mommy, a to u 96 % déti. Benedictovd (1979) zjistila, ze dovrieni
hranice deseti, dvaceti a padesiti slov ve slovni zdsob¢ nastdvd u produkce o né-
kolik mésict pozdéji nez u porozuméni. Navic plati, ze vékovy rozdil se Z\fétt
$uje. Zatimco dvacet slov v produkei bylo zaznamendno v priméru v patndcti
mésicich a v porozuméni v jedendcti mésicich, trovné slovni zdsoby padesdti
slov déti v praiméru doshly v produkci v jednadvaceti mésicich a v porozuméni
ve tfindcti mésicich.

Viechny odhady velikosti slovni zdsoby jsou pochopitelné zatiZzeny chybou,
kterd pramen{ z omezené moznosti zjistit, co pfesné dité v uréitém okamziku
znd. To je problém zejména u porozuméni prvnim sloviim, na néZ lze usuzovat
pouze z nepfimych ndznakd. Nenf ale pochyb o tom, Ze pasivni slovni zdsoba
je zpocdtku vétd{ a roste rychleji nez slovni zdsoba aktivni. Ovsem rozdilné
tempo riistu neznamend, ze porozumeni a produkcee jsou osvojovdny nezdvisle
na sobé. Je to spiSe vedlejsi disledek toho, Ze produktivni slovn{ zdsoba je jen
¢dsti slovni zdsoby pro porozuméni. Ingram (1989) ukizal, Ze pomér mezi
aktivn{ a pasivni slovni zdsobou zfistivd konstantni, tak’e tempo riistu musi
byt vy$s{ pro pasivni slovnik, protoZe ten je rozsahlejsi.
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Rdmedek 3
Metody zjistovani slovni zdsoby

Meéfit velikost slovni zdsoby v raném véku neni snadné. Velk &ast vysledka je
zaloZena na denfkovych zéznamech nebo rodicovskych dotaznicich. Existuji
ale i studie zalozené na pfimém sledovani déti, opirajici se zejména o metody,
které sleduji zrakové preference déti. Obvykld byla aplikace téchto metod
v experimentélnich studiich, kde se neméi{ individudlni vykon, ale pramérny
¢as fixace jednotlivych obrézkd v experimentdlni a kontrolni skupiné. Pokud
ale prezentujeme vétdi mnoZstvi podnéti (nékolik desitek), mlize metoda
poskytovat smysluplnd data o individudlnich rozdilech mezi détmi. Miize
se zddt, Ze je nad schopnosti dvouletych a mladsich déti sledovat nékolik
desitek podnétd, ale v pfipadé testovéni slovn{ zdsoby mohou byt podnéry
pomérné jednoduché, a pokud je prezentace obrdzk( a zvuki atraktivné
uspofddéna, lze uspét i s velmi malymi détmi (Fernald, Perfors, Marchman,
20006; Fernald et al., 2008).

Pouzivini metody pohledové preference uz pfineslo dilezité vysledky.
Houston-Priceovi et al. (2007) odhalili diskrepanci mezi odhady détského
porozuméni na zdkladé rodi¢ovského dotazniku MacArthur-Bates CDI a na
zdkladé metody zrakové preference. Na prvni pohled tento nélez zpochyb-
nuje velkou &dst vyzkumnych vysledka tykajicich se raného slovniku, které
byly ¢asto ziskdny prévé z rodicovskych dotaznika. Ale nezdd se, %e by ro-
dice pfisuzovali détem znalosti, které déti nemaji, prdvé naopak. Vysledky
Houston-Priceové et al. ukazuji, ze rodice obvykle podhodnocuji pasivni
slovni zésobu déti, tj. Ze déti vykazuji porozuméni i u slov, u nich? rodice
uvadéji, Ze jim dité nerozumi. Neni tedy pravdépodobné, Ze by vysledky
ziskané pomoci dotaznik byly nespolehlivé, spie je tieba chdpat je jako
konzervativni odhady. Je mozné, ze pomér mezi velikosti aktivn{ a pasivni
slovni zdsoby je ve skute¢nosti jeSté asymetriétéj$i ve prospéch porozuméni,
nez naznacuji odhady zaloZené na dotazovdni rodi¢i. Na druhé strané je
tieba fici, Ze Houston-Priceovd et al. testovali znalost ndzvii dobte zndmych
pfedméti a lze pfedpoklddat, Ze u ndzvii méné obvyklych pfedmétd a u ji-
nych slovnich druhti nez u substantiv by diskrepance mezi rodi¢ovskym
odhadem a zrakovou preferenci byla mensi. V kazdém ptipadé plati, ze
systematické podhodnocovéni neznamend, ze data ziskdvana z rodic¢ovskych
dotazniki jsou nespolehlivd. Pokud vsichni rodi¢e podhodnocuji v podobné
mife, budou individudlni rozdily zachycené dotaznikem zachoviny. Prefe-
renéni metody oviem poskytuji daleZitou informaci o tom, jakou chybou
jsou zatizeny Gdaje poskytované rodici.

Prvni slova a osvojovéni slovni zasoby / 33

2.3 ZRYCHLOVANI TEMPA
ANEB SLOVNIKOVY SPURT

Jako slovnikovy spurt (vocabulary spurt) bylo ¢asto popisovino obdobi
ke konci druhého roku Zivota, kdy détskd slovni zdsoba za¢ne rist znatelné
&im tempem nez v obdobi prvnich slov. Obvykle se uvadi, ze k této zméné
dochézi, kdyz déti maji slovni zésobu padesdti az sta slov. Slovnikpvy spurt studo-
vala fada autorii a v literatufe dostal tento jev rtiznd dal$i jména: Ingram (1989)
mluvi o slovnim spurtu (word spurt), Gopnikovd a Meltzoff (1987) o pojmeno-
vavaci explozi (naming explosion). Tradi¢éni pohled na tento jev pfedpokldda, ze
se jednd o projev kvalitativni zmény v tom, jak déti reprezentujf slovn{ vyznam
a jak si slova osvojuji (viz Ingram, 1989). Rychly rist slovniku obvykle nastévd
v obdobi, kdy se u déti snizuje frekvence slov s roziifenou extenzi. Snad prvni
popis obdobi slovnikového spurtu pochdzi od Sterna (podle Ingrama, 1989).
Ten obdobi rychlého riistu slovni zdsoby chdpal jako dusledek toho, Ze si dité
osvoji symbolicky princip, neboli Ze ptijde na to, Ze ,kazdd véc md své jméno”.
Reprezentace prvnich slov, osvojovanych pied obdobim slovnikového spurtu,
je podle tohoto pohledu néjakym zptisobem deficitni a nedokonald.

Sternova interpretace slovnikového spurtu ptedznamenala fadu noveéjsich
piistupti. Jean Piaget mluvi o osvojeni symbolické funkce nékdy ve druhé polo-
viné¢ druhého roku Zivota, prvni slova jsou podle néj v zdsadé¢ jen komplexnéjsi
senzomotorické reakce. Zastdv4 tak podobnou pozici jako Stern, tedy Ze prvni
slova a jejich osvojovéani se kvalitativné li§f od slov osvojovanych po obdobi
slovnikového spurtu. Existuji doklady o tom, Ze slovnikovy spurt je vizin
na zmény v reprezentaci pojmi ¢i slovnich vyznami. Gopnikovd a Meltzoff
(1987) realizovali longitudindlni studii klasifikaéniho chovdni u déti. Po dobu
Sesti mésica predklddali dvandcti détem kazdé tii tydny Fadu hradek, v nfz byly
zastoupeny dvé skupiny predméti, napiiklad krabicky a balonky. Klasifika¢ni
chovéni déti se nejprve projevovalo tim, ze déti vybiraly pfedméty jedno-
ho druhu. Nejpokro¢ilejsi zplisob chovani autofi oznadili jako vycerpavajici
tt{dén{ (exhaustive sorting), kdy déti rozdélily vsechny predlozené hracky do
dvou skupin. Gopnikova a Meltzoff zjistili, Ze dosazeni stadia vycerpdvajictho
tfidéni bylo vysoce korelovdno s ndristem slovni zdsoby. Podobné vysledky
ziskaly také Mervisovd a Bertrandovd (1994). Slovnikovy spurt tedy muiZe
souviset s dosaZzen{m urcité irovné porozuméni pojmim. Jedna ze soucasnych
formulac{ tohoto postoje pochdzi od Nazziho a Bertonciniové (2003), ktefi
wvrdi, Ze slovnikovy spurt pfedstavuje zacdtek osvojovani slovniku v pravém
slova smyslu. Podle téchto autorti jsou slova osvojend pted dosazenim téro
faze deficitn{ jak po strdnce formy, tak vyznamu. Prvni slova jsou podle nich
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nekompletné fonologicky specifikovana (phonologically underspecified), déti
nemaji ptesnou reprezentaci jejich hldskové skladby. Redukovand podoba prv-
nich slov tak nesouvisi jen s tim, Ze déti nedovedou vyslovovat urité hldsky ¢&i
slabiky, ale s tim, Ze systém reprezentace fonematické struktury slov jesté nenf
plné funkéni. Po vyznamové strénce oznaluji prvai slova individudlni objekty
nebo skupiny, které se dité¢ naucilo postupné jako soubor jedineénych pied-
métd. Podle Nazziho a Bertonciniové maji tedy prvni slova ztizenou extenzi.
Ke slovnikovému spurtu dochdzi tehdy, kdyZ déti za¢nou slova pouzivat jako
oznaceni tiid predmétt, kdyz zaénou spontdnné tvofit pojmové kategorie
a pfipojovat jim jména.

Rada vyzkumnika souhlas s pozici, %e slovnikovy spurt predstavuje kva-
litativni zménu v tom, jak si déti osvojuji slovn{ zdsobu. Mnozi dalsi, napti-
klad Paul Bloom (2000), ovSem maji o existenci a povaze slovnikového spurtu
pochybnosti. Podle Blooma #4dnd ndhld zména v tempu osvojovéni slovniku
nejspise nenastavd. V obdobi prvnich slov si déti osvojuji nékolik mdlo slov tyd-
né. Pokud maji dosdhnout standardni velikosti slovni zdsoby pozdéji v Zivoté,
tj. napitklad dvou set az ti{ set slov ve dvou letech a mnoha desitek tisic slov
v adolescenci, mus{ se tempo osvojovén{ slovniku zvysit. Obrdzek 2.2 ilustryje,
ze takové zvyieni miize nastat nahle, ale mazZe také jit o plynuly nirast tempa
osvojovéni, kdy nedojde k zddnému ztetelnému zlomu nebo nghlému zrychle-
ni. Rist rychlosti osvojovini muZe byt plynuly, za kazdou ndsledujic{ ¢asovou
jednotku si dité mize osvojit o néco vét{ pocet slov nez za predchozi obdobi.
Dejme tomu, Ze slovnf zdsoba v prvnim mésici po osvojenti prvniho slova naroste
o tfi slova. Za dal$i mésic to miZe byt o Sest slov, za dali{ pak o devét atd. Tak
dojde k akceleraci rstu slovni zdsoby, aniz by se vyskytlo jednoznaéné identifi-
kovatelné obdobi spurtu, ndhlého zrychleni. Zrychlen{ toti? zlistdv4 konstantni.
Ve skutecnosti je pritbéh ndristu slovni zdsoby slozitéjsi, ptinejmensim proto,
ze slovnik neroste do nekoneéna, a v urcitou dobu tedy musi tempo osvojovan{
zacit klesat. Nicméné piiklad ukazuje, Ze zZlomové zvyseni rychlosti osvojovéani
neni nutné pro vysvétleni faktu, 7e déti si v poddte¢nich fizich vyvoje jazyka
osvojujf slova stdle rychleji. Slovnikovy spurt tedy maZe byt jen dojem vyvolany
tim, Ze rist slovniku akceleruje a tato akeelerace zaéne byt v ur¢itém okamziku
ndpadnd, viditelnd takiikajic ,pouhym okem®,

Problém obsahuje uz samotn4 definice slovnikového spurtu ve studiich,
které se zabyvaly jeho souvislostmi. VEtSina studif totiz vymezovala slovnikovy
spurt jako moment, kdy ndrast slovnf zdsoby za urditou dobu, &asto tyden,
prekroc¢i urcitou hranici. DosaZen{ takového kritéria znadi, ze rychlost osvojo-
van{ slovniku ptekrocila uréitou Grover, ale nikterak neznamend, ze k tomuto
pfekroceni doslo nahle. Souvislosti mezi vyvojem pojmové nebo fonologické

Prvni slova a osvojovani slovni zasoby / 35

300

N
(=)
(=]

slovni zdsoba

=)
S
1

Obr. 2.2 Rychlost riistu slovni zdsoby
Zdroj: Volné podle Bloom, 2000.

reprezentace a slovnikovym spurtem, které byly objeveny v riznych studiich,
tak viibec nemusi souviset se slovnikovym spurtem v pravém slova smyslu, ale
s dosazenim urcité drovné tempa osvojovani.

Graf ukazuje velikost slovn{ zdsoby ve dvou riznych modelovych piipadech.
V prvaim (kiivka se ¢tveretky) dochdzi ke konstantnimu zvySovani piirstku
slovn{ zdsoby. Ve druhém (kfivka s krouzky) se piiristek zméni pouze jednou,
potite¢ni pomaly ptirtstek (osm slov mésicné) se zvysf na Ctytiadvacet slov
mési¢né a na této hodnoté ziistane. V prvnim piipad¢ nelze identifikovat zidny
moment slovnikového spurtu. A% na poslednich nékolik mésicti maji ale obé

kiivky podobny prabéh.

24 RYCHLOST OSVOJOV{xNI’
A RYCHLE MAPOVANI

Proces osvojovani slov je a2 zdvratné rychly, a to v pribéhu celého
déwstvi. MaZeme to odvodit z odhadi velikosti slovni zdsoby v dospélosti nebo
adolescenci. Tyto odhady se sice dosti li&f, ale dobfe podloené studie se shoduji
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v tom, Ze po ukoncen{ stfedni koly ¢lovék do néjaké miry rozumi n&kolika
desitkdm tisic slov. Naptiklad Aitchinsonovd (1994) uvidi, %e v osmndcti letech
véku absolventi stfednich $kol rozuméjf asi $edesati tisictim slov. Téchto Sedesdt
tisic slov si osvojili béhem asi sedmnicti let, tj. béhem 6 205 dni, museli si tedy
osvojit v priméru vice nez devét a pil slova denné! Ne véechna tato slova si
dité osvoji v raném véku, svou roli jisté hraje zkusenost s psanymi texty, kterou
déti ziskvaji po néstupu do $koly. Je ale zfejmé, Ze tempo osvojovani musi byt
vysoké uz od raného véku. Templinové (1957) odhadovala, 7e déti pfi vstupu do
Skoly znaji devét tisic slov. To by odpovidalo péti sloviim denné od prvnich do
Sestych narozenin. Uloha ¢ten tedy mue byt diilezits, ale i diive si déti osvojuji
slovni zdsobu velmi rychle. Detaily osvojovactho procesu budou jesté dlouho
pfedmétem vyzkumu, ale existuji doklady pro to, ze déti maji mimofddné vy-
vinutou schopnost rychle odhadnout vyznam uréitého slova a zapamatovat si
na pomérné dlouhou dobu alespoii rdimcovou informaci o jeho odhadovaném
vyznamu. Tato schopnost se nejéastéji oznacuje jako rychlé mapovéni (fast
mapping), ale existuji i jind oznalent, jako rychlé p¥letitostné uéeni (quick
incidental learning; Rice, 1990).

Rychlé mapovani poprvé popsaly Careyovd a Bartlettovd (1978) u t¥i-
a Cryiletych déti. V jejich experimentu si experimentitor nejdive s déemi hral,
pficemz hra nesouvisela s obsahem studie. V uréitou chvili je experimentitor
pozédal, aby $ly na druhou stranu mistnosti a ptinesly téc. Dospély ptitom
fekl: ,Bring me the chromium tray, not the blue one, the chromium one®
(Pfines mi ten chromiovy tdc, ne ten modry, ten chromiovy). Na piislusném
misté byly dva tdcy, jeden modry a jeden olivové zeleny. Veétdina dé si sprdv-
n¢ vybrala a pfinesla olivovy tdc. Dilezité oviem je, %e vice ne# polovina détf
si jesté tyden po této jednordzové uddlosti pamatovala bud to, 7e chromiovy
oznaluje ur¢itou barvu, nebo ptimo to, jakou barvu oznatuje. Ptinejmeniim
prvai fdze osvojovén slovniho vyznamu, kdy dojde k propojeni slovntho tvaru
s pfibliZnym vyznamem, je velmi rychld a efektivni. Dals{ vyzkumy ukézaly, ze
rychlé mapovini lze dokumentovat i u dvouletych déti a e se takto déti mohou
naucit i jiné vyznamy ne? jen oznaceni barev (napt. Heibeck, Markman, 1987).
Riceovd (1990) dolotila, Ze rychlé mapovani nemus{ byt podniceno explicitnf
interakef s dospélymi nebo komunikaéni situaci. Déti mohou novi slova jen
»odposlechnout” nebo se je naudit z videonahrdvky. Existence rychlého ma-
povéni doklddd, Ze détskd schopnost osvojovéni slov je vysoce efektivni a je
pfitomna brzy ve vyvoji.

Jako o protipélu rychlého mapovini se nékdy mluvi o pomalém mapovéni,
slow mapping (nebo extended mapping). O tomto mechanismu hovoif Careyovd
(1978) jako o fizi uceni slov, v niz dochdzi k piesnéjiimu vymezovéni reprezen-
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rovaného vyznamu a k upevilovan{ vztahu mezi tvarem slova a jeho V}’r’znam?m.
Dité musf prestrukturovat svou slovni zédsobu a vytvofit tak ve slovr’nku misto
pro nové slovo: zaroven musi pf‘csl.l'ukl:lll'n‘\mL .\‘\*'I:'l} !?””"mf?’ aparit a odlisit
pojem vyjadfovany novym slovem od ostatnich poj mil. N1 pnkfad u slvr‘:va {‘%:m-
miovy v experimentu Careyové a Bartlectové (1978) si déi musi vytyofit pojem
?.vhi.";-nli barvy, kterd se li$i od zelené i hnédé. Pomalé nmpuv;in’l'vl)yl'u'studuvainn
v podstatné mens{ mife nez rychlé mapovani. Je to ot/éem l}(vl}covy jev pro po-
rozuméni{ vyvoji slovniku. Zatimco rychlé mapovéni vytvdi novou lexikdlni
jednotku, kterd urcitym zpiisobem rezervuje misto pro osvojeni dalstho slova,
dochdzi k tplnému osvojeni vyznamu az posléze. ,

Vyzkumnici je$té budou muset vénovat pozornost procesu pomalev: a po-
drobné specifikace a fixace slovniho vyznamu. Existujici studlej naznacujf, ze
takovy vyzkum miiZe poskytnout vhled do obecnych mechanismi, kt?,ryml
je v mentdlnim slovniku reprezentovina sémantick4 informace. Napiiklad
McGregorovd et al. (2002) studovali vyznamové chyby, kterych se pét.i- aoi
sedmileté déti dopoustéji pfi pojmenovévani obrazk( a pti kresleni obJektg
oznacovanych zadanymi slovy. Ve zhodnoceni rozliSovali mezi taxonomickymi
a tematickymi chybami, kdy v prvnim ptipadé dité¢ zaménovalo slv(zvo ne,bo
icho vyznam bud's nadfazenym pojmem (zvife misto myé), nebo s l?vrlbuznym
pojmem stejné tirovné (klokan misto mys, tj. uvedeni jednoho zvifete misto
druhého). Tematické chyby byly takové, kdy chyba spadala do kategorie jiného
typu (napt. hudba misto kytara). Vysledky ukdzaly, Ze vétsina chyb bylfl taxo-
nomického typu. Tyto chyby viibec nebyly vzicné, objevovaly se ve vice neZ
deseti procentech pfipadu. Pfevlddajici taxonomické chyby vak svédei o tom,
7e osvojovani slovnich vyznamu (a tedy proces pomalého mapovéni) podleha
taxonomickému principu, alesponi v pfipadé pojmenovéni pfedméti a ilV}'Ivch
organismi. Porozuméni mechanismiim pomalého mapovini bude oviem jesté
vyzadovat podrobnéjsi vyzkum.

Rimecdek 4

Odhady velikosti slovni zdsoby

Odhadovat celkovou velikost slovni zdsoby u dospélych neni jednoduché.
Neni prakticky proveditelné ptdt se na vyznam viech slov néjakého jazyka
a testovat, kterd z nich individudln{ mluvéi znaji. Vypovédi o vlastni znalosti
slov jsou nespolehlivé: nikdo ndm nedokdze dét vycerpdvajici seznam slov,
kterd znd, a to nejen z Casovych divodi. Bez dostate¢ného poctu voditek
nebo potieby vyjadtit urdity vyznam si na mnoho slov prosté nevzpomeneme,
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i kdyZ jim rozumime a dasto bychom je v pfipadé potfeby dokdzali pouzit.
K odhadu velikosti slovniku se pouZivd metoda ndhodného vzorku: ze sezna-
mu slov urditého jazyka, obvykle z nejpodrobnéjiiho dostupného slovniku,
se vybere ndhodny vzorek. Pak se testuje znalost slov z tohoto nihodného
vzorku. Pokud je vzorek skute¢né nihodny a vychozi slovnik dobfte zachycuje
skladbu zkoumaného jazyka, bude procento slov ve vybraném vzorku, kreré
zkoumand osoba znd, odpovidat procentu slov v celém vychozim slovniku,
které md osoba ve slovni zdsobé. Dejme tomu, Ze vychozi slovnik obsahuje
sto tisic slov a ndhodné z néj vybereme vzorek tif set slov. Pokud sledova-
nd osoba z téchto ti set slov bude zndt dvé sté slov, bude to znamenat, Ze
jeji odhadovana celkové slovni zdsoba je asi Sedesdt sedm tisic slov, tedy
(200/300) - 100 000. Vésina studii, které vyuzivaji tuto metodu, vyluéuje
z puivodniho slovniku slova, kterd se daji snadno utvofit podle jinych slov,
napiiklad odvozend slova. Ze slov ,,vrtatka® a ,,vrtat“ by tak bylo zastoupeno
pouze jedno, podle kritérii pouZitych v té keeré studii.

25 VYVOJ] POJMU A PRVNI SLOVA

Jednou ze zdkladnich funkci jazyka je reprezentace objektt, d&jit a uda-
losti ve svété. Aby déti mohly tuto funkci vyuZivat, musf disponovat mentalnimi
reprezentacemi téchto objektd, déjii a uddlosti, tedy musi mit vytvofeny pojmy
¢i jiné formy abstrakenich vnitfnich reprezentaci, keeré jim dovoluji vybavit
si objekty, tfeba i neptitomné. To, ze déti disponuji pfedjazykovymi pojmy,
je jedno ze zdkladnich vychodisek rtiznych teorif osvojovani jazyka. Tradié-
ni pohled, predstavovany u nds Piagetovou teorif, vSak stabilni reprezentace
objektii pfisuzuje az détem ve druhém roce Zivota (Piaget, 1970). Piaget se
domnival, Ze déti v prvnim roce nemaji vytvofenu permanentni reprezentaci
objektd a neuvédomuji si existenci pfedmétd, keeré pravé nevidi. Schopnost
pfedstavovat si nepfitomny pfedmét a slovné o ném referovat pfichdz{ podle
Piageta az s rozvinutim symbolickych reprezentaci asi v poloviné druhého roku
(Piaget, 1970).

Novéjsi vyzkum ovsem ukazuje, Ze klasické Piagetovy experimenty, vyZa-
dujici komplexni motorickou aktivitu déti (odkryvdni pfedmétt atd.), schop-
nosti mentdln{ reprezentace u détf podceniuji. Zejména experimenty Renée
Baillargeonové a jejich spolupracovniki ukézaly, Ze jiz déti pied prvnim rokem
disponuji fadou znalosti o fyzikdlnich objektech. Déti jiz ve véku kolem tif
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mésictt védi, Ze objekty nadéle existuji, i kdyZ jsou zakryty. Vedi také, e pied-
méty nemohou ziistat viset ve vzduchu bez opory, Ze se pohybuji po prostorové
kontinudlnich drahdch a Ze se nemohou pohybovat skrz prostor, ve kterém je
jiz umistén jiny objekt (Baillargeon, 1994; Baillargeon, DeVos, 1991). .
Mizeme se oviem ptit, zda jsou tyto vyzkumy relevantni pro studium
jazyka. Existuje fada experimentii poukazujicich na to, ze déti v prvnim roce
yivota disponuji urditymi ,znalostmi® chovini hmotnych objeked a zdkonitostf,
kterym jsou objekty podiizeny (kromé uvedenych napt. Spelke et al., 1992; viz
také prehled v Carey, Spelke, 1994). Oviem tyto schopnosti bychom mohli
povazovat za vykony souvisejici spiie s percepcnim ¢i percepcné-orientacnim
systémem. Existujf ale i dali fakea, kterd svédéi o existenci pfedjazykovych
forem mentdlni reprezentace. Podle Mandlerové (1992) si déti béhem prvniho
roku #ivota formuji fadu ,,obrazovych schémat” (image-schemas), kterd jsou na
prechodu od imaginativni, pfedstavové formy mentdlni reprezentace k repre-
zentaci pojmové. Schémata vychdzeji z prostorovych ptedstav, aviak jsou to
abstrahované prostorové charakteristiky rtiznych déjii a situaci, zbavené vztahu
ke konkrétnim objektiim. Reprezentuji takové skutecnosti, jako je pohyb zivych
organism (animate motion) nebo aktivni ptisobenf (agency), a mohou tak byt
z4kladem reprezentace kategorii jako Zivé organismy (charakterizované tim, ze
se samy od sebe pohybuji). Mandlerovd dokldd4 svou teorii i tim, Ze déti jsou
v prvnim roce Zivota schopny kategorizovat pfedméty nezdvisle na percepcnich
charakteristikdch. Ve vlastnich vyzkumech prezentovala devitimésiénim détem
dvé skupiny hratek: letadla a ptaky. Ackoli se jednotlivé hracky v rdmci skupin
velmi lisily, déti habituované na jednu kategorii vykazovaly dishabituaci po
prezentovani hratek z druhé kategorie (Mandler, 1992). Existenci reprezentace
u détf v prvnim roce podporuji i zjisténi, kterd doklddaji vybavovani nepfitom-
nych objeket (viz Mandler, 1992). Jiny zdroj Gidajit o reprezentacni kapacité
déti piedstavuje vyzkum osvojovdni znakového jazyka. Bylo zjiSténo, ze déti
osvojujict si znakovy jazyk produkuji své prvni znaky v praméru v poloviné
devitého mésice véku. U nékterych déti se prvni znaky objevuji dokonce jiz
v Sestém mésici (Bonvillian, Orlansky, Novack, 1983). Osvojovdn{ jazyka v jiné
modalité (pohybové-prostorové namisto hlasové) je tedy vyrazné urychleno,
pfiblizné o tfi mésice. Neni diivod domnivat se, Ze schopnost reprezentace,
kterou znakujici déti vykazuji pti pouZivdni svych prvnich znakd, neni pii-
tomna i u déti, jez znakového jazyka nepouzivaji. Uvedend fakta v souhrnu
podporuji ptedpoklad, Ze je$té pfedtim, nez za¢nou vyslovovat prvaf slova,
maji déti ptistup k mentdlni reprezentaci, kterd pfinejmensim pfesahuje pou-
hé asocia¢ni kontextové spojeni ¢i senzomotorické schéma. Hirsh-Pasekovd
a Golinkoffov4 (1996) povazuji formovéni mentdlnich reprezentaci objektt
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a udilosti za jeden z prekurzori osvojovani jazyka; predpoklddaji, ze v dobé do
devirého mésice si dédi budujf systém reprezentac odpovidajicich obrazovym
schématiim podle Mandlerové a 7e tento systém je zikladem pozdéjsiho rozvoje
mluveného jazyka.

2.6  OSVOJOVANI SLOVNIKU, GRAMATIKA
A TEORIE MYSLI

Diskuse o osvojovini slovniku v détstvi obvykle zadind nastolenim
problému referenéni neuréitosti (viz rimeccek), tedy problému, jak vlastné dite
urci, co by nové zaslechnuté slovo mohlo znamenar, Ne vidy je referent v bez-
prostiednim okoli, ne vidy ditéti nékdo cilené ukazuje, o cem se mluvi. Vyr-
znamy nékterych slov se vitbec §patné ukazuji, naptiklad v pifpadé sloves nebo
ptidavnych jmen. K vyfe$en{ tohoto problému byla naviena fada mechanismi,
Nékteré pocitaji s urditymi tendencemi, kreré maji déti vrozené nebo je ziskdvaji
béhem predjazykového vivoje a kieré je predisponuji k tomu, interpretovat nova
slova urcitym zpiisobem. Tak bylo napfiklad navrieno, 7e dét maji sklon po-
jmenovdvat celé objekty spiSe neZ jejich casti (whole object constraing; Markman,
1991) nebo Ze maji tendenci interpretovar novd oznacent jako oznadenf tvart,
ne materidlu nebo vlastnosti (shape bias; Landau, Smith, Jones, 1988). Tyto
piedpoklady oviem mohou vysvétlit pouze osvojovini vyznamu substantiv,
Dalsim ptedpokladem, ktery se obvykle povazuje za diilezité voditko déti pri
identifikaci vyznamu slov, je predpoklad vzdjemné vyluénosti pojmenovini
(mutual exclusivity assumption; Markman, Wachtel, 1988; Merriman, Bowman,
MacWhinney, 1989). Podle tohoto principu plati, e pokud néjak véc jiz m4
jméno, tak nové zaslechnuté slovo musi oznacovar véc jinou. Tento princip
miize byt uZitecny, naptiklad kdy? se déti uéf ndavy &sti véei. Kdys dité vi, e
celé zvife se jmenuje krdlik, a pak nékdo ukdze na krdlikovu hlavu a fekne slechy,
dité bude védér, ze slechy nenf oznacent pro celé zvite. Pak si snadnéji odvodi, s
je to oznaceni néjaké Edsti téla. Princip exkluzivity je v rozporu s existenci pravé
synonymie, tj. situaci, kdy md néjaky jev dva riizné ndzvy. Ale pravd synonymie
nenf moc ¢astd; i kdyz Fadu jevii oznacujeme riizngmi zpiisoby, vétsinou se tyto
zpiisoby lisf piesnym vyznamem: auro mizeme oznacit jako vozidlo, ale vyznam
druhého oznaceni je §irsi; nékdy rozdil ve zvoleném terminu vyjadiuje postoj
mluvciho k oznaované véci (pejsek vs. cokl).

Vrozené ¢i ziskané predpoklady a interpretaéni tendence piedstavuji jeden
zdroj prispivajici k vymezovan{ vyznamu nové osvojovanych slov. K dalsim
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sdrojim patfi znalost gramatiky. Gramaticky kontext, ve kterém se slovo
vyskytuje, maZe napovédér hodné o jeho vyznamu, Te,nvto rrvl.ec'hamsmu_s se
phuhupilt’liﬂ:’r mize uplatiovat teprve ve chvili, kdy dicé urice gramatlflfe
znalosti md, takZe se asi vyrazné nepodili na osvojovani pr\./m?h s10\{. N{Lvmf
ale vyrazné piispivat k rychlému ndristu slovni zé§0by a zejména k Gspésné
fazi podrobného mapovini slovniho vyritm‘mu. Vliv gr;u.n-.u‘n.'kt:im lu_:mf;'.xu‘!
na pochopeni vyznamu slova se oznacuje ];11@) wsyntakeicky bn_nlu'sr.l';ip}‘)lng
(Landau, Gleitman, 1985). Naiglesovd (1990) d.cmun.str{)vzlla_ pusobeni syn-
taktického bootstrappingu u dvouletych dédd. Déti vidély dvé videonahrivky
a na kazdé z nich byli herci namaskovani jako kachna a krilik. Na jedné b)’rlo
vidée, jak kachna tlaéi na krélika a tak ho nutf se podivné zkroutit. Na drubém
kachna a kralik délali stejné gesto a drzeli se pficom, ale nepasobili na sebe
silou. V experimentu déti slysely vétu se smyslenym slovesem gorp a v kliévové
fazi mély uréit, ktery obrdzek tato véta popisuje. Jedna skupina déti slysela
vétu, kde sloveso gorp bylo poutzito jako tranzitivai: The duck is gor]ii?zg z:be
bunny (Kachna gorpuje krdlika). Druhd skupina slysela vétu s intranzmvmvrr%
slovesem: The duck and the bunny are gorping (Kachna a krilik gorpuji). D/evtl
z prvni skupiny interpretovaly sloveso jako kauzativni, sledovaly tedy spise
video, kde kachna tlaila na krélika. Déti z druhé skupiny naopak preferovaly
video, kde krdlik a kachna spole¢né ukazovali stejné pohyby.

Interpretani tendence i syntakticky bootstrapping mohou V}vfs.vétlit rizné
aspekty osvojovini vyznamu slov, ale relativni snadnost, s jakou déti odhadnou
vyznam slySenych slov, se dd vysvétlit jedté jednim zptisobem. Paul Bloom
(2000) navrhl, Ze déti se opiraji o tzv. teorii mysli. Timto terminem sc ozna-
¢uje schopnost porozumét tomu, Ze ostatni lidé maji své vlastni mysl}enl,(y,’
ze vnimaji, prozivaji a hodnoti svét zptisobem, ktery je nezdvisly na vnimdni
a prozivan{ ostatnich lidi. Za klasické kritérium pro pfisouzeni teorie mysli
détem se povazuje dloha chybného piesvédéeni (false belief task; Wimmer,
Perner, 1983). V této dloze je détem predstavena loutka, kterd reprezentuje
protagonistu pi{béhu. Protagonista ulozi na jedno ze dvou moznych mist néjak)'r
t4douci pfedmeét, tfeba bonbon. Pak protagonista ,,odejde® a examindtor v J(?ho
neptitomnosti premisti pfedmét na druhé mozné misto. Kdy?z se protagonista
vrdti, examindtor se ditéte zeptd, kde bude hledat uloZeny pfedmét. Jeseé ttileté
deti odpovidaji, ze bude hledat na misté, kde je véc skute¢né ulozena. TePrve
Ctyfleté déti si zatnou uvédomovat, Ze protagonista se musi domnivat, ze )eho/
véc je ulozena tam, kam ji dal on sém. Uspéch v tloze chybného pfesvédéen%
se povazuje za silny doklad o tom, Ze se u ditéte rozvinula teorie mysli, ale déti
si nejspise uz dfive zac¢inaji uvédomovat, Ze jini lidé mohou svét vidét jinak
(napt. Chandler, Fritz, Hala, 1989).
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Podle Blooma (2000) détem teorie mysli umoziiuje pochopit zdméry ostat-
nich v situacich, kdy pouzivaji uréitd slova. Celd fada hypotéz o mozném vy-
znamu slova (,neoddélend ¢4st krdlika®, ,kralik a strom, kolem kterého prévé
bézi“) je z tohoto pohledu nepravdépodobnd: lidé obvykle maji potfebu mluvit
o urcitém typu véci a déji, a naopak nemaji potfebu mluvit o jinych. Dité,
které intuitivné rozumi tomu, jak funguje mysl ostatnich, um{ pomérné dobfe
odhadnout, jaké véci mize mit jejich komunika¢ni partner potencidlné na
mysli a jaké jsou nepravdépodobné. Mohlo by se zddt, Ze problém osvojovani
slovnich vyznami se tak jen posouvi. Misto abychom se prali, jak si dité vybere
spravnou hypotézu o tom, co uréité slovo znamena, se ptdme, jak si vybere
spravnou hypotézu o tom, co si mysli mluv¢i. Do jisté miry to tak opravdu
je, avSak existuji dobré doklady toho, ze teorie mysli se u déti skute¢né vyviji
a Ze déd tyto schopnosti ziskdvaji. Pokud by se jednalo o vrozené vybaveni
¢ dispozice, neslo by o specificky jazykové znalosti, ale o dispozici rozumét
piislu$niktim vlastniho druhu, tj. jinym lidem.

Rimecek 5
Problém referen¢ni neurditosti

Problém referenéni neurditosti se ¢asto ilustruje piikladem pfevzatym z filo-
zofické price Willarda V. O. Quina. V tomto piikladu jde o situaci, kdy
se antropolog vylodi na ostrové obyvaném dosud nepopsanym etnikem.
Nemid Zddnou znalost o jazyce domorodcil. Za¢ne se dorozumivat s mist-
nim obyvatelem, kdyZ tu kolem probéhne krélik a domorodec na n¢j ukdze
a fekne Gavagai! Quine rozebird, zda antropolog v této situaci viibec miize
védét, co md domorodec na mysli. Znamen4 gavagai ,kriltk“? Dost moZn4,
ale stejné tak by to mohlo byt ,jidlo“ nebo ,pojdme lovit“. Moznd méné
pravdépodobné, ale v principu moZné jsou interpretace jako ,momentdln{
stadium kraltka“ nebo ,neoddélend ¢ast kralika®. I kdyz odhlédneme od
Quinova teoretického uvaZovini, mazeme se ptit, jestli gavagai v tomto
piipadé nemuze znamenat ,,bild* (pokud byl kralik bily), nebo treba ,kréliéi
noha®. Ukazovin{ zkrdtka nenese ptilis jednoznaénou informaci o tom, jaky
ptesny vyznam uréité slovo md.
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27 RANA SLOVNI ZASOBA A VYVOJ CTENI

Vyvoj slovni zdsoby v raném véku se odehravd dlouho ptedtim, nez si
déti zatnou osvojovat Ctendiské dovednosti. Nékteré mechanismy osvojovdni
slovniku jsou ale patrné podobné u batolat i ve $kolnim véku. Napfiklad syn-
rkticky bootstrapping jisce ncpﬂsnhi jen v raném déstviy gramaticky kontext
napomdhi k objasnéni vyznamu neznimych slov i u star§ich déti a duspé])?(:h.
gasto pii ctenf, Dostatednd slovni zisoba je ziroven jednim z predpokladi dob-
r¢ho porozuméni Ctenému textu. Pokud dité nemd problémy s dekddovinim
sledu pismen a jeho pievedenim na sledy hlisck a slabik, nebude mit problémy
s hlasitym ¢tenfm, ale nemusi jedté ¢tenému textu rozumét. Vyznamnou piekdz-
kou porozuménf piitom bude neznalost vyznamii zapsanych slov. Nedostateénd
slovni zdsoba pfedstavuje obecné riziko pro vzdélivini véetné vyvoje creni.

Jak jsme piedeslali v dvodu k této knize, existuji nejspife dva siroké typy
poruch ¢tent. To schematicky zachycuje jiz tzv. jednoduchy pifstup ke crenf
(Gough, Tunmer, 1986), podle kterého lze vykon pfi ctenf popsat jako néso-
bek schopnosti dekédovini pisma a jazykovych schopnosti. | kdyZ se vedou
diskuse, do jaké miry je tento model Gplny, existuje dobrd shoda na tom, ze
poruchy dekédovini pisma a poruchy jazykovych schopnosti jsou relativné
nezvislé, Existuji tedy déti s dobrym dekdédovinim, ale $patnymi jazykovymi
schopnostmi; tyto déti také maji problémy se crenim. Soucasné ale bude jednim
2 nejndpadnéjsich projevit u téchto dédf mald slovnf zdsoba. Obecné plati, ze
slabé jazykové schopnosti u détf se projevi mimo jiné pravé v omezené slovni
zisobé, proto je tieba slovni zdsobé a jejimu vyvoji vénovat pozornost. V téro
kapitole jsme méli piilezitost nahlédnout do toho, jak se v raném déstvi tvofi
samotné ziklady slovni zdsoby, které jsou nezbytnym predpokladem dspéiného
rozvoje Ctendfskych a dal$ich jazykovych dovednosti.




