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Jazyk byvd povazovdn za jedinou a nejdfleZitgjsi schopnost, kierd odlisuje
Clovéka od ostatnich Zivych tvort. Nemusi to byt proto, Ze jazyk sdim o sobé
oviiviiuje zplisob naSeho myslenf a rozumén{ svétu (jak tvrdf mnozi pfedsta-
vitelé humaniinich a spoledenskych véd), ale spiSe proto, Ze ndm dovoluje
vyméitovat si informace a ndzory, a tim pidem také ovlivitovat zplsob myé&leni
jinych ldi. To lidem umoZiuje podilet se na nékteryeh vyspélejich formach
socidlnf kognice. Jazyk md také zdsadn!{ podil na vytvd¥eni lidské kultury,
¢imz se bude zabyvat ndsledujict kapitola.

Lidsky jazyk je otevieny systém komunikace, ve kierém gramatickd struk-
tura umoziuje, aby byly jednim €lovékem (mluvéim) druhému Elovéku {poslu-
chadi) preddvdny z kognitivniho hlediska velmi komplexni informace. Mezi
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priblizné 4000 druhy saved a vice neZ 10000 druhy ptdkd, které v soucasnosti
Zij1 na Zemi, jsme jedinym druhem, ktery vlastn{ jazyk v tomic pravém slova
smyslu. Jedinel ostatnich druhtl mezi sebou také komunikuji a jejich systémy
komunikace mohou prend8et informace o svété {viz napf. Cheney, Seyfarth,
1990), ale Zddny z nich tak nefinf s takovou dlmysinosti, s jakou se mazeme
setkal i u nejfjednodussich lidskych jazyk (pidZiny). Skuteénost, Ze lidé jsou
jedingm druhem, ktery provozuje tak sofistikované formy komunikace, si Zada
vysvétleni.

Neékiefi povaZzujl jazyk za pouhy vedlejsi produkt naseho velkého mozku,
nebo za urdity druh makromutace. To v8ak nestadi. Jazyk a jeho ustredni
modus operandi (gramalika) jsou zkrdtka piili§ komplexni fenomény na to,
aby se vyvinuly pouhou ndhodou. Déti si dokdZou osvojit jazyk s pozoruhodnou
rychlosti. Ve véku mezi 18 mésici a 6 lety se naudf kolem 15 000 slov, coZ
znamend priblizné jedno nové slovo béhem kazdych 90 minut jejich bd&lého
stavil. Ve véku kolem 6 let viceméné zcela zvladaji gramatiku své jazykové
komunity, PlestoZe viechny lidské jazyky maji stejné (nebo prinejmensim
velmi podobné) zdkladni gramatické struitury (a ty mohly byt v podstaté
geneticky naprogramovdny), jednotlivé jazyky se nesmirné lis{ v tom, jakou
konkrétni podobu tyto nejobecndjsi gramatické principy maji. Existuji jazyky,
kde gramatiku uréuji koncovky (latina, némdcina), jazyky s gramatikou uréova-
nou predponami (svahilstina), s gramatikou uréovanou pofadim slov ve vété
(angiittina) atd. Dité samozfejmé nedokdze popsat, jak gramatika, kterou po-
uzivd, lunguje. Naudi se viak znatné mnoZstvf pravidel a v pfipad® angliétiny
i velky potet nepravidelnych konstrukei — a cely tento proces dité zvldadne
s pfekvapivé malym podtem chyb. Navie jsou béZné chyby ¢asto zcela logické:
Jimmy has doed this - podle obecného pravidla se prece minuly ¢as vytvafi
piiddnim -ed ke konci slovesa . Cist a psdt se déti neudf s takovou lehkosii.

Mozl snad namitnou, Ze jazyk by si zaslouZil celou knihu, a maji pravdu.
Nag cil zde je vak skromnéjsi. Pokusime se zodpovédét pouze dvé otdzky:
K demu jazyk slouzi a hlavné — co mohlo vést k tomu, Ze se vyvinul? Zafneme
obecnjsi otdzkou, proé se Fel vyvinula, a potom se zeptdme, o Cem spolu
vliasiné pomoci této neobydéeiné schopnosti hovorime.

12.1 Evoluce jazyka

V tomto oddile se zaméfime na tFi klicové otdzky: Proc, jak a kdy se fec
a jazvk vyvinuly? Odpoviddni na otdzky, které se tykajf ddvné minulosti, je
nevyhnutelnt spoieno s potiZemi. Tyto otdzky jsou nicméné zdsadnif a je tfeba

je promysiel, i kdyZ na né v této fdzi miZzeme podat pouze pfedbéinou odpoved.

V festing lze jako podobny priklad uvést nesprdavné vyvivofen! mnoZného Cisla od slova ruka -
rueky misto race.
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Prot se jazyk vyvinul?

Vétsina teoril o plivodu jazyka se zaméfuje na to, jakym zpiisobem je jazyk
konstruovdn, aby vyhovoval svému primdrnimu d8elu, tedy viméné informaci
{viz napf. Pinker a Bloom, 1990; Pinker, 1994}, zFidka je ale v téchto teorifch
poloZena otdzka, k emu jazyk slouzi. Crystal (1997) ve svém tctyhodném
étyfsetstrankovém piehledu jazyka a lingvistiky vénuje funkeim jazyka pouze
Ctyfi strany. Funkee, které Crystal rozezndvd, se zaméiuji pfevdiné na ko-
munikaci nebo ukldddni informaci. K nim pFddvd jen nikolik jednoduchych
spolecenskych funkefl (naddvky, ustdlené konverzaéni vymény). V koneéném
disledku byl tedy hlavn{ dliraz kladen véi$inot spide na to, jak jazyk usnad-
nuje vymeénu informaci, nez na to, pro¢ ho viibec pouZivime. To nevyhnutelnd
vede k zaméfeni se na gramatiku a zplisob, jim? gramatika pomah4 kédovan{
a porozumeéni myslenek. To jsou samorzfejmé zajimavé a cenné vyzkumy,
nedokdaZou v8ak odpovéddt na Sirsi evoluéni otdzku, proé si 'poii'ebujem“e
vyménovat myslenky pravé timto zplisobem.

Podle béZného ndzoru jsou typickymi piikiady jazykovych projevii ndsle-
dujicl dva vyroky: U jezera jsou bizoni* & ,Takhle se vyrdbi pazourek™. Oba
priklady vychdzeji z pfedstavy, Ze nejdiilc7itéjs problém spojeny s vymeénou
informacf, se kterym se nai pfedkové setkdvali, souvisel s lovem (nebo se
sbérem). Funkei jazyka tedy byla bud viméns informaci o prostiedi, nebo
sdélovani instrukei.

S touto teorif je ale spojeno nékolik problémi. Zaprvé, studie tykajici se
toho, o Cem si lidé viastné povidaji v modernich industridlnich spoleénostech
{Landis, Burtt, 1924; Kipers, 1987; Bischoping, 1993; Dunbar et al., 1997)
I ve spoleCnostech tradiénich (Haviland, 1991), ukazuji, Ze vét3iné konverzaci
dominujf spolecenskd témata {,drby” viz 5. 429-432) . Ke sddlovdni instrukel
pouzivdme jazyk pouze piileZitostng, a to navic ve specializovanyeh kontextech.
Zadruhé, lovei vétSinou ddvajl pFednost lovu ve velmi malych skupingch
a tasto v tichosti (viz napi loveckd praxe Inuitl, kde se podet lovet ve skuping
pohybuje od jednoho do ¢tyf, podle rozdilnych typi lovu; Smith, 1991). Zatietd,
privyuce vyroby néjakého piedmstu (napit nddoby nebo pazourku) je lepsi
pouZit spiSe nazornou demonstraci (a procvicovind) ne7 verbdlnf insteukce (ty
se vétsinou omezuji na ponékud vigni virazy jako: ,Sledujes, co délam ... ?2%).
Zacdtvrté, soudé podle archeologickych ndlezit se zdd, Ze souvislost mezi
velikosti mozku hominidé (na niz jazyk koneckoncit zdvis)) a zménami ve
sloZitosti ndstrojit (Wynn, 1988) je mald nebo neni vithee 24dnd. Jestlize byl
Jazyk tGzce spjat s lovem a pouZivdnim ndstroj. pak bychom mohli ofekdvat
néjaky vziah mezi nimi a velikostf mozku.

Béhem poslednich let bylo navrzeno nékolik alternativaich vysvétleni evo-
luce jazyka, kierd se soustfedila na jeho v zdsadé spoledenskou dlohu. V tomto
ohledu jsou tyto teorie v souladu s pozief, kterou jiZ dlouho zastivaji sociolo gift{
tingvisté (Trudgill, 1974; Eakins, 1978; Coates, 1993). Tato vysvitlent evoluce
jazyka se iSi hlavné v {om, Ze upFednostiuj? a primdrné se soustiedi na socidln{
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funkce jazyka. V nasledujicim oddile se zminime o tfech zdkladnich verzich
téchto teoril, Nejprve prozkoumdme ditkazy na podporu tvrzend, Ze primdrod
funkcf jazyvka ie funkce socidlni, bez ohledu na to, o jakou konkrétni funkci se
jednd. Z toho davodu zavedeme jasnou pojmovou distinkci mezi FeCrl a jazykem
a soustfedime se zde spie na Fe jako vSeobecnou schopnost nez na to, o fem
vlastné lidé pfi konverzaci mluvi {to budeme zkoumat v ndsledujicim oddile).

Dunbar (1993c, 1996a) povaZuje za primdrn{ funkei jazyka (a tedy i fedi)
vyménu spolefenskyeh informaei (,drby”™ v Sirokém slova smyslu). Jazyk se
podle ngj vyvijel proto, aby podporoval soudrinost velkych socidlnich skupin.
Probiém se to&f kolem dvou klicovych skuteénosti. Jednou z nich je, Ze velikost
socidlnf skupiny u v8ech primdtl izce souvisi s relativni velikosti neokortexu
(viz obr. 6.1, s.193). Toto pravidlo, jak se zdd, plati i pro soufasné lidi ve
skupindch o zhruba 150 ¢lenech (obr. 9.3, s.322). Druhou skuteénosti je, Ze
pFinejmensim opice Starého svéta a lidoopl pouZivajl vzdajemnou péci o srst
jako ustFedni mechanismus pro utvdreni pout ve své skupiné. Nevime plesné,
jak to funguje, ale zdd se pravdépodobné, Ze to néjak souvisi 5 obzvldsSié sitnou
stimulact vvoliovani endogennich opidth (Keverne et al., 1989). Pocit slasti,
ktery se rozhosti ve zviteti v diisledku toho, Ze je petovdno o jeho srst, vyivdri
uvolnénou atmosléru divéry. To miZe zpéiné usnadnit utvdfent spoledenstvi
a poskytovat spoustu daldich socidlnich a reprodukénich vyhod.

Problém je viak v tom, Ze &as, ktery opice Starého svéta a lidoopi vénuji
vzdjemné pédi o srst, je viceménd linedrni funkef velikosti socidinl skupiny
{obr. 12.1). ProtoZe velikost skupiny hominidi zacala pfevySovat velikosti sku-
pin ostatnich primdtt (a pravdépodobnd i nasich opicim podobaych piedk),
musel se intenzivné zvy§ovat také ndrok na ¢as straveny spolednou péci o srst.
vice neZz 20% z celkového denniho Casu. UZ to samo o sobé pledstavuje
pozoruhodné mnoZstvi Sasu (jedna pétina té ¢dsti dne, kdy bdime), zvldsté
vezmeme-li v Gvahu [akt, ze kazdy Zivo€ich si musf ze svého prostiedi ngjak
ziskdvat obZiva. Biologické pozadavky, jako je v¥Ziva, putovdni a odpocinek
zplisobuji, Ze mnoZstvi ¢asu, kiery lze vénovat socidlnim vazbdm, nevyhnu-
telnd ma své limity. Ty také stanovuji meze velikosti skupiny, kterou maZze
dand populace Zivotich@ udrzovat jako soudrznou jednotku. Zd4 se, Ze tento
limit je pravdépodobné néeo kolem 70 jedincd. Vezmeme-li v tivahu, Ze sou-
gasni lidé dokdZou vylvorit stabilnf skupinu o velikosti pFiblizné 150 jedinct,
je tfeba se zeptat, jak se jim to mohlo podaFit.

7 extrapolace grafu na obr. 12.1 vyplyvd, Ze pokud by lidé udrZzovali
soudrznost své skupiny stejnym zplsobem jako ostatni opice Starého svéta
a lidoopi (to znamend spoleénou pédi o srst), potfebovali by trdvit okolo
40-45 % svého denniho €asu vzdjemnou péei o srst (Dunbar, 1993c¢). To je vice
neZ dvojndsobek Casu, ktery isou opice a lidoopi vyrovndvajici se s velkymi
ndroky prostiedi schopni vénovat spoleCenské interakei. Musel tedy nezbyiné
existoval néjaky jiny mechanismus, kiery soucasnym lidem {a pravdépodobné
v mend{ mife | nadim hominidnim p¥edkdm) umoZnil sdruZit se ve vétsl
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BBRAZEK 12.1

h

Cas vénovany vrdjemné pééi o srst u opic Starého svéta & lidoopd frysingng kruiy) stoupd s velikasti skupiny (v grafu zanesens
Gdaje se tykajf jednatlivich druhd). Rozemisténi bodd visk ukazuie, Je £as venovany vzdiamné péci ¢ sest mize bit omezovan
Zasovym razpoftem 3 dosahcje maximalni hodnaty kolem 20 % {pferusovand cdra. Linearni vitah mezi fasem vzijemnéha
peffwéﬂi o srst 3 velikesti shupiny [nepferuiowand fara) by pfedpoldadal, Ze soutasni lioé {ve skuping o 150 tienech] hy
potredovali travit 43% celkového deaniba £asy vzajemnou padi o srst, kdyby m2E X soudrznasti skupiny pouZivat stejny
mechanismys jako astatni opice Starého svéta a lideopi {prazdny Stversc). Ve shutefnosti lidé ze sedmi zvolenych soudasnych
spoledngsti {nevypintné kruhy) venuji priiméme rovnych 20 % celhovene dennihe £asu sacidlni interake [keoverzad}. Mezi
zvalenymi popuiacemt byli afeitzi pastevei a péstiteld, nepalsti horSt zemadaic, pastiteld 2 Novs Guingje a soufasni Eviepand.
Zdroje: Bunbar, 1993, 1998,

50 -

piedpokiadany vysledek u lidi

tas vinovany saciakni interakci [%)
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velikest shupiny

skupiny. Jinak bychom zkrdtka nebyli schopni udrZet pohromadé skupiny
takové velikosti, jaké udrZujeme dnes. Je zapotiebf n&jaky proces, pomoc”[
néjZ je mozno efektivnéji vyuzivat &as vyhrazeny pro socidlnf interakei.

Odpovédl by mohla byt Fel. Jak se ukazuje, éinf pramérné mmoZstvi asu
vénovaného socidinf interakei (obzvldsté konverzaci) v sou¢asnych lidskych
spolecnostech (nejen ve Velké Britdnii, ale také v tradiéngjsich péstitelskych
nebo pasteveckych spolefnostech) az 20% Casu bdéni - coZ je pfesné horni
Hmit socidlniho gasu sledovaného u ostatnich primdtd (obr. 12.1). Re¢ nam,
jak se zdd, dovoluje vyuZivat tento fas mnohem efektivngji nez kdybychom
vzdjemné pecovali o sviij zevngjSek. Jak tc funguje?
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Pozarovani pfirazené se vyshytujicich diskusnich skupin ukazuje, Ze konverzace vBtsinou

probiha tzk, Ze v dany moment miuvi jeden miuved, i kdyZ pastuchaci je mnpho. Stfidani v fedi

je charakteristickym rysem lidské komunikace {Sack et af, 1374; Beattie, 1983]. Existuji

pifsnd pravidia tykajici se tohg, kdo miZe miuvit a kdy. V nékterych piipadech je zapotiehb(

néfaké Farmy oficiginiho povéfent {napt. ide-1i o roli pfedsedy komise prednasejiciho na
seminafi nebe knéze). Pofet pasiuchail (to znamend tich, keefi danému feénikevi pfimo.
vénuji pazornost} je viak mnohem variabilnéji. Data naznatuji asymp{szlckuu hodnotu

priméru kalem 2,7 pastuchace [obr. 12.2].

Tento limit u konverzacni skupiny o pfiblizné Ctyfech lidech {jeden mluvii & £ posiuchati)

se zdad extrémng adoiny. Lze jei sledovat v t8mBF jakémkoli sacidinim uspofadani. JestiiZe

se do konverzace zapoji patd osoba, ostatni se budou viemainé snazit zapojit ji do debaty,

ale pfiblizng pa pll minuté se skupina pravdépodobné rozdéli na dve fast.

Tento Hmit velikosti diskusni skupiay je dan tim, Ze sluchova pozernost clovéka [konkrétné

nase schopnost rozliSovat zvuky fedi) je pfi aormalni hlading hluku v pazadi schopna

popmout piiblizng tyfi miuvicl lidi {Cohen, 1971). Pakud spolu v kruhu havefi vice

nez ctyfi lidé a zachovavaii spotelensky piijatelny ndstup, je vzdalenost mezi nsabami

stajicimi naproti sobé takova, Ze se nemohou navzéjem dobfe slySet (obr. 12.3]. Zda se,
7e na$ mechanismus deiekee fedi je utvéfen tak, ahy nam umozioval tvefit interaként

skupiny svou velikosti pravé dostafujici na te, aby zvySavaly na patfebnou Groved velikost

piisluéné sociaini skupiny jake cetku. Jeliko? pro ostrost nadeha mechanismu detekee feti

neexistuje Zadny vnitfni limit fostatni Zivafichové majl mnshem ostfejsi sluch nez lidé),
ize pfedpoklédat, Ze se pfirozenym vybarem vyvinul takevy mechanismus, ktery ndpovidd

aeiadovanémy dcely, ale nic vic nad o,

Lidsky jazyk ndm umozZituje vyuzivat socidln{ ¢as k vytvdfen{ vétsich skupin
mnohem efektivnd]i nejméne (Femi zpdsoby. Zaprvé, dovoluje ndm interakci
s vice osobami najednou (to znamend rozsifeni sité vlivu). Zadruhé, umoZziuje
nam ziskdvani {nebo viménu) informaci, ke kterym hychom se jinak nedostali
{viz. pFi8if oddil). Zatletl, jak jsme poznamenali v kapitole 9, dovoluje ndm
represivné zasahovat proti parazitujicim jedinetm (viz ramedek 9.3, 5. 339}
0 druhé a lf‘L '1’ 7 téchto funk(-f budome podrobnéji hovof-it v nzi%ft,dujfc{m

Podle l)unbcu a [1 993@} hylo nqduit,z,luij%i uloh()u Jd.{ykd gvetmt veiikost
soudrzng skupiny nad maximum, kterého dosahujf ostatn? primdti (pfibliZzné
50 jedinch u 8impanz( a pavidnil), aZ na 150 osob zaznamenanych u sou-
Casnych Hdi. To znamend, Ze jazyk musi byt 150/50 = tiikrét ¢innéjsi nez
vzdjemnd péle o srst, pokud jde o zapojovéni jednotlivych Clend do socidlnf
sité. Pro vzdjemnou pédi o srst je pFiznadné, Ze se odehrdavd jen mezi dvéma
jedinel: zvitata v daném okamZiku vétSinou pecuji jen o srst jednoho zvitete.
To stdle plati i pro soudasné lidi. Z¥idkakdy se vzdjemné hladfime a mazlime
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DBRAZEK 12.2

Priimésny gefet esab ucastmczch se kmvarzace {iaka mluvéi nebo ;akn postuchaidi) S’nupa H asymptotické hudnate N2 pud 4 .
nezavisle na velikosti skupiny, v niZ keaverzace probihd. Piavzata se svolenim z: Dussar et al., 1955,
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celkova velikost shupiny

{coZz je lidskd obdoba péce o srst u primadt() jinak ne# ve dvou. Péée o srst
u primati (a mazleni u lidi) je dzce zaméfend akiivita, pti niZ se pedujici
zalibné vénuje svému tikolu. Pokud pu,upu novmazuw dostatednd naddeni
pro sviij tkol, vyklddd si to opefovdvany jako nedostatek zdjmu a odchdzi
hiedat ochotnéjgiho partnera.

Re¢ ndm umoZziiuje peCovat o druhé na ddlku, takZe petujicf miZe ptisobit
na nékolik lidi zdroven. Udaje o velikosti diskutujicich skupin u dnegnich
lidi ukazuji, Ze horni limil velikosti t&chto skupin predstavuji tyFi osoby
(rdmecek 12.1). Ve skupiné diskutujicich je vétsinou pouze jeden mluvéi
(skdkdni do Fedi je ve viech lidskych spolednostech povaZovino za hrubé
a agresivid). To znamend, Ze pocet posluchaéfi md asymptotickou hodnotu
okolo ti, coZ je prdvé tolik, kolik je tfeba ke zvdtSenf skupin lidooplt na
velikost skupm lidskych.

Jeden dilezity bod si v8ak zaslouZi komentds. Atkoli jsme fasto ohromeni
schopnostf jazyka prendset informace, nent to vidy dokonalé komunikaéni
médium, obzvld$té pii popisovdni vnitfniho svéia nadich pocit. Zatimeo
muiZeme zcela snadno popisovat uddlosti ve vngjaim svéts, pfi vyjadrovdni
emoci je jazyk pozoruhodné nedostatetny. To se projevuje dvima riznymi
zplisoby. Zaprvé, cheeme-li Zjistit pravy viznam vyroké, velmi zdle?f na never-
bdln komunikaci (viz s. 322-328). Slova sama o sobs jsou tasto inlerpretatng

i

otevifend: ,To je fak{ viborné” mtZe znamenat bud: ., To se mi Iib*, nebo —
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Zietelnd slySitelnost fefi omezuje pofet osob, kieré se mohou Béastnit keaverzace. Braf uhazuje maximaini pocet fith, kiefi mohau
stat v kruhu v riznich veddlenostech od sebe [v centimetrech, mefeno od ramene jednoho k rameni drehého] a stéle slySet vie, ca
fe fedenn, Ma-fi byt zachovang srozumitelnast feli pfi 2vysuiict se Grovai hluku v pozadi, je tfeba zmenSit vzdalenost mezi mlyviim
a posiuchadi v kruhu, V diistedhw toho se sniZuje pofet lidi, ktefl mohou bYL v kruhu. Kiivka pro ¢ = BB cm vznikla extrapalasi ze
oyljch duou kiivek. Hladinag hluke v pozadi se ve velke kancelafi vétSinou pohybuje okole S0 48, Zdrej Gdajii: Cohen, 1871
Frevzate z: Dunbar, 1897,
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e

vyFteno s jinou intonaci — ,To mne viibec netési”. Spravnd interpretace toho,
co méi Fecnik na mysh, zdvisi na prozedickych pfiznacich {Casovdni, ténovi
vygka, intonace) a oblitejovych i jinych gestech.

Zadruhé, jazyk je natolik nedostatetny pfi vyjadfovani vnitinich pocitl, Ze
vetiina z nds se pFl vylvdreni intimnéjsich vztahtt uchyl ke starému dobrému
vzajemnému kousdani a Skrdabani®. Jinymi slovy, [yzicky kontakt vyjadieny
drienim se za ruce, hiazenim, mazienim, tulenim se, libdnim a v mnoha
pFipadech i viskdnim vlas se v intimnéjiim vztahu stavd daleZitdjsim nez
Fe¢. Primy fyzicky kontakt v nds vzbuzuje pocity tak prijemné, Ze jich nelze
dosdhnout ani t8mi nejvlidnéjéimi slovy. To miiZe byt dGvod, prot nds pfitahuji
autoli, kterl dokdazou slovy vyjadFit nade vnitini pocity.
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12 JALYK

Na tuto otdzky existuji nejméné tii odpovedi: 1. fazyk se vyvinul u raného Homa erectus,
snad uZ pied 1,5-2 milieny let (Beacon, 1997}; 2. jazyk se objevil aZ s Homa sapiens pred
pit milionem {et nebo o néco malo pozdéfi (Falk, 1980; Holloway, de e Caste-Lareymondie,
1982; Aiello, Bunbar, 1993; Worden, 1998}; 3. jazvk se vyvinul jaka jedna z inovacdi, jimiZ
se vyznatovala pozdné paleoliticka reveluce, kterd probéhia pred priblizné 50 008 lety
{White, 198¢; Chase, Dibble, 1387, Noble, Bavidson, 1991, 1986; Lieberman, 1383).
Afkoli kazdé z téchto teordi miZe mit pro sva tvrzeni zavaZné divody, vSechny ditkazy
nutng zdstdvaji nepfimé. Napfiklad ti, ktefi se pfiklangi k nejnovéjSimy datu, se cpiraji
o archeolpgické nélezy svadiic o velmi vyrazaych zméndch ve formé a komplikevanosti
nastroji {vEetné chjeveni se femesel}. Tvrdi, Ze tyte zmény odrazeji dbleZité zmény
v mystich wrabedl nastrojl, které lze vysvétlit jeding vznikem jazyka.

Velmi rana data Ize asi zamitnout, proteZe je shtiZng naiit dilvod, proc by se jazyk mél
objevit tak brzy. Opracovani kamennych nastrojll vyrobenych Home erectus se piilis netisi
od apracovani nastroill jehe pfedkd faustralopitékil] 8 nemiize byt dekladem néjaké vetsi
verhahni diimysinosti. Navic je sporné, zda vytvareni parl [kieré Beacon, 1997, povaZuje za
rozhodujci faktor: viz s. 433-435] se abjevilo uZ tak brzy. Stejné nevérohodna jsou velmi
pozdni data, Napfiklad Lieberman [1589) plvodné zvedil, Ze fef musela nasledovat az po
rozdéleni neandertalch a nasich bezprostfednich pfedchidcd [z anatamického hiediska
stejnych jakg dnesni lidé}, protaZe jazylka byla u neandertdlcll umisténa vysoka v hrdle,
stejn® jako u Simpanzd, a zabrafiovala tak vytvafeni nékterych klicovych samohlasek. To
viak byls zpochybrgng ndlezem lebky neandertdlce s neporusenoy jazylkou umisténau
nizka v hrdle jako u dne3nich lidi.

Jediny pakus o kvantitativni pfistup k danému prablému dosud pfedstavujf Aiellova a Junbar
(1983). Ti pomoci rovnic pro vztahy mezi velikesti neokortexu, velikosti skupiny a casem
travenym vzajemnou péci o srst u primatd urtili dobu, v niZ uZ byla velikost skupiny takova,
ie ji vzajemna péie o srst nestalila udrzgvat. V téro dobé se musel vyvinout jazyk jako
doplnék vzajemné péte o srst jako skupinu stmelujicthe mechanismu. Vychazejice z toho,
Ze relativai objem neokartexu miiZe byt spocitan pedle celkovéhe ehjemu mozku, odhadi
Aieftova a Dunbar {1993] ohjemy neokertexdl podie lebednich rozméri) viech znamych
hominidnich fosilit. Z nich pak urtili nejprve velikost zocialni skupiny a patom Eas potiehny
k vzajemné péti o srst (ebr. 12.4].

Dokud poZadovany fas venovany vzajemné pédi o srst nepfesahl piblizng 25 % celkového
tasu bdéni (to znamend trachu nad limit sledovany u Zijicich primatd], maohii se s tim
hoeminidé vypaiadat, chzviased pokud vyuZivali finé farmy vokalni kemunikace {jako napf.
béZna kontaktni volani primatd], jimiz mohli doplfiovat vzaéjemnou pédi o srst, kdyZ se
skupina zvetsovala. Nicméné kontakini volani by jako dopinBk vzajemné péle o srst
[jako jakési vzajemné cpefovivdni na dalku"} umozdovala zvétSovat velikost skupiny jen
v amezengm razsahy. Pokud by £as venovany vzaiemné pédi o srst dosdhl feknéme 30°%,
byle by zvBtSavani skupiny mozné jen diky vyvinuti ddmysingjsiha stmelujiciha mechanismuy
{podie vieho redi). Obrdzek 12.4 ukazuje, Ze tohoto prahy bylo dosaZens s chjevenim
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se nejstarsich tlenfi nadeha druhu Homo sapiens asi pred gl milionem.let. Toto datum .’
se shoduje s neurnanatomickymi ditkazy. Mactarnonova a Hewitt [1999) prokdzali, ze
napadné rozsifeni michy [a zvlasté Sede hmaty), které se v Hdi abjevuje v hrudni oblast,
se u gstatnich Zijicich primatd nevyskyiuie. Nervy v této abiasti inervuji svaly oviadajici
dyechani. Jemné ovl&dani téchto svall e povaZovano za velmi dileZité pro ovladani dechu,
keers je nezbytné k mluveni. [Ref - na rozdil od b&2nych zvukavych projevi opic a lidoopd -
vyZaduje delSi Gseky pomalého vydechu pii konstantnim tiaky vzduchu.} Mackarnonova
a Hewitt zjistili, 7e tote razsifeni lze nalézt uZ u nejstarsich fosilit Homa sapiens {z doby
pired asi pdl milionem let), ale ne u fosilii starsich haominidd. Z toho {ze vyvodit, Ze jazyk
se zatal vyvijet v této fazi evoluce hominidd. Podobné zvEtdeni hypogloséniho kanalku
fiinZ ve spodni tasti lebky prochazi nerv inervujici jazyk} Ize najit u staréha i sou€asnéha
Hame sapiens, ale ne u Homo erectus nebo vellwych lideopl {Kay et at, 1338). felikoZ
iazyk hraje velice diifeZitou roli pfi vyslovavani, ukazuje | tento fakt na abdobi zhrubs pred
pil milionem let jake na dobu, kdy se peprve objeviia fed.

Rozditnost nazor( na to, kdy vzniki jazyk, lze vysvétlit také riznymi nazory na to, o
jazyk viastné je a jak se 1i$i od komunikadnich systémd jnych primatd. Ti, kiefi se
piikiangji k tomuy, Ze jazyk se objevil v novejsi dobé, vetSincu majl na mysli jazyk v jeho
plng vyvinuié, soucasné symbolické formé, kdeZto i, ktefi se pfikiangji k stardi dobé
yzniku fazyka, maji na mysli jeha prienitivnéisi Farmu [napf. jazyk jaks ,vokalni viskéni” -
vecal grooming). Aleliovd a Ounbar {1393} pcdotykaji, Ze bychom ve wyvoji jazyka met
rozeznavat piinejmendim Uit oddiélené faze: nejstarsi fazi bezobsaZnéhe ,vokalniho viskani”
foéhem vyskytu Heme erertus), fazi s fistE socialnim nhsahem {rany Homo sapiens)
a soutasnoy fazi se symbolickymi vyznamy {pe pozdné paleslitické revoludi]. Posledni
fazi lze chapat jako zménu spiSe softwarnvou ne? hardwarpvou. V nejstardi fazi Slo
aravdépadobngé o melodické Formy podehné spolecnému zpivani.

lak se vyvinula fef?

Nikdy se nedozvime, jakd byla prvnf slova, kterd kdy byla vyféena. Navic
zistdvd otdzkou, zda bychom je vibec povaZovali za slova, i kdybychom
je znali. Lze pfedpokladat, Ze nejstarsi slova byla jména (at uz véef, nebo
osoh). Podstatnéidi otdzkou ale e, jak se hominidé dostali od opiéich zvuki
k sémanticky smystuplnym slovim?

Existuji dvé hlavnd teorie o tom, jak k tomuto prechodu doslo. Podle jedné
z nich se mluveny jazyk vyvinul z gest, protoZe lidoopi se lépe uéi Fed znakovou

nez verbdlnf (Hewes, 1973; Calvin, 1983; Corbalis, 1983; D. Kumura, 1993).

Podle jiné teorie se jazyk vyvinul z béZné zvukové komunikace primdtd
prostym zdokonalenim uréitého druhu zvukovych struktur (Dunhar, 1993¢;
Burling, 1993; MacNetlage, 1998).
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Symboly reprezentuii jednotlivé populace {definované jake soubory fosilii 7 jednutlivych mist v pribéhu 50 009 fet). Velikost
neskortexu byla nejprve odhadnuta pedle objeru lebky pamac rovnics zaloZend na ddajich tykajicich se antropoidnich primati.
Potom byla tato velikest pouzita k sdhadu velikosti sociini skupiny podie vztall) zobrazeoych na obr 6.1 {s. 193), Nakonec byla
tato hednota s pemod vziaht tykajicich se dzkonasych primatd zobrazeaych nz obr. 12.1 pouzita & adhadu £asu vénovaného
vzajemat péfi o srst. Maximalni délka Zasu, ktery rizné drehy primatd venuji pedi o srst {20 % z celicového Easu bdéni), je
zobrazens jako nepferufovana vedorovna dra. Prah, nad kterym s izzyk muse! vyvinout [asi 30%, stied mexi maximem

pozorovanym u primatd a fasem, kery je nezbytay pro fidskou skupiny; viz obr. 12.1), je zobrazen pieruSovanay vodorevnoy fdroy.
To nazaabuje, Ze jazyk se mohl vyvinout s objevenim se nejstardich £leal nasehe druhu Homo sapiens pied piibliZng pdl mitionem
let. Vypingna kolecka: sustraiopitéhove; prazdnd kolecha: Homae habilis; vypingns trejlbhelniky: Homo erectus; ardzdng trojGhelniky:
archaicky Homo sapiens; prazdné £tveretky: neandertdics; vypinéné Ctvereéhy: scutasny Home sapiens. Zdraf: Aielio, Dunbar, 1993;
podle: Qunbar 19982
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Na podporu teorii o pfivodu jazyka z gest jsou uvddéna ndsledujicl fakia:
{a) opice a lidoopi béZné pouzivaji gesta jako soufdst své plirozend komuni-
kace, (b) u hominid( byl jazyk gest usnadnén evoluct vrhdn{ pFfedmétd na
cil, {c) hluchonémé déil se udi znakovou Fed pozoruhodnd rychle a snadno
a {d) nervové obvody pro vrhani na cil i pro fed jsou lokalizovdny na stejné
strané mozku (u vétdiny z nds levé). Hizeni kamenti a pozdéji oStépl pfi loveni
7véle je pomérné ndrofnd strategickd operace & nervové obvody, kieré souvisi
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s touto aktivitou, jsou komplikované a dobie vyvinuté, K hazeni nezbyiné
diikladné ovldddnl motoriky tak poskytlo nervovy zdklad pro jazyk gest, ktery
se pak mohl pfeménit v mluveny jazyk.

Teorie o pivodu jazvka z gest viak nardZi na Fadu zdvaznych obtizi, s nimiZ
se teorie o plivodu fedi ze zvukové komunikace potykat nemuseji. Zaprve,
k prechodu od gest k Feli je tFeba ulinit zvia$tni krok a nenf jasné, jak
a prod k nému mohlo dojit. Plestoze pii konverzaci Casto pouZivdime gesta
a jsme schopni se naudit dimysiné znakové jazyky, gesta bézné nepouZivame
k vyiddfeni konceptd nebo myéglenek, ale spifSe s jejich pomoci jen klademe
diraz na to, co fikdme. Znakové jazyky se ulime pouze tehdy, kdyZ ndm
zdvazné poskozeni mluvidel zcela zabratuje v Fedi. Zadruhé, ze skutednost,
Ze dikladné ovldddni motoriky se tykd hdzenf na cil 1 Fedi, nutné nevyplyvd,
Ze gesta a jazyk maji spole¢ny plivod. Dokonce nemajf ani spoleéné nervové
obvody, protoZze oblasti motorického kortexu, které majl na starosti paze
a ruce, jsou oddéleny od oblasti, které souviseji s jazykem, riy a kontrolou
dechu. Lateralita motorickych funkei pro hdzeni i mluveni {bézné levostrannd)
se zdd mnohem stardf nez evoluce Clovéka (MaeNeilage, 1998; Corballis, 1991;
Bradshaw, Rogers, 1993). Zatfeti, jak poznamendvd MacNeilage (1998), nelze
vysvédlit, pro¢ musel jazyk gest zaniknout, byl-li schopen plnit stejné funkee
jako jazyk mluveny (fo znamend vyjadfovat abstrakin{ koncepty). A pokud
v tomto ohledu neby! tak déinny jako Fe¢, prot se k tomutoe tcéelu vyvinul jako
prvni? Navic lidé pouZivajf feé z velké Cdsti v noci (vyprdvéni ptibéhil u ohné)
a za téchto podminek gesta pouZivat nelze.

Vérohodnéjsi se proto zdd teorie o plvodu fedi zdokonalenim pFirozend
zvukové komunikace primdt. Asi nejzjevnéjéim dikazem jsou kontaktni
voldn( opic ¢eledi kockodanovitych (pavidni, makakové) a lideopfl. Tato voldni
jsou €asto velmi propracovand a schopnd vyjadfovat znaéné mnoZstvi prozo-
dickych a sémantickych informaci (Cheney, Seyfarth, 1990; Dunbar, 1993¢,
1966a). Dva druhy (dZelada a bonobo) vykazuji ve svych zvucich neobylejnou
okdzalost a flexibilitu a poskytuji jasnou pfedstavu o prvnim stadiu (Dunbar,
19964a; de Waal, 1988). Zajimavé je, Ze oba tyto druhy se vyznafuji neobydéejné
velkdmi socidlnimi skupinami.

GChledn# této otdzky existuji dva ndzory. Podle jednoho z nich lato voldai
postupné nabyla sémantického vyznamu. Na pocdtku bylo nejspié pojmenovd-
vani (Nowak, Krakauer, 1999; viz ni%e). Podle jiného tento proces vyzadoval
potdtetni [dzi, kierd se spiSe podobala zpévu (Dunbar, 1996a; Knight, 1999).
Spoledné zpivdn{ evokuje u lidi velmi archaické emociondini procesy, které
usnadiujf aktivaci a synchronizaci riiznych emociondlnich stavit u vice osoh.
Podobny jev se vyskytuje také u nékterych opic (napt. shorovd kontakini voldni
dietad; Dunbar, 1996a) a Simpanzit (napf funivé mruéeni; Mitani a Brandt,
1994, Arcadi, 1996; Ujhelyi, 1998). To samo o sob& mohlo hrit obzvldsté
dalezitou roli p¥i vytvdfeni emociondlnich vazeb v socidini skuping. Navic
nyni vime, Ze opi¢f a lidoopi zvuky znatnou mérou prispivaj{ k sémantickému
(zvldsté referenénimu) obsahu (kontakini volani kotkodantt; Cheney a Sey-
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farth, 1990). Spolecné zpivdni tedy mlzZe mit dostatecné stary plvod na to,
aby stdlo na zaddtku procesu. jenZ po piidéni sémantického obsahu nakonec
vylistil ve vznik jazyka, jak jej zndme dnes.

PfestoZe se plivod jazyka z gest zdd meénd pravdépodobnym zpfisohem
evoluce jazyka, soudasné objevy tzv. zrcadlovych neurontl v mozku naznaduji,
Ze nékteré aspekty této hypotézy je tfeba brdt vding. Zrcadlové neurony
byly poprvé objeveny pii experimentovdnf v oblasti premotorického kortexu
(zndmého jako F5} u makakt. Tyto bunky nejsou aktivovany pouze tehdy,
kdyz zivolich provadi néjakou motorickou akcel (napf. sahnuoti rukou pro kus
potravy), ale také tehdy. kdyZ Zivoéich pouze puzoruje, jak experimentdtor
provddi stejny dkon. Zreadlové neurony tedy oviddaji pohyby a také reaguji
na poéindni druhych provddéjicich stejné pohyhv.

Snimdni lidského mozku pfineslo podobaé vysledky. Sledovdni experimen-
tdtora zvedajictho nebo manipulujiciho s pFedméty aktivovalo dvé oblasti
v mozku: horni spdnkovou brdzdu (superior temporal sulcus) a Brocovu
oblast. Horni spankovd brazda souvisi s nékolika dal8imi aspekty socidlnf
kognice, jako je napiiklad rozpozndvani oblieje a detekce biologického (zd-
mérného) pohybu. Brocova oblast souvist se zcela odliSnym aspektem lidské
socidlnf interakce — s jazykem. Zajimavé je, Ze oblast F5 v mozku makaka
koresponduje svym umisténim s Brocovou oblasif v Hdském mozku. Oblast
F5 u makak@ samoziejmé nesouvisi s feti, ale pfedevsim s pohyby rukou.
To vedlo Rizzolattiho a Arbiba (1998) k ndzoru, Ze zrcadlové neurony by
mohly byt mostem mezi jedndnim a komunikaci s ostatnimi. JelikoZ zrcadlové
neurony v oblasii F5 dovoluji rozpoznat a do urcité miry i interpretovat
jedndni druhych, mohly tyto buiitky pfipravit mozek na vyvoj vzdjemné ko-
munikace a nakonec Fefl. Rizzolatti a Arbib {1998) pfish s tim, Ze drobné
pohyby, které se obéas vyskytuji p¥i sledovdni jedndni jinych lidi (zphso-
bené momentdlnim selhdnim inhibice michy, kterd ndm obvykle zabrafiuje
ve vykonavani toho, co vidime), mohly tvofit zdklad pro primitivai formu
komunikace pomoct gest, kterd se pozdéji vyvinula ve sloZitgisf formu, aZ
byla nakonec vystriddna Fedi, jeZ umoznovala kornunikaci na del8f vzddlenost
a ve tmé.

Gallese a Goldman (1998) ddvaji zrcadlové neurony do souvislosti s ,teorif
mysli®. Cinnost zreadlovych neuronit podle nich hovo¥i ve prospéch simulaéni
verze teorie mysli® (viz kapitola 11). Taic teoris spofiva v tom, Ze myslim
druhych lidi rozumime napodobovénim jejich chovani a sledovdnim viastnich
prozitk. Tim, Ze je napodobujeme, miiZeme rozumal tomu, co si mysli a cfif,
Zrcadlové neurony, jak se zdd, dobfe podporuji tuto teorii. JestliZze mdame pro-
sti'ednictvim zreadlovych neuronit nepiimou zkusenost s tim, co délajf druzi,
miZzeme spojovat tyto zkuSenostt s jednotlivymt stavy mysli asociovanymi
s uréitymi finnostmi. Spojitost mez zreadlovimi neurony a napodobovdnim,
jazykem a teorii mysli — tFemi klidovymi atributy Hdské kognice a komunikace —
dava tusit, Ze daldi vyzkum zrcadlovych neurontt o Hdi i ostatnich primdta
bude jisté pfinosem pro porozuméni povaze nadi socidlni adaptace.

427



Miize byt historie evoluce jazyka siedovana pomoci podobnasti mezi slovy u priblizng
5008 souasaych jazykd? Tuto etdzku peprvé pelozil v roce 1786 sir William Jones.
lanes si vsim] toho, Ze sanskrt [v saufasnosti mrivy prastary jazyk ze severni Indie} ma
mnohé kofeny slov stejné jako fettina neba latina. To jej vedis k zdvéry, Ze existuje

rozsahld roedina jazyki [znamych 1akd jazyky indoevropské), kterd zahrnuje asi 150

evrapskyeh a jihoasijskych jazyki {vietné keltskych, germanskych a slovanskych jazykd
v Evrepé, ale take perstiny, urdstiny, bengalstiny a fady dalSich severaingdickych jazykd]. Na
zakladé slov sdilenych se semitskymi jazyky {africkn-asijské radiny) na Blizkém vychodé
se pfedpoklada, Ze Indaevropané hy§t praplivodng paSEEVCI Zijici v Anamlu ETureckﬂ] kolem
raku 6300 pf.n L

Nastedné analyzy potvrdily existenci ce!e fady daldich ]EZVE{OWEh rodin {nebali fyl], vietné

tfi v Americe, asi jedendcti v Asii, severni Africe a oblasti Pacifiky, jedné v Australii a ctyf
v suhsaharske Africe [Ruhlen, 1934; Cavalli-Sfarza, 2000). Problematictéisi ui je ale ndzor
nékterych lingvistd, ktefi na zakladé podobnosti nékalika slav (mezi nimi jsou vyrazy jake
Jedna”, ,dvé”, voda", ,matka”, ,otec”, ,bratr” apod.) usuzuji, Ze vSechny tyto jazykové
rodiny maji svii pdved v jediném jazyce, kterym se miuvilo asi pfed 40 aZ 60 tzsm iet kdy
se v Africe objevill prvni idé {viz rametek 1.5,5.47).°

Jazyky se rychle vyvijely vynalézarim novych slov a modiftkaci slov stanj{h [stejnym
procesem, kterym probiha evoluce dialektd - viz ramecek 9.3, 5.339 -, ale v mnohem
vBtsim tasovem rozsahu). V pribihu BOOO let vzniklo asi 150 indoevropskych jazyki,
Z latiny se héhem 1500 lat vyvinulo asi osm pomérné odlidnych jazykil. Rozsifeni jazyka
v urité geografické ehlasti miiZze mit ) hiavni pficiny: {a} rahrazent jedne skupiny fidi jinou
skupinaou, (B) masové pfevzeti jazyka od malé skupinky pfistéhavalcd {kolonizatni efekt}
a fe] difuzi mezi sousednimi fazyky. Ze srovndni genetickyeh a jazykavych stromi vyplyva,
e piineimen3im pro hiavni jazykové skupiny je nejpravdépodobnéisi piicinou rozsiteni
jazyka stehovani veliych lidskych skupin {Cavalli-Sforza et al., 1988; Cavalli-Sfarza, 2000).
PFesteZe lingvisté o relevandi kiasifikaci jazyka pro tyto ucely Zivé diskutovall {Bateman
et al,, 1998; viz také MacEachern, 2000), je nepravdépodohné, Ze by zakla:im vzorce
adhalene tEmite geneticko-lingvistickymi knmgaraceml byly zcela mylné.

Obzviast dakladng se tyto vzorce studavaly v Evropé (Barbujani, Sokal, 1390; Piazza
et al., 1985}. Baskittina (jazyk nepatfici mezi indoevropské jazyky a patrné pkbuzny
s denékavkazskou jazykovou rodinou, k niz byva pfifazovana tinitina, kavkazské jazyky

a indianské jazyky ze severczapadni Ameriky; Rublen, 1334) mbZe piedstavovat zbytek

fazyka, jimz v Evropé miluvili kromafiaensti lovdi-sbéradi, ktefl vystfidali neandertdlce zhruba
pred 40 000 lety (viz ramedek 1.5, s. 47). Tuto domnénku podepiraji genetické ddaje, které
svedti o tam, Ze Baskové se geneticky 1ii od ostatnich obyvatel Evropy. '

Predkové miuviti fazykem podobnym dnesni baskicting byli postupn# vystiidani vinami
pfistehovalch miuvicich indoevropskymi jazyky. Prvai vina se Sifila na severozapad od
Turacka pied asi 8000 lety béhem zemédélské revplure. {lruhd vina se &ifila ze severc-
vychodu nékdy po roce 6000 pf n. & Tvofili ji kofovni nomadi ze severu lf_f.'m_éh_s_ mofe
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. [tzv kurganska ku]tura} {Ammerman Cavaiii Sfarza 1884 Renfrew EBB? Plazza et al
1985]. S
Nasledné jnvaze na;ezdmku m!uwmch mongniskym: jazyky [uralsko- alta;ske rndmy} Z vy
chadu po sobé zanechali nékolik neindoevropskych jazykd, jako je madariting, findtina;
taponétina a tureltina. V pfipadé finstiny a madarstiny $lo patrné o malou Cést migrujici
pepulace {soudé podie stupné genetu:ka pnmesn] ktera vSak méla v danych oblasiech
silny fazykovy viv.

12.2 Socialni funkce jazyka

Pokud je jazyk uritou formou ,vzdjemného opefovavdani na ddiku”, kterd md
usnadnovat soudrznost velkych skupin, pak vyvstavd otdzka, k Cemu vithec
potfebujeme syntax. Pokud jde jen o udrZeni skupiny pohromadé, pak by ndm
stadila bezeslovnd gestikulace. To, Ze pouZivime syntax a Ze syntax hraje-
kli¢ovou 1tlohu pii usnadiiovdni vimény informaci béhem mluveni, si Zddd
vysvétlent. Existuje takové vysvétleni, kieré by bylo v souladu s hypotézou
o stmelovdn{ skupin?

0 tom, jak miiZe obsah konverzace d¢inné plisobit na soudrznost velkych
socidlnich skupin, existuji tfi rizné hypo:ézy. Podle Dunbara (1993c¢, 1996a)
byla klicovym faktorem pro soudrznost veikych socidlnich skupin vyména
informaci o 5ou€asn}7( ha budouu’uh stavech ‘a(Jt',icﬂIlf sité (tpdy v podstdt(‘
7e se ]d/yk vyvmul k uqnddnem koor dwd(,e spolownsky(,h smluv (jako 30
napiiklad sitatek — hypoiéza spoledenskd smiouvy). Konetné podle Millera
(2000} se jazyk vyvinul sexudlnim vybérem v souvislosti s obstardvdanim
partnera (Sehrezddin efekt). Tyto hypotézy sc lisf hlavné v tom, jakou roli
jazyku ddvaji. Struéné predstavime jednu po druhé.

Hypotéza drbii

Nd$ socidlnf svét se vyznaluje neustdlymi zménami ve vztazich, shliZujeme se
a rozchdzime. Abychom v takovém svété mohli fungovat, potfebujeme mit
v mysli pfesny model toho, kdo je v soutasné lohé & pifiel. Protoze vztahy
vznikajf a zanikaji, je tFeba tento model neustdle aktualizovat. Opice a lidoopi
pf‘i ﬁdi?b{i t(jto menté,ini ddtdb(im nar (i?"jf na px obiém ;79 mohou vi’>d(“‘t j(‘[l
n(‘bo 7e Jejl qp()jem,c podporujo _]leho ..1<>p1m‘l(= mkdy 5 0 tom nodozw.
Parazitujicim jedinelm se tak otevird Sircké pole plsobnosti. Tento problém
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Pamér celkevehs fasu konverzace, ktery [a) muZi a [b] Zeny vEnovali urcityny tématlim za béZnych podminek (bary, kavarny, viaky
a {ind vefejrd mistal. Jediny statisticky vzaamny rozdil mezi obéme pollavimi s& tyka témat spojepych 5 prad [nebo studiem].
Lo Dunbar et al, 19497,
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se stdvd paléivym obzvldsté ve velmi rozptylenych socidlnich systémech, které
jsou Lypické pro lidské lovee a shérade (viz obr. 9.6, 5. 336).

Jazyk je jedineény mechanismus umoziujici lidem tente problém obejit.
MuiZzeme vypdtrat, co délali nasi pratelé, nebo ndm druzi mohou i, co se
pitthedio v debé nadi nepfitomnosti. Tato viména informac! ndm dovoluje
sledovat dynamiku vztahit v rdmei socidlnd sité. Diky tomu mtZeme aktuali-
zovat model skupiny v zdvislosti na proméndch strukiur vziaht. Zkoumani
diskusi vedenych v uvolnéné atmoslére & za neformadlnich okolnosti (Landis,
Burrt, 1924; Kipers, 1987; Bischoping, 1993; Dunbar et al., 1997) ukazuie,
7e piiblizné dvé tretiny ¢asu konverzace vénujeme spolefenskym tématiim
(t¥kajiclm se osobnich viastnosti nebo vztahl mluvétho, posluchale nebo
nékoho jiného; obr, 12.5). Nade schopnost takto Cerpat ze sité informaci vy-
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razné obohacuje selekéni vyhody jazyke. Cas. ktery bychom jinak vénovali
vzdjemnému viskdni, tak miZeme vyuZit je§t¢ jinymi zpfisoby, neZ o jakych
jsme mluvili v predchozim oddile. PiestoZe znalosti ziskané od nékoho jiného
nejsou nikdy tak presné jako pFimd osubnf zkuSenost, schopnost sledovat
zmény v socidlni siti, které probéhly v dobé nadf nepritomnosti, predstavuje
bezpochyby znadnou vyhodu.

S jazykem jsou spojeny jesté daléi socidlni vyhody. Podie Enquista a Leimara
{1993) maji drby ve velkych socidlnich skupindch také kontrolni funkci,
protoZe ndm umoziiufl pfeddvat si varovini pied parazitujicimi jedinci, ktefi
nedodrzuji zdvazky vyplyvajici z obecnych spoledenskych smluv, jez jsou pro
dspéch velkych socidinich skupin nezbyiné (viz kapitola 9). Emler {1990,
1994} v souvislosti s drby zdfraznil dalezitou tlohu dobré nebo Spatné
povésti. Kromé odsouzenf paraziti ndm drby umoznuji také inzerovat nase
kvality (nebo kvality nasich pfdtel a spojencit). Dobrd nebo 3patnd povést md
samoziejmé dilleZzitou funkci jak pri hleddni partnera, tak pFl zapojovdni se
do socidlni sité. Navic miZzeme jazyk vyuZivat k tomu, abychom Zddali neho
udileli rady tykajicl se chovanf v uréitych sitvacich, obzvld3té takovych, ve
kierych jsme se dosud neocitli (Suis, 1977). VBechny tyto rozliéné funkece viak
lze zafadit pod obecndjsi kategorii ,drby” (v nejsirsim smyslu vymény znalosti
tykajicich se socidln{ sité).

PrestoZe se kontrolaf funkee jazyka zdd dalsZitd, analyzy béZnych konver-
zaci ukdzaly, Ze — pfinejmensim na vefeinych mistech — lidé mluvi vétiinou
o vztazich {vliastnich nebo cizich) a prekvapivé mdlo Casu vénuji spoledenskym
pfestupkfim druhych (kontrolni funkee) nebo udilenf rad pro urditou situaci
{tab.12.1). PFekvapujici je pomérné malé procento Casu vénované kontrolni
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funkei jazyka, zvid8td vezmeme-li v dvahu zjevnou ddezitost jejiho vliva na
kontrolu parazitujicich jedincil {viz obr. 9.6, s. 336). Pro nenalezeni dostatec-
ného mnoZstyi ditkaz o kontroini funkei jazyka existuji tfi mozné divody.
Jednim z nich je to, Ze parazitovanf nepledstavuje tak velky problém, jak se
piredpoklddd. Druhym je to, Ze lidé neradi hovorf o téchto vécech na vefejnych
mistech (a viechny odposlechy rozhovor byly provddény v barech nebo
kavdrndch, kde mohou cizi osoby snadno slySet, co bylo Fedeno). Tretim je to,
¥e kontrolnd funkce je sice diileZitd, ale nenf na dennim pofddku: schopnost
kritizovat nebo odhalit parazitujic jedince mze byt klicovd v téch nékolika
pripadech, kdy na ni dojde, coZ se vak stdvd ziidka.

Vezmeme-1i v dvahu ndklady spojené s riilstem a udrZzovanim mozkove
tkand (viz kapitola 6), zdd se nepochopitelné, jak se mohla vyvinout tak
ndaro¢nd schopnost kvili zifdka vyuZivané (tfebaZe dalezité) funkci. Zd4 se
proto, ze jazvk se nevyvinul jen kvili kontrolovdni parazitujicich jedinci, ale
spide e tuto funkei ziskal aZ poté, co (a) se vytvolily velké skupiny (a néktefi
jedinci tak dostali pFileZitost parazitovat) a {b) parazitovan( se stalo vdZnym
problémem. Nejprve bylo tfeba néjak stmelit velké skupiny a aZ dicuho potom
se zalala Fedit otdzka parazitujicich jedinct.

Vezmeme-H toto vie v Gvahu, lze dojit k obecnému zdvéru, Ze jazyk (ve
formé spoletenského &ifent drbi) se vyvinul za icelem snazstho stmelovani
velkych skupin (kterd samy musely Fesit uréity problém dany jejich Zivotnim
prostifedim). Protoze tyto velké skupiny usnadnily rozvoj parazitismu, bylo
zdakladnich funkef jazyka jakoZto prostiedku k vyméné informaci vyuZito ke
kontrole parazitujicich jedinet (viz rdmedek 9.3, 5. 339).

Podle Wilsona et al. {2000) jsou lidé k §ifeni drid piicozené nachyini a dokazou jasné odisit,
to je pfijatelng, a co ne. Hypotézu, Za drhy jsou ,citlivé na kantext”, testovali tak, Ze Ofastnici
testu méfi hodnatit {pemoci plynulé stupnice od +1 [maximalni prijeti] do -1 [maximalni
cdmitnuti]} chovéni psob pfedstavujicich se v kratkych vystupech. Test byl uspafadan tak,
F# se navzajem hodnotili jednratlivi vystupuijici (kaZdy z nich predved! jen jeden vystup).
Vystupujici byl hodnocen vyrazné lépe (Zenami | muZi, jestliZe jeho projev {a] ohsahoval
kritiku nékoha, kde piekrofil spalecenské normy, neZ kdyZ popis stejnéhe chovéni podal
jemu samému lichoticim zplisobem, a {b) ohsahovat pravdivy negatlvm drb sp[sa nez hud
nepravdivy negativei deb, nebo jery samemu lichotici drd (obr 12.8]. :
Dotazevani byli také velmi citlivi na kvalitu [to znamena spolehlivast) drii, kieré ;Jusiauchall.
Byla-1i ve vystoupeni fet o piekradeni spolecenskych norem [o stuéenznw padvédéjicim
4 zkouskyl, byli na kvaliti infarmaci velmi citlivi (svédectvi pfimych svédki byla hodnocena
iepe neZ popisy z dosiechu, pfifemZ pogis z doslechu od dvou ssob byl hodnocen iépe neZ
pepis 7 doslechu ad jediné osohy), pokud byla ve vystoupeni karikovana nédi chovani (napf.
piiched profesora do tiidy s kalhatami naruby}, na zpiisobu sveédectyi nezéleZelo.
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GBRAZEK 12 S

Uéastaici testy hodnatili své piifeti nebo edmitnuti vwystupll, v aich? iednotiv wystupuic rlanjemi typy historek popisovali
piekratovani spoletenshych norem. PND je pravdivy negativat drb, NND je nepravdivy negatival drb a MLD je mluveimu lichatici drb,
Hodnatilo se pemod plynuié stupnice od +1 {maximalni prijeti) do ~ 1 (maximalni admitauti). Sede plochy pfedstavuii mufe, forné
plochy Feny, Pievzato se svelenim z Wilson et al,, 2000,
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Hypotéza spoletenské smlouvy

Deacon (1997} upozorfiuje na to, zZe v lidském socidlnim systému jsou man-
Zelské jednotky (monogamni ¢ polygamni rodiny) dzce svdzdny s v&t&im
uskupenim (klanem ¢i vesnici). PotiZ je v tom, Ze v tradi¢nim lovecko-sbhéraé-
ském uspotdddni, z n&jZ jsme se vyvinull, cpoustéji muZi své Zeny, kdyz
vyrdzeji na lov, aby jim p¥inesli mase, a riskujf tak, Ze ty budou mezi tim mit
pohlavni styk s jejich konkurenty. RovnéZ Zeny riskuji, Ze jejich muZi najdou
sexudlni partnerky v Zendch ze sousednich vesnic. To podie Deacona nezbytné
vede k nesnesitelnému napéti uvniti partnerského vztahu. Redenim tohoto
problému byla manZelskd smlouva, v niZ si partnefi vzdjemné ~ a ¢asto také
vefejné pred zbytkem skupiny — slibuji vérnost a souhlasi s tim, Ze nebudou
mit pohlavnf styk s jinymi osobami.
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V Deaconové liceni je tedy rozhodujici uddlosti to, Ze si muZi zajistovali
své partnerky ve (ne nutné monogamunich) spoletnostech respektujicich usta-
vené pary: skutednost, Ze muZi se kviili lovu museli vzdalovat od svych Zen
{a nemohii je proto hlidat), vedla k evoluci verbdlnich smluv. A zde tedy
vznikd symbolismus: bez schopnosti pFevddét do abstrakini symbolické formy
konstelace uddlosti, pocitlt a zdmért, které souviseji se zdjmy a omezenimi
tykajicimi se partnerské vérnosti, by tato komplikovand Zivoini ujedndnt
nebyla moZnd a lidsky socidlni systém by se zhroutil.

Deaconova argumentace se zdd velice vérohodnd a jeil piinos je v tom,
e se zambéluie na nékieré netypickeé rysy lidského socidlntho uspofdddnl.
Neposkytuje v8ak vysvétleni mechanismu udrzujieiho velké skupiny pohro-
madé. Deacon povaZuje jejich existenci za danou. ProtoZe smluvni funkce
jazyka zdvisi na existenci velkych skupin, nenf jasné, jak se tyto velké skupiny
vyvinuly jako koherentni socidlnf jednotky. ManZzelské smlouvy nestati samy
o sob® Kk Lomu, aby stmelovaly velké skupiny celicf silnému tlaku na rozptylent
jedincd (Dunbar, 1988).

Drubou potiZ pfedstavujl pripady jinych druht Fesicich zcela steiny pro-
blém, aniZ by se pfi tom uchylily k jazyku. Jednim p#ikladem je vlha, maly
pestrobarevny ptiak Zijicl ve velkych koloniich v africké savané (Emlen, Wrege,
1986). Tyto kolonie jsou tvofeny nékolika malymi jednotkami (v podstaté
rodinami), z nichZ kaZdd md své viastn{ Gitocisté na piséiné, kde sidlf celd
kolonie. Vihy (obzvlds8td samicky) se potykajl se stejngm problémem jako lidé,
protoZe véechny (samicky i samci) odlétaji béhem dne za potravou daleko od
své kolonie. V tase krmeni mladat jsou tito ptdci zavisli na svém partnerovi
piindejicim potravu pro mladata. Uspddné vychovdni mlddat tak zdvisf na
spolehiivosti partnera a na jeho ochoté vzddt se prileZitosti pd¥it se (nebo
vyivoFit dalSi partnersky svazek) s jinymi ptdky v kolonii nebo s ptaky, které
potkd na planich béhem shdnéni potravy. Navic se samiCky fasto setkavaji
s obtéZovdnim ze strany jinych samct, kdykoli se samy vzddli od hnizdisté.
Vihy Fesi tento problém bez pomoci jazyka, takZe z8stdvd otdzkou, pro€ byli
nasi predkové v tomto ohledu vystaveni takovému tlaku. Manzelské dohody
u soudasnych loved a shéradédl jsou kazdopadné zndmy svou nestahiliton
tiihoamericf indidni Ache maji b&hem Zivota primérné 11-12 parinert:
Hill, Kaplan, 1988) a neni zcela jasné, jakou platnost lze tudiZ argumentaci
o nutnosti zajiStovdni partnerck ve skuteénosti pfipsat.

Tieti problém spodivd v tom, Ze - jak dobfe vime z rozvodovych statistik -
astni dohoda jesté nezarufuje vérnost. Lidé si toho tasto hodné naslibuji a pak
na tyto sliby p¥i prvnid prileZzitosti zapomenou, a to i pfesto, Ze za cizoloZstvi
jsou vehmi tvrdé postihy. Navzdory brozicimu kamenovén{ ve starozdkonnim
judaismu a popravé v nékterych ptisnéjsich islimskych zdkonech budou lidé
stdle tajné utikat za svymi milenkami nebo milenci. Vérnosti se dosahuje spiSe
pozornosti k partnerovi a tim, Ze jej inime spokojenym a $tastnym. Pouze
pokud existuje legislativa a uréity druh represivnich siozek, miiZze byt na
zakladé zdvazné dstni dohody vérnost vynucovina (i kdyZ ne zcela dspésné).
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JestliZe byla vérnost pro nase pfedky opravdu zasadnim problémem (a prav-
f:lépodobné to byl velice zavainy problém), nenf viibec jasné, jak se mohl
Jatzyk stdt reSenim tohoto problému. Naro&né ritudly spojené s namluvami
a mtenzivngjsi forma emociondlniho pouta by se zddly bezpetnajsim Fede-
nim. A pfesné to pozorujeme u lidf: neustdle vyzadujeme potvrzeni vérnosti
(milenci se v tomto ohledu neustéle zkousi) a propaddme onomu hluboce
?racionzilnimu a neodolatelnému chovdni zvanému ,zamilovanost®, které nuti
1ty nejrozuwmnéjsi lidi chovat se zcela nesmysinym zptisobem.

Deaconova hypotéza viak nenf zcela hez viznamu, nebot nis upozoriiuje
na symbolickou funkei, kterou Deacon poklddd za vysiedek piirozendho vyvoje
jazyka plivodné vzniklého za téelem udriovin{ velkych skupin. Spoledenské
smlouvy se tak staly sekunddrnim (a mimorddne silnym) selekénim faktorem
podporujicim rychly vyvoj jazykovych schopnosti. Zeela oprdvnény je také
jeho diraz pa ritudl jako dilezity ndsledek symbolické revoluce. Podrobndji
o tom bude Fel v ndsledujicim oddile.

Deacon (1997) poukazuje na to, Ze jednou z potizi, s nimi? se teorie
0 vyvoji jazyka neustdle setkdvaji, je to, Ze predpokladaji pravé ty jazykové
sqhopnosti, Jejichz vznik se snaZi vysvétlii. Nelze predpokladat néjaky napil
'/.._{olfmovany’ jazyk v plli cesty mezi zcela nevyvinutym a piné vyvinutym
lidskym jazykem, ktery by pinil stejnou funiei jako jazyk plné vyvinuty.
Slouenim teorie drbfl s teoril o spoleenské smlouve lze prekonat Deaconem
zmiflovany problém. Nejprve zkritka vznikl jednoduchy jazyk jako ndstroj
pro udrZovdni vztahl ve skuping, a jakmile tu byl, byly dvere oteviené pro
vyvoj sloZitéj8ich symbolickych forem schopnych zajiglovat funkce, o nich
miuvi Deacon. A pak ndsleduji uz déjiny.

Sehrezadin efekt

Jiné feSeni Deaconova problému s odlou¢enim partnert nabizi Miller {1999,
2000). Soudi, Ze jednou z funkef jazyka ie pFitahovat a udriovat pozornost
partnera. Podobng jako Sehrezdda v Pribézich tisice a jedné noci miizeme
vypravénim duchaplnych pib&hii udrzovat trvaly zdjem partnertl. JestliZe je
fecnickd dovednost jasnym signdlem kvality gend, pak mé viechny charakte-
ristické znaky ,principu handicapu® (evoluce pfamriténych parametri, kterd
fiemonstrujf vyS8I biologickou zdatnost pravé proto, 7e jejich vyvoj a udriovdnf
Jsou ndkladné; viz rdmedek 2.7, 5.77). Tato verze bypotézy o spolelenské
funkci feéi pFidéluje jazyku ponékud exotictéjsi roli, protoZe podle ni je jednou
z jeho dileZitych funkel spige osliovat a bavit nez pouze usnadiiovat v¥ménu
informaci.

Milierova hypotéza se opird o jeho tvrzeni, Fe lidsky mozek je orgdnem
sexualniho vybéru, kiery podporuje ditmysing kognitivni a verbalni dovednosti

jako soutdst specificky lidskych strategii pfi hleddni parinera. Tuto hypotézu

se mu skuteéné podafilo podpotit uréitymi neprimymi ditkazy (Miller, 1999).
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Data uvedena na shrazky se tykaji dél jazzovich hudebriki, spisovatell 2 malifil, Mezi ohéma pohlgvimi jsou ve Vvéku tvﬁrcﬁr
i v kvantita jejich produkee jasné patraé rozdily [a to bez ohiedu aa mensi zastoupeni Zen v téohte oblastach]. Peviata o Miller,

1999,
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Analyza pFiblizng 1600 umdleckych d&l (véetné j azzovycl,lva r(’)ckoyych skladeb,
opustl vainé hudby, obrazi klasického i moderniho malilstvi, k‘m.h, a dokonge
i filozofickjeh pojedndni) ukdzala, Ze (a) umélecka produktx.vna ’dosah‘ujef
svého vreholu kolem tFicatého roku Zivota (coZ je také vrchol lidské Sel}(UE*:l'IEi’
konkurenceschopnosti a aktivity) a (b) muZi jsou az desetkrat produkiivnéjsi
neZ zeny (obr. 12.7). o

Prestoze v himanitnich a socidlnich véddch byly tyto rozdily v produktivité
mu#il a zen vysvitlovdny zdsadné v souvislostech muZské dmvnina}lce n%ci
senami, Miller (1999) poukazuje na to, Ze stejné prijatelnym vysvétlenim muze
bt to, Ze se zde odraZi rozdil mezi ob&ma pohlavimi, pokud jde o zdjem 0 tyto
['(;rmy vefejného predvadeéni. MuZi majl prvorady zdjem na tom, ahy pf“edvefih
své schoposti pfed co nejSirdim publikem, aby tak ?_fi’lzi}’(ai’; pa\.}:tf}erky, kdezt(oJ
zdjem Jen se v tomio ohledu soustiedr spide na prildkani uréitych partnerd
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(jisté také proto, aby omezily sexudlnf obtéZovani ze strany mnoha jingch
muzi). Miller tak dochdzi k zdvéru, Ze lidé jsou ,tokajicim” druhem, kde
si Zeny vybirajl partnery z téch muZa, kieff se chlubi svymi genetickymi
kvalitami podobné jako pdvi, to znamaend pfedvddénim znaki, jez lze tézko
pfedstirat, nebot jsou ndkladné a ndrcéné.

Miller {1999} poukazuje téZ na to, Ze plestoZe Zeny dosahuji lepsich
vysledkl v testech verbdiniho IQ nez muZi a divky se nauéi jazyk rychleji
a lépe jej zvlddaji nez chlapei (Hirsh-Pasek, Golinkoff, 1996}, muZi pfeddi Zeny
ve velikosti slovni zdsoby a ve vyFecnosti (komplexnim zachdzeni se slovy).
Miller to interpretuje jako odraz velké starosti muzd o okdzalost na zdpasisti
o partnerky.

Podobné jako hypotéza spoledenské smlcuvy i Sehrezddin efekt vyvoldva
otdzku, jak velké skupiny se mohou sjednotit bez jazyka. PiestoZe Miller
otdzku velikosti skupiny v kontextu své hypotézy vyslovné nefedi, je tu impli-
citni predpoklad, 7e velké socidlni skupiny se jiz vytvoFily. Sehrezddin efekt se
zdd nejucinnéjsi, jestlize je k dispozici znaéné mnoZstvi eventudlnich partnert,
z nichZ silze vybirat, a to je moZné jen ve velkych socidlnich skupindch. Op#ét se
tu tedy setkdvdme s problémem, juk vysvétlit vznik velkych socidlnich skupin.

Jednim z FeSeni by mohlo byt to, které jsme zminili uz v pripadé hypotézy
spole€enskd smlouvy, toliz Ze se jazyk plvodné vyvinul kvali stmelovani
skupin a jejich vznik pak umoznil pouZivat jazyk v souvislosti se sexudinim
vybérem. Miller v8ak chce svou hypotézit o vivoji jazyka vyslovné prezentovat
jako vysvétlen{ evoluce nezvykle velkého lidského mozku. Potom je oviem
obtizné spojit obé hypotézy dohromady. Kdybvchom trochu zmensili diiteZitost
Sehrezadina efektu jako vysvéileni pro poddiek evoluce velkého mozku, pak
by bylo moZné sloudit hypotézu drbt s hypotézou o Sehrezdding efektu do
jedné teorie (spoledné s hypotézou spoietenské smlouvy, nebo bez ni). Stdle
vdak miizeme drZet hypotézu o Sehrezdding efcktu jako klidovém faktoru
oviiviujicim eskalaci velikosti lidského mozku poté, co byl tento proces zapotat
potfebou stmelit velké socidin{ skupiny.

Je mozna syntéza?

Pokusili jsme se tedy ukdzat, Ze nejdiimysIndjsi {(a empiricky nejvice pode-
prend) vysvétleni funkce jazyka se zaméfuji na jeho socidlni dlohu. Zminili

Jjsme se o tFech specifickych verzich hypotézy o socidlni funkei jazyka. PrestoZe

by bylo moZno nahlizet je jako vzdjemn#® se vyludujici, existuje dobry ditvod
vidét je spife jako komplementdrni. Jednim z divodd je, Ze dvé z téchto
hypotéz nevysvétlujl, jak drZ{ pohromadé velké socidlni skupiny. To miize
byt zpfisobeno tim, Ze ani jeden z ohou autordl neni dobie obeznamen s roz-
sdhlou literaturou tykajici se skupinového Zivota primdtdl (viz van Schaik,
1983; Dunbar, 1988; Janson, 2000). Zdkladn{ pFinos této literatury spo¢ivd
v tom, Ze skupiny pfedstavujl rovnovdhu mezi selekénimi vyhodami Zivota ve

437



skuping (ve v8t3ind pifpada jde bud o ochranu pfe‘d ggedz‘itor};,’l}eb’u 0 _obr‘anl;t
spoleénych zdrojil) a ,rozhdngjicimi” silami, kieré pfitomnost: Jlr}ych 3&3}1111&;
vznikajf (ndklady na zvySenou miru cestovani a kompﬁﬂﬁl 0 '{:ciroge a ndklady
na reprodukeci spojené s v&tSi mirou sexudlniho ohtéZovani, I?unbzla-, .19’88,
1996h). Tyto nadklady predstavujf problém zejmé;}a A\ ohromnych skupme%c'h
typickych pro dnesni lidi, a proto musi existovat néjaky mecharilsmus, ktery je
zmiriiuje, jinak by nds vyhody Zivota ve skupiné nemusely udrz’et po}nyomz}de.

Existujf vak pfinejmensim dva zplsoby feSenf rozporu zgiauhvg impliko-
vaného tFemi oddélenymi hypoiézami. Bud pfedstavuje spolecenskd smiouyai
& Sehrezdadin efekt mechanismus, ktery pFedpoklddd hypotéza o stmelovani
skupin (kterd je v tom piipadé pravdépodobné ch}/i?ll'zi}, n(-?bo ie '1115317”,6_1115;}
vidat jako pozd@jsi specializace vyvinuté z primitivngjsi [orilny _']a:z’yka vpuvod;m
slouriciho ke stmelovani skupin (hypotéza drb®). V druhém piipadé mohux}
byt modely se spolecenskou smlouvou a s Seh'rezzidinjy’fm ei‘fzktem lfompat’ibi!{u:
protoze prostd zachycuji ndsledné nebo paralelni V}"‘VO_}G’V('B smgnenvychazepcl
2z obecndjsi formy socidlniho jazyka, vznikiého k fedenl pr’o?v)leimu’ 56 stmely—
vanim skupin, se kterymi se nasi predkové potykali. Druhé reseni je pro nas
piijateinéjsi.

12.3 Jazyk a vyznam

Lidsky jazyk se pouZivd v socidlnim kontextu, a proto ma nev‘yhnutelﬂéi svit
socidlaf vyznam. V analyzdch rozhovorl se ¢asto pouk_azu‘Je na to, ze 50
vyjadFujeme netipinym, ¢asto telegrafickym zptisobem (viz (Jump(-varz, 198%)_
Pourivame zkracend frdze a letmé nardZky, kterym mohou plné rozumef;
pouze Clenové nadf jazykové komunity, nebot jen oni majf pf‘fsluéné s.;dﬂent?
vidomosti. Cetné piiklady lze najit v literatuie. Evropskd hteraf;ur’a ie plna,’
biblickych a antickych odkazil. Pouze Clovék diikladné znaly evropské k}}lt}lrm
historie mfize ocenit tyto ¢asto jen lehounké nardzky. J azyk, kiery pouZivime,
nam tak pomdhd zag¢lenit se do ur€itého kulturniho kontextu, a tedy i do
socidlni skupiny. ) . o
Jiny priklad toho, jak ndm Fe¢ pomdhd ustavit ¢lensivi v_u}'citych 5300151}111{:}1
skupindch, poskytujf dialekty (Trudgill, 1974). Malé koi_npm?iv {)hrRZQm cgsto
zdtiraziiuji svij lokdinf dialekt, aby se odhisili od_ ~Clzinel”, ktefl vté‘hh nvd
jejich Gzemi. Mezi doble zndmé piiklady tohoto jevu pajtvrl Waiesan_(?,.k!;fan
se od anglictiny rychle obratili k vel$ting, poté co Anghcanev ’zaborah gejlc}%
dzemi, nebo plivodni obyvatelé ostrova Martha’s Vineya}l‘d,’ ktei ;durz}znova’li
dialekt svych predkd, kdyZ jejich titocisté na bfehu Nové Anghve zadalo byt
hehem Sedesdtych let 20. stoleti okupovano bohatymi Newy(}rcarvly (Lvabov_,
1972). Jednfm z diivoddl, prot jsou dialekty tak pasobivymi znaky pr}slusnof;tl
K uréité sociding skupiné, je to, ze je t8Zké se jim naudit. Vetsinou je treb.a s tim
sacit u? v gilém viku (ramedek 9.3, . 339). Dialekty jsou tak jasnymi znaky
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pfislusnosti k urcité skupiné. Parazitujicl jedinec nemiize jednoduSe vstoupit
do urfité socidlni skupiny a zacit mluvit stejné jako ostatni jeji ¢lenové.

Dialekty hrdly v prib&hu historie tlohu znak pfislugnosti k urcité socidlni
skupiné. To je patrné uZ z nardZek v Bibli. V kapitole 12 starozdkonni knihy
Soudctt se miizeme docist, Ze po vitdzstvi nad Efrajimskymi zacali Gileddst{
zabijet Efrajimské, ktefi se pokouseli uprchnout zpdtky domi. PrestoZe se
prehajict Efrajimsti snazili vyddvat za nevinné civilisty, byli je Gileddsti schopni
odhalit, protoZe Efrajimsti nedokdzali vyslovit hidsku § ve slové $ibbolet.
V3ichni, ktef{ toto slovo vyslovovali jako sibbolet, byl zavrazdéni.

Béhem neblaze proslulé noci zvané Sicilskd vederni mée v roce 1282, kdy
Sicilané povstali proti francouzské nadvlddé, p¥islo o Zivot mnoho Francouzil,
protoZe nedokazali spravné vyslovit sicilské slovo ceci (cizrna). Holandané
pouZili podobnou taktiku pii odhalovdnt vojakd némecké armddy prchajicich
pied spojeneckym titokem v zdvéreénych fdzich druhé svétové vdlky. Kroms
rozdil@ ve vyslovnosti slov mohou k odliSnostem mezi dialekty patiit také
rozdily mezi formou nebo vyznamem slov (srovnej faucet v americké a tap
v britské angliétiné ) nebo rozdily v gramatické struktufe (rozdil mezi she
bain’t a-coming pouZivanym venkovany na jihu Anglie a vice mésiskym she
isn’t coming}.

Dialekty se jak zndmo vyvijeji velmi rvchle. Zatimeo lokdlnt pfzvuk mize
zhstdvat v pribéhu asu v hrubych rysech neménny, mensi zmény vyslovnosti
se mohou objevit béhem jedné generace. V prostorovém modelu, ktery pouZili
Nettle a Dunbar (1997) ke zkoumadni dialekiu jako prostfedku ke kontrole
parazitujicich jedincd (rdmecek 9.3, 5. 339), byla zdsadné dtleZitd rychlost,
s niZ se dialekty ménily. Aby bylo moZno udrZet parazitufcl jedince pod
kontrolou, je tfeba, aby se dialekty zménily aZ o 50% v kaZdé generaci
{0br. 9.9, 5. 340). To znamend velmi rychlé tempo zmén, ale pravdépodobng
ne prili vzddlené od promén dialekidh, které miéizeme pozorovat v praxi.
Zeela markantnf posun byl naptiklad zaznamendn-u lokdlntho liverpoolského
pifzvuku mezi vrcholnou dobou Beatles v Sedesdtych letech a devadesdtymi
lety 20. stoleti. Stejné rychle se mZze ménit pouzivini slov. Slova oblibend
u prisludnik{ mladsi generace se Casto znadéné li3f od slov, jeZ pouZivali jejich
rodice, kdyZ byli mladi. To pomdhd rozpozndvat pfisludniky urtité generace
v rdmei regiondlnf skupiny a zdroven také stmelovat uréitou vékovou skupinu.
Pro plné porozuméni lokdlnimu jazykovému tizu je tfeba se v piislugné skuping
narodit.

Historické pfiklady prdvé tohoto typu zmén dialektiu lze sledovat na an-
glicting. Asi nejznaméjsi je ,velky posun samohldsek®, ktery zacal béhem
15. stoleti. Tento proces vedl ke zkrdcenf vyslovnosti viech samohldsek, takze
stova jake fine a thine zménila svou pavodn{ v¥stovnost (fiznel a [thi:ne] do své
dnesdni podoby {(coZ vysvétiuje, proé se stova v angli¢ting vyslovuji jinak, neZ
jak se pigi). K méné zndmé zméné dialektu doglo uZ prediim a lze ji snadno

Pozn. plekl.: Americky a britsky vyraz pro vodovedni kohoutek.
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dokumentovat na psanych zdznamech. Béhem 12. stoletf zacalo na severu
Anglie dochdzet k vypoudténi koncovek pritomného Casu sloves -en, -¢ a -est.
Postupnd k tomuto jevu zadalo dochdzet i jizndji, aZ se pfiblizné za dvé stoleti
tyto koncovky zataly vypoustdt i v jizni Anglii (Krygier, 1994). To znamend, 7e
se tento jev posouval rychlosti pfiblizné 44 km za 25 let {jedna generace). Je
pravdépodobng, Ze vétéina sttedovékych komunit se za dobu jednoho Zivota
posunula maximdlné pravé asi o 20km od rodné vesnice. To naznatuje, ?e
tempo, s jakym se dialekty proménuji, se zhruba odvozuje od délky trvdni
jedné generace (viz kapitola 13},

Zajimavé taktiky souvisejicl s pouzivanim dialektu byly dokumentovdny
v kultute britskyeh déInikfi. Socidlni lingvisté si vSimli, Ze divky z délnickych
rodin fasto miuvi s méné hovorovym (délnickym) pfizvukem neZ jejich bratii
a 7e jsou k tomu aktivnd vybizeny svymi matkami (Trudgill, 1974). Aékoli to
byvd béznéd interpretovano jako jeden z dalsich piikladi sexudlné predpojatych
si)oie(“:enskych postojtt, jde spide o to, Ze matky cht&ji zajistit dcerdm co mozZnd
nejlepsi pitieZitosti ke silatku (obzvid3ié moZnost provdat se za zémoZnéjsiho
Jenicha ze stiedni tifdy). Pro chlapee, ktefl nemohou t8Zit z hypergamie a jsou
ve vBt§ing pripadh po cely Zivot vdzdni na své rodné komunity, je vyhodné&jsi
sdfirazitovat dialekt své komunity a tim posilovat svazky ve své spolecenské
skuping, které jsou rozhodujici pro jejich pozdéjsi aspéch v Zivoté,

PouZivani jazyka jako znaku pEislugnosti k urcité socidlnf skupiné_ s0u-
vis{ s jinym daleZitym pouZitim jazyka - s ritudlem. Ritudly jsou obzv]dsté
dalezitymi prvky lidskyeh spolednosti. Posiluji svazky mezi cleny skupiny
a kolektivnf vali. Udrzuji lidi v poslugnosti vidi spoleiné odsouhlasené spole-
tenské smlouvd a predstavuji tak diileZity psychologicky mechanismus pro
kontrolu parazitujicich jedinct. Ritudly jsou samoziejmé spojeny také s ne:?,’—
boZenskymi a metafyzickymi koncepeemi, které clentim komunity poskytu_!l’
sdilené predstavy o svété a jejich vlastnim plvodu. V centru vétsinou stojt
mytus o spoleéném pfedkovi, jehoZ potomky veichni Clenové dané skupiny
isou (Hughes, 1988).

Podle Knighta (1998, 1999) souvisi vznik jazyka s potFebou stanovit a upev-
nit spoleény soubor mytil a ritudld. Zatimeo sv@j vlastnd soubor pfesvédéem’
si Glovék milZe vyivoiit sam, ostaini mize k prevzetl téchto presvédéent
primét jen tehdy, kdyZ jim je dokdZe vysvétlit (spolu se zhoubnymi naisled}s'y’,
jimZ jsou vystaveni ti, kdo je nesdileji), a k tomu je potieba jazyk. Proto v1€i1
Knight jazyk, ritudl a nakonec kulturu jako soutasné se vyvijejic nastroje
upevitovani socidln{ solidarity (viz také Knight, 1991; Power, 1998). Opét tedy
méame co ¢init bud s pivodni socidlni funkef jazyka (pak by tato teorie unikia
pasti, do které se dostdvaji hypotézy spolecenské smiouvy a Sehrezdadina
efektu, nebot piné spodivd ve stimelovdn{ velkych socidlnich skupin), nebo
s pozdjsi specializact umoZnénou stardi podobou jazyka, v niz jazyk pomzilvlavl
spolednost stmelit. V obou pFipadech je viak jasné, Ze vyznam (a obzvldsie
socidlni vyznam) hraje klicovou roli pil kaZdodennim uZivani jazyka i ve
formd a obsahu ritudld, které udrZuji nage skupiny pohromadg.

440

AL JALT I

12.4 Kegnitivai podpory

Jazyk a teorie mysli

Ret byla vét3inou chdpdna jako akt vykondvany mluvéim, jen se snaZi zajistit,
aby bylo jeho sdéleni spravné pochopenc. Tak t:omu nepochybné je a diileZitou
rofi pfi tom hraje teorie mysii (viz kapitola 11} mluvél casto (ne-i vidy!)
ddvaji bedlivy pozor, zda se jim rozumi, a pokud maji dojem, Ze ne, mohou
sdélent preformulovat nebo zopakovat. Posluchal viak neaf v tomito procesu
pouh¥m pasivnim piijemcem. Posluchadi vénuji tomu, aby pochopili, co jim
chee mluvet sdélit, spoustu Casu a dsill. Al pro tuto fdzi procesu md teorie
mysli zdsadni vyznam (Dunbar, 1998hb).

schopnosti nejrdrofnéjsi slozka Fedi. Worden poukazuje na to, Ze tzv. jazykové
oblasti v mozku {Brocova a Wernickeova oblast, povaZované za zodpovédné
za tvorbu Yedi a vyznamu) jsou velice maié, obzvldstd srovndme-li je s velkym
objemem frontdintho kortexu, ktery je urfen vy$sim kognitivnim funkcim
{a obzvldsté socidlnf kognici). Dokonce nenf vyloudeno, Ze Brocova oblast m4
na starosti pouze jemné ovladdni dechu pii mluveni. Jinymi slovy, aby jazyk
neziratil ve$kergu svou hloubku, je nutng provadsés ndroény tikol, ke kterému
je tfeba znatnych kombinatnich schopnosti — .étenf mysli® (mindreading). Bez
néj by slo jen o tupou v¥ménu fakiickyeh informaci typu: U/ jezera jsou bizoni.™
Literatura by byla skromnd a neexistovala by poezie ani ndboZenstvi. Pfestofe
by nepochybné existovala technologie, nebyla by Zidnd véda. (Abychom se
mohli ptat, pro¢ je svét takovy, jaky je, musime byt schopni odd&lit sami sebe
od svéta a predstavit si, Ze by mohl vypadat linak — a to je néco, ¢eho jsme
schopni jen diky teorii mysli.)

Uloha teorie mysli pi chapdnf jazyka je jasndpatrnd také = toho, Ze jen
ziidkakdy Fikdme pfesné to, co mdame na mysli. Dalezitym prvkem v bézné
konverzaci je metafora. Bez metafor by jazvk pfigel o valnou &dst svého
hohatstvi. Nebylo by moZné pouZival stard slova novym zplsobem a nedoglo
by k evoluci dialektl. Dalsim priznaénym rysem pfirozeného jazyka je jeho
telegrafitnost. Jak jsme poznamenali vyse, v&t8ina konverzadénich vymeén
spolivd v nepfimych nardzkdch a nedokondenych frazich ¢asto zakonéenych
slovy: ,,...vi8, co myslim ..." Bez teorie mysli bychom museli ¥ict: ,Nevim.®
V konverzaci b&zné pouze natrtneme nékolik kiicovyeh detailil, aby posluchad
pochopil, co jsme mu chtéli sdélit. MaZeme tak &init, protoZze posluchaéi jsou
schopni k vyplnéni mezer pouZit teorii mysli.

Obzvidsie ndzorny priklad tohoto jevu predstavuje jisié nejkratsi divadeln{
hra v angli¢ting (kterou citujeme z Pinkera, 1994}

Ora: ,.Opousiim &!”
On:  Kdo to je?”
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Pomoci téchto pdti slov miiZeme porozumét celé situaci. Vime presné, co se
stalo, co se dije, a dd se tudit, co se bude dit (Pinker, 1994). JEMU navic
v tomto dialogu statila od NI dvé slova, aby si o nastalé situaci udélal celkem
jasnou predstavu.

Akoli vétiina z tohg, jak mluvime, je déna lokalnimi dialekey, nékteré aspekty fedi se
zdaji zakotvené v pudech. ObzvIasté zajimavym piikladem pudave slozky feli je jev zvany
mateiske prajevy. Vyznatujl se svérdznym stylem a intoradi, ktergu poufival {pfevaing,
aie ne vyluéng) Zeny miuvici k détem [Fernald, 1352; Monaot, 1339). Matefské projevy
maji fadu charakteristickych rysd, které jim podie vieho.davaji instinktivné Zeny po celém
sveth. Patfi mezi ng vy$si ton hlasu, m&kka intonace, Sirokd Skala tand (glissando -
postupné staupani a klesani tanové vysky, které miiZe svym rozsahem piekrogit dvé
oktévy}] a pouzivani kratkych opakujicich.se vét. Male déti v tamta stylu komunikace
nachazeji zalibeni {vyvaldva jejich dsmév] a uklidituje je. Naprati tomu Blubhaky muZsky
hlas v nich vzbuzuje strach. : .
Podle Fernalda [1932) matefské projevy instinktivné vyuZivaji schopnosti déti urditym
zplisobem reagovat ra jisté typy zvuk(. Prato ma kaZdy typ projevu [GtEcha, zakaz,
upazornéni, pochvala atd.) zeela specifické ténove a prozodické viastnasti {u pechvaly
vyska tonu vyrazng stoupne a pak klesne, kdeZto pfi utBdovani je tan hiuboky a hlas ma
tandenci se postupné ztisovat). Malé déti reaguji na rozlicne typy projevil odpavidajicim
zplisohem {zpozarni pfi upozornénd, utidi se pfi GtéSe] a chovaji se stejnym zplisabem
(i kdyZ s nékterymi vyjimkami) bez ohledu na jazyk, v némz jsou tate slova pronasend.
Mannot {1999) prokazal, Ze matefské prajevy maji prakticke dilsiedky. U 52 pravideln
kajenych déti ve véku 3-4 mésice byla zaznamenana signifikantai korelace (p < 0,04
a p < 0,0001) mezi pfirlstkem jejich vahy a intenzitay matefskych prejevil, ktera
byla méfena dvema zplsoby - mefil se prozodicky obsah téchto projevi fhudebnost,
ténovd vyika, rytmus) a jejich obsah sémanticky/pragmaticky [zjistovale se procentudlai
zastougpeni segmenti fefi, které se nbraceji pfima k diteti}.

[lloha neverbalnich podnéti

7natng &ast literatury zabyvajicl se jazykem se zaméTuje na jeho strukturu
(gramatiku) a v¥znamy slov. Aviak mnohé z toho, co fikdme, dostdvd smy‘si
az diky neverbdlnim projeviim, jimiZ své viroky doprovdzime [M(_:Neill, 1992).
Tyto neverbdlnf projevy jsou prasiaré a spolecné vem Zijicim Eidsk?m kul-
turam (Goldin-Meadow, McNeill, 1999). Patfi mezi né napfiklad intonace
(stoupdni a klesani vyéky hlasu), gestikulace (ukazovdni, kroucenf hlavou, ma-
vini rukama) a 1elesné pozice (piikldnéni se k mluvtimu, ofnf kontakt apod.).
Neverbdlnf projevy dynamicky ovlivauji prabéh konverzace (Argyle, 1975;
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Beattie, 1983) a priklddaji slovtim diiraz podobné jako psani kurzivou, tufng
£ s podtrzenim nebo jako interpunkéni znaménka. UmoZnujf ndm sprdavaeé
rozumét vyznamm slov a pochopit, kdyZ jsou slova, jejichZ v¥znam je po-
chvalny, ve skutetnosti minéna kriticky (napf. ironické: ., To se ti povedlo!™,
kdyZ nékomu upadne talit s jidlem na podlahu).

Nékterd z téchto obecnych charakteristik zphisobu Feéi se také mohou HEit
v zdvislosti na pohlavi (Coates, 1994, 1996z, b). Zeny maji v8t3i tendenci
mluvit jedna pfes druhou nez muzi. PFi tomto pfekryvani Fedi Zeny vétiinou
zdliraziiujf to, co bylo #eteno hlavnim mluvéim (opakuji stejnd slova nebo je
Fikajf soucasnd). Zeny pii rozmbuvé také pouZivaji vice citoslovef a pozndmek
{(jako napt. ,Ale nepovidejte!”, .VaZné?") . Naprotitomu rozhovory muzé byvaji
umérendjsi (zildka mluvi jeden pfes druhého). Pokud se vSak pFekryvin{
fedi objevi, jednd se vétdinou o vyjddieni nesouhlasu s druhym mluvéim.
Muzi vétSinou chtéji pii rozhovoru dominovat, zatimeo Zeny maji skion byt
interaktivni a podporovat.

V sociolingvistické literatufe (napi Eakins, Hakins, 1978; Coates, 1993) byly
tvto rozdily Casto interpretovdny z hlediska dominance muzi a podfizenosti
Zen. PresvadCivajsi vysvétleni viak spodivd v tom, Ze tu jde o vnitinf socidlni
strategie obou pohlavi a o to, k Cemu p¥i nich juzyk slouzi. Zeny p¥i konverzaci
kladou dliraz na vytvdFeni {rvalého vziahu, coz je charakieristicky ddaleZity rys
pro Zeny témét ve viech socidlnich systémech tu viech antropoidnich priméati:
Dunbar, 1988). Na rozdil od toho jde muzim p¥#i konverzaci o sexudlni
strategie a kombinace potfebné juk pro upoutdni pozornosti (Zen), tak pro
nadvlddu nad protivniky (jinymi muZi).

0 dalsich rozdilech v pouZivdni jazyka danych pohlavim pojedndvaji Dunhar
a kol. {1997}. Pfi analyzdch obsahu rozhovor zjistili, Ze konverzace muZi
a zen se vyrazné nelidf, pokud jde o ¢as vénovany spoleéenskym drblim, ale
ligi se v uréitych kicovych ohledech v tom, jak e téma hovoru ovliviiovdno po-
hlavim posluchalfl. Napiiklad mezi studenty zistdvajf diskuse na akademickd
témata na viceméné stejné drovni, jestiiZe jsou mluvéimi Zeny, ale u muz
se projevuje vyrazny rozdil v zdvislosti na tom, zda jsou mezi posluchaci
néjaké Zeny (obr. 12.8). JestliZze mluvi muz k muZlun, vypadd to vétsinou, Ze
vierejsi prednagka pfili§ zajimavd nebyla, jsou-li vak mezi posluchadi Zeny,
nabude takovd predndska na zajimavosii Casio natolik, Ze se stane hlavnim
tématem konverzace. Podobné je tomu i u jinvch odbornych témat {politika,
instruktdze apod.} (viz 16Z Liakins, Eakins, 1978; Coates, 1993).

Jedno z pFijatelnych vysvétleni tohoto jeva spolivd v tom, Ze muZl po-
uzivaji odbornd témata jako jakési slovni tokdnf {,Sehrezddin efekt”, viz
vyde). Mista urdend pro tokdni pouZivajl mnoz{ ptaci (napi. pavi a tetfevové)
a antilopy (napf. buvolec) pfi namluvdch. Zde se samei tradiéné shromazduji
a energicky se pfedvddé&ji prochdzejicim samicim, které si podle toho vybirajf
nejkvalitnéjsiho samce k pdfeni (viz Krebs a Davies, 1997). Konverzace hraje
u lidi pri volbé sexudlniho partnera podobinou tlohu, nebotf umoZinje muziun
piredvdddt svou vzdélanost a znalostl, jakoZ [ pfevahu, kterou v tom maji
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Latircy 7eny vénevaly tBratn tématim piiblizng steing mnoZstvi Easy ve vihradnd Zenské siuping jako ve shuping smiSens, mufi
o téchta tématech miuvili podstatn vite, pokud byly ve skupiné pfitomny take Zeny, Zdroj: Qunbar &2 &, 1997, .

307 % mugi nehe Zeny samostatng
Bl muii e Zeny dohromady
25

20 +

15 -

fas konverzace [%]

10

muzi Zeny

nad svymi potencidlnimi soky. Ditkazem muzZe byt fakt, 7e kdyZ se pocet
diskutajicich muzét zvyduje, projevuji Zeny vyraznou tendenci spiSe mléet nez
se zapojovat do diskuse (Dunbar et al., 1995). PfestoZe se md hézné za to,
7e se zde projevuje dominanini chovdni muzii, maZe (o byt interpretovdano
i z hiediska ,tokdni®. JestliZe Zendm jde pfedevsim o posouzeni a srovnani
kvalit nabizejicich se muzd, tak by jejich zapojovdn{ se do diskuse zkracovalo
¢as, ktery maji pfedvadéjici se muZi k dispozici.

Adaptivni vlastnosti jazyka

Podie zdsadni Chomského prace (1975) nemd jazyk Zddnou adaptivaf funkei
a jeho strukiury jsou pFevazng nahodilé. Soutasné analyzy, které explicitngji
nouZivajl evoluéni pFistup, véak ukazuji, Ze pfinejmensim nékteré aspekty
reli a gramatiky jsou podminény zcela zfejmymi selekénimi jevy. Krdtce se
zde zminime o tFech ptikladech.

Jiz dlouho je zndmo, Ze riizné jazyky maji riizny pocet samohldsek. Esky-
miélina a jazyk australskych domorodett Aranda majf pouze t¥i samohldsky,
kdeZto $panélétina jich md pét, angli¢tina dvandct a paidzdbstina dvacet
(Crystal, 1997). Lindblom (1986, 1998) prokdzal, Ze pocet samohldsek se Fidi
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zcela jasnymi pravidly, kterd jsou urc¢ovina nasi schopnosti rozliSovat zvuky.
Samohldsky mohou byt charakterizovdny trojrozmérnym prostorovym uspoia-
ddnim danym prvnimi tfemi formanty (zdkladnimi frekvencemi a jejich harmo-
niemi, které se vytvari rezonanci vzduchu v hlasivkdch a kterd uréuji specifické
zabarven{ ténu hlasu). Ukazuje se, Ze samohidsky jsou v tomto prosioru roz-
mistény takovym zplhsobem, aby je byl posluchaé schopen rozpoznat a Fel
mluvéiho tak byla srozumitelngjsi. U jednotlivych jazykd pouZivajicich rizny
pocet samohldsek byly tyto samohldsky zvoleny tak, aby byly v prostoru for-
manti umisiény co nejdale od sebe. Je zndmo, Ze kdyZ v 15. stoleti do$lo u ang-
li¢tiny k ., velkému posunu samohldsek”, zménily se v8echny samohldsky, ne jen
nékterd. PFi tomto posunu viak byly zhruba zachoviny jejich vzijemné prosto-
rové vztahy. Podobné vyvaZeni bylo sledovdno ve struktufe slov samych. Jazyky,
JjejichZ slova se sklddaji z vétsiho poétu siabik, mivaji mensi pocet fonémi (zvu-
kovych jednotek, pomoc{ nichZ jsou slova vytvdfena) na siabiku (Fenk-Oczlan,
Fenk, 1997}, diky femuz ¢as pro jejich rozlisenf zGstdvd zhruba konstantnf.

Skutecnost, Ze lidské jazyky se tak v¥razné li8i od komunikacénich systémi
ostatnich Zivocich@ (obzvldstd opic a lidoopt), vedla mnohé lingvisty k zdvéru,
ze mezi nimi nenf Zédny vztah. Jazyk se podie nich musel vyvinout jakousi
makromutaci z nezndmé priciny (Chomsky, 1975; Bickerton, 1990). To je
z biologického hlediska téZko prijatelné, le¢ doneddvna bylo sloZité ukdzat, Ze
tito Hingvisté nemaji pravdu. Nowak a jeho kolegové viak neddvno pFedlozili
sérii dosti sloZitych matematickych modelt, které ukazuji, jak k evoluci jazyka
z jednoduchého komunikadéniho systému primdtt procesem darwinovské
selekce mohlo dojit.

Nowalk et al. {1999; Nowak, Krakauer, 1999) uZili model nap#iklad k de-
monstraei, jak se mohl jazyk vyvinout z pojmenovivani (rys charakteristicky
uz pro komunikacnfl systémy nékterych opic; viz Cheney, Seyfarth, 1990).
Jejich modely predpoklddajt, Ze plivodni funkei jazyka bylo umoZnit mluvéimu
poimenovdvat ,objekty” (véel nebo uddlosti) v prostfedi, a Ze pokud se tuto
informaci dafilo uspésné zprostredkovat, znamenalo to pro mluvéiho i pro
posiuchade zisk z hlediska fitness. Kii€ovou roli hraje v tomto modelu riziko
neporozumeéni (tj. riziko, Ze posluchaé nesprdvaé identifikuje pojmenovdvany
predmét nebo uddlost). Cim podobn&jsi jsou jména (zvuk), thn pravdépo-
dobné&jsi je moZnost omyiu. Fitness jazyka (urfovand podle jeho schopnosti
pfendsSet informace) se maximalizuje pfi malém podiu signdla (zvukil) potFeb-
nych k popsdni nékolika mdle diileZitych konceptfl nebo pledmth. Zvéiseni
poctu signalt fitness jazyka nezvysi, coZ by mohlo naznafovat, Ze meze ji-
nych nez lidskych systém komunikace jsou ddny rizikem chyb. Nowak et al.
{1999} ukdzali, Ze toto omezeni chybami lze piekonat slufovdnim hldsek
{fonémdl) do slov, protoZe tim se ve vysledku sniZuje polet vzdjemnd snadno
zaménitelnyech zvukil. V tom pfipadé se vSak fitness exponencidlng zvySuje
s délkou pouZivanych slov. Nowak et al. (1999) proto uzaviraji, Ze rozhodujicim
krokem v evoluci lidského jazyka bylo zlormovani( slov {ekvivalent pfechodu
od analogového k digitdinimu komunikaénimu systému).
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Péce o srst {grooming) stimuluje mozek primatd k yvaliovani endegennich opiath (Keverne
et af., 1989} & tyto opiaty zpétné podnécuji vzajemnou pédi o srst, kterd pak plisobi jako
mechanismus stmelujici skupinu. KdyZ u lidi nahradil péci o srst jazyk, nepotfebavali uz
piimy Fyzicky kantakr jako hlavni prostfedek udrZovani skupiny pehromadg. Jak ale mohi
iazyk plisubit jako sodialni pojivo bez tohe, Ze by stimutoval uvolfiovani opidtl potfebnych
k& vytvéreni pocitu spokejenosti a vzajemnéha pratelskeha souZiti?

Kratka odpovéd znd, Ze pfesné nevime. Alespaii pfi prynim pfibiiZeni nicméné vypadd dosti
pfesvedtive hypotéza, Ze tuta rali zastal u lidi smich. Lidsky smich ja v ZivoEisné fiSi témér
unikatni jev, | kdyZ analogie lze jasné sledovat u opic Starého svéta a fidoopi fvan Hoof,
1572, Preuschoft, 199¢2; Provine, 1397]. OvSem tetnost & infenzita, s niZ se fidé tomute
podivnému chavani vénujl, jsou zcela jedineing [Provine, 18371 Smich je také vysace
spolecenska zaleZitost. Jen zfidka se sméjeme, kdy? jsme sami, a ti, kiefi tak &ini, jsou
fasto oznacovani za hldzay.

Smich ma viak jednuy zvidSini a v tomto kentexiy velmi dilleZitou viastnost: vyhorné
podporuje uvolfiovani endogennich opidtd. Prota se také pe zdchvatu smichu citime dobie
a uvolnéné, Existuji experimentalné ovéiene dikazy o tom, Ze jak hladiny opidtd [Berk
et al, 1889], tak prah bolestivesti [£astedn urtovany koncentraci opidtd; Zillman et al,
1893; Weisenherg et al., 1335) jsou po zachvatu smichu vy3Si. Je prota moZné, Ze smich
se vyvinul [eventualné byl ziskén transformaci svych starSich abdob na drovni Simpanzii},
aby pfevzal roli hfavnihe prostiedku stimulace sociality, leZ byla po adstranéni fyzickéha
kontaktu spojenéhe se vzajemnsu péfi o srst neobsazena {Dunbar, 1935h).

Ve vjvoji smichu jsou dillezité dvé veel. Zaprvé je velmi tézkeé udrzcvat konverzaci s nékym,
kdo se viibec nesméje ani neusiniva, Z4leZi nam na gdezvé v pedobé smichu nebo dsmév,
protofe se potiebujeme wjistit, Ze posluchace zajimdme. Obzviaste Zeny pouZivaji smich pii
setkani s muZem jako prostiedek k vyjadieni zdjmu a ochoty pokragavat s nim v interakc
(Grammer, 19390; Pravine, 1937]. Nedostatetna odezva ze strany pasiuthate je zrakem
toho, e s rdmi nechee ztracet £as. Cheeme se pak co nejrychlefi vymluvit a najit si nékohe
jiného, s kym bycham mohli hovefit, Zadruhé vénujeme pfi Konverzaci znatné maoZstvi
fasu tomu, abychom druhé rozesmal, Viipy nejsou jen dilleZitou soufdsti rozhovory,
ale pomahajf téZ pfi pfednaseni. Posluchatstvo, kieré se hodné sméje, vénuje miuviimy
pozornost. Nesméjicl se posfuchadi podfimuii.

N

Nowak a jeho kolegové (2000) rozSiFili tento pristup i na zkoumanf evoluce
syntakiicky strukturovanych jazykd (tedy téch, které majf gramatiku). Brali
v Gvahu jazyk, ktery pouZivd k popisu uddlosti komplex podstatné jméno
+ sloveso. Ukdzali, Ze kdyZ je poet uddlosti, které je tfeba popsat, hodné
velky, syntaktické uspofddani proudu slov vyndsi vyasi fitness. Kriticky pocet
udidlosti, ktery stanovuje spodni limit pro syntax, zdvisi na obtiZnosti zapama-
tovdni si jednotlivych signdlfi a na tom, jaky zlomek ze viech slovnich spojent
popisuje smysluplng uddlosti. Naptfiklad pokud je syntakiickd {(gramaticky

L

strukturovand) fraze sloveso + podstainé jméno dvakrét slozitéjsi k zapa-
matovdni neZ nesyntakiické vyjadfent {samotné podstatné jméno) a jedna
tfetina vSech moZnych spojeni podstatného jmdna se slovesem skuteéns popi-
suje mozné udélosti, pak minimdlni kombinaci objekté a udalosti potfebnou
k tomu, aby byla syntax vyhodnd, pFedstavuje matice 18 podstatnych jmen
x18 sloves. Dynamika tohoto systému je viak komplexnf: u mensich systémi
(Feknéme s matici 6 x 6 objektd/uddlost!) se stdva rozhodujicim podet pifle-
Zitosti, které jedinec md k udenf se jazvkovyn signdltm. Pouze je-li tento
poget mensi neZ pfiblizné 400, bude fitness syntaktického jazyka vy§si nez
fitness jazyka nesyntaktického. Jingmi slovy - je-li poéet moZnych uddlosti
{spojent podstatnych jmen a sloves) maly, je za piedpokladu, Ze m4 lovék
dost prileZitosti k uceni (v dostateéném pofiu piHpadd, tj. > 400, se dostane do
situace, kdy si miiZze jazykovy vyraz osvojit), nesyntakticky systém efektivnéjsi
(ma vy3&i fitness).

Tato ponékud sloZitd analyza chee vyjadrit, Ze pokud skytaly byt jen malou
selekénl vihodu plynouci z efektivndjsi spoluprdee mexzi spojenci, mohly se ja-
zyk {v jednoduchém smyslu pojmenovadvani pfedmdtt), a dokonce i gramatika
{schopnost popisovat uddlosti) zcela snadno vyvinout béZnymi darwinovskymi
procesy. Jazyk se tedy mohl vyvinout postupné (byf tieba rapidnd) a nemusi
byt vysledkem ndjaké z€istajasna se vyskyinuvdl makromutace, jak tvrdi
Chomsky a jini lingvisté.

V této kapitole jsme se zaméfili hlavné na otdzku mechanismu, ktery vedl
k evoluci jazyka, a na to, jakou roli jazyk hraje ofi zprostiedkovivdnf socidlnf
interakce. Podrobngjdimu zachycenf této role jsme se viak vénovali relativné
madlo. Obzvldsté dileZitou charakteristikou jazyka je v tomto ohledu role,
JiZ hraje pri preddvani kultury. Je ziejmé, Ze bez jazyka (a konkrétns fedi
jako zpisobu komunikace) by veskerd bohatost duchovniho a socidlniho
Zivota, kterou si s lidskou kulturou spojujeme, nebyla mo#nd. Tomuto témaF
unikdtnimu fenoménu se budeme podrobngji vénovat v nasledujici kapitole.

SHRNUTI KARITOLY

= Jazyk je vlastni pouze lidem a jako takevy predstavuje pro eveluéni psycholegii abzvlagtni
vyzvu k vysvétleni, Tradiéng se ma za to, Ze se jazyk vyvinul za Ofelem vymeny praktickych
informaci, podie jistych indicii k tomu viak ve skutefnosti doslo kvili stmelevéni velkych
socialnich skupin. Jazyk se tudiz mohi vyvinout jako nakrada za vzajemnou pédi o srst, kterau
pouzivaji nehumanni primati (to znamena jako jakési ,vzéjemng apetovévéni na dalku").

m  Byly zminény tfi rdzné verze hypotézy o socialnim plivadu jazyka {hypotéza drbil, hypotéza
spoletenské smiouvy @ Sehrezddin efekt). Véerhny tyta hypotézy je moiné spojit da jednehe
vykladového ramce, kde pivodni funkei jazyka zachycuje hypotéza drbd a daldi dvé hypotézy
vypovidaji o vyhodach, které jazyk zahy pfinesl, jakmile tu jedaou byl.
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u  7da se, e jazyk seve vwvoji tlovéka objevit teprve pamérné nedavnc. Rizné indicie nasvadeuj),
Ze zlomem byla chviie, kdy se poprvé objevuje nd$ druh Homo sapiens, tedy doha afed asi
gl mifionem let.

@ lazyk se vidy déje v ramci urtité fefové komunity, Proto mnohé z tohe, co fikdme a jak
to fikame {dialekty), svédii o nadi pfistudnesti k riizaym spole€enskym skapindm. Aby si
dialekty uchovaly tuto funkdi, museii se velice rychle vyviiet,

w Ref je pozoruhodné nedostatefny prostfedek pro vyjddfeni vnitfnich pocitd, a proto si
vypemahame gesty, abychom sloviim dodali hlub3i vyznam. N&které formy fedi [napf.
Jmatefské prajevy” - zvI&Stni styl Fedl, jim?Z Zeny mluvi ke svym malym détem] haojne vyuZivaji
téchto neverbélnich zplsobf kemunikace.

w Navzdory tomuy, co se fasto tyrdila dfive, se zdg, Ze mnohé stranky jazyka isou vzhiedem ke
swym funkecim zietelng adaptivni; obzviasté ddleZitym selekénim fakiarem je v tomto ohledu
rozliditetnost fefovych prvkl. Ukazala se t€7, Ze v procesu jazykove komunikace ma obzviast
velky vyznam teorie mysh.
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