4/ CO SE (NA)UCIME DELAT SE SLOVY

Qua ngdn ngii’ ching ta co’ thé” hiéu’ du’o’c ¥ nghi cu’a con ngu’o’i.

Pokud neumite vietnamsky, nebudete této vété viibec rozumét. Ne-
pomiize vam, Ze dokéZete rozlidit jednotliva pismena a slova, kdyz nebu-
dete umét sloviim ptifadit vyznam. Ale i kdybyste méli spravny slovnik,
muscli byste disponovat uréitymi znalostmi o gramatice vietnamstiny,
abyste si mohli byt jisti, Ze jste vétu pochopili tak, jak byla ptivodné
minéna. Jenze vhodny slovnik ani shdnén{ informaci o gramatice pii-
slusn¢ho jazyka nepfedstavuje pro primérné dité $4dné fedent. Jak to
tedy déti délaji?

Snazime-li se zjistit, jak déti ziskavaji informace o slovech, nar4zi-
me na problém, Ze osmnéctimési¢niho ditéte se prosté nemiizeme ze-
ptat, ktera slova zn4 nebo co o nich vi, ani jak na to, co o nich vi, prislo.
A kaZzdy rodi¢ vam potvrdi, Ze dité dost &asto nerozumi, i kdyz se cho-
va, jako by rozumélo.

Jednim z prvnich slov, které mtj syn Sam pouzival, bylo jo. Uva-
dim pifklad na$eho rozhovoru z doby, kdy mu bylo asi 20 mésicti:

Otézka: Cheesjogurt?

Odpovéd: Jo (a pustil se do néj)

Otazka: Cheel dius?

Odpovéd: 7o (ale nev$imal si ho)

Otazka: Chees'ke svaciné éervy?

Odpovéd: Jo (samoziejmé jsme mu je nedali)
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7.d4 se, ze se naudil odpovidat jo na kaidou otéz}Q{, ktera zaéina}?
slovem Chees... Znamena to tedy, Ze se \f?z:}am, ktery .5;11}1 :]:;\r’u:;a ])1:
}:fl(iil, ligil od vyznamu, ktery mu ;.)Fik]atul;-unc my :'lnsl;}cl?:' Viklsln; 9,1:
nlm uréitym zpiisobem podobal. Sam vidycky S}_)('llll{;l]‘lll{" u :;f: ]ula
1o, co chtél, a fekl jo. Ale jen kdyZ na to nemohl Llosahno.m. .\I;| al jo
yn,(:\fu a znovu se stale vétsi urputnosti, dokud ncclnst.al, co chté (j‘lc-
|j;u dokud jsme ho od pfedmétu ‘jﬁ.h“ Z;’i_]ml‘l I'Ii:()(]tlf!.‘-}]l). 2‘4 llcd?/]I;lld:h.
dépodobné fungovalo jako Dej mi to. Ale ._H;:.m také clt.)vkaza .'?u. ¢ \cl
syém auti¢ku a rikat jo tak dlouho, dukutll nékdo ncpnsei a Tlru]JtJvt;‘mv‘
ho. TakZe vhodnéjsim piekladem I)y, asi b{yh:: f;{z’f{?f r:; /.;m u"u.‘. A] plm(;
odpovidal je na kazdou otazku zuéfnalyim,(,fffrc.u'.;.: ’l I‘il\"CIIL‘].Jt)f’O 3[11.
2 détského prospéchafstvi. Vidycky je lepsi, kdyZ vam nabizeji ncco

71i nic. -

nCZI'llﬂl?lllLo pifklad osvétluje zejména dve vévci,. Predné (U,I:},C q-: ('lcu ne-
uéi pouhym napodobovanim, i kdyZ dospélé na !JJ‘(ZJ('I(’)])I}}I s .!‘j'd}";ll‘l-l::lli)u
chuti — Sam nikdy nikoho nevidél ukazovat na néjaky |u:(=.dr1|c’l aki n.'ct
jo. Dile je tu metodologicky problém vyzkumu ('JSVO_](}\-'E‘I"H.I.:]ZIZ)fkd.
.I((Iyi interpretujeme schopnost ditéte uzivat slova a l'}J_ZL] |11cl.|:1?1‘_1?113~
sime zndt jeho zdméry. Jak toho ale dt').‘;ﬁhl](’]ll[, to uz je ms? nlc;m jine-
ho, Vlastné prilis nezalezi na tom, zda I_‘:]‘\-’I‘Il.t;]()?‘ﬂ rlit{‘.l’e ?,ll(l.ﬂi-'.'.lll‘r}?l LQ,'
(é#, co znamenaji pro dospélého. Pokud majf néjaky vyznam (alespon
pro dité), je cesta k uzivani jazyka dospélych nast-ou[’)e?.a. o

V obecné roviné sleduje vyzkum raného osvojovani Jz%zyké dva cile;
pochopit, jak si dité osvojuje znalostjednthV}'/c}j slov a jak si czlquuj.e:
znalosti o jejich spojovani do smyslul?l.nych vét. Tyto dva cile stojt
v pozadi vedkerého vyzkumu osvojovani jazyka.

Osuvojovdni slov
Otazkou je, zda se d4 n&jakym zptisobem definovat normalni vyvoj.

Piestoze déti zadinaji byt schopné chapat (a dokonce vysl.ovo/vat) 1zolot
vané slova nékdy mezi osmym a desatym mésicem a spojeni slov mezi
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20. a 36. mésicem, rychlost vyvoje se u jednotlivych déti li8. Ve 12 mési-
cich naptiklad rozumi priimérné dité asi 100 sloviim. Nékteré dét v8ak
nerozuméji ani poloviné tohoto poétu slov a slovni zasoba jinych maze
byt naopak dvojndsobna. Tato ¢isla jsou samoziejmé jen pribliznj,
protoZe i rozsahlé vyzkumy (toho nejvetdtho se zidastnilo pres 1800
dcti) jsou zaloZeny na odhadech rodida (s vyuzitim rtznych seznamn
a ndvodi), které nékdy vypovidaji spiSe o subjektivnich dojmech ne#
o objektivnich faktech. Nicméné z kvantitativnich tdaji vyplyvé uréits
skéla individualnich odli$nosti.

Mnozstvi slov, kterym déti kolem Jjednoho roku rozuméji, se sice
znacéné lisi, ale v poétu slov, které déti samy produkuji, existuji rozdi-
ly vyrazné mensi. Téchto slov je totiz mnohem méng, a tudis zde ne-
ni prostor pro vétsi variabilitu. Porozuméni je podminkou produkee,
nelze se tedy divit, Ze aktivni slovni zasoba téchto dé&t{ (slova uzivana
pti produkci) zaostava za jejich pasivni slovn{ zdsobou. Klidné se
miize stit, Ze desetimésiéni dité dobfe chéape vyznam néjakého slova,
ale nedokéze ho vyslovit. Uréitou dobu trva, nez se déti naudi ptimé-
fen¢ ovladat mluvidla, ;. Jazyk, rty apod. Ve 12 mésicich produkuje
priumérné dité asi ro slov; né&které déti viak neprodukuji témét Z4dna
aZ asi do 20. mésice. V naprosté vét§ing pripadi tito pozdni zad4ted-
nici vée doZenou a dosihnou pasivni slovnf zisoby pfiméiené svému
veku (dfive nez ziskaji pat¥i¢nou aktivni slovni zasobu). Ve 24 mési-
cich presahuje priimérny poéet produkovanych slov 300, i kdy# né-
které déti produkuji méné nez polovinu tohoto poétu a jiné témét
dvojnésobek.

Cim jsou déti starsi, tim vice slov znaji, coz je v souladu s nasimi
pfedpoklady. Piestoze se tedy podle véku ditéte da relativné dobfe
pfedpovédét rozsah jeho slovni zdsoby, v Zadném piipadé jim nelze vy-
svétlit vSe. Mezi détmi existuj rozdily, které se vékem vysvétlit nedaji.
Rozvoj slovni zdsoby vyznamné ovliviiujf i dal§i faktory. Patff k nim
pfiméfené stimulativni prostiedi (napfiklad do jaké miry dit¢ musf vy-
jadfovat, co chce) a faktory biologické. V prvnich tfech letech fivota
probihaji v mozku ditéte dalezité strukturni zmény (konkrétné zmény
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ve spojich mezi jednotlivymi nervovymi buﬁk:.im,i - synapvtogenezc'),
jez mohou mit diisledky pro mnohé schopnosti dltete.l K/ témto schoP-
nostem patfi samoziejmé i ty, které obvykle nejsou didvany do souvis-
losti s jazykem. . .

Korelace mezi vyvojem mozkovych funkci a rozvojem oll)ccne-Jsmh
schopnosti ditéte inspirovala nékteré védee k }}ledéni korflaavnllcm fO%-
vojem téchto schopnosti a vyvojem jazyka. Tito badatvele d/OS]l k zave-
ru, ze nékteré schopnosti jsou patrné predpokladem (.:asneho rozvoje
fedi — to znamena, Ze bez nich by se jazyk nemohl vyvinout. Podrovblk
zkoumani rizné schopnosti, ale za mimofaddné V)’rznamrzou pO\Z:’:lZUJl
ptedeviim schopnost symbolické hry, v niz urcity predmét (naptiklad
houba na myti) zastupuje jiny pfedmét (napriklad Iod’kvu). ) /

Symbolicka hra a schopnost pfedstavovatjede’n pre<-ir,nctv. pomoci
jiného zaujimaji v soucasnych teoriich vyvoje détské mysli u.s‘t.re(/im po-
staveni. Symbolické uziti jednoho predmétu k reprczcntacvljmeho. ma
pro rozvoj jazyka nepochybné zasadni vyznam. Ostatné slova jsop
pouze vyslovené symboly, které reprezentuji to, co SIO’V.Z.I znamenajf.
Kdyby déti nebyly schopné predstavit jednu véc pv)omoctjme,’nerflf)hly
by uzivat slova k reprezentaci ni¢eho jiného nez zvukd, z nichz jsou
sloZena. Co tedy slova reprezentuji?

Osvojovdni vjznamu

Prvni slova, jez se dité snazi vyslovit, jsou ndzvy predméti, ktcrf: kolem
sebe vidi; rand slovni zasoba (piiblizné do tfi let ditéte) obsahuje nepo-
mérné vice substantiv nez jinych slovnich druhii. Rodide si vypraveji
spoustu historek, z nichz je zfejmé, Ze se prvpiv pojmenovani Sléti udi
prostym pfifazenim. Mnoho malych déti si naptiklad my/sllelo, Ze se c</:-
lefonu k4 ,halé®. Piiradit zvuk k pfedmétu ndm pfipadajednodu.che,
ale ono to tak snadné neni, ani kdyZ vam tou véci mavaji pted oc¢ima,

' [Synaptogeneze je vznik, vjvoj a zanik synapsf; srov. napt. Sternberg (2002),
2. kap.]
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wa ]

ukazuji na ni nebo to na vés zlovéstné vréi. Piifazeni zvuki k predmé-
tiim vlastné snadné je — obtiZnéjii je ptifazeni spravnych zvuki ke
spravnym predméttim. Kdyby déti prosté pfifazovaly zvuky, které sly-
§1, k cemukoli, co maji v zorném poli nebo éemu pravé vénuji pozor-
nost, co by se potom stalo, kdyby se rozhlédly kolem sebe a zrovna by
bylo zapnuté ridio nebo by si jejich rodi¢e povidali? Uréité by pfitadi-
ly zvuk, ktery by pravé slySely, cemukoliv, co by v tu chvili uvidély.

Deéti (tedy jejich mozek) nadtésti nepfitazuji automaticky viechno,
co niahodou uslysi, viemu, co v tu chvili vidi. Ot4zkou je, co jim v tom
brani? Podle jedné teorie upouta pozornost ditéte zvyraznéni intona-
ce feci, kterd je mu adresovana — radio ho do té miry nezaujme, ani roz-
hovor dvou dospélych. Tato taktika upouténi pozornosti alespon v za-
sad€ zajisti, aby si dité nespojilo irelevantni vypovéd s predméty, na
néZ se v ten okamzik divd. Toto vysvétlen véak bohusel nestadi. Jak si
potom déti vytvérejf naleZité asociace ve spoleénostech, které nedélaji
rozdil mezi fedi uréenou ditéti a fedf uréenou dospélému (i kdyz musi-
me pfipustit, Ze je jich velmi mélo)? A jak déti z feéi poznaji, pokud se
zameii na tu spravnou, ke které &4sti vypovédi maji to, co vidi, pfifa-
dit? Jak ma dité veédét, ktery tisck promluvy Podivej, jak je ten pejsck velky
odpovida chlupatému tvoru, jejz mé pied sebou? Pro ns Jje to snadné,
protoze my uz vime, co znamend podivej, jak, velky apod. Ale co dité, kte-
ré se teprve musi viechna ta slova nauéit?

Dité musi tedy pfedeviim ve vypovédi, kterou praveé slysi, poznat
tu daleZitou &¢4st — tu, kterou ma pfiradit k tomu, na co se pravé diva.
To je viak jen polovina problému, protoze v kazdém okamziku m4 dité
pred oima nespocet véci. A ke které z nich mi to, co sly$i, pfiradit?
Obecné lze Fici, Ze neexistuji Zidné zéruky, e se dité zamé#i na pred-
mét, ktery mluvéi pojmenovava. Ten piedmét ani nemusi byt v jeho
zorném poli — rodi¢e nebo pedovatelé mohou fici Podivej, pejsek ve chvi-
li, kdy se na néj dit¢ nediva. A aZ psa uvidi, zvuk, ktery odpovida vy-
znamu pejsek, uz divno odeznél. A dité bude muset presto odhadnout,
na co se to mélo vlastné podivat — na psa? Na jeho majitele? Na psi
srst? Nebo zuby?
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Patrné se viibec nedé pfijit na to, ktery z moZnych predméti nebo
udalosti by mél byt pfitazen ke kterému z téch nékolika zvukd priché-
zcjicich v dvahu. Zvlasté kdyz rtizné druhy slov ve zvukové podobé¢ vy-
zadujf rizné druhy asociaci. Néktera (odpovidajici substantiviim) jsou
obvykle asociovana s pfedméty, jina (odpovidajici slovestim) jsou spo-
jovana s udalostmi, jichZ se tyto pfedméty udastni. Ale s kterym aspek-
tem urcité udalosti? S tatou, ktery kope do mice, s mi¢em, ktery leti
vzduchem nebo dopadd na zem, s tatou, ktery utikd, lapa po dechu
a rudne v oblideji, nebo s ¢im tedy? Co zuZuje vyznam slova, které dité
slysi?

Podobné otazky se resily v laboratornich podminkach, kde je moz-
na dokonala evidence mnozstvi véci, s nimiz miize byt nové slovo aso-
ciovano. Ukaze-li experimentator détem predméty, které nikdy pred-
tim nevidély nebo nikdy neslysely jejich nazev, mize pak sledovat,
jakym zptisobem dité pfifazuje vyznam novému slovu. Obvykle v téch-
to experimentech vystupuje manasek, ktery mluvi ,,svou feéi®, a dité
ma za kol vybrat predméty, které mandsek pozaduje. Musi vlastné
uhodnout vyznam nového slova a potvrdit to vybérem spravného
pfedmétu. Vyznamy sloves lze zkoumat také tak, Ze matidsek néco udé-
la (tfeba jinému manaskovi) a tato ¢innost se néjak pojmenuje, napfi-
klad ozeni. Dité ma za ukol ohlasit, az zas uvidi manaska ozit. Mariasci se
uzivaji proto, Ze jim déti vétSinou ochotné pomahaji — zabavny prvek
maximalizuje pravdépodobnost, Ze dité bude spolupracovat, coZ neni
vzdy uplné samoziejmé.

Rada vyzkumd, které provadéla v osmdesatych letech na Stanford
University Ellen Markmanova se svymi kolegy, byla zaméfena na situa-
ce, kdy maniasek détem nabidl urdity pocet novych slov pro pfedméty,
na n¢z ukazoval (ve viech studiich nefiguroval manasek, ale princip
ztistal stejny). Ukol ditéte byl trochu obtizné&jii, a tudiz blizé realité,
protoze v jeho zorném poli bylo bud nékolik véci, nebo byla jedna véc
soucasti druhé. A jak se déti zachovaly? Jak interpretovaly nové slova,
ktera slySely od manaska? DilezZita jsou dvé zji§téni. Za prvé, uslysi-li
dit¢ nové slovo, predpoklada, Ze se vztahuje na celou véc a ne na nékte-
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rou Jeji édst (oznacuje celého psa, ne jeho zuby). Za druhé, zna-li jiz
pujnu::_mv:.-inf pro néjakou vée, predpoklada, Ze se nové slovo nevztahu-
Je k téze véci — ale Ze se vztahuje k nékteré Jeji &dsti (k zubtim a ne ke
psu jako celku) nebo k néjaké jiné véci. Je doi}Fc, ze to takhle funguje
protoZe jinak by se mohlo stt, ¥e by déti znaly stovky slov pro jc(ﬂui
véc a Zadna pro stovky dal¥ich véci. .
Vysledky experimenti Markmanové dokazuji, ze déti vychdazeji
z nékterych uziteénych predpokladii, které jim (‘l{;volllji omezit ])()‘E{‘;t
véc, jez by nové slovo mohlo oznadovat. Ale kde se tyto predpoklady
berou? Jak dité vi, %e pravé z nich ma vychdzet? Je dost dobite .mo:Fné)
ze dité nedé¢ld nic, co by nedokdzaly krysy, holubi ncho jini ?Vil"i,ll'!}
Nauéimc:ﬁ fulpf‘iklad krysu, aby oéekavala uréitou udélost (nuz;mn'lc‘ji.
A) po u.liut,cm stimulu (nazveme ho B), a potom zazije opét A, dosta-
nc-hlsey zaroven stimulu B a nového stimulu C, obvykle novy stimul
nepfifadi k A. Je to v uréitém ohleduy podobné, jako kdy? dité predpo-
klida, Ze zné-li jiz jméno néjaké véci, pojnn:novﬁw’l novy nazev pr;lwldé-
!Jndohné néeo jiného. A obeené lze fici, %e celd véc je vyrazngjii nez je-
Ji &asti (pohybuje-li se celek, pohybuji se i vﬁcclltisf jeho ésti). ('.'(;dfk
v pohybu je ndpadnéjsi nez kierdkoliv jeho &4st. Kﬂyi dité pfifazuje
slova celym predmétiim spiSe ne jejich é?;isl:cm, miiZe to délat na ?aiicl‘?z-
dé velmi primitivn{ percepéni citlivosti, Zd4 se tedy, Ze alespoii né'ktc;é
z ypredpokladit’, z nich# dite vychizi, mohou pramenit z velmi zéklad-
nich jevii, které nalezneme i u Jinych zvifat — 2 jevil, které souviseji spi-
Se s asociaénim uéenim nes § jazykem., l
M)_/Elcnk:-t, ze zpiisob, jim# se u¢ime slova, ma néco spole¢ného
s asocia¢nim udéenim, prokdzanym u krys, holubii a koneckoncii
iu l’lavlovmr)}ch psit, vyvolala znaénou diskusi. Rimcovi podobnost
mezi spojenim zvuku zvonku s pfichodem Jidla a spojenim zvukové
podoby slova s predmétem, ktery toto slovo pojmenovivi jisté existu-
Je. Mél viak zvuk zvonku pro Pavlovovy psy stejny vyzna;l‘;jako sI;n.rn
obéd pro Pavlova samotného? l’l‘;wclépodnhnt‘ ne, ale to neznamena, se
11[\‘..‘.(‘.[121!}i5i‘1]1]5, na némz je zaloZeno uéen psa, nchraje Zidnou roli v ,n.;-
Sem uéeni. Déti jsou schopny se naudit mnohem sloZitéjsi véci ne# jini
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zivoc¢ichové - a v mnohem slozitéjsich podminkach. Nikde jinde se to

neprojevuje tak vyrazné jako v nasi schopnosti sdélovat své nazory

a zaméry a vypovidat nejen o okolnim fyzickém svété, ale i o na§em

mentalnim svété. Zvifata (zejména primati) sice maji rovnéz své Gmys-

ly a svd minéni, ale jejich schopnost komunikovat o téchto aspektech

jejich dusevniho svéta je znané omezena. Prestoze existuji dikazy, ze

$impanzi jsou schopni dat najevo nékteré své imysly a Ze si mohou byt
védomi postoje jiného §impanze, téméf nic nemluvi pro to, ze by byl
$impanz schopen komunikace o postojich nebo zadmérech jiného $im-
panze.

Rozdil mezi svétem mentalnim a svétem pozorovatelnym nabyva
na vyznamu, zejména vezmeme-li v ivahu, Ze jazyk nepouzivame jen
k mluveni o vécech, které vidime, ale také o vécech a udalostech, které
vidét nemizeme, které se staly v minulosti nebo s¢c mohou stt v bu-
doucnosti. Jazyk neni prosté jen zptisob, jak obratit pozornost poslu-
chade nebo ¢tenare k jejich bezprostiednimu okoli. Jak se jiz vyjadrila
tada psycholingvistil, kdyby tomu tak bylo, vysta¢ili bychom s pou-
hym ukazovanim a vréenim. Ukol pfifadit slova k jejich vyznamiim je
zvlasté obtiZny, nejsou-li tyto vyznamy pritomny. Jak ma dité védét, ze
vyznam vypit ve vypovédi Wypij tomléko oznacuje pravé to, co dité nedéla?
V kazdém okamziku dité nedé¢la spoustu véci. Podle ¢eho se ma tedy
orientovat?

Z analyz feci urcené kojenctim a malym détem vyplyva, Ze pouze
substantiva majif v nejranéjsi feci tendenci odkazovat k vécem z okruhu
tady a ted. Slovesa tak vidycky nefunguji. Do jisté miry se tim vysvét-
luje, pro¢ se déti substantiva uci drive nez slovesa. Je zde viak je$té je-
den dlivod. Slovesa maji mnohem sloZitéjsi vyznamy. Substantiva po-
Jmenovavaji entity, kdezto slovesa pojmenovavaji déje/udalosti, jichz
sc entity — Casto vice neZ jedna — ticastni. Vyznam pit pfedpoklada, ze
nékdo pije a néco se pije. Interpretace vyznamu slovesa piedpoklada
vzit v ivahu entity, které se podileji na déji nebo udalosti pojmenované
slovesem. Interpretace vyznamu substantiva predpoklada zfetel pouze
k t¢ entité, kterou substantivum oznaduje.

51




VYSTUP NA BABYLONSKOU VE?

Neékteri teoretikové se domnivaji, e vyznamy sloves lze zvladnout
az tehdy, kdy# se ¢lovek naud zékladni soubor substantiv, § nimi# se ta-
to slovesa obvykle uZivaji (néco a nékdo prikladu s pitim mléka). Ex-
perimenty s malymi détmi ukazuji, Ze vidi-li dite video, kde kralik krmj
kacenku a slysi, e bud kralik 0zf kacenku neho #e kacenka oz, bude gz
ni' v prvnim piipadé interpretovat jako krmenf a ve druhém piipadé jako
krmenise. Pro&? Protoze se na videu odehravaji dvé udalosti. Je tam kri-
lik, ktery déla néco kadence (krmi ji) a potom kagenka, kterd dél4 néco
sama (krmi se). Kdy? dite slysi vétu Kvalik ot kadenku, vi, #e ji musf piira-
dit k udélosti, jiz se G&astni kralik i kachna (proto je tak ditlezita zna-
lost vyznamii krdlit a Katenka). Kdyz uslysi Kacenka oty vi, Ze by tuto véty
mélo prifadit uddlosti, jiz se tidastni pouze kacenka. Stejny efekt pozo-
rovala Letty Naiglesovi z Yale University u dvouletych déti. A k éemu

je to dobré? Zdj se, Ze je to naprosto Jasné, tak proé se tim Jjedté zaby-
vat? Tento vysledek je velmi dilezity pfinejmensim ze dvou divodi.

Za prvé déti interpretuji vyznam nového slova-slovesa jak na zékla-
dé struktury véty, kterou slySi, tak na zdkladé vztahii ve svELE, ktery vidi
kolem sebe. Neignorujf sousednf slova, nesoustieduji se pouze na ozens
a nepfifazuji ho ke krmeni bez ohledu na Lo, kdo krmi a kdo Jje krmen.
\f’yus‘:iva_ji strukturu uddlosti, které vidi v okolnim svéete, k interpretaci
struktury vét, které slysi. A naopak, pouzivaji strukturu vety, kterou
slyrﬁi,jako voditko k tomu, demu by mély vénovat pozornost ve svété,
ktery vidi kolem sebe. Je to obousmérny proces. Tento zavér, k némuz
dospéla Lila Gleitmanovi se svymi kolegy na University of Pennsylva-
nia, mé velky vyznam, protoze to znamena, e se déti nesnasi piifadi
Jednotlivé slova, vy€lenéna ze zbytku \rypuvédi,_j{'('lnnl.li\*)?m vyzna-
miim, vyclenénym ze zbytku svéta. A pravé na tomto predpokladu byl
zaloZen klasicky vyklad toho, jak se déti uéi slova.

Zjisténi, k némuz dogla Naiglesova, je ditlezité také proto, Ze se pfi
uceni sloves vyznam slovesa neoddéluje od zékladnich znalost grama-
tiky. Vyznam slovesa zahrnuje znalost toho, jak se mohou riizné véci
acastnit udalosti, kterou sloveso oznacuje. U slovesa jist n¢kdo ji a néco
Je jedeno. U ddt nékdo dava a nékdo dostavi a néco pfechézi od jedné
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osoby ke druhé. Dospéli ani déti si témér nikdy nespletc(;u,(kdc;(dzl?)c;).
inek ji hrdiek, zti fedpokladéd (pokud bylo
7 dité slysi, z tinek ji hrdsek, zi¥idkakdy pre
Kdyz dité slydi, zc Ta edy pledpokléds (polud bylo
ickém j < asek byl kona
A zykovém prostredi), Ze by :
vychovino v anglickém ja £l pi : e e
leym jedeni. Dokonce i déti, které jesté nepiekonaly svechnoslc'wnlet )
' z Y L 2z v 7 v " a u-
dobf, védi, ze Tdta Simrd mdmu znamena néco jiného nez Mdma mﬁv’a e
’ ) Yo7 z z
Chceme tim Fici, Ze vi-li dité, co urcité sloveso znamena, vi také,
déla co a komu. » .
Osvojovani vyznamu je tedy slozity proces, ktery dOJ.IStC mliytz-ané
Clovék uci tiv je to relativ
i < lov se ¢lovék udi. U substan
si na tom, které druhy s : o
7 1 védomi toho, z
§ nez lovesa vyzaduji, abychom si byli
snazsf nez u sloves. S : . .
udalosti ve svété jsou urcitym zptsobem struktlfroy-any. n,ek,do/ Zl?zna_
buje néco, néco se déje nékomu. Proto dité musi pfi poznavani V}’/t :
2 v : I4 vz > a
mi sloves pochopit, Ze i vypovédi, které slysi, jsou strukturované tak,
aby mohly odrazet strukturu svéta mimo jazyk. ) .
Predstava, Ze dité poznava jazyk na zaklad¢ pozli)rovvam,g.at §Jak
¢ je jisté lakava. Ve skuteénosti to v
j opak), je jisté lakava %
zyk vztahuje ke svétu (a na J ! E sl i
d)i,téti pusobi urdité problémy. Napriklad ¢as v redlném slvetck;cvzueh
b . Yoy ¢ ¥ mu ho
jedni & Gzeme Yici Sam si kolo prestéhoval, aZ kdy
ednim smérem, ale my muze ¢ fici . ‘ o
Jmat/ca vylistila, prestoze k udalosti, o niz se mluvi v plj\fnlvvese, :11?]8 e
lném svété az pozdéji. Casovy sledjazykovchokvyjadrim e avo(sioglo
jaké radi i uteéné .
i ¢ i v jakém potadi k nim s .
musi nutné odpovidat tomu, ke : : .
A nenf vitbec divu, ze s tim déti maji problémy - te%rv\fe nekdtzl:/é i
i pt Ze to, o ¢em se mluvi nejdfive, se
letech si prestanou myslet, Ze to, : : -
difve stalo. Snaha pfifadit strukturu v jazyce struktufe ve svété
zcela bez problémn. i =N - L
:Struktura v jazyce je v kazdém piipadé dilezita. Ale k(ily 21)1 déti
za¢nou uvédomovat? Kdy zaéinajf samy tvorit gramatické véty:

Osvojovdni gramatiky

j i ji aktivni izd rozsa-
Spojovat slova déti za¢nou, jakmile maji aktivni slovni zasobutY e
i j im
hu 50—100 slov. A éim vice slov jsou schopny produkovat,
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kom,binasi tvoli. K produkci viceslovnych vypoveds viak potiebuji né-
co vic nez z.nalost vét$tho poétu slov. Déti miélokdy vytviteji nﬁhﬂ)du‘i
spojeni. N¢jak se naudf, kter4 jsou smysluplnd. Také zjistf, %e v uréit ’cl‘l
1’<omb11.1acich \{yiaduji urcita slova piislugnou flexi (]m;.ai"iklucl ja’;z y’lIc
Ja’e).’ V.J.azyc,e,Jako Je angliétina, je to zvl4ite obtizné, protoze lu Iic‘xc
nenf nijak vyrazna. v nékterych jazycich je zietelnéjdi a déd, které jmu'
v mc.}} vychovdvané, se ji nau&i difve. Déti si prosté \m':ink)'*m,qnﬁlm'albhcm
OS‘T?'”,[O’ co se od nich pozaduje. Ziskaji znalosti, které znaé‘ﬁé‘ resa-
h ujf vyzna my jednotlivych slov, a tudi se podstatné lisi od ?nfl ’
JichZ Ize nabyt, kdyz vidite napfiklad kravu a slygite prislugné f;‘Inlwfh“,
' Od sklltmku padesétych let, kdy Noam Chomsky proved] v Iing;*is-
Uj?L' !Jop'rvc mensi revoluci (v nasledujicich letech se mu to pedafrilo jes-
t€ nékolikrat), bylo hlavnim cilem lingvisti zjistit, jak se déti uéf sl J"S
sled a flexi, konkrétné spravny slovosled a splrévn(,).u ﬂc;xi svéh(:l': Ur]v
(‘)svn_jil. st spravnou gramatiku urcitého Jjazyka nenf vﬁbec'sﬂlazgn?.
(:h()l']l;‘;'kéf se domnival, ¢ dospéli uzivaji ke generovani smysluplny 'T
vét Lll'{i{[il pravidla a Ze tikolem ditéte Je néjak tato pravidla )Z(V]'i[(.ill::t]
Existuji napfiklad specifick4 pravidla pro transformaci aktivnicl(1 VEL t "
pu !J(fn :.'{ud?gj:jf:;p,{}r do jejich pasivni formy Fazpky jsou détmi .rff:dm.rfn.p E :j
SI.:I_!%JIHEI s{pcuﬂt:k;i pravidla pro tvofeni minulého casu sloves J.'lkJ 8
deéti mvkova ]_:»‘l'avir_'lla mohou nauéit, to je predmétem znadnych ‘q‘n;rﬁ E
_ Détem nikdo explicitné nefikd, kterd pravidla se vztahujf 1;'11 Cl .]
J.’.l?,y[_(, a l‘akbsc pravdépodobné musf uéit z prikladf — o jcjd'-liég L:!
(r{}()lzf1g\ilslxck)} poznatek, ktery patrné nikoho nezarazi. PFe;c;ri[)Evyé
VSE.l}.(.JC, ze détem sice nikdo netika, Ze jsou urdité véty ne ram'llt'l'k :
ani jim nikdo neuvidi priklady negramatickych vét .11.0 naionc; LI; ~1C‘
niho procesu je dospély, ktery vi, Ze uréité kombina;:e siov skuteén!% ne.
gramatické jsou. Jak je to mo#né? Vime, Ze kdy? se déti do Jm:‘u‘lnf:
{:hzx}t{u a produkuji negramatické véty, obvykle je nikdo neo n"wln'c ..D['Jj
speli déti opravuyi, kdyz fikaji néco, co nenf f}z‘avcla. Rugér ;31'0{\!;! “
den z pritkopnikii vyzkumu osvojovdni jazyka, p()l.lk{tzi.ll na ?'1'in'1:'JL'
pa rach-;x:_jsm’z-li déti opravoviny, kdyz nemluvi pravdu, a l]ar;‘;{:: k ‘:::Y
Jsou opravovany pfi pouZiti §patné gramatiky, jak je mozné, ze vysled-
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kem této praxe je dospély clovek, ktery umi velmi dobie lhat a zaroven
tvorit dokonalé gramatické véty?

Miuzeme tedy shrnout: aby se ¢lovék jazyk naudil, musi byt scho-
pen tvofit gramatické véty a vyvarovat se tvoreni vét negramatickych.
To, ze se déti naudf vyhybat negramatickym vétadm, nemize byt pouze
dusledkem skuteénosti, Ze se nikdy s Zddnou takovou vétou nesetkaly.
Jazyk je pozoruhodny pravé tim, Ze jeho uzivatelé dokazou tvorit véty,
které nikdy neslyseli. To, Ze urcitou vétu nikdy nikdo neslySel, jesté ne-
znamena, Ze ji nelze utvofit.

Definice pojmu gramatié¢nosti neni zaloZena na tom, jak kombino-
vat nebo ohybat konkrétni slova, ale na tom, jak kombinovat nebo
ohybat typy slov. Vétu Chlapec védél, Ze ten jazyk je krdsny 1ze popsat jako
sled gramatickych kategorii: substantivum sloveso spojka substanti-
vum sloveso adjektivum. Kazdé slovo v gramatické vété 1ze nahradit
kterymkoliv jinym slovem stejné kategorie a gramaticnost véty pritom
zhistane zachovéna. Ukolem ditéte viak nenf pouze naudit se, které vé-
ty jsou gramatické. Musi zaroven zvladnout jejich vnitini strukturu.
Urdeni vétné struktury (jejich jednotlivych slozek) umozni vétu rozlo-
7it na subjekty, slovesa a objekty. A abychom byli schopni urcit, kdo
udélal co komu, musime tato kdo, komu a co ve vétné struktufe identi-

fikovat. Ve vété Chlapec védél, Ze ten jazyk je krdsny je krasny jazyk, nikoli
chlapec. A chlapec jazyk neznal, védél pouze, ze je krasny. Struktura
véty (viz nize) rozlozena do jednotlivych slozek (chlapec; ten jazyk; jazykje
krdsny; védél, Ze ten jazyk je krdsny apod.) nam tedy pouze umoznuje tvorfit
urdité inference a v tom vlastné spociva gramatika. (Ke gramatice
a k tomu, jak se pouZziva na rozdil od toho, jak si ji osvojujeme, se vrati-

me v kapitolach 7 a 8.)2

2[Rozbor véty, jak ho zpravidla znajt ¢esti mluvéi ze Skoly, je zaloZen na jiné
syntaktické teorii; véta se rozebird na vétné ¢leny a uréuje se, na ¢em kazdy vét-
ny ¢len zavis{ (napftiklad pfedmét na slovesu, piivlastek na podstatném jménu).
Generativnf gramatika, ze které se zde vychazi, rozklada vétu na bezprosttedni
slozky. — Protoze ¢edtina je jazykem typologicky odlisnym a ma bohaté tvaro-
slovi, jsou pro ¢eskou gramatickou vétu diilezité nejen kombinace a nalezity
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VETA
ten, kdo . to, co
néco vykonava je vykonavano
| l
JMENNA SLOVESNA
FRAZE FRAZE
l . /’,__,—"""'—
substantivum sloveso | to, co se vi 1
| |
chlapec védél VETA
podmét toho, | €O se 0 tom vi‘,
co se vi i
JMENNA SLOVESNA
FRAZE FRAZE
determi-  substan- sloveso adjek-
nator tivum tivum
ten Jazyk Jje krdsny

_ Naudit se poznat strukturu véty, konkrétné spravny rozbor véty na
jednotlivé slozky, neni snadné. Aby si dité mohlo 0svojit spravnou
strukturu véty, musi zndt riizné druhy syntaktickych kategorif (tj. riiz-

sled slovnich druhi, ale také je tieba respektovat nalezité pady, rody, vzory pro
sklofovini a éasovani apod., naptiklad Mdma dala kodce midto je gramaticka véta
z;u[:‘ncn Mdma dal kocku midko nikoli. V Altmannové textu se mluvi pouze o syn:
lakuc’k{/ci'n kategorifch, zatimco pro éeftinu a dal¥f flexivni jazyky jsou pfinej-
mendim stejné diflezité i kategorie morfologické. | ' I h
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né typy slov) a jejich misto ve vété. Pokud v8ak syntaktické kategorie
nezn4, jak se mize naudit jejich pozice? A i kdyby riizné syntaktické
kategorie znalo, jak by mohlo odvodit jejich vz4jemné postaveni, kdy-
by nevédélo, ktera slova do které syntaktické kategorie pati{??

Podobné argumenty spolu se skutec¢nosti, Ze se détem sotva kdy
dostane néjaké zpétné vazby, aby zjistily, Ze udélaly gramatickou chy-
bu, vedly lingvisty k domnénce, Ze by jazyky byly nenaucitelné, kdyby
jedinym zdrojem informaci byl pro dité samotny jazyk. Jazyky vsak ne-
pochybné nauditelné jsou a dospéli mluvéi védi, co je nebo neni gra-
maticky sprdvné. Kde se tedy pojem gramati¢nosti vzal?

Fazyky v nasich genech

Noam Chomsky — pozdéji se k nému ptipojil Steven Pinker rovnéz
z Massachusetts Institute of Technology — se domniva, Ze jedinym
schtidnym vysvétlenim je, Ze jsme se narodili se znalosti, kterd napoma-
ha uéeni jazyka (a je pro né nezbytnd). Pinkerova hypotéza spocivd
v tom, Ze dité je vybaveno velmi hrubou znalost{ o typech slov (napfi-
klad vi, Ze existuji typy odpovidajici substantiviim a slovestim) a o je-
jich funkcich v jazyce (napiiklad Ze ve vété bude slovo odpovidajici
subjektu). Tato znalost slouzi jako zaklad pro urceni (samoziejmé
podvédomé), které jiné typy slov existuji a jaké jsou ve vété jejich vza-
jemné vztahy. Déle se pfedpoklada, Ze nejde o znalost specifickou pro
urdity konkrétni jazyk, ale o univerzéalni rys viech jazykt. KdyZ napti-
klad malé déti pozoruji udalost, kterou jim nékdo popisuje, maji ziej-
m¢é za to, Ze to, co tuto uddlost zptsobuje (napiiklad kralik krmici ka-
¢enku), odpovida subjektu véty. Dité tedy nepotiebuje nic vic nezZ

3[Angli¢tina je jazykem s pevnym potddkem slov ve vété. Subjekt (Casto ten,
kdo néco vykonavd) stoji zpravidla pted slovesem, objekt za slovesem: John
kicked Mary, viz kapitola 7. Naproti tomu ¢edtina jako jazyk flexivni umoznuje
potadi slov ménit (John kopnul Marii i Marii kopnul John). Cesky mluvéi pozna, kdo
je €initelem a kdo objektem, podle padovych koncovek. ]
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najit, které slovo je subjekt (v riznych jazycich je to riizné). Zna-li vyraz
pro kralika, vidi, jak kralik krmi kacenku, a sly${ vétu krdlik krmi kacenku,
naudi se, Ze subjektem — alespon v angli¢tiné — je prvni slovo (respekti-
ve prvnf jmenna fraze) ve vété. Timto zplisobem postupné ziskava in-
formace o gramatice angli¢tiny.

Ze skutecnosti, Ze fe¢ adresovana malym détem je relativné zjedno-
dusena, lze usoudit, Ze i vrozené znalost musi byt velmi hrub4. Hypo-
tézy tohoto typu jsou pfedmétem stalych diskust.

Mnoho schopnosti vrozenych je. V dospélosti naptiklad dokdZzeme
fici, z které strany mistnosti pfichazi zvuk, ale novorozenci to zjevné
poznajf také. Novorozené déti nékdy napodobuji vyraz oblideje, pres-
toZe je k tomu zapotiebf, aby néjak ,védély“, Ze obraz na sitnici jejich
oka, tedy obraz, ktery ptedtim nikdy nevidély, odpovida &ésti jejich té-
la, kterou také dosud nevidély. TakZe samotn4 pfedstava, Ze by mohly
existovat vrozené schopnosti, zdrojem polemik neni. Hypotéza o vro-
zenosti viak vyvolava fadu riiznych kontroverzi. Lze naptiklad rozlidit
rizné druhy vrozenych znalosti. VloZite-li novorozenci prst do dlang,
chytne se ho, ale ne proto, Ze by mél vrozenou znalost prstt. Uchopi
cokoliv, co mu vloZite do dlané. A neznamen to, Z¢ by mél vrozenou
znalost vSech véci, které se daji uchopit. At uz ale mame vrozené coko-
liv (reflex), je to zdsadné odli¥né od znalosti struktury pfedméti a je-
v, s nimiz by se dit¢ mohlo ve svém novém svété setkat. V nékterych
ptipadech totiz vrozena schopnost nevyzaduje znalost uspotfadani
vnéjsiho svéta, v jinych ano.

Pfedstava, Ze jsou déti vybaveny vrozenou znalosti rozdilu mezi
slovesy a substantivy, ndm muze pfipadat stejné absurdni jako predsta-
va, Ze se lidé rodi s vrozenou znalosti toho, Ze si maji ohfivat jidlo (mé-
lo by to zjevné evoluéni vyhody, pokud by se zvysila nadéje na preZiti

*[Jako innateness hypothesis (TH, hypotéza o viozenosti) se bézné oznaduje hypo-
téza, podle niz soutdsti vrozeného vybavent jedince je specializovany mecha-
nismus, ktery mu umozni i na zdkladé omezené zkusenosti, ¢asto nedokonalych
vét, které kolem sebe slysi, osvojit si relativné snadno tplnou strukturu jazyka.
Teorie vychdzejici z této hypotézy se nazyva nativismus. ]
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druhu). Ale rozdil mezi substantivem a slovesem snad pfece jen tak ab-
surdni neni. Mo#n4 jsme nadéni schopnosti rozliSovat mezi pfedméty
a zménami, které se s nimi mohou stit — jinymi slovy schopnosti odli-
fovat stavy od zmén stavu. A je to tak odli¥né od distinkce mezi sub-
stantivy (ktera ¢asto odkazuji k pfedmétim) a slovesy (ktera ¢asto od-
kazuji k déjiim, a tudiZ ke zméndm)? Jeden aspekt polemiky se tedy
tyké statutu vrozené znalosti pfedpoklddané v Pinkerové teorii — jsou
to jazykové znalosti, tj. znalosti tykajici se povahy jazyka, nebo je to
néco obecnéjiiho, co se tyka povahy svéta?

V uritém ohledu se Pinkerfiv vyklad podoba jiz dfive popsan¢
pfedstavé Lily Gleitmanové o tom, jak se u¢ime vyznamy sloves. Podle
ni dité pozoruje uréitou udalost a pfifazuje ji k vété, kterou pravé slysi.
Jestlize véta obsahuje jména dvou sledovanych entit (naptiklad £rdlik
a kalenka), a dité si v§imne, Ze jedna z nich déla néco té druhé, potom
dité vétu také tak interpretuje. Dité se tedy uéi o subjektu (ten, kdo né-
co déla) a objektu (ten, komu je néco délano) tak, Ze bere v tavahu svét
i ptislu$nou vétu a snazi se ptifadit jedno ke druhému. Jediné, co by
zde muselo byt vrozené, by byla schopnost pfifazovani jedné véci (ja-
zyka) ke druhé (svétu) a naopak. Rozdil v obou pojetich se tyka povahy
predispozice, kterd je poklddéna za vrozenou. V Pinkerové vykladu je
to predispozice, ktera se pravdépodobné tyké jazyka (existuji substan-
tiva, slovesa a témata), v teorii Gleitmanové jde o predispozici, ktera se
vztahuje k entitdm, jez se proméfiuji ve vzajemné zavislosti, tedy o pre-
dispozici k poznéni, zda jeden druh vstupu (v tomto piipadé jazyk) je
v korelaci s jinym (vnimatelnym svétem) a lze ho tedy k nému pfifadit.

Redeni téchto otazek je velmi obtiZzné, mozna dokonce nemozné.
Tézko bychom dokazovali, Ze uréity druh znalosti nenf vrozeny. Museli
bychom najit obdobi, kdy tato znalost détem chybi, napfiklad zjistit, Ze
kojenec nebo dité postrada uréitou schopnost, kterou by jinak mohlo
uplatnit. Problém by potom byl v tom, Ze nemiiZeme s jistotou vylou-
&it, 7e jsme tuto schopnost nezaznamenali jen proto, Ze experimentalni
néstroje nebyly dostate¢né citlivé k tomu, co dité bylo ¢i nebylo schop-
no délat. Ale i kdybychom si mysleli, Ze jsme pouZili dost citlivé nastro-
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je, mohlo by jit o schopnost, kterd sc vyvinula az poté, co dité urditym
zpisobem vyzralo (mozni v souvislosti s procesem synaptogeneze),

Dalsi ndmitka proti teoriim zaloZenym na vrozenosti spociva
v tom, ze moznd predstavuji p¥ili§ jednoduché vysvétlent, k nim# jsme
se uchylili proto, Ze jingm zpisobem zkoumané jevy objasnit neumi-
me. MoZnd, Ze alternativni vysvétleni existuje, musime ho viak teprve
nalézt. Nevime, jestli je tuto ndmitku viibec mo#né vyvratit. Proto se
diskuse nesoustfeduji ani tak na to, co mfise byt vrozené, jako na to, co
je moiné s¢ naucit pfimo z jazyka. ‘ |

Rytmus gramatiky

Hypotéza o vrozenosti je ptiblizng stejné stara jako lingvistika ve své
moderni podobé.5 A od té doby, co lingvisté poprvé vyslovili domnén-
ku, ze jazykovy vstup (language input) neobsah uje dostatek informaci
nutnych k tomu, aby se dit¢ mohlo na ucit jazyk, hledaji se alternativni
(nikoli vrozen¢) prostiedky, kreré ditéti umoznuji relevantni znalost
ziskat.h James Morgan z University of Minnesota poukazal v poloviné
osmdesétych let na to, Ze problemati¢nost existujicich teorif nauditel-
nosti jazyka spociva v chybném piedpokladu, e déti jsou vystavoviny
Jedné posloupnosti gramatickych vét za druhou: v tomto pr‘Ji{:Li je kaz-
da véta (bez ohledu na to, zda je jednoduché nebo slo¥ita) nestruktu-
rovanou posloupnosti slov, a aby ji bylo mozné interpretovat, je ticha
na tuto posloupnost néjakym zptisobem promitnout strukturni schéma
= odtud prameni problémy, které jsme JiZ naznadili dfive. Morgan
upozornil na to, Ze vstupni posloupnosti sloy nejsou nestrukturované
a Ze obsahuji fadu voditek ke své vnitin struktuie. Pokud to tak je, by-
la by ¢éast problému vybavy pro uceni jazyka (learning device) vytedena,

b [M?derni Iil}gvistikou se zde mysli generativni lingvistika N. Chomského aje-
ho nasledovnikii.]

b [Vyraz jazykouy vstup pouzivime pro nedostatek vhodnéj§iho ¢eského terminu.
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Ditéti je pfedkladana pravé ta struktura, kterou by se (podle alternativ-
nich vykladi) mélo snazit nalézt. Morgan, ale také dalsi badatelé, byli
toho ndzoru, ze jednim z voditek k identifikaci vnitfni struktury véty je
jeji prozodicka struktura.

Jiz jsme se zminili o tom, Ze novorozenci jsou vnimavi k prozodické
struktufe svého jazyka a Ze tim lze vysvétlit i citlivost, kterou vykazuji ke
slabi¢né struktule. Vyzkumy navic ukazaly, ze déti jsou jiz ve véku Etyr
a pul mésice vnimavé k prozodickym schémattim, ktera signalizujf né-
které predély mezi vétnymi uiseky. Soucasti téchto vzorct jsou zmény
v trvan{ hlasek (mirné prodlouzeni samohlasek pred takovym predé-
lem) a mirné zmény ve vysce hlasu pred predélem a po ném (obvykle
pokles vysky pred predélem a vzestup po piedélu). Morgan se domni-
va, Ze by tato voditka k umisténf predélu mohla ditéti poméhat v iden-
tifikaci vétné struktury. Zjistit, kde tyto predély jsou, predstavuje prvni
krok k pochopeni toho, co se mize vyskytnout mezi nimi. Napriklad
kdyby ten chlapec ve véeé Ten chlapec védél, Ze ten jazyk je krdsny byl prozodicky
odli$en od zbytku véty a stejné tak ten jazyk, potom by se dité mohlo do-
cela snadno naudit, jak se k sobé vzajemné vztahuji lexikaln{ ukazatele
urcenosti (ten) a substantiva (chlapec, jazyk). Nemuselo by se zabyvat po-
zicemi determinatort vzhledem k jinym sloviim ve vété. Také by mohlo
ziskat informace (pokud by zde byly signaly pfedélt) o vzajemném po-
stavent frazi typu fenjazyk a je krdsny.

K ovéfeni této hypotézy vytvoril Morgan se svymi kolegy neprilis
rozsahly umély jazyk, ktery sestdval z posloupnosti nesmyslnych slabik
sefazenych podle uréitého souboru pravidel; tato pravidla urcovala,
které poradi slabik je gramatické a které ne. Dup kav sog pel by tedy byla
posloupnost gramaticka, kdezto Kav pel dup sog negramaticka. Je to, jako
kdyz fekneme, ze Divka mluvi mnohajazyky je gramatickd posloupnost
a Mluvimnoha divka jazyky negramaticka. A podobné jako lze vétu Divka
miuvimnohajazyky podle gramatiky pislusného jazyka rozlozit na jednot-
livé komponenty (divka) (mluvi (mnoha jazyky)), 1ze vétu Dup kav sog
pel analyzovat na zakladé umélé gramatiky jako (dup) (kav (sog pel)).
Morgan zafidil, aby urcita osoba pronasela tyto posloupnosti bud mo-
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noténné (stejné jako bychom jen vyjmenovavali posloupnost slabik),
nebo s pfirozenou prozodif (rytmem a intonaci), kter4 by vyjadiovala
seskupenf ¢lenti véty (predstavte si rozdil mezi monoténni verzi véty
Divkamluvimnohajazyky a verzi se zdiiraznénou intonacf). Dospé&li poslou-
chali jednu ¢i druhou mluvenou verzi a souéasné jim byly predkladiny
vizualni symboly, pfedstavujici ,, pfedméty*, k nimz slova odkazuji. Mor-
gan zjistil, Ze adekvatnéj§i znalost jazyka ziskali ti, kdo poslouchali se-
kvence s pfirozenou intonaci. Prozodie tedy miize napomahat a podle
této teorie také napoméh4 procesu uéeni.

Pres vedkerou svou pfitazlivost viak tato teorie neobjastiuje, zda je
prozodicka struktura sama o sob¢ postadujici k tomu, aby si zacinajict
uZivatel jazyka osvojil jeho vnitfni strukturu. Mame divod se domni-
vat, Ze v kaZdodenni mluvé nejsou rozhrani vétnych élent zménami
v prozodii spolchlivé vyznadena. Na druhé strané se v mnoha jazycich
fe¢ uréend malym détem vyznaéuje mnohem vyraznéj$i intonaci nez
fe¢ uréend dospélym. Kromé toho maji véty pronasené k malym détem
v téchto jazycich také vétdinou velmi jednoduchou syntaktickou stav-
bu. TakzZe je prozodie moZn4 piece jen uzitedn4. Je ale také nezbytna?

Jiz jsme si fekli, Ze existujf jazyky (napiiklad samojitina nebo ja-
vanitina), v nichz sc fe¢ adresovana détem nijak zvl4$t nelisi od fedi ur-
¢ené dospélym. V nékterych téchto komunitdch dokonce rodiée na své
déti nemluvi, dokud neza¢nou ony samy mluvit — dokud déti neumé;ji
mluvit, nepovazujf je rodi¢e za komunikativni bytosti. Vzhledem k mo-
mentalnimu stavu badéni neni mozné zjistit, jaky téinek tato praxe na
déti v téchto komunitdch ma. Patrné maji dostatek jinych voditek.

Morganiv vyklad raného osvojeni syntaktickych informaci viak
ponechava nevyfeSenou jeité jednu hadanku. Jak dité vi, k éemu m4 in-
formaci ziskanou z prozodickych voditek pouZit? Mize se nam zdat
samoziejmé, Ze melodie a rytmus véty vymezuje piirozené vétné useky
a Ze se musime naudit strukturu kazdého tseku, ale stejné jako by to
neumdl pocita¢ (pokud by nebyl f4dné naprogramovan), Jjak by to
mohlo dokézat dité? Existujf snad néjak4 vrozena omezeni? Nebo nau-
¢end? A pokud ano, jak je mozné se je naudit?
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Diskuse mezi privrZenci vrozeného zékladu pro osvojenf gramatiky
na jedné strané a prozodické baze k jejimu zvladnuti na stran¢ druhé
dosud neskondila. Zda se, Ze ani jedno pojeti neni zaloZeno vyhradné
na jazykovém vstupu. MoZn4, Ze mezi nimi neni zase tak velky rozdil.
Ale jak jsme jiz naznadili, tato dodate¢nd znalost, pokud je vrozena, ne-
musi byt specificky jazykovd — mtze reflektovat existenci obecnéj$ich
lidskych schopnosti, které naopak odrazeji zpisob fungovani svéta.

Fazyky se neudt, jazyky se tvord

Polemiky ve vyzkumu osvojovani jazyka pokracuji. Stale vime prilis
mélo o tom, jak vlastné a pro¢ se dité uéi spojovat slova. Také nevime
moc o tom, jak se déti udi slova skloriovat a ¢asovat. Osvoji si mentalni
ckvivalent samostatnych pravidel jako napriklad v angli¢tiné ,minuly
&as = + ed“? Nebo slova ohybajf analogicky k ostatnim sloviim, ktera se
jiz naudily? Diskuse k této otazce jesté zdaleka nejsou u konce (a nelze je
probrat v jediné kapitole). Ale jedno vime jisté. K nauceni jazyka, at uz
tento proces probihd jakymkoliv zptisobem, je zapotfebi, aby se¢ s nim
déti dostaly do kontaktu v dostate¢né mife a véas; jinak se pravdépo-
dobné jazyk normalnim zpiisobem nenaudi.

Odhady délky ,kritického obdobi“ pro nauéeni jazyka se ruzni,
vétdinou se kladou do prvnich 6 nebo 12 let (podle toho, ktera uéeb-
nice nebo pripadova studie se vam dostane do rukou). Existuji du-
kazy o tom, Ze se schopnost osvojeni prvniho jazyka postupné¢ vy-
traci. Znadme fadu politovanihodnych ptipadi, kdy déti vyrostly
v izolaci bez jakéhokoliv jazykového vstupu a z tohoto martyria vy-
§ly pouze se znalosti zakladnich gest. Jedno dévée bylo objeveno
v $esti letech a jeho dalsi jazykovy vyvoj byl v podstaté stejné tspés-
ny jako vyvoj kteréhokoliv jiného ditéte, které se v tomto véku jazyk
uéi (obdobny pribéh je doloZen napfiklad u déti prist¢hovalci). Ji-
nou divku nasli ve dvandacti nebo tfinacti letech, a prestoze si pomér-
né rychle vyvinula urdité jazykové dovednosti, nikdy nepfekonala
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troven charakteristickou pro tiileté dité. Pfi¢ina postupné ztraty
schopnosti osvojit si jazyk je pfedmétem mnoha tivah. Steven Pinker
se domnivd, ze béhem vyvoje ¢lovéka prosté nemusel existovat selek-
tivni tlak na to, abychom si své fenomenélni schopnosti uéit se udr-
Zeli i po uplynuti prvotniho obdobi. Jaké adaptaéni vyhody by z to-
ho vlastn¢ mohly plynout? Pokud dosiahneme puberty, je zachovanf
druhu zarudeno.
K osvojeni jazyka tedy potiebujeme dostateény Jazykovy vstup.

Ale neni to zase tak jednoduché. Zda se, Ze si prosté pouze neosvoju-
Jeme jazyk, jemuz jsme vystaveni, e spife sami vytvdrime jazyk, ktery
Je s tim, co sly§ime, kompatibilni. Diikazy pro toto tvizeni nalezne-
me ve vzniku kreolskych jazykdi. Na pocéatku dvacitého stoleti byla
avaj vlastné jedna velkd plantaz cukrové titiny, kterd zaméstnavala
pracovniky z Filipin, Ciny, Portugalska i z jinych zemi. PfestoZe si
kazda ctnickd skupina pfinesla vlastn{ jazyk, vznikla v pracovni ko-
munité potfeba preklenout jazykové bariéry, a tak sc vyvinul pidZin:
smésice slov, pochézejicich prevazné z angliétiny, ktera méla tu viast-
nost, ze jednotlivi mluvel nemuseli uzivat stejna slova ve stejném po-
fadi. PidZinské jazyky (na svété jich existuje nékolik a ne viechny
Jsou zaloZené na angli¢tin¢) studoval intenzivné Derek Bickerton,
plisobici na Havaji. Pov§iml si, Ze déti mluvéich pidzinu neuzivaji
stejny pidzin jako jejich rodice. Jazyk, ktery se déti na ucily, sice obsa-
hoval slova pidzinu, ktery poslouchaly, ale nevyznadoval se nepravi-
delnym slovosledem riiznych pidzini, které pouzivali riizni dospéli
mluvéi. Jako by déti v tom, co slySely, zavedly uréity poradek, ktery
se nasledné posiloval jejich vzdjemnou interakef. Nejdilezitéjsi viak
Je, ze kreolské jazyky (havajskd kreolstina je jen jednim z nich) mo-

hou obsahovat gramatické prostfedky (to znamen4 slovosled, flexi

a formalni slova, jako jsou &leny a pomocn4 slovesa), je# se nemusi

objevit v Zddném z jazyka, které piivodné vytvéiely pidsin generace

rodiéa.

Fakta z kreolskych jazyki potvrzuji, Ze schopnost spojovat slova
neni déna vyhradné tim, Ze ¢lovék sly$i kombinace slov jinych lidi.
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Mluvi proti uéebnimu mechanismu, ktery prosté analyzuje to, co .mluv-
¢i slydi, a misto toho nabizeji argumenty pro proaktivn{ mechamsmu.s
motivovany urditou zakladni (a mozna vrozenou) touhou svét.s pouzi-
tim jazyka v ¢¢ & oné formé popsat. Prave formu je tfeba zdﬁraz{glt, Prot.ow
ze je stale ziejméjdi, Ze at uz mame pro ucenf jazyka vybavcnljakcko.h\!,
neni uréeno vyhradné pro jazyk mluveny. Déti vychované v komur’ute,
kde je dominantnim komunikaénim prostfedkem jazyk zr.1a1<vo,\./y, se
tento jazyk naudi téméf stejnym zpiisobem, jako sc jiné déti ucuzi.zyk
mluveny (dokonce véetné tvofeni znakovych ekvivalentd pldzm}l
a kreolu). Struktury téchto dvou jazyki, pokud jde o prvky odpovidaji-
ci sloviim, rytmu, a dokonce i slabikdm, jsou skute¢né témér ekviva-
lentni. Ale zda to znamena4, e existuji vrozend omezeni toho, jak mtize
jazyk vypadat, nebo Ze jazyk vypada tak, jak vypada, v dﬁSlCdkl{ néjaké
difvéjsi patrné rytmické zkusenosti spole¢né véem détem, neni (vi/osuc}
jasné. Rozhodné se zda, %e se rodime s predispozici k uéeni a v pfipadé
potieby i k tvofeni jazyka.

Uéen{ je néco, co mohou novorozenci, kojenci, déti a dokonce i dospé--
1i délat bez sebemens{ ndmahy. Teorie udeni nabyvaji v psycholingvisti-
ce v soucasné dobé na vyznamu. Méame sice urcitou predstavu o tom,
¢eho jsou kojenci a vétsf déti schopné, ale v nasich teoriich jsou svtélc
mezery a tyto mezery budou s nejvétsi pravdépodobnosti zaplnény,
teprve az budeme mit uspokojivou teorii o tom, jakym zptisobem tyto
rané schopnosti ziskavame.

Stale neni jasné, které z téchto schopnosti jsou soucasti urcité ge-
netické vybavy a které ziskdvame uéenim. Viechny tyto schopnosti byt
vrozené nemohou. A je-li zde uréita geneticka slozka, at jiz jakékoliv
povahy, musime pfedev$im védét, jak dozrava — jak se vrozené prédis-
pozice ditéte pretvafeji ve skuteéné schopnosti pravé na zaklad¢ jeho
zkusenosti s jazykem.

K otdzce udeni a vieho, co mitZe zahrnovat, se vratime v kapitole 13,
a% se dostaneme k modelovani uéebniho procesu pomoci pocitace.
Viechen psycholingvisticky vyzkum se vSak nezabyva ucenim. Identifi-
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kace schopnosti dospélych a snaha na zakladé téchto schopnosti po-
chopit reprezentace a procesy, na nichz je uzivani jazyka dospélymi
zaloZeno, je vyznamnym ptedpokladem k pochopeni vyvoje, kterym
vrozené vybaveni, umoznujici ¢lovéku jazyk pouzivat, prochazi od na-
rozeni aZ k dospélosti.
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5/ USPORADANI SLOVNIKU

Pramérné ro¢ni dité zna priblizné 100 slov. Dospély ¢lovék ovlada asi
60 000 az 75 000 slov, nepoditame-li rtizné tvary téhoz slova. Priimérné
ro¢ni dité pfi mluveni vybira asi z 10 slov; praimérny dospély pfiblizné
z¢ 30 000 slov. Abychom si udélali lepsi predstavu, v téhle knizce je asi
5 500 riznych slov, véetné tvarti téhoz slova. V dospélosti tedy dispo-
nujeme znalosti velkého poctu slov (nékterd z nich mozné pouzijeme
za cely Zivot jen jednou). A kdyz néjaké slovo usly$ime, musime je odli-
§it od ostatnich 6o ooo az 75 000 slov, ktera zndme. Na zakladé ¢eho
viak viechna tato slova rozliSujeme? A jsou-li soucasti naseho mental-
niho slovniku, jak je usporadan?

Slovniky, které patrné zname nejlépe, maji abecedni fazeni. Pri hle-
déni slova obvykle vyjdeme z prvniho pismene a najdeme tu cast slov-
niku, v nizZ jsou uvedena slova zacinajici timto pismenem. Potom pfe-
jdeme k casti, kterd obsahuje slova, jejichz prvni dvé pismena se
shoduji s poc¢ateénimi pismeny naseho slova, pak hledame tfi stejna
prvni pismena a tak dale, az se hledani zazi na jediné slovnikové heslo.
Vsechny ti$téné slovniky viak nejsou sestaveny timto zptisobem. Slov-
niky rymi napriklad nejsou uspofadany podle skupin slov se stejnym
pocate¢nim pismenem, ale podle slov, ktera se rymuji. Slovo 7ec se tak
objevi v sousedstvi slov mec a hec. Jazyk nalezneme vedle slova gazik
apod.

Vét§inou ndm piipadé nejsmysluplnéjsi abecedni princip, ale pou-
zc proto, Ze je timto zplisobem uspofddana nase psaci soustava. Jak vy-
pada &insky slovnik? V ¢instiné znaky nepfredstavuji slova jako takova,




