6. PAMET: STRUKTURA

A PROCESY
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Nasledujici ti kapitoly se zabyvajl pamé:-
ti. Véechny pojednévaji o pameéti nenarﬂuéemﬁ.’,
v sedmé kapitole se navic budeme zabyvat vy-
zkumem amnézie. V Sesté kapitole se zameru-
jeme predevsim na tradi¢ni laboratorni vyzkum,
kdezto v kapitole osmé budeme vénovat pozor-
nost studiu paméti v ptirozenych podminkach.
Mezi viemi témito typy vyzkumi nalézame uz-
ky vztah. Mnoho zdsadnich teoretickych otazek

ve vztahu k nenarusené paméti i k paméti paci-

enti s pofkozenim mozku muzZeme vyfesit, at

je zkoumame v laboratofi nebo v terénu.

Teorie pameéti se zabyvaji jak strukturou paméti,
tak procesy, které v této struktufe probihaji. Po-
jmem ,struktura® odkazujeme na zpisob, ja-
kym je paméfovy systém 0rganizovan, pojmem
»proces” pak na ¢innosti, které v tomto systému
probihaji. Oba pojmy jsou pro vyzkum paméti
dulezité, aviak néktefi badatelé ve svych teori-
ich zdiraziiuji pouze jeden z nich.

Uceni a nastedné zapamatﬁﬁr;i probihé v né-
kolika fazich. Prvni faze, béhem které prezen-
tujeme uéebni material, je znima jako ,ké-
'dovani“. Kédovana informace je poté uloZena
V pamefovém systému. Toto »skladovani“ nebo
»uchovini* informace je druhou fiz{ Posled-
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nim a kone¢nym stadiem je vybaveni — zpétné

ziskani informace uloZené v paméti.
Jiz jsme zduraznili, Ze je dulezité rozligovat

mezi strukturou a procesem a mezi kédova-
nim. uchovanim a vybavenim. Nelze si viak
piedstavit strukturu bez procesu nebo vybave-
ni bez pfedchoziho kédovani a uloZeni. V pod-
staté pasivni pameétové struktury se stivaji ak-
tivnimi a maji vyznam pouze tehdy, pokud zde
probihaji uvedené procesy. Jak zduraznili Tul-
ving a Thomson (1973, s. 359): ,Vybaveno miui-
ze byt pouze to, co bylo uloZeno, a [...] zptisob,
jak to muze byt vybaveno, zalezi na tom, jak to
bylo uloZeno.*

STRUKTURA PAMETI
Prostorova metafora

Lidé casto pfirovnavaji pamét k fyzickému pro-
storu, v némz jsou umistény nase vzpomin-
ky a myslenky (hovofime napiiklad o ,hleda-
ni* vzpominek v paméti). Podle této vieobecné
uznavaneé prostorové metafory (spatial metaphor;
Roediger, 1980) popisujeme pamétovy systém
tak, Ze:

® Vzpominky jsou uloZeny ve specifickych ob-
lastech nagi mysli.
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e Jejich vybaveni je spojeno s prohledivionim  Pamétové sklady

téchto oblasti. Zakladni architekturu pamétového systému
popsali rizni badatelé (napt. Atkinson & Shif.
frin, 1968). Jejich teorie sdileji spole¢né pfe-
svédleni, Ze mGzZeme rozligit vice pamétovych ‘

Recky filozof Platén pfipodobnoval mys] k vo-
liéfe, v niz jsou jednotlivé vzpominky pfed-
stavovany ptaky. Technologicky pokrok ved] : . '
k obméné této analogie (Roediger, 1980) - fun- i:;’d;&:};ghﬂ:;;:;{iﬂ?%w. Byly popsény tfi

govani lidské paméti se jiz po mnoho let pti- : 6
rovnava k ¢innosti poditac (napf. Atkinson e Senzorické pamétové sklagy,ﬂ 2. 2Wich% ka%
Prostorova metafora naznacuje, Ze paméto- ké senzorické modalité a tuto Solik ki
vy sklad neni pfili§ flexibilni. JestliZe je v&ech- vava po velmi kritkou dobu.

no, co vime, uloZeno v trojrozmérném prosto- e Kratkodobs pamét s velmi limitovanou ka-
ru, pak musi byt jisté druhy informace ulozeny e

blize k sobé nez ostatni. Mizeme si pfedsta- e Dlouhodoby pamétovy sklad, ktery ma
vit, Ze lidska pameét je organizovina podobné v podstaté neomezenou kapacitu a ktery

jako knihovna. AvSak knihovnicky katalog se- uchovava informace po velmi dlouhé ¢aso-
|ze v pfipadé, Zadame-li o neobvyklou katego- vé obdobi.

rii knih, kterd v ném neni zanesena (napf. kni-

hy s cervenym obalem). Vybaveni z paméti je  Model pameétovych skladii je zndzomén na ob-
naopak velmi flexibilni. PouZivani prostorové  razku 6.1. Informace z okoli je na pocatku ulo-
metafory nis vede k pfilisnému zduraziiovd-  #ena do senzorické paméti, kterd je pro kazdou
ni zpusobu, jakym je informace reprezentovd- modalitu (napf. zrak, sluch) specificka. Infor-
na v pametovem systému, a nedostate¢nému  mace je zde po kratkou dobu uchovéna a jeji
zdlraznovani procesu, které tyto reprezenta-  &ist Je pfesunuta do kratkodobého pamétového
ce zpracovavaji. skladu. Cast informace zpracované v kratkodo-
Podle obhdjcti konekcionistickych a neurono-  bé paméti je dale pfemisténa do paméti dlouho-
vych siti (viz kap. 1) je informace o ¢lovéku ne-  dobé. Tento transfer &asto zivisi na opakovéni
bo udailosti uskladnéna ve formé mnoha spo- polozky v kratkodobé paméti; existuje p¥imy
jeni mezi jednotkami sité a neni uchovina na  vztah mezi im, jak casto si informaci opakuje-
jednom konkrétnim misté. Jak tvrdi Haber- me, a mezi pevnosti nasledné pamétové stopy.
landt (1999, s.167): ,V modelech neuronovych Vyzkum paméti se do zna¢né miry pirekryva
siti neexistuji pro pamétové zdznamy specific- s vjzkumem pozornosti. Broadbentova (1958)
ké lokace s jedine¢nou adresou. Pamétové ob-  teorie pozornosti (viz kap. 5) byla hlavnim pfed-
sahy jsou spiSe zachyceny vzorcem aktivace chtidcem teorie pamétovych skladii a mezi je-
roz§ifenym na mnoho neuronovych jednotek  ho vyrovnavaci paméti a pozdéji popisovanym
d na mnoho spojeni mezi nimi.“ .senzorickym skladem* je jasnd podobnost.

e T Cun

—

7 Vliteratufe se uZivd rlznych termind - sklad, pamétovy sklad, pamét (napF. senzoricky sklad, senzorickd pamét, kritkodoby
Pamétovy sklad...). A¢koliv v této kapitole autofi pouiivaji takfka vyhradné ,sklady" (stores), my pfekldidime volnéji viemi tfemi
uvedenymi synonymy. O senzorické paméti se nékdy téZ hovofi jako o ultrakritkodobé paméti (pozn. pfekl.). |
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Model pamétovych skladu.

pamétové sklady tedy vytvare
turu, pri¢emz procesy jako pozornost a Op

vani polozky fidi proud info

Hlavni diiraz v tomto pfistupu ke studiu pa-

méti je viak kladen na strukturu.

Senzorickd pamét

Nade smysly jsou neustale bombardovany pod-

néty, z nichz si vétinu nikdy neuvédomime.

Jestlize pti cteni tohoto textu sedite na Zidli, po-
tom je pro vas taktilni informace z téch casti te-

la, které se dotykaji zidle, pravdépodobné lehce
dostupna. Zfejmé jste si ji viak az do této chvi-
le neuvédomovali. Informace kazdé smyslovée
modality pretrvava v takzvanych senzorickych
skladech jesté kratce po skonceni samotné sti-
mulace, coz unibiﬁuje Je)i zpracovani a urceni

podstatnych vlastnosti pro dalgi analyzu.

ii zakladni struk-
ako-

rmaci mezi nimi.

[konicka pamét

72 klasickou praci v oblasti zrakového & iko-
wického skladu (iconic store) dnes povazujeme
Sperlinguv vyzkum (1960). Kdyz prezentoval
probandim soubor dvandcti pismen uspoféda-
nvch ve ttech fadach o ctyfech pismenech po
dobu so milisekund, byli obvykle schopni zo-
pakovat ¢tyfi az pét pismen. Tvrdili viak, Ze vi-
déli mnohem vice pismen. Sperling usoudil, Ze
se vizualni informace vytratila z paméti parti-
cipantt je$té pfedtim, nez ji mohli nahlas zo-
pakovat. Aby tuto hypotézu otestoval, nechal
po uvedené prezentaci dvanacti pismen zkou-
mané osoby piecist vzdy pouze urcitou ¢ast ze
souboru pismen (napf. jednu fadu), pficemz
instrukci o tom, kterou fadu pismen maji pfe-
Cist, dostaly zkoumané osoby az po ukonceni
prezentace souboru.’® V této zkousce byly zkou-
maneé osoby uspé$né. Uvedena Sperlingova

o [f_rptrirne.nt kankrétf}é vypadal tak, Ze po ukonéen/ prezentace 3 x 4 pismen zaznél vysoky, stfedni, nebo nizky tén, z nichz
::il;i::rmm;c:;:ﬂl::n;:;?n:, neb; treti Fadu. TthcE« hfju ,rnEIy zkoumané osoby ze své paméti precist. Fakt, Ze se jim to po-
4 g kazd: !’L |0 L:n‘"n. € po ukunrﬁem vizualni prezentace jim bylo skuteéné dostupnych viech dvanact pismen.

P M pokusu vypovidaly zkoumané osoby pouze o Ctyrech pismenech dané rady, byly je schopny zﬂpﬂkm’ﬂtjegté

predtim, nei ze senzorické paméti vyprchaly,
moZné (pozn. pfekl.).
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Coz v pfipadé prynf experimentaln| podminky (pfeéist viechna pismena) nebylo
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zjisténi tak dokazuji, Ze existuje jakysi velmi
kratkodoby pamétovy sklad, v némz je infor-
mace dostupna asi po dobu 0,5 sekundy.

Jak moc je ikonickd pamét uzite¢na? Haber
(1083) tvrdil, Ze pro normélniho ¢lovéka je
naprosto nedulezitd, snad s vyjimkou situa-
ce, kdy se snazime cist za svitu bleskii béhem
boutky. Domnival se, Ze ,uchovani zamrzlé
ikonické informace” muze byt uzite¢né v la-
boratofi, kde jsou jednotlivé stimuly prezen-
tovany po velmi kratkou dobu. V béZném zivo-
té by vsak byl obraz z jedné o¢ni fixace rychle
nahrazen obrazem nasledujicim. Haber se
viak mylil. Pfedpokladal, Ze se pamétovy ob-
raz tvofi pfi ukonceni vizuédlni stimulace, ve
skutecnosti se vak tvofi uz pfi jejim nastu-
pu (Coltheart, 1983). A tak dokonce i v neusti-
le se ménicim svété zrakovych podnéti muze
byt ikonicka informace permanentné vyuzi-
vana. Mechanismus zodpovédny za vizuilni
percepci totiZ pracuje spiSe s obrazem z iko-
nické pameéti nez pfimo s podnéty ze sledova-

ného okoli.

Echoicka pamét

Echoicka pameét je prechodny sluchovy sklad,
ktery obsahuje relativné nezpracovanou vstup-
ni informaci. Pfedstavme si napiiklad, Ze né-
komu, kdo zrovna ¢&te noviny, polozime otaz-
ku. Tato osoba se nékdy zepta: ,Co jsi to fikal?*,
ale pak si uvédomi, Ze vlastné vi, co bylo fece-
no. Toto zpétné pochopeni je umoznéno pra-
vé diky pamétovému echoickému skladu (echoic
store).

Treismanova (1964) zadala ticastniky experi-
mentu, aby nahlas opakovali (sledovali — sha-
dowing, viz kap. 5) informace prezentované
do jednoho ucha, ¢imz ignorovali informace
pfehrévané do ucha druhého. Pokud byl tento
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druhy kanél zcela identicky se sledovanym pry-
nim kandlem a pokud pted nim éasové pted-
chazel, byli participanti schopni rozpoznat, Ze
se jedna o totoZny informacni proud. Dok4za-
li to v8ak urcit pouze tehdy, kd‘;»{byly vidi sobé
oba kanély posunuty maximalné o 2 sekundy.
Toto zjisténi naznacuje, Ze sluchov4 informace
v echoickém skladu je uchovina pravé po do-
bu 2 sekund.

Kritkodobd a dlouhodob4 pamé&t

Rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym pa-
meétovym skladem je podobny rozlideni, kte-
ré ucinil William James (18¢9o) mezi primar-
ni a sekunddrni paméti. Primarni pamét se
vztahuje k informaci, ktera ziistava ve védo-
mi poté, co byla vniména (nebo vzpomenu-
ta), a tvofi ¢ast psychologické ,souéasnosti®.
Sekundéirni pamét obsahuje dfive ynimané
informace, které se nachézeji mimo bezpro-

7 sttedni uvédoméni, a jsou tudiz pti pozd&jsim
(o)

vybaveni proZiviny jako souéast psychologic-
ké ,minulosti®.

Klasickym kazdodennim ptikladem vyuziti
kratkodobé paméti (short-term memory) je sna-
ha zapamatovat si telefonni &islo do té doby,
nez je vyto¢ime. Tato pamét vykazuje dvé hlay-
ni charakteristiky:

® Velmi limitovanad kapacita (najednou se
uchova jen asi sedm ¢islic).

e Nestalost obsahu, nebot jakékoliv vyruseni
jinymi informacemi muzZe zpusobit zapo-
menuti.

Kapacita kratkodobého skladu byla odhadnu-
ta pomoci méfeni pamétového rozsahu (me-
mory span) a pomoci efektu novosti (recency ef-
fect), ktery se vyskytuje v ulohach s volnym

s
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pameéti je tikol, pt nénrzté jednotky informa-

bé nejprve precteny U

ieifm ukolem
ce (napt. disla, pismena apod.) a jejim uko -

' ' lus/minus dva®, at jiZ jsou
!:dizvii];i-isne?:;npace /Cfsla. pismena nebo sLué-
:ra (Miller, 19506). Miller tvrdi, 2e V kr?tk;::iiks
paméti muzeme udrzet asi sedm Stepu (; )
~ integrovanych jednotek informace). Nap

klad ,IBM* je jeden Stép pro 1y, kdu’v-édi. co ta-
sn &uji, ale pro ostatni jsou tO i

1 zZna
;?giseﬁ:,n;:y_ﬂistépy.f“ Pfes toto ﬂbECl;'l.é tvr-
zeni ohledné kapacity kratkodobé paméti jsme
si zpravidla schopni najednou zaptamatuvat *:fi-
ce §tépu, pokud jsou mensi (napt. ]ednﬂslabft-
n slova), nez pokud jsou relativné rozsahlejsi
(napf. véta o osmi slovech; Simon, 19?4).

Jako efekt novosti pii volném vybaveni (vy-bax:e-
ni zapamatovanych poloZek bez napovédi v ja-
kémkoliv pofadi) oznatujeme zjiSténi, Ze ne-
kolik poslednich poloZek v seznamu, ktery si
mame zapamatovat, si obvykle pfi bezprostied-
nim opakovani pamatujeme lépe neZ polozky
ze stfedu seznamu. Tento efekt je viak naruden

dennich situacich, je rekognice (recognition)
V experimentu se napf, nauéime seznam slov a

v piipade, e mezi naucenim seznamu a jehg
prefikanim zatadime pocitini pozpétku (pog.
tini od 30 do 1) po dobu 10 sekund (Glangey
& Cunitz, 1966, viz obr. 6.2). Je mozné, e z5.
vérecné polozky seznamu jsme si bezprostied.
né vybavili |épe neZ ostatni prf]tﬂ, Ze se stile
nachazely v kratkodobé paméti, ale v piipade
vmezerené tlohy z této pameéti zmizely, (Nau.
dené polozky se piitom hypoteticky naf-hﬁzeji
u? v dlouhodobé pameéti — pozn. piekl.) Bjork
2 Whitten (1974) viak zjistili, Ze efekt novyogt
pretrvava, i kdyZ zkoumané osoby pocitaly po.
zpatku po dobu 12 sekund po kaZdé prezentaci
polozky seznamu. Podle Atkinsona a Shiffrina
(1968) by takova uloha méla efekt novosti el;.
minovat. Pro uvedena zjiSténi muZeme pougit
analogii s pohledem na sloupy elektrického ve.
deni. Bliz8i sloupy se zdaji byt lépe rozligitelné
nez vzdilenéjsi, stejné jako posledni zapama-
tovana slova se mohou zdat lépe rozeznatelnj,

nez ta dfive prezentovana (Glenberg, 1987).
Zasadni opodstatnéni pro rozliSeni mezi krat-

kodobou a dlouhodobou paméti vyplyva z du-

kazu dvoji disociace u pacientti s poskozenim
mozku. Pokud chceme prokazat existenci
dvou oddélenych mechanismi, musime na-
jit dvé ulohy, v nichZ jedna skupina pacienti
plni dobfe pozadavky tlohy A, ale nedostateé-

" Poznimka k anglické terminologii: Zakladnimi dvéma typy pamétovych dloh, pouZivanych v experimentech, ale i v ka¥do-
, kdy mime zpétné poznat situaci, polozku nebo podnét, s nimz jsme se u? setkali.

pozdéji mdme z jiného seznamu vybrat ta, kters byla obsaZena v seznamu prv-

nim. Rozpoznani tvife kamardda ve skupiné lid je pfikladem rekognice v b&Zném Zivote, Druhym typem pamétovych dloh je
vybaveni (recall). V pFipadé volného vybaveni (free recall) si mdme bez ndpovédy vzpomenout na uréité obsahy, napf. naucend
slova ze seznamu, jméno urdité osoby apod. V pfipadé vybaven s ndpovéd( (cued recall) mame k dispozici informaci, kter4 vyba-
veni usnadni. Napf. po naugeni seznamu slov nim Je predloZen tenty? seznam, aviak ze slov vidime pouze prvni tfi pismena,

kterd mime sprivng doplnit.

Termin retrieval oznatuje obecné vybaven jakékoliv informace z

ni poznatku ve smysly Popsaném vyde. Vyraz recollection se Cast
napfiklad od obsah( implicitni pameéti (viz kap. 7) (pozn. pfekl.).

pameti (té2 pfekldddme jako ,ziskéni z paméti®) a recall vybave-
0 pouivd k odlideni védomé vzpominky (conscious recollection)

e X ' '
tovou proménnou, kters oviiviiuje kapacity nat( kritkodobé paméti, je tedy prévé nade schopnost integrovat informace

ve vétdi §tépy. Jsme napfiklad schopni

v kritkodobé paméti udriet 7 plsmen hkrtmnm, ale také sedm slov (tedy integrovanych

cel
k0 slozenych ; pismen), kters dohromady obsahuji mnohem vice pismen apod. (pozn. prekl.),
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Volné vybaven( jako funkce sériové
zové (1966).

né tlohu B, kdeZto jina skupina pacientu plni
dobfe tlohu B, kdezZto $patné tlohu A. Pacien-
ti s amnézii maji obvykle $patnou dlouhodo-
bou pamét, ale nenaruenou pamét kritkodo-
bou (viz kap. 7). Opa¢ny problém se vyskytuje
pomeérné zfidka, pfesto byl nékolikrat popsdn.
To je pfipad pacienta K. F., ktery utrpél na-
sledkem padu z motucykluﬁpnékozeni v pari-
eto-okcipitdlni oblasti mozku. Pacient nemél
problém s dlouhodobym ucenim a vybavenim,
ale rozsah jeho kritkodobé paméti (¢iselny roz-
sah) byl velmi narusen a v nékterych ptipadech
vykazoval efekt novosti pouze pro jednu poloz-
ku (Shallice & Warrington, 1970). K. F. viak
neplnil $patné viechny tlohy tykajici se krat-
kodobé paméti (viz nasledujici sekci).
Peterson a Petersonova (1959) urcili trvani
kritkodobé paméti pomoci Glohy, ktera spodi-
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200 Ease v kritkodobé paméti. Udaje podle Petersona a Petersonové (1959).
Zapominani v ¥

Zhodnoceni Model tfi paméfovych sklada je viak velmi
Ivi stovvch skladii poskytuje syste- ziednodusujici. Pfedpoklada napfiklad, ze jak
Model vice paméfovych skladu kratkodob4, tak dlouhodobd pamét je jednotna,

matickou teorii paméfovych struktur i procesu.

Teoretické rozligeni tfi kvalitativné odlidnych

skladii (senzorického, krétkodobého a dlouho-

' dobého) je smysluplné, pro jeho opodstatnéni
v&ak musime demonstrovat hlavni rozdily me-
zi jednotlivimi subsystémy. Paméfové sklady
se tedy navzajem li&i v nisledujicich charakte-
ristikich:

192

tedy Ze kazdé z nich funguje uréitym uniform-
nim zpusobem. Dikazy proti této hypotéze
podali v oblasti kratkodobé paméti Warring-
tonova a Shallice (1972). U vySe zminovaného
pacienta K._F. bylo zapominani Gstné prezen-
tovanych pismen a ¢islic mnohem vétéi nez za-
pominani vizudlné prezentovanych podnéti.
Shallice a Warringtonovi (1974) déle zjistili, Ze
jeho paméfovy deficit byl omezen na verbal-
ni materidl, jako jsou pismena, slova a é&slice,
a nevztahoval se na smysluplné zvuky (napt.
zvoneéni telefonu). Nemtzeme tedy jednoduse
tvrdit, Ze tento pacient mél pogkozenou kratko-
dobou pamét. Podle Shallice a Warringtonové
(1974) se jeho problémy soustfedily na ,audio-
verbalni kratkodoby pamétovy sklad”.

Model tfi paméfovych skladii je rovnéz zjed-
nodusujici v oblasti dlouhodobé paméti. V té

KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE
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e ulozeno udivujici mnoZstvi informaci, véet-
né znalosti o tom, Ze Leonardo di Caprio je
filmova hvézda a Ze dvé a dvé jsou étyti, ze
isme méli ke snidani miisli, a snad i informa-

ce o tomn, jak jezdit na kole, Je nepravdépodob-
né, ze by véechny tyto rozli¢né informace by-
ly uloZeny ve stejném pamétovém skladu (viz
kap. 7).

Logie (1999) upozornil na jiny zdsadni pro-
blém s uvedenym modelem: Podle této teorie
totiz kratkodoba pamét funguije jako brana me-
zi senzorickym skladem a dlouhodobou pameé-
ti. Avéak informace, ktera se zpracovava v krat-

kodobé paméti, je uz v této dobé v kontaktu
s informacemi z paméti dlouhodobé. Nap#i-

klad nase schopnost verbalné si pfefikivat vi-
zualné prezentovana slova zavisi na kontaktu
s dfive uloZenou informaci o vyslovnosti pis-
men. Tak je pfistup do dlouhodobé paméti nut-
ny jesté pfed tim, nez je informace zpracovina
v kratkodobém pamétovém skladu.

Zastanci tohoto modelu také pfedpokladal,
ze hlavni zptsob, jak uloZit informaci v dlou-
hodobé paméti, je prostfednictvim opakovi-
ni v paméti kratkodobé. Ve skuteénosti je véak
role opakovédni v nasem kazdodennim Zivoté
mnohem mensi nez tato teorie predpoklida.
V zasadé tedy mizeme model vice pamétovych
stadii kritizovat pfedev&im proto, Ze se zamé-
fuje na strukturni aspekty paméti a Ze paméto-
Vé procesy ponechavi stranou.

PRACOVN| PAMET

Baddeley a Hitch (1974) nahradili model krat-
kodobého pamétového skladu koncepci pra-

covni paméti (working memory). Pracovni pamét
ma tfi slozky:

® Centrdln{ vykonavatel (central executive), kte-
ry je spole¢ny pro véechny modality vnima-

PAMET: STRUKTURA A PROCESY

nologické formé (informace, které jsou vyi4-
dfeny fedi).

¢ Vizudlné-prostorovy ndértnik (Maﬁal
sketchpad, dtive visuo-spatial scratch pad),
ktery je specializovin na zrakové a prostoro-
vé kédovanou informaci.

Klicovou soucisti pracovni paméti je centralni
vykonavatel. M4 limitovanou kapacitu a ie vy-
uZivan pfi jakékoliv kognitivné naroéné tiloze.
Fonologicky okruh a vizu4lné-prostorovy ni-
¢rtnik jsou podfizené systémy, které centrilni
vykonavatel vyuziva pro specifické alohy. Fo-
nologicky okruh pfedstavuje paméfovy sklad
pro slova a pro pofadi, v némz jsou prezento-
vana, a vizudlné-prostorovy niérinik je uréen
pro skladovéni informaci zrakovjch a informa-
ci o prostoru a manipulaci s nimi.

Kazdi komponenta systému pracovni paméti
mi limitovanou kapacitu a je relativné nezavis-
14 na ostatnich soucistech. Z toho vyplyvi, ze:

1. Pokud dvé tilohy vyuZivaji stejnou ¢4st pra-
covni paméti, nemohou byt Gspééné vyko-
navany spolecné, |

2. Pokud dvé tilohy vyuZivaii odli$né &sti pra-

covni paméti, mély by byt vykonavany stej-
né dobfe spolecné, jako zvlast. -

Na zakladé téchto pfedpokladii byl uskuteénén -
velky pocet studii s dvojimi tilohami. Robbins
etal. (1996) zkoumali podil subsystém pracov-
ni paméti na vybéru nejlepdiho Sachového tahu

u slabych a pokrodiljch hrici. Hlavnim Gko-
lem experimentu bylo rozhodnout se pro nd-

sledujici tah v riznych 8achovych postavenich

a zérovefi plnit jednu z ndsledujicich dloh: _-7
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e Opakované poklepdvd

e Generovani nahodnych ¢ise

sadovala zapojeni
e Mackini klaves na kltdef'é
rudicek,
il:unﬁpmsmmvéhn nadriniku.
e Rychlé opakovani slo
_houpacka®), které vyu
okruh.

WSHICI ve

Vysledky vidime na obr
vého tahu zahrnuje vyu

navatele a vizuiln&-prostorovy nacrt
Jak u pokrodilych,

tak u slabych hraca byl efekt druhé tlohy ob-
dobny - to znamend, Ze obé skupiny zapoju-
ii pti $achu pracovni pamét stejnym Zpuso-

nikoliv fonologicky okruh.

bem.

.....
g

Vliv druhé dlohy na kvality vybéru Zachového tahy y

etal. (1996).

ni (tzv. tapping) =

nka.
byla kontrolni podmiR®:  ~ ioha vy-
on ntralniho u}rkonﬂﬁltde. (1975)-

va ,see-saw’
sivalo fonologicky

szku 6.4: Vybér Sacho-
#iti centralniho vyko-

ey

potlaﬁeni pntlaﬁeni
MR e Irﬂhlhu vizudlné-prostorového  centrilnfho <o
33 - ndtrtnfku vykonavatele | ;I
Sl rb__——P_—____‘ . ; i
e typ druhé dlohy ' | el

o Funolngi:kﬁ okruh
Jeden Z vyzkumti fonologického okruhu pro.

vedli Baddeley, Thomson a Buchananoy4
). Studie ukézala, Ze schopnost zapama.

smeéru ho-  tovat si sekvence kratkych slov byla u zkoy.
manych osob lepsi neZ v pfipadé sekvence

valo pouziti
vyzadovalo p dlouhych slov - fikime tomu efekt slovnf dg.

(cesky  ky (word-length effect). Participanti dokazali
bezprostiedné zopakovat tolik slov, kolik by.

li schopni pfecist nahlas za 2 sekundy. To na-
snacuje, ze kapacita fonologického okruhu je
determinovana ¢asovou délkou (podobné jake
y pripadé magnetofonové kazety) a Ze rozsah
této paméti souvisi s rychlosti opakovani.

Baddeley et al. (1975) ziskali dukazy, Ze efekt
slovni délky zavisi na fonologickém okruhu,
Hodnotili pocet vizudlné prezentovanych sloy,
ktera si subjekt zapamatoval (z maxima péti
slov). Néktefi participanti plnili zéroven Glohu

nik, ale

 slabf Zachovl hrati
B silnf gachovl hrédi

' -El ; B T
S
e .

l'r
J'_
u‘.

silnych a slabych hré&d. Upraveno podle Robbinse
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omezujici artikulaci, ktera spocivala v po¢itanf
od jedné do osmi, zatimco fesili hlavni tilohu.

Podle hypotézy méla tato vedlejsi tloha vyuzi-

vat fonologicky okruh a tim jej znepfistupnit

(omezit jeho funkci) pro Glohu zapamatovini

slov. Artikula¢ni suprese skute¢né eliminovala

efekt slovni délky — viz obrazek 6.5 (kratka slo-
va si nyni zkoumané osoby pamatovaly hufe
nez v pfipadé, Ze nebyla artikulaéné omezena,
a stejné jako slova dlouh4 - pozn. ptekl.) - coz
dokazuje, Ze uvedeny efekt zévisi na fonologic-
kém okruhu.

Fonologicky okruh je komplexnéjsi, nez Bad-
deley a Hitch (1974) plivodné ptedpokladali.
Baddeley et al. (1975) zjistili, Ze artikula¢ni su-
prese eliminuje efekt slovni délky, jsou-li slo-
va prezentovana vizudlné, avsak nikoliv pfi au-
ditivni prezentaci (viz obr. 6.5). Navic Vallar

ZEﬂ.tOVa.nﬁ Pismm se Ne7IT ..4“] “' - .‘-:- | :

x . o | : . . '_ .
ze byl Glohou artikulaéni s SRR
" "1 -|-' =1 -h ¥ e p— L L Tl il \
! A= j 1dLCIl .

..w— P

nologicky okruh, a zérover existovaly diika
2& pﬂdﬁnth. neuﬂﬁ Mﬂaﬂ mi'; ) -.1 g-*- ) h :I::r;
tovénivyslovnmfch pismen. Avé dendi -1=

méti pro vyslovované pismena byl m 1
byla pismena fmlogtckypodom“
dobné). U pacientky tedy fungovaly tyto procs

sy fonologicky (zptisobem zalozen ,.”
oviem bez ticasti artikulace, 0y ma-,aﬁ _' ;
Baddeley (1986, 199@)@02&&] .a.,. hl i
ni mezi fonologickym (mm ralo; "Hr:
skladem a #idicimi d-* y artik ,1. e

obr. 6. 6) TR o ._-_.H';& = g s
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Bezprostfedn( vybavenf slova jako funkce modality pre:unt::e(v!zuilnlmaﬂ" m‘ﬁl Sy
Pfitomnosti potlaéent artikulace a slovnf délky. Upravenu podlu Baddtleyﬁn !HL ?H P
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odle n&j sklada Z

Fonologicky okruh se tak p

&ho skladu piimo SPY”

e pasimilu:r fmmlngick+
ieného s percepc ool L i

e artikulaéniho procesu spD}EEE g
produkci, Iteryy umozniuje pristup

gickému skladu.

' lu-
evidovaneho modelu ]Smf.s
slova zpracovana jinak
entovana zrakove. Slu-

hovi tace slov zpmsﬁedkmf.‘ivé primy
R . 1-ého okruhu bez ohledu
pristup do fmmlug:uq\eho 0 ST
na to, zda jsou pouzity artikulacni e Pak
cesy. V piipadé vizudlni prezentace uf:,na;ﬂpﬁi-
k ﬁ;nnlﬂgickému skladu pouze nf*prfm} Er
stup, a to prostfednictvim subvokalni artiku-

viz kap. n).

EEZL’{;;’ rel?ridr):n-'an}’-' model v;,*svét]ujeﬁ nn?mlm
jinych vysledku vyzkumu. Piedpokladejme,
se efekt slovni délky, pozorovany Baddeleym
et al. (1975), zdvisi na rychlosti artiku‘latfnihf}
opakovani (viz obr. 6.5). Uloha omezujici EI"{]-
kulaci eliminuje efekt slovni délky pfi vizual-
ni prezentaci, protoze pro tuto druhou tlohu

Podle tohoto 1
chové prezentovana
neZ ta, ktera jsou prez

je vyrazen i'itrl‘lh‘-i‘hiifgiEk}:r Ukn_l,h (ifﬂu WCEI’PE'I-
ny artikulagni procesy, které pfistup do ng;
uﬁmiﬁuii’ — pozn. pf*ekl.).lAle tato tloha arti.
‘ulacni suprese neovliviuje Efekt slovni délky
1 auditivni prezentace, protoze v t::]mm piipa.
de vstupuje informace do fonologického skla.
du pf‘il]lﬂ- s
Pro¢ byl viak rozsah paméti na sluchove pre-
sentovana pismena u pacientky P. V. oyliy.
nén fonologickou podobnosti, ackoliv nepouy-
sivala subvokalni artikulaci? Efekt fonologicke
podobnosti s€ projevil, protoze auditivné pre.
sentovand pismena vstupovala primo do fono.-
logického okruhu (kde spolu pravdépodobne
interferovala — pozn. prekl.), a to za neptitom.
nost subvokalni artikulace.
Vyzaduje subvokalni artikulace ve fonologic-
kém okruhu uziti svalu, které jsou potteba
pro produkci hlasité reci? Baddeley a Wilsono-
va (1985) zkoumali pacienty, z nichZ az na jed-
noho vdichni trpéli dysartrif, pti které poruchy
tfidictho systému fecového svalstva zavazné
ovliviiuji vyslovnost feci. Jeden pacient trpg|
dokonce je$té vaznéjsi poruchou — anartrif, kte-
ra je charakterizovana naprostou neschopnost

.I
e

sluchovd
prezentace
slova

ﬁ' fonologicky
sklad

zrakovd prezentace slova

fidicl procesy
artikulace

Fonologicky okruh. navrZzeny Badd eleym (1990).
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produkovat fec.# VSichni pacienti se zucastni-
li experimentii se subvokdlnim opakovinim
nebo artikulaci a na jejich ziklade Baddeley
(1986, s. 107, v zavorce pozn. piekl.) usoudil,
ze: ,[Fonologicky] okruh a jeho opakovaci pro-
cesy funguji na mnohem hlubgi arovni, nez se
muze na prvni pohled zdat, a o¢ividné souvise-
ji s centralnimi fecovymi procesy, které mohou
fungovat i v pfipadé absence periferni zpétné
vazby [tedy bez pohybii fecovych svalu).
Smith a Jonides (1997) pouzili dve alohy na-
vrzené tak, aby oddélily pozadavky na fonolo-
gicky sklad a na artikula¢ni proces. V pribéhy
experimentu pofidili také PET snimky partici-

pantu. Pfi feSeni Glohy, kterd vyzadovala uziti |

fonologického okruhu, odhalily tyto zaznamy

zvySenou aktivitu v parietdlnim lalokuy, zatim-
co tloha spojena s artikula¢nimi procesy akti- |

vovala Brocovu (fe¢ovou) oblast. Zd4 se tedy, Ze

obéma subsystémum odpovidaji i odligné loka-
ce v mozku.

Zhodnoceni

Uvedenad teorie dobfe vysvétluje efekt slovni
délky, artikula¢ni suprese a vykon v ruznych
typech tloh u pacientt s poskozenim mozku.
Navic objastiuje dva dalsi fenomény:

L. Efekt irelevantni feci: zjisténi, ze recovy
proud, ktery je pro pamétovou tilohu nepod-
statny, nebo re¢, ktera neni v centru POZOTr-
nosti, stejné narusuji bezprostredni vyba-
veni vokalizovanych polozek. Tento fakt je
vysvétlen tim, Ze do fonologického okruhu
vstupuje nutné vSechen mluveny material.

2. Efekt fonologické podobnosti, jeho% na-
sledkem je bezprosttedni vybaveni polozek,
které jsou fonologicky podobné, zhorgeno.

J

Podobnost polozek redukuje jejich rozligi-
telnost ve fonologickém sklady (a je tudiz
dtikazem toho, e jsou fonologicky kédova-
ny - pozn. pfekl.). i

Podle tohoto modelu ovliviiuje irelevantni fe¢
1 fonologick4 podobnost polozky ve fonologic-
kém skladu. To vede ke dvéma ptedpovédim:

L. Irelevantni fe¢ a fonologické podobnost by
mély mit vliv na stejnou oblast mozku.

2. Oba efekty by se mély vzajemné ovliviiovat
spiSe nez byt nezdvislé.

Martin-Loeches, Schweinberger a Sommer (1997)
tyto predikce testovali. M&fili mozkové evoko-
vané potenciély (ERP) a obdrzeli dtikazy pro-
ti prvni predpovédi: ,Irelevantni fe¢ a fonolo-
gickd podobnost zptisobuji ERP efekty s jasné
odlidnymi topografiemi, coz naznacuje, Ze ty-
to faktory ovliviiuji odli&né mozkové systémy*
(Martin-Loeches et al., 1997, s. 471). Rovnéz se
jim nepodafilo dokazat druhou predikei (po-
dobné jako nékterym ptedchozim vjzkumni-
ktm).

Na jiny problém upozornili Cowan et al. (1998).
Pamétovy rozsah souvisi s rychlosti vybavova-
ni z kratkodobé pameéti stejné jako s rychlosti
opakovani, ackoliv pouze druhy faktor je v mo-
delu povazovan za vyznamny. To vedlo Cowa-
naetal. (1998, s. 152) k zévéru, Ze ,viid&i model
pracovni paméti, model fonologického okruhu
[.-.] ma vyznam, ale je ptili§ zjednodusujici.
Jaky je prakticky vyznam fonologického okru-
hu? ZvySuje pamétovy rozsah; to je ale tvrze-
ni dost odtazité v kontextu aktivit kazdodenni-
ho Zivota. Rovnéz pomaha ve ¢teni obtizného
materialu tim, Ze usnadnuje ¢tendfum udrZet

" Jiné prameny popisujf anartrii jako zna&nou poruchu vyslovnosti vedouct a2 k nesrozumitelné fedi; nicméné jednd se o mir-
N€jl stupen, nes je wnaprostd neschopnost produkovat fed“ (pozn. prekl.).
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6  okwh mi velmi vyznamnou

: : :mentalnimi studi-
ni snadno odhalitelna experim R

emi dospélych osob. Domnivame S€,
fonologického okruhu neni zapamatovat s

ma slova, ale naudit se slova nova“. |
Dutkazy podporujici toto tvrzeni podali Ejamg-
noové. Valentine a Baddeley (1991). [tal3ti rodi-

li mluvdi se ucili zpaméti parum italskych ‘t?dy
jim znamych) slov a parum italskych a THSkYCh
slov. Artikulaéni suprese (ktera redukuje ﬁlﬂk
di fonologického okruhu) vyznamné zpomalila
udeni cizojazyenych slov, ale méla jen nepatrny
vliv na uéeni part italskych (znamych) slov.
Trojano a Grossi (1995) studovali pacienta S. C.,
u ného? odhalili znaéné narusené fonologické
funkce. Pacient vykazoval dobré ucebni schop-
nosti ve vétsiné situaci, ale byl zcela nescho-
pen naudit se auditivné prezentovanym parum
slovo—pseudoslovo (tedy snadno citelny soubor
pismen, ktery nema konkrétni vyznam, napf.
Judl®, ,bokr* - pozn. pfekl.). Omezené fono-
logické funkce tomuto pacientovi pravdépo-
dobné zabranily ucit se fonologicky neznima
pseudoslova.
Ktera knmponenta fonulugickéhu okruhu sou-
visi s uenim novych slov? Podle Baddeleyho
etal. (1998) je pro tuto funkci dulezitéjsi fono-
logicky sklad ne subvokalni opakovini. Sub-
vokalni opakovéni je pouzito k udrzeni obsa-

| Zna-

alohu, ta ale ne-

vokélni opakovani neni pro uceni slovni z4so.

by nezbytné.

Vizudln&-prostorovy naértnik
Charakteristiky vizualné-prostorového nagrt.
niku jsou méneé ziejmé nez cha‘rakteristiky
fonologického okruhu. Nacrtnik je pouzivin
k do¢asnému skladovani prostorové a vizuilnf
. formace a k manipulaci s nimi. Baddeley et
al. (1975) j€j experimentalné studovali nésledy.
ifcim zpuisobem: Participanti naslouchali infor-
ma{;imuumi’sténidislicvmatici.Tyminfnrmace
byly bud snadno, nebo obtizné vizualizovatel-
né. Poté participanti matici reprodukovali. Po.
lud museli zaroven sledovat svételny paprsek
rotujici po okruzni draze, byl jejich vykon vy-
-namné zhorden, oviem jen v situaci, Ze se
jednalo o snadno vizualizovatelnou verzi: ve
verzi obtizné vizualizovatelné k vyznamnému
zhor$eni nedoslo.
Nejziejméjsi interpretace téchto zjiSténi se za-
klida na tom, Ze sledovini paprsku vyZaduje
zrakové vnimani, které interferuje s tlohou,
v niZ je informace vizualizovatelna. Aviak Bad-
deley a Lieberman (1980) zjistili, Ze jina vizu-
alni soubézna loha (posuzovani jasu) vice in-
terferovala s nevizualizovatelnou verzi alohy.
Zcela jiné vysledky pak obdrzeli, kdyz zkou-
mané osoby soucasné plnily prostorovou tlo-
hu bez vizudlniho vstupu. V této prostorové
tloze méli participanti se zakrytyma o¢ima ur-
Cit polohu kyvadla, které vydavalo zvuky. Ta-
kovy tikol vyrazné zhorgoval soucasny vykon
ve vizualizovatelné verzi prvni tlohy, ale mél
pouze maly vliv u obtizné vizualizovatelné ver-
ze. Vybaveni vizualizovatelnych informaci,
které pouzivali Baddeley et al. (1975) a Badde-
ley a Lieberman (1980), tedy interferuje spise
S prostorovymi nez s vizuilnimi tilohami, coz
naznacuje, Ze zpracovani takovych informaci
souvisi pfedeviim s prostorovym kédovanim.

KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

V ramci vizuélné-prostorového na¢riniku mize

byt rovnéz dulezité koédovani vizudlni. Quinn  § j Nl H W
a McConnell (1996) zadali testovanym oso- nim je tento . 3
bam ulohu, v niZ se mély nauéit seznam sloy nell, 1996, s. ]w & M

bud za pomoci vizudlni imaginace, nebo me-  uziv4 vi

chanického opakovini. Ulohu vykonavaly bud ml.-.t:hmieké I

.. _..' .|i;._"-."'.'
-\. .-_1 1 1 |: I_.'.ilrI F N

samotnou, nebo v pfitomnosti dynamického  okruh.

vizulniho ,§umu® (bezesmysiny obrazec bo-  Logie (19 | “ i e
du, ktery se nahodné ménil) ¢ irelevantni fe- vim% sy -
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¢i v cizim jazyce. Vyzkumnici pfedpokladali,
ze dynamicky vizudlni Sum vstoupi do vizual-

né-prostorového naértniku, zatimco irelevant- e Zra o

ni fe¢ do fonologického okruhu.
Zjisténi byla jednozna¢né (viz obr. 6.7): ,Slova

gina¢nich) instrukci nejsou ovlivnéna pfitom- byvé in
nosti soubézné verbalni tilohy, ale jsou ovliv-
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Mira vybaven{ z paméti jako funkce u&ebnich instrukef (vizudln stavivost vs. prosté ¢
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"-.. s AL

SRS
LT *
e s

abarve, '
zpracovavand podle mnemotechnickych (ima- ® Vnitinf

-J-
SOV

LB 10 £l e - :
B T R s et MR G DI P T
&t T AT Ryl ) T B
. -l 3 .I_.._‘ '-"5"' ML W
] : .

PAMET: STRUKTURA A PROCESY | cranise A SOE

. k e :
PP o o .' e '::Iﬂ" il Jiqll AL
AL R T R T

3 R 'i-.: £ e, "; L !

¥ Ii‘ 1
. - LI110OTIT
L= . - - n
g R BT
O

L AIANET SLT



navaci pamet, prenasi infor
vaci pameéti K centrdlnimu V3
také zahrnuta do planovani a proy

lesnych pohybu.
Tuto teorii podpofili Beschinovd, C
Della Sala a Logie (19

6 enta N. L. po cévni mozko
¥ F 9 ] 31
vizualni imaginace pro ncj

st ~ény, COZ ]
popisovat detaily na levé strané sceny, €Oz ]

symptom, ktery se nazyva unilateralni r{eprr:-;l
zentacni neglekt. Pacient viak bez prob 2o
imimal levou stranu vizualniho pole, takze je-
ho vizualni percepéni systém byl v podstate
nenaruden. Klicovym zjisténim bylo, i[j ul
mi §patné plnil alohy, ktere vyzadovaly uziti vi-
zualné-prostorového nacrtniku, pokud 11:?‘1)}*]3
ptitomna kresba nebo fyzicka podoba 5t.1}1111-
lu. Podle Beschinové et al. (1997) je mnzn’e. 2&:‘
N. L. mél poskozenou ,zrakovou vyrm-ﬂavacjl
pamét”, a tak mohl vytvaret pouze ochuzené
mentalni reprezentace objekti a scén. Expo-
zice redlnych podnéti byla pro pacienta velmi
cennd, protoze mu umoznila zapojit neposko-
zené vizudlni percepéni schopnosti ke kom-
penzaci oslabenych vnitinich reprezentaci.
Jak uzite¢ny je vizudlné-prostorovy nacrtnik
v kazdodennim Zivoté? Baddeley (1997, s. 82)
se domniva, Ze

prostorovy systém je duleZity pro geografickou ori-
entaci a pro planovani prostorovych tiloh. Ulohy
zahmujici vizudlné-prostorovou manipulaci jsou
vskutku [...] uZivany jako ndstroje k vybéru povold-
ni, [...] jako je inZenyrstvi nebo architektura,

Mezi vizudlné-prostorovym néértnikem » pro-
storovym médiem, které popisuje Kosslyn
(napf. 1983), mohou existovat dileité vztahy.
Prostorové médium je vyuzivino k manipulaci
vizudlnimi obrazy a s na¢rinikem sdili nékteré
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mace Z Vyrovnd-
konavateli a J€
jdéni te-

occhiniova,
97), kter zkoumali paci-
vé pithodé. Bt‘}rhen?
bylo velmi obtiZzne

v (Brandimonte, Hitch & Bis
spolecné 1ys) (Brandimo g hop,

1002; Viz te2 kap. 9)

7 hodnoceni
den vizualné-prostorovy nadritnik,

Existuje J¢ |
nebo samostatné vizualni a ]JI‘DStGI‘?Vé Systé-
my? Dukazy podporuji spise hypotézu odde-
lenyich systému. Zjisténi Bﬂddﬂie}’h:ﬂ a Lieber-
mana (1980), 2e udreni prostorové informace
v pracovni paméti nebylo naruseno soubgs.
nou vizualni ulohou, je s touto predikci kon-
sistentni. Zajimavy dukaz od pacienta s po-
skozenim mozku (L. H.), ktery se stal obéti
qutonehody, podali Farahovda, Hammondovs,
Levine a Calvanio (1988). V souladu s tvrze-
nim o oddélenosti vizualniho a prostorové-
ho systému plnil tento pacient mnohem [é-
pe 1’1]}}!1}? spojene s prostorovym zpracovanim
nez tlohy spojené s vizualnimi aspekty pted-
stavivosti (napi. posouzeni relativni velikos-
ti zvirat).
Smith a Jonides (1997) provedli dumyslnou
neuropsychologickou studii, v niz byly soubé&z-
né prezentovany dva vizualni podnéty, po kte-
rych nasledoval cilovy podnét. Zkoumané oso-
by se musely rozhodnout, zda je cilovy podnét
v téze lokaci, jako jeden z vizualnich stimuli
(prostorova tloha), nebo zda ma tentyz tvar (vi-
zualni tloha). V obou typech tlohy byly pou-
zity totozné stimuly, av8ak mozkova aktivita,
zaznamenana pozitronovou emisni tomogra-
fii, vykazovala jasné rozdily. Béhem prostoro-
vé tlohy byly aktivni regiony v pravé hemisfé-
fe (prefrontdlni kortex, premotoricky kortex,
okcipitalni a parietalni kortex). Naopak vizul-
ni tlohy vykézaly aktivitu v oblastech levé he-
misféry, pfedeviim parietilniho a inferotem-
pnré.lnihu kortexu.
Pfes viechny zde ptedlozené dukazy jsou vizu-
alnia prostorové subsystémy v mnoha situacich

vzdjemné tizce propojené, A pravé diky tomuto
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faktu je pro nas pojeti kombinovaného systému
piitazlivéjsi (]. Towse, osobni sdéleni),

Centralni vykonavatel

Centralni vykonavatel, ktery pfipomina systém
pozornosti, je nejdulezitéjsi a nejuniverzalné;-
§i ¢asti pracovni paméti. Jak vak pfipustil Bad-
deley (1996, s. 6), ,nas ptivodni popis central-
niho vykonavatele byl velmi vagni. Pfedstavoval
jen jakousi smésici zahrnujici komplexni stra-
tegickou selekci, planovéni a kontrolu vybavo-
vani, coz ve probiha, kdyz subjekt plni i zcela
jednoduchou Glohu ¢iselného rozsahu*.
Baddeley (1996) tvrdi, Ze poskozeni frontil-
nich laloktt mozkové kiry mizZe mit za na-
sledek naruSeni funkci centralniho vykona-
vatele. Rylander (1939, s. 20) popsal klasicky
frontalni syndrom, ktery zahrnuje ,naruge-
nou pozornost, zvySenou tendenci k vyruge-
ni, obtizné uchopeni celku, ktery se sklida
z komplexnich prvkuy, [...] av§ak dobry vykon
ve starych, rutinnich dovednostech. [Pacienti
se nedokdZou] naucit fesit novy typ tiloh a fe-
Sit tlohy v novych situacich“. Pacienti s na-
ruSenym frontalnim systémem se chovaji, ja-
ko by postradali fidici systém, ktery by jim
umoznoval spradvné nasmérovat a piesméro-
vat jejich kognitivni zdroje. O takovych paci-
entech fikime, Ze trpi dysexekutivnim syndro-
mem (Baddeley, 1996).

Nebylo by v3ak uZite¢né, kdybychom definova-
li centrdlniho vykonavatele jako systém, ktery
sidli ve frontélnich lalocich mozku. Jak pozna-
menal Baddeley (1996, s. 7), ,pokud budeme
ztotoznovat centrdlniho vykonavatele pouze
s frontalnimi funkcemi, pak se mizZe stat, Ze
z n€j vylouc¢ime ty procesy, které jsou ve své
podstaté cisté exekutivni (Fidici), jen proto,
ze je do oblasti frontalnich lalokt nedokaze-
me lokalizovat“. Baddeleyho (1996) preferova-
na strategie je identifikovat a zhodnotit hlav-
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ni funkce centrélniho vykonavatele, napfiklad
nasledujici:

1. Zména plant pro vybaveni informace.
2. Rizeni ¢asu pti dvojich tlohé4ch.

3. Selektivni pozornost k jistym stimulim

a ignorovani jinych.
4. Pfechodné aktivace dlouhodobé paméti.

Doklady

Jednou z Giloh, kterou Baddeley ke studiu funk-
ce centralniho vykonavatele pouzil, je gene-
rovani nahodnych ¢isel nebo pismen. Tako-
va tloha pfitom vyZzaduje zna¢nou pozornost,
abychom se vyhnuli produkovani stereotyp-
nich (tedy nendhodnych) sekvenci znakii. Bad-
deley (1996, viz téz Baddeley, Emslie, Kolodny
& Duncan, 1998) uskuteénil vjzkum, v néms?
si mély pokusné osoby zapamatovat jedno az
osm Cisel, zatimco se snazily produkovat na-
hodné sekvence ¢isel. Predpokladal, Ze néroky
na centrilniho vykonavatele budou riist s po-
ctem polozek v kratkodobé paméti. Ndhodnost
produkovanych sekvenci se zvySujicim se po-
ctem dislic k zapamatovani skuteéné klesala
(viz obr. 6.8).
Baddeley (1996) tvrdi, Ze vykon v Giloze nihod-
ného generovdni muzZe zdviset na schopnos-
ti rychle ménit plany pro vybaveni informace,
a tak se vyhnout stereotypnim odpovédim. Tu-
to hypotézu testoval nasledujicim zptisobem:
Zkoumané osoby nahodné produkovaly ¢isla
(stla¢enim kldves na klavesnici), a to bud sa-
mostatné, nebo spole¢né s odfikavanim abece-
dy, po¢itinim od jedné, nebo kombinaci obo-
jtho (tedy vyslovovanim fetézce A1 B2 C3 D
4...). Nahodnost generovani byla redukovéna
pravé v pfipadé treti, kombina¢ni doprovod-
né tlohy, pravdépodobné proto, Ze v sobé za-
hrnovala neustilou zménu planu vybaveni (te-
dy urceni kategorie, z niz ma byt vybrana dalsi
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pocet &isel k zapamatovani

: o - ného udrZeni
Nahodnost generovani &fsel (vét3i redundance znamena mensi nahodnost) jako funkce soucasného udrZe

rizného pottu Cisel v pameéti. Udaje podle Baddeleyho (1996).

polozka — pozn. prekl.). Tento fakt ukazuje, Ze
rychld zména téchto plani je jednou z uloh
centralniho vykonavatele.

Towse (1998) v3ak presvédcivé argumentuje,
ze nahodné generovani neni Cisté funkci cen-
tralniho vykonavatele, ale Ze zahrnuje rizné
dalsi procesy. Jeho participanti byli pozidani,
aby produkovali nihodné sekvence ¢isel bud
od jedné do desiti, nebo od jedné do patnacti,
a relevantni soubor ¢&isel jim navic bud byl, ne-
bo nebyl vizuilné prezentovan. Nihodni pro-
dukce &isel byla ispé&néjsi v pfipadé, Ze patfic-
na Cisla byla viditelna, a obzvlaste to platilo pro
VELS] rozsah &isel. Dulezitym faktorem v na-
hodném generovini je tak vitbec produkce po-
tencidlnich moznosti nabizejicich se alternatiy,
coz je jednodussi, pokud jsou tyto alternativy
viditelné.

Roli centralniho vykonavatele v fizen;i ¢asu ne-
bo distribuci pozornosti béhem dvojich tloh
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se vénovalo mnoho studii, které shrnuje Bad-
deley (1996). Jedna z nich zkoumala pacien-
ty s Alzheimerovou chorobou, ktera se projevu-
je postupnou ztratou kognitivnich schopnosti
a zhorSovanim funkce centralniho vykonavate-
le. Nejprve byl u kazdého subjektu zméfen &-
selny rozsah. Poté pacienti fe8ili nékolik tiloh,
vnichz siméli zapamatovat prévé takovy rozsah
Cisel, jaky byl pro né naméten jako maximalni.
Nakonec fedili tuto tlohu spole¢né s tikolem,
v némz méli oznacit kiizkem kazdy ze série
utvaru, ktery byl nepravidelné uspofadan (ex-
perimentalni podminka dvoji tilohy). Vsichni
pacienti s Alzheimerovou chorobou vykazovali
béhem téchto dvojich tiloh zna¢ny pokles cisel-
ného rozsahu, coz se nestalo u kontrolni sku-
piny subjektii bez pfiznakti onemocnéni. Tato
ZJiSténi jsou v souladu s nazorem, Ze pacienti
s Alzheimerovou chorobou maji obzvlasté na-
rusenu schopnost distribuce pozornosti mezi
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dvé tulohy, coZ je pravé funkce centralniho vy-
konavatele.

Zhodnoceni

Ptibyvajici dukazy svédci o tom, Ze centrilni
vykonavatel zfejmé nepfedstavuje jeden uni-
fikovany celek. Napfiklad Eslinger a Damasio
(1985) popsali pfipad byvalého téetniho E. V.
R., kterému byl vyoperovan velky mozkovy na-
dor. Pacient mél vysoké I1Q a dobfe vykondaval
ulohy, které zkoumaly schopnosti uvazovani,
flexibilni testovani hypotéz, odolnost viici vy-
ruSeni a pameétové interferenci, coZ naznaco-
valo, Ze jeho centrdlni vykonavatel byl v z4sa-
dé neposkozeny. AvSak tento pacient mél velmi
naru$ené schopnosti rozhodovani a usuzovani
(napf. Casto mu trvalo hodiny, nez se rozhodl,
kde bude jist), nasledkem ¢ehoz byl propustén
z ruznych zaméstnani. Jeho centralni vykona-
vatel byl tedy pravdépodobné pfece z&4sti na-
rusen, zatimco jind ¢ast zustala neporugena.
To naznacuje, Ze se muze sklidat ze dvou ne-
bo vice subsystémti. Uvedené diikazy jsou také
v souladu s poznatky, podle nichz neni jednot-
ny ani systém pozornosti (viz kap. s).

Shahové a Miyake (1996) studovali komplex-
nost centralniho vykonavatele a pfedklidali
studentiim tlohy vyzadujici zapojeni verbal-
nich a prostorovych subsystémi pracovni pa-
meti. Verbalni ¢ast predstavovala tiloha méFici
rozsah paméti pfi ¢teni (Daneman & Carpen-
ter, 1980, viz kap. 12). V této tiloze Cetli studen-
ti série vét a jejich tikolem bylo zapamatovat si
posledni slovo kazdé véty. Rozsah pameéti pfi

a1

Cteni byl definovin jako maximalni pocet vét,
u kterych tuto alohu dok4zou splnit. Jini Glo-

ha zjistovala rozsah prostorové paméti. V tom-
to pfipadé se studenti museli rozhodnout, zda
kazdé ze souboru pismen bylo prezentovino
v béZné, nebo zrcadlové obricené pozici. Mé-
li také uréit, na jakou stranu sméfoval vrchol
kazdého pismene. Prostorovym rozpétim byl
maximalni pocet pismen, pro ktery byli tuto
ulohu schopni splnit .+

Korelace mezi rozpétim pfi Cteni a rozpé-
tim pfi prostorové tiloze nebyla signifikantni
(+0,23), coZ naznacuje, Ze verbilni a prosto-
rova pamét jsou spie oddélené. Dalsi zZjisté-
ni autort tento nazor potvrdila. Rozsah pame-
ti pfi ¢teni koreloval s verbalnim 1Q% (+0,45),
ale pouze malo (+0,12) s prostorovym IQ. Nao-
pak rozsah paméti pti prostorové tiloze korelo-
val vysoce s prostorovym IQ (+0,66), ale pouze
malo (+0,07) s verbalnim IQ. Jak shrmuje Mac-
kintosh (1998, s. 293): .V rimci jistych ome-
zeni, s nimiZ pracovala tato studie, obzvl4ite
co se tyce studované populace [pouze univer-
zitni studenti], se zdaji byt verbalni a prosto-
rové systémy pracovni paméti relativné neza-
vislé.“ Shahovd a Miyake (1996) tak podpofili
vicezdrojovy model, ktery pozdéji také rozpra-
covali (Shah & Miyake, 1999).

Celkové zhodnoceni

Systém pracovni paméti ma oproti teorii At-
kinsona a Shiffrina (1968) nékolik vyhod. Za
prvé popisuje jak aktivni zpracovani informa-
ce, tak jeji pfechodné uskladnéni, a Gidastni se

Konkrétné& probfhala tloha tak, e zkoumans osoba vidéla postupné se objevovat a mizet vidy jedno pismeno, které bylo

bud v klasické, nebo zrcadlové obrdcené pozici, a rizné nato&ené. Po prezentaci méli participanti uréit, v jaké pozici a rotaci

byla jednotliv pfsmena (pozn. piekl.).

4}

Autofi uéebnice se dopoustéji zjednodusenl. Nejednalo se o subtesty néjakého standardizovaného inteligenéniho testu,

ale o rdzné performangnf testy, zachycujici verbdIni a prostorové dovednosti. Nazyvat vykon v t&chto testech +1Q"“ neni vhodné

(pozn. prekl.).
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72 tfeti neni podle to . kruhu
: rimci fonologického OXTUTY
kovéni slov v { nizor nez puvodn

7 To je realisticté)s '
:ot:xynni d:iraz na npakavini v modelu Atkin-

sona a Shiffrina (1968). , 3
Nz druhou stranu role, kterou plni centrélni vy

konavatel pracovni paméti, ziistava nejistd. Ma
sice limitovanou kapacitu, ale ukéz‘?lﬂ se, iﬂ
tuto kapacitu je obtiZne zméfit. T‘T’Idl se, Ze ]%
nezavisly na modalité vyuzwang v mn;zi.zl’}
kognitivnich o ci, ale pfesna forma
téchto operaci ;P:snﬁwi neznimé. Predpoklada-
lo se, Ze centrilni vykonavatel je jednotny, ale
i to je stile sporné&ji (viz Kimberg, D’Esposito
& Farah, 1998). Donald (1993, s. 327) pak moz-
na trochu nespravedlivé tvrdi: ,,Centralni vy-
konavatel je hypoteticki entita, kterd sedi na
vrcholku hory pracovni paméti a pozornosti ja-
ko néjaky obrovsky Buddha, neproniknutelny,
nehmotny, véudypfitomny homunkulus [mini-
aturni Clovék], jehoZ vytizena kancelat pfijme
zodpovédnost pokazdé, kdyz si teoretici v ob-
lasti pameéti a pozorosti nevédi rady.”

PAMETOVE PROCESY

Pfedpo]dédeime, ze bychom chtéli zkoumat
vliv riznjich procesii uéeni na nisledné dioy.
ll:odobé Zapamatovani. Jedna z metod by moh-

spocivat v tom, Ze poskytneme nékolika
skupinidm zlfoumanfrch osob tentyZ seznam
podstatnych jmen 2 kazdou skupinu pozida-

me, aby s témito jmény provedla jinou Glohy.

Ly

m otestovali zapamatovini. Poy-
aloh by mohlo sahat od poéitini
kazdém slové po vymy$leni vhodné-
ho pfidavného iména ke kazdému slovu.

pokud bychom participantim fekli, Ze hodl4.
me zkoumat jejich pamet, pravdépodobné by

i uvidomili, Ze spocitani pismen ve slové ne-
bude k zapamatovani slova dostate¢né, a proto

by kazdé slovo zpracovali peclivéji, nez samot-
n4 tiloha vyzaduje. Proto nefekneme zkouma-

nym osobam, e S€ jedna o pamétovy test (to,
co si zapamatuji, povazujeme za vysledek nj-
hodného uceni), a na zdvér viechny zkoumané
osoby neofekavane pozidddme o vyjmenovini
slov, ktera si zapamatovaly. ProtoZe jsme riiz-
nym skupinam poskytli stejné seznamy sloy,
rozdil v jejich vybaveni musi byt zptisoben od-
lignym zpracovanim informaci v jednotlivych
alohach.

Uvedeny pfistup pouzili Hyde a Jenkins (1973).
Slova v seznamu byla bud asociativné propoje-
na, nebo vzijemné nesouvisela, a skupiny sub-
jekti fedily jednu z nasledujicich aloh:

potom bycho
>ité spektl'llm

pismen Vv

1. Hodnoceni pfijemnosti daného slova.

2. Odhadovani frekvence, s niZ se slovo v ang-
li¢tiné vyskytuje.

3. Detekovani pfitomnosti pismen ,e“ a ,g“ ve
slovech.

4. Rozhodovéni, o ktery slovni druh se jedna.

5. Rozhodovéni, zda by se dané slovo (gra-
maticky — pozn. ptekl.) hodilo do vétného

ramece.

Poloviné ficastnikn experimentu bylo feceno,
at se pokusi slova si zapamatovat (zamérné
uceni), poloviné nikoliv (nzhodné uéeni). Krat-
ce po ukonéeni tilohy nasledoval test ve vol-
ném vybaveni prezentovanych slov.

}’f’ﬂlEde ukazuje obrézek 6.9. Hodnoceni pfi-
Jémnosti slova a hodnoceni frekvence vysky-

KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

Primérny pocet vybavenych slov jako funkce typu seznamu (asociativné
a tlohy s témito slovy. Udaje podle Hydea 2 Jenkinse (1973). g

tu v jazyce vyZadovaly sémantické zpracovani
(zpracovani vyznamu slova), zatimco dalsi tlo-
hy nikoliv (resp. do mensi miry — pozn. pfekl.).
Zapamatovani bylo o 51% vy3&i po sémantic-
ké uloze neZ po nesémantické tloze v pfipadé
vyznamové nepfibuznych slov a o 83% vyssi
v pfipadé asociativné ptibuznych slov. Prekva-
pivé neexistoval rozdil mezi probandy, ktefi se
ucili zZamérné, a témi, ktefi se uéili nzhodné. Je
tedy zjevné, Ze typ zpracovani informace pod-
miriuje nasledné vybaveni.

Teorie drovni zpracovéni
Craik a Lockhart (1972) navrhli obecny pfi-

stup k vyzkumu pameéti, pficemz podotyka-

)i, Ze je pfili§ Siroky, nez aby mohl byt pova-
zovan za teorii. Protoze z néj viak vyvodili
nékolik specifickych predikci, budeme zde
tf:ntn pfistup za teorii povazovat. Jeji auto-
f1 pfedpokladaji, ze pozornostni a percepéni
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mezi

art (]972) mZIlgll]'i e
< nim opakovanim. Udr*
B wpamhmmaf] zahr-

potvrzuji. Craik a Lockh

zovaci opakovani (maintenan . |
nuje upztumé provadéni stile stejné analyzy

(napi. mechanicke opakovani telt:fm:m ihc;: El?::,:
: 1 elaborativni 0parol

i i a sémantic-
(elaborative rehearsal) dale hlc‘:}:héll a-{;ﬁme 0
ky zpracovava ucebni Inate?al (v}ft\ i,
piiklad asociace k telefonnimu Clslud— Ezza:
prekl.). Podle uvedené teorie se dl:‘:u:lhﬂ 0 :
pamatovani zlepSuje pouze poulimm elabora-
tivniho opakovéni. To kontrastuje p‘nhlﬂdem
Atkinsona a Shiffrina (1968), podle nichZ opa-
kovani usnadiiuje zapamatovani vZdy.
Stanovisko Craika a Lockharta (1972) je v tomto
ohledu ponékud extrémni. Udrzovaci opakova-
ni typicky napoméhé dlouhodobému zapama-
tovani. ale méné nez elaborativni opakovani.
Napiiklad Glenberg, Smith a Greenova (1977)
zjistili, e devitindsobné prodlouzeni asu, po
ktery bylo mozno provadét mechanické opako-
vani, vedlo k lepSimu vybaveni materialu pouze
0 1,5 %, ale schopnost rekognice stoupla o 9 %.
Je mozné, ze udrzovaci opakovani zabranuje
vytvafeni asociaci mezi polozkami ucebniho
materidlu, které mohou byt uzite¢néjsi pravé
pfi volném vybaveni neZ pfi zpétném rozpo-
znani (rekognici) téchto podnéti.

Elaborace

Craik a Tulving (1975) tvrdi, Ze elaborace (tedy
rozpracovani, trover ¢&i mnoZstvi zpracovani
i{:formace urcitého typu; elaboration of proces-
im,gj je dilezitym prvkem v zapamatovani, Je-
]l?h participanti fesili ilohu, kdy se méli v kaz-
dém opakovaném pokusu rozhodnout, zda se
dané slovo hodi do véty, v niz Je jedno slovo vy-
nechénu..Mnuiswim elaborace pfitom experi-
mentatofi manipulovali tak, Ze ménilj sloZitost
prezentovanych vét — ty byly bygd jednoduché
(napf. ,Uvafila __ ) nepy komplexni (.Velky
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ptak se sttemhlav vrhl k zemi a popadl vzpiraji-
dse_") Nasledujici vybaveni klicovych sloy
bylo u skoumanych osob dvakrat vyssi, pokud
byla prezentovana spole¢né s komplexni vétoy,
co¥ naznacuje, Z€ elaborace usnadnuje pfevod

do dlouhodobé pameéti.
Dlouhodobé zapamatovani viak zévisi nejen

12 mnozstvi, ale i na typu elaborace. Brans-
ford et al. (1979) piedlozili zkoumanym oso-

bam bud malo rozvinuta pfirovnani (napt,
_Komar je podobny doktorovi, protoZe oba ode-
biraji krev.“), nebo piirovnani bohaté rozvede-
na (napf. ,Komar je podobny myvalovi, protoze
oba maji hlavu, nohy a usta.”). Vybaveni bylo
mnohem lepsi u jednoduchych neZ u rozvinu-
tych ptirovnani. Pokud hodnotime vliv elabora-
ce na zapamatovani, musime brat v tivahu také

jeji zptisob a miru vystiznosti.

Rozlisenost

Podle Eysencka (1979) je presun do dlouhodo-

bé paméti ovlivnén rovnéz rozliSenosti ve zpra-

covani dané informace (distinctiveness of proces-

sing). Pamétove stopy, které jsou odlisené nebo

vyjime¢né, budou snaze vybaveny nez ty, které

piipominaji jiné pamétové stopy. Eysenck a Ey-

senckova (1980) zkoumali tuto hypotézu expe-

rimentdlné; pouzili k tomu seznam slov, ktera

se v anglictiné vyznacuji netypickym vztahem

mezi grafémem a fonémem (napf. slova, kte-
ra se vyslovuji jinak oproti klasickym pravi-
dlim vyslovnosti — ,comb*, hieben, se vyslo-
vuje bez némého ,b*“). Zkoumané osoby mély
za kol provadét riizné tlohy: Jedna z nich spo-
¢ivala ve vyslovovani slova s nepravidelnou vy-
slovnosti, jako by mélo vyslovnost klasickou,
coz pravdépodobné zanechavalo unikitni pa-
niléfuvé stopy (nesémanticks, rozlisujici expe-
rlfnentélni pudminka). Jind Gloha spocivala
v jednoduchém vysloveni sloy (nesémanticka,
nerozlisujici podminka) a dali alohy ve zpra-
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covani vyznamu slova (sémanticka rozligujicf

a sémanticka nerozlidujici podminka).

Slova v nesémantické rozlidujici experimen.

talni podmince, tedy ta, kterd byla zpracovina

velmi osobitym zptusobem, byla pozdéji mno.
hem lépe rozpoznana v rekogni¢nim testu nez
ta, ktera byla prezentovina v nesémantické ne.
rozlidujici podmince (viz obr. 6.10). Navic by-
la zapamatovina skoro stejné dobfe jako slova
v sémantickych podminkach. To dokazuje d-
lezitost rozliSenosti informace pro jeji dlouho-

dobé zapamatovani.

Zhodnoceni

Procesy béhem uceni maji na nasleduijici dloy-
hodobé zapamatovani velky vliv. To miize znit
samoziejmé, je ale pfekvapivé, jak malo studii
bylo v této oblasti provedeno pfed rokem 1972
Jako duleZité faktory pfitom byly identifikova-
ny elaborace a rozli§enost,

Juk. LEEs i

prumérny polet rozpoznanych slov
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Tu‘mﬁie vést k nestastné situaci, I "ﬁ'-'- ﬁ,;
Eu]e EYSEI‘ld( (1978' 8. 159)5 ; S -_H:* - :

tovant jako méfitko, které by ndm mélo poskyto- ©
vat informace o tirovni zpracovdni, a poté pou-
Zit domnélou tirovent zpracovdng jako ,vysvétleni® - .-: ':

[rozdfIného] vykonu v testech zapa to
. pamatovdni; to
typickd ukdzka definice kruhem, tedy definice p£ '

porujici sebe samu.

Z jistého hlediska je viak mozné st

zavisld méfeni hlmlbky zpmmmm;
kin, 1979). Gabrieli et al. (1996) se pokusili
k odhalenf rtiznych trovni zpracovani pouzit
funkéni magnetickou rezonanci ((MRI). Tito
vjzkumnici prezentovali zkoumangm osobim




= _-'P I
&la byt zpracovans
slova kon

ovrchové, percep i
Jkymi, nebo malym
ovou aktivitu SPO”
se .fMRI od-

krétni, nebo

&ni

slova, ktera n
H ¥ gl l
mantické urovii (]SOt

F Ve
l:lt'D'i"l'lj (,.]E slovo pSRﬂD
p P . ZN
I'QIHEIH'?*'}‘ GI'D‘-'I]EII mo L -
: .I * . s #
ienou S -:}béma U_Iﬂhaﬂll a Z)l t'll
J

G L. Ty Tdiv ie 51
.« Bransford a Franks (1977) =
Morris, Frmats yzpomeneme, po

na uloZenou in e
ze pokud je relel
testu: Jejich |
:::Ze seznamu sémanticke ‘I.IEbi} nesem e
(ﬁ-—nrnﬁt rym) tilohy. Pozdéji bylo zapam i
nff tachto slov testovano jak standardnim ;
kogni¢nim testem, V némz byla prezentova

anni ve vztahu k

. .. orovadéli se slo-
articipanti prova Py
P P anticke

1a hlubsi, S€

na slova ze seznamu i slovfl, kterd na seznamy
NI ulohou na .,I'}'I‘HDVﬂnﬂlf ”’—'kﬂgni-
ci”. :U' tomto pftpﬂdf} Illé]}f t'{—:lgtﬂ'&'a‘llﬁ g?gb}, za
tikol vybrat takova slova, ktera_ se I?"Inu]l se slo.
vy z puvodniho sezna mu; FEI] J1Z pfitom pochg.
p}teltlé nemély k C]ISPGZECI. '

pokud bychom brali v uvahu pouze vysledky
standardniho rekognicniho testu, pak by se
jasne ukazala predvidatelna pfevaha hloyh.
kového kédovani nad pmrrchmt}?m (viz obr.
6.1). Avsak v piipadé testu na rymy vyzkum.
nici ziskali pfesné opacné vysledky, coZ exper;-
mentalné vyvraci hypotézu, Ze dukladngjsi (sé-
mantick4) elaborace vZdy napomaha lep§imy
zapamatovani. ‘

Morris et al. (1977) uvadéji, ze jejich zjistén;
podporuiji teorii vhodného (pamétového) transfe-
ru (transfer-appropriate processing theory). Podle
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vy (Sémantick3 vs. rym) a typu dlohy na rekognici
+ Pouze pozitivnf pokusy,
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ni vede ruzny zpusob zpracovani k zisk4ni riz-

nych druhti informaci o podnétech. Zda tyto

uskladnéné informace povedou k uspésnému

vybaveni, zdleZi na tom, v jakém vztahu jsou

k pamétovéemu testu. Naptiklad uchovanj sé-

manticka informace je v podstate nedulezita,

pokud pamétovy test vyZzaduje nalézt takovi

slova, kterd se rymuji se slovy dfive prezento-
vanymi. V této situaci je pak relevantni infor-
mace vytvofena béhem nesémantické ulohy ry-
movani.

Teorie urovni zpracovani byla navrzena tak,
aby vysvétlila vykon ve standardnich paméto-
vych testech (napf. volného vybaveni & reko.
gnice), které jsou zaloZeny na volni a védo.
me vzpomince na pfedchozi udilosti. Existuje
viak také implicitni pameét (implicit memory —
pamét, ktera nezahrnuje védomé vzpomin-
ky; viz kap. 7). Testy implicitni paméti obsahu-
i1 napftiklad ulohu doplnéni slovniho fragmentu
nebo slovniho kmene (word-fragment completion,
word-stem completion), béhem nich? zkouma-
né osoby udavaji prvni slovo, které je napadne,
tak aby doplnily slovni fragment (napf. t-n-s,
doplni ,tenis“) nebo slovni kmen (ten--, dopl-
ni ,tenis®). V téchto testech miizeme zazname.
nat obvykle pouze velmi maly (a vétSinou ne-
vyznamny) vliv (iroyné zpracovani (viz Challis
& Brodbeck, 1992).

Teorie tirovni zpracovani spise pouze popisu-
e, nez vysvétluje — Craik a Lockhart (1972) ne-
uvadeji, pro¢ je hloubkové zpracovani tak efek-
tivni.

Teorie drovni zpracovéni: Aktualizace
Lockhart a Craik (1990) pripoustéji, Ze jejich
Puvodni teorie byla ptili§ zjednodugujici. Na-
Pfiklad vztah mezi opakovinim a pamétovym
vykonem je mnohem komplexnéjsi, nez pied-
Poklidali, a souhlasf také s tim, Ze dostate¢né
detailné neprozkoumal; proces vybavovani.

PAMET: STRUKTURA A PROCESY

F:iéznry Lockharta a Craika (1990) se li&i od je-
jich dfivéjgich tvrzeng (Craik & Lockhart, 1972)
pfedevsim ve tfech bodech:

13

Lockhart a Craik (1990) akceptuji poje-
ti vhodného pamétového transferu, které
navrhli Morris et al. (1977), ale domniva-
ji se, Ze je mo#zné obs koncepce sblizit. Te-
orie vhodného transferu pfedpoklads, ze
pametovy vykon zavisi na vztahu mezi ty-
P€m zpracovani pfi kédovani a typem zpra-
covani potfebnym pti vybavovani (viz obr.
6.11). Teorie Girovni zpracovani pfedpovi-
dé zasadni vliv hloubky zpracovéni v pfipa-
dé, kdy je vhodnost transfery (tedy mira po-
dobnosti mezi tlohou na zapamatovani
a ulohou na vybaveni — pozn. pfekl.) kon-
stantni. Ve studii Morrise et al. (1977) byl
transfer vhodny v ptipade, kdy na séman-
tické procesy béhem uceni navazoval stan-
dardni rekogni¢ni test nebo kdy po nesé-
mantickém zpracovini (vytvifeni rymu)
nasledoval rymovaci test. V prvnim pfipa-
dé je viak pamétovy vykon pfesto mnohem
VysSi, jak naznacuje obrazek 6.1, coz je ve
shodé s teorii {irovné zpracovani.

. Lockhart a Craik (1990, s. 97-98) souhla-

s, Ze jejich pfedchozi tvrzeni, které spojova-
lo povrchové zpracovéni vZdy s rychlym za-
pominanim, nebylo spravné: ,0d roku 1972
[-..] ukdzalo mnoho publikovanych studii,
ze senzoricka informace pretrvava minuty,
hodiny, a dokonce mésice [... a Ze] senzoric-
ké nebo povrchové aspekty podnéti nejsou
vzdy zapomenuty rychle, jak jsme tvrdili
v roce 1972.“

. Lockhart a Craik (1990) uvadéji, ze jejich

puvodni pozice zahrnovala piesvédéeni, ze
podnéty jsou zpracovany sekvenéné od po-
vrchovych tarovni po hloubkovou séman-
tickou analyzu. Pfizndvaji, Ze toto tvrzeni




e pravdépﬂdﬂbné. ijs
rnovat komplex-

a vzestupnym
ruznych

neni odpovidajicl: »

ah
adekvatni model bude za &
ni interakce mezi sestupn)

. !éﬂi Nnd

2ol ye zpracoy _‘

zpracmanllz d ; pgdﬂé paralehil nebo se
bu e prEC

arovnich (L{}C}dmﬂ & Craik,

bude &astecné prekryvat
1990, S. 95):

TEORIE ZAPOMINANI

n dern ' r 0-
Prvnim védcem kterv detailne studoval zap)
Tl , J ‘ |
inani, byl Hermann Ebbinghaus (1885/1913

minani, D}

Provedl na sobé jako na i.edirnem SUbE;?
mnoho vyzkumu. Jeho typicky pﬂSiI'}llP ;m}"
dal takto: Nejprve se naucil seznam DEZES g
slnych slabik. V riuznych intervalech SE] Fhst
snazil vybavit si jich co nejvice. ng se ce }d

-novu naudil. Tento postup nazyval metodou

ispor (savings MEAsUre). Zaztmmen:’ival pii
s .noru v poctu opakovani celého sezna-
o 1 Ibp; Imusel provést, aby se seznam zno.-
:111111;:;:; ve srovnani s p}*nigd11i m prvnim u:’_‘e:
nim. Zjistil, ze zapumin.am pustup:::valru velmi
rvchle zhruba prvni hodinu po nauceni sezna-
n.iu. ale pnsmpné se tato rychlost pn:«_:ﬂmhud.
né zpﬂmalmfa]a (viz obr. 61:) ]‘ehovzawtréry tak
ukazuji, ze kiivka zapominani je pfiblizné ]o-

itmicka.

ﬁ:E; a Wenzelova (1996? pf-ﬂvedli df‘-‘Eailni
analyzu prubéhu (matematicke — qu:.zn* prekl.)
funkce zapominani, kterou obdrzeli z 31? Sou-
bort1 dat, 1€z zahrnovaly mﬂﬂhf{.m‘z!lényclql ty-
pu uceni a pameétovych testu. Zjistili = Ve ?hn'
dé s Ebbinghausem (1885) —, Ze I{?glflrltmlcké
funkce popisuje rychlost zapumirfam upravc?u
nejlépe: ,Dokazali jsme zikon: zakon logarit-

100 —

5 ) &
! I |

mnoistvi nutného opakovén( (%)

b
o
I

33 | |

| | | |

0 1 5

délka retenéniho intervaly (hodiny)

24 48 120 744

k prvnimu opakovanl, které se royns 100 %)
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yeeno jako Gspora v mnostyi o pakovan(

(vyjadfeno mnozstyim opakovan(vzhledem

. Udaje podle Ebbinghause (1885/1913).
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mického tbytku® (Rubin & Wenzel. 1996,

s. 758). Autofi se sice zaméfili na skupinova

data, ale bylo potvrzeno (Wixted & Ebbesen,

19097), Ze funkce zapominini méfens y jednot-

livych osob je velmi podobna.

Jak vystihuji logaritmické a podobné mate.

matické funkce naméfend data? Podle Rubi-
na a Wenzelové (1990, s. 752) ,jednim z nej-
vétsich pfekvapeni bylo, [...] jak dobfe popisuji
tytéz funkce rtizné soubory dat [...]. Ackoliv
existuji vyjimky, tytéZz funkce vystihuji vétsiny
soubort dat®. Hlavni vyjimkou je autobiogra-
ficka pamét (viz kap. 8.). Studie autobiografic-
ké paméti se odliSuji od velké ¢asti pameétovych
vyzkumui v tom, Ze vét§ina subjekti je schopna
produkovat jakoukoliv vzpominku ze svého Zi-
vota a ze retencni interval muiZe ¢init spise de-
setileti nez minuty nebo hodiny.

Podle Baddeleyho (1997) je kfivka zapomi-
nani neobvykle pomala v ptipadé motoric-
kych dovednosti (napf. jizda na kole), b&hem
nichZ osoby produkuji nepferuované sek-
vence reakci. Naptiklad Fleishman a Parker
(1962) trénovali Gi¢astniky vyzkumu v motoric-
kych dovednostech, které se podobaly pilotova-
ni letadla. Ani po dvou letech, kdy osoby znovu
otestovali, nezaznamenali prakticky zadné za-
pominani téchto znalosti.

Proc je vSak potieba zachytit funkci nebo funk-
C€ zapominani? Podle Rubina a Wenzelové

(1996, s. 757)

2de mame problém vymezent kruhem [...]. ProtoZe
neexistuje adekvdtni popis empirického pribéhu
eience [uchovdni v paméti — pozn. prekl.], nemi-
Zeme predpoklddat, e ji budou zahrmovat modely
pameti. A protoze Zddny soucasny model pameéti
hepredpovidd definitivni podobu retencni funk-
C€, pro tviirce téchto modelii neni divod shromas-

dovat retencni data, kterd by jejich modely moh-
ly otestovat.

PAMET: STRUKTURA A PROCESY

V nasledujicim texty probereme nékolik teo-
rii zapominani. Pfipomerime si v&ak upozor-

néni Baddeleyho, Ze .0 tomto nejzikladnéjsim
aspektu lidské paméti vime pfekvapivé malo*
(1997, 5.176).

Teorie rozpadu pamétovych stop

Ruznivyzkumnicivéetna Ebbinghause 1885/ 1913)
se domnivali, ze zapominani nastiva diky
spontannimu rozpadu pamétovych stop v ase
(trace decay theory). V tom pfipadé souvisi za-
Pominani spise s délkou retenéniho interva-

lu nez s tim, co se déje v ¢ase mezi nau¢enim
a testem ¢i vybavenim.

Jenkins a Dallenbach (1924) testovali tuto te-
orii ve studii, kdy studenti rozdéleni do dvou
skupin ziistali po naucen latky budto vzhiiru,
nebo stejnou dobu spali. Podle teorie rozpadu
by zapominéni mélo byt stejné v obou podmin-
kich. Ve skute¢nosti viak mnohem meéné za-
pomnéli studenti, kteti mezi u€enim a nasled-
nym testem spali. Jenkins a Dallenbach (1924)
tak dodli k zavéru, Ze na vykonu bdicich stu-
dentu se projevilo vice interference (viz dile)
nez u studentu spicich.

Hockey, Davies a Gray (1972) poukazali na ne-
zadouci proménnou, kterd mohla uvedenou
studii ovlivnit. Studenti, kteti b&hem retence
spali, se ucili materidl vecer, ale bdici studenti
se jej ucili taktka vyhradné rano. Neni tak jas-
ne, zda zapominani souvisi s tim, co se stalo
béhem retenc¢niho intervalu, nebo spie s fazi
dne, kdy probé&hlo uceni. Hockey et al. (1972)
tyto proménné zohlednili. Zjistili, Ze doba uce-
ni byla pro zapamatovini mnohem dilezitéjsi
nez to, zda ucastnici béhem retence spali.
Minami a Dallenbach (1946) provedli studii na
Svabech, které nauili vyhybat se tmavym mis-
tim. Poté ndsledoval retenéni interval 24 ho-
din, béhem néhoz byli $vabi bud aktivni, nebo
neaktivné leZeli v papirovém kornoutu. Aktivni
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vytésnéni .
Freud (1915, 1943) zdurazioval, 3e

hraji podstatnou Glohu emognj
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Je viak mozne,
ktivnich dvabu
lenému
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nosti emoéniho proZivani (Madison, 1956).

Freudova idea vytésnéni povstala z jeho kli-
nické zkudenosti, pficemz tvrdil, Ze vytésneénij
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malo vysoce represofi defenzivni,
uzkostni uzkostni vysoce Uzkostni

Rychlost vybaven negativnich détskych vzpominek u vysoce uzkostnych, defenzivné vysoce tizkostnych,
malo Uzkostnych a represivnich osob. Udaje podle Myersové a Brewina (1994)

Pro pozdéji narozené a mimo britsky kontext 3

: ; ijlcl &tendfe mize byt d ' d mra-
kodrap(i Svétového obchodniho centra v roce 2001 s Raatvnim plkladem vzpom(nka na pa

v New Yorku (pozn. prekl.)
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nejcastéji pozoroval u svych pacienty prede-

v§im jako nasledek traumatickych udélosts

z détstvi. Vyzkumnici vdak nemohoy ze ztej-

mych etickych duvodu takové podminky na-

podobit. Pfesto ucinili pokusy studovat feno.

mén vytésnéni laboratorné. Duikazy pochazeji

od osob, které muzZeme oznadit jako represo-

ry (ty, ktefi vytésniuji), tedy osoby majic nizky
skor tizkostnosti (osobnostni faktor, ktery ma
vztah k tendenci reagovat uzkostné) a vysoky
skor obrany. Represofi sami sebe popisuji jako
dobfe se kontrolujici a relativné malo emocio-
nalni. Weinberger, Schwartz a Davidson (1979)
popisuji dalsi tfi typy — osoby, které maji nizky
skor tzkostnosti i obrany, jako skute¢né mélo
uzkostné, osoby s vysokou tizkostnosti a niz-
kym skérem obrany oznacuji za vysoce tizkost-
né a osoby dosahujici vysokého skéru v obou
dimenzich jako defenzivni a vysoce (izkostné.

VSechny ctyfi skupiny osob zkoumali Myer-
sova a Brewin (1994). Represofi byli mnohem
pomalej$i nez ostatni skupiny, pokud si méli
vzpomenout na negativni détské zazitky* (viz
obr. 6.13). Nebylo to proto, Ze by zazivali mi-
mofadné Stastné détstvi s nedostatkem nega-
tivnich zazitku — polostrukturované interview
odhalilo, Ze od svych rodi¢t zakouseli vétsinou
Ihostejnost a hostilitu.

Détské trauma

Existuje také jiny diikaz vytésnéni: Velmi mno-
ho dospélych osob si zfejmé vzpomina na
dlouho nedostupné vzpominky o sexualnim
nebo fyzickém zneuzivani, které utrpély v dét-

vzpominky, a obhéjci pozice, ze tyto vzpomin-
Ky jsou fale$né, probéhla nelitostné a hotk4 de-
bata (pro rozdilné pohledy na tento problém
viz Shobe & Kihlstrom, 1997 a Nadel & Jacobs,
1998). Cel4 zélezitost je velmi slozitd a 24dné

definitivni zavéry v ni nejsou mo#né.
Zastanci hodnovérnosti potlacenych vzpomi- 6
nek na détski traumata cituji dukazy, které
pfedklada naptiklad Williamsova (1994). Tato
vyzkumnice provedla interview se 129 Zenami,
které pfed sedmnacti a vice lety prozily znasil-
néni nebo sexuélni zneuzivini. Viem bylo v té
dobé dvanact nebo méné let 38 % z nich udi-
valo, Ze si na toto zneuZivani nevzpominaii.
Autorka ucinila nasledujici zéver: ~1yto vysled-
ky naznacuji, Ze pokud je absence vzpomin-
ky na sexualni zneuzivini docela b&sns zale-
zitost, pozdé&jsi névrat vzpominek na sexudlni
zneuzivani v détstvi by nemél byt prekvapui-
ci* (Williams, 1994, s. 1174). A skute¢né& — 16 %
zen, které si vzpomnély na zneuzivini pozdé-
i, udavalo, Ze v jejich Zivot& byla obdobi, kdy si
toto zneuzivani pamatovaly. Jedno zjisténi viak
neni v souladu s Freudovou hypotézou: Zeny
S nejtézsim zneuzivinim by totiz mély vykazo-
vat neymené pozdéjSich vzpominek, ale ve sku-
tecnosti byl zjistén opak.+¢

Vyzkumnici, ktefi neduvéfuji pravosti téchto
vzpominek, poukazuji na fakt, Ze ¢asto neexis-
tuje nezavisly dikaz potvrzujici jejich sprav-
nost. Cituji pfitom vyzkumy, které demonstru-
Ji, Ze je velmi snadné piesvédcit zkoumané
osoby, aby véfily v udalost, kterou ve skuteé-

Y Jeoviem otdzkou, zda Je tato pomald vybavnost typickd pouze pro negativn( détské zaZitky, nebo je spiSe obecnou charakte-
ristikou této osobnostn( sku piny a plati pro sdélovdn( jakychkoliv nepfijemnych zkuSenosti v dané experimentdini situaci. Druhd
alternativa oslabuje interpretaci souvislosti tohoto osobnostnfho rysu a vlivu détskych traumat (pozn. piekl.).

*  Vtéchto vyzkumech je vidy nutné rozlidit, zda se vy3etfeni opiraji pouze o vypovédi postiZenych, nebo rovné o jiné dikazy.
Diskutabiln( také je, jak méfit ,zdvaZnost" zneuZivani: zjevné zdle2i na tom, jak traumaticky obé&t jakékoliv zneuivani prodivd, ne

Na Jakychsi objektivné stanovenych kritérilch zdvaZnosti zneuZivani (pozn. pfekl.).
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dhalit, KIET€ . orie interference

Hlavnim piistupem k zapominani byla v pru-
hehu 20. stoleti teorie interference (interference

ap . 1 X ” " ) 4
domnivaji, Ze je dulezi theory). Predpokladala, Ze nasSe schopnost za-

: ické uda-
jakym jsou déti a dospéli na traumatické ud
© OBRAZEK 614
proaktivni interference
o uden (Eas 2) utenf (Cas 2) i
s g A-C
mentd] A-B , $ r
75 s (napf. kotka —strom)  (napF. kotka—3pina)  (napr. kocka —Spi na)
kontrolnf - A-C TR
(napf. kotka - $pina)  (napf. kocka - Spina)
retroaktivni interference
skuping uen (¢as 1) uceni (¢as 2) test
experimentdini A-B A-C A-B
(napf. kotka - strom)  (napf. kotka - ¥pina) (napf. kocka — strom)
mfﬂl' A-B A A-B
(napf. kotka — strom) (napf. ko&ka — strom)
Et\_ﬁmmak uirc:truaktifnl tak u proaktivni interference vykazuje experimentsini
¢ pina zhorseni vykonu ('"t"!ffemnr.l). PFi testu je zkoumané osobé ukizino prvni
Ov0 2 dvojice, nadeZ ms 2a (ikol doplnit druhé sloyo,

Metody testovini proaktivni 2 retroaktivni interference
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pamatovat s1 to, co se zrovna udime, maze byt
naru$ena materialem, ktery jsme se uéili v mi.
nulosti nebo ktery se budeme ucit v budoyc-
nu. Pokud pfedchozi naucena latka negativné
ovliviiuje nasledné uceni, hovotime o proak-

tivni interferenci (proactive interference), pokud
pozdé&jsi uceni negativné ovliviiuje dfive nau-

¢enou latku, nazyvame tento proces retroaktiv-
ni interference (retroactive interference). Metody
ziistovani proaktivni a retroaktivni interferen-
ce ukazuje obrazek 6.14.

Historii teorie interference muZeme vystopo-
vat zpét az k Hugo Miinsterbergovi do 19. sto-
leti. Tento psycholog nosil hodinky po mnoho
let v jedné kapse. Kdyz si je zac¢al davat do ji-
né kapsy, casto se pak po dotazu na spravny
¢as zmatené ohmataval. Nauéil se asociaci me-
zi stimulem , Kolik je hodin, Hugo?“ a odpové-
di v podobé vytaZeni hodinek z patfi¢né kap-
sy. Pozdéji vSak, ackoliv stimulus zstal stejny,
musel pouzit jiny typ chovéni. Vyzkum, ktery
pouzival metod shrnutych na obrazku 6.14, od-
halil, Ze jak proaktivni, tak retroaktivni interfe-
rence je maximalni, kdyZz maji byt spojeny dvé
ruzné odpovedi se stejnym podnétem; stfed-
ni, pokud maji byt s timtéz stimulem spoje-
ny podobné odpovédi; a nejmensi, pokud po-
uzivame dvou ruznych stimul (Underwood
& Postman, 1960). Pfesvédcivé dikazy pro re-
troaktivni interferenci poskytl vjzkum ocitych
svédku, jejichz pamét na kritické udalosti in-
terferuje s dotazy, které jsou jim pozdéji klade-
ny (viz kap. 8).

Pivodné se védci domnivali, Ze retroaktivni
interference mé na zapominéni siln&j&i vliv
nez interference proaktivni. Tento nizor viak
zmenili poté, co Underwood (1957) publikoval
Clanek, v némz zkoumal zapominani béhem
24hodinového intervalu. V pfipadé, Ze se tes-

tované osoby nejprve uéily 15 nebo vice sezna-
m slov, a teprve potom kriticky seznam, za-
pomnély z tohoto seznamu béhem jednoho
dne zhruba 80 % informaci. To kontrastovalo
S pouhymi 20-25% zapomenutého materidlu
u téch, kteti se predtim 24dné dalx; seznamy
neucili. To dokazuje, Ze i proaktivni interferen-
Cé muZe mit na zapamatovini velky vliv.+7
Potencidlnim problémem v podobnych studi-
ich je, Ze uceni kazdého nasledujiciho seznamu
probihé do té doby, nez zkouman4 osoba spini
Jisté kritérium (napt. dokéze bezprostfedné po
nauceni zpaméti odfikat viechny polozky), ale
zkoumané osoby dosahuji u dalsich a dalich
seznamu tohoto kritéria dfive. Ve skute¢nosti se
tedy kriticky seznam ué{ krat$i dobu ne# kont-
rolni skupina, ktera se uci pouze jeden seznam,
a to muze vysvétlit zdanlivou proaktivni inter-
ferenci. Warr (1964) vyrovnal mnozstvi Casu,
po ktery byl zkoumanym osobim material pre-
zentovan, takZe viechny seznamy byly prezen-
tovany stejné dlouho, a zjistil, Ze rychlost zapo-
minani byla poétem seznami k zapamatovéni
ovlivnéna pouze mirné. Underwood a Ekstrand
(1967) viak prokazali zisadni proaktivni interfe-
rencl v jiné studii, béhem niZ byl ¢as uéeni jed-
notlivych seznamu konstantni. Proaktivni inter-
ference je tedy skute¢né relevantni fenomén.

Zhodnoceni

Kdyz v3ak byla proaktivni i retroaktivni inter-
ference prokazana tolikrat, pro¢ jiZ neni tato
teorie tak popularni jako dfive? Jsou pro to tfi
hlavni divody. Za prvé interferenéni teorie nic
nevypovida o vnitinich procesech, které se pro-
cesu zapominani ucastni. Za druhé je k nasto-
leni uvedenych fenoménui potfeba specifickych
podminek (napf. stejny stimulus asociovany
s rozdilnymi odpovédmi), a tyto podminky se

Y Véfme, %e za tento obraz je zodpovédnd skute¢né proaktivni interference, nikoliv napF. inava nebo vy&erpani (pozn. piekl.).
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ou
laboratorni pod.mink)’ e rené v téchto pod-

terferenci ne2 asociace Vytvo
minkéch: Naptiklad Slamecka (19

: tové slovo (na
volné asociace na Kl & yytvofena aso-

tervend, toto byla pfirozen -
ciace — pozn. prekl). Potom toto klicove ‘sla[
vo u zkoumané osoby spojil s novet asncm(;
(napf. barva - plechovka, tedy uméle vytvoren

asociace — pozn. piekl.). To by mélo Wﬁt re-
troaktivni interferenci k piivodni asociact (bar-
va — dervend), ale nebylo tomu tak.

66) zkoumal
pr. barva -

Zapominani z4vislé na napovédich a teorie
zmény kontextu :
Podle Tulvinga (1974) existuji pro ﬁP“‘f‘mém
dva hlavni ditvody. Miizeme rozlisit mezi zapo-
mindnim zdvislym na paméfové stopé (trace-de-
pendent forgetting), pfi némz informace jiz dale
neni ulozena v paméti, a zapominanim zdvis-
lym na ndpovédich (cue-dependent forgetting), be-
hem ného? se informace v paméti nachdzi, ale
neni dostupna. O takové informaci muzeme
fici, ze je k dispozici (je tedy stale v pamétovem
skladu), ale je nepfistupna (tedy nemuzeme si
Ji z paméti vybavit).
Tulving a Psotka (19771) porovnavali teorii zapo-
minani zavislého na napovédich a interferenc-
ni teorii. Vyzkumnici pouZili jeden aZ Sest se-
znamui slov, z nichZ kazdy obsahoval ¢tyfi slova
z Sesti riznych kategorii (celkem tedy seznam
obsahoval 24 slov). Poté, co byl prezentovan je-
den seznam, si mély zkoumané osoby vzpo-
menout.na viechna prezentovana slova. To by-
la experimentilni podminka pvodniho uéen:
zentovany vechny seznamy sloy, byly zkouma-
ne 0soby vyzvény, aby si vzpomnély na slova ze
viech seznamu. To bylo celkové yoln
Nakonec byly zko volné vybaveni,
y umanf’m 0sobim PDSkymuty

nazvy viech kﬂtegﬂl‘ﬂ. z nich2 slova P“Chﬁzela,
nade? se pokusily znovu si vzpomenout na co
nejvice slov. To byla podminka celkového vyba.

veni s napovedi. |
Celkové volné vybaveni jasne vykazovalo silny

vliv retroaktivni interference, nebot pocet vyba.
venych slov 2 daného se?nan1u klesal se stoy.
pajicim poctem nasledujicich seznamn, které
se participanti ucili a které byly viazeny me-
,i udeni daného seznamu a celkové vybaven
(viz obr. 6.15). Uvedené udaje odpovidaji zave.
rum interferenéni teorie a muzZeme piedpo.
kladat, Ze zhorSené vybaveni slov z diivéjsich
seznamu bylo zptisobeno naslednym ucenim
novych slov. Avsak tato interpretace nevysti-
huje vysledky celkového vybaveni s népovedi,
V tomto pripadé nebyla pozorovina v zisadg
ddnd retroaktivni interference nebo zapomi-
nani. Zapominani béhem celkového volného
vybaveni bylo tedy zpusobeno zapominénim
zavislym na napoveédich.
Zminovana studie zapominani zavislého na
ndpovédich vyuZivala externi napovédi (napt.
prezentovini nazvu kategorii). AvSak tento typ
zapominani muzeme prokazat rovnéz s napo-
védmi internimi (napf. naladami). V paméto-
vé stopé je informace o soucasné naladé ¢asto
uloZena a v pfipadé, Ze je v dobé vzpominéni
nase nalada odli$na, vzpominame si htife. Ma-
me-li stejnou néladu, jako jsme méli pti zapa-
matovani, méli bychom si lépe vybavovat (resp.
méné zapominat); tento jev nazyvame pamét
zavisld na stavu/na ndladé (mood/state-depen-
dent memory; viz kap. 18). Ucrosové (1989) udi-
nila na zdkladé shrnuti ¢tyficeti studii zaver, ze
Pro pamét zévislou na stavu mame dostatec-
né dukazy. Tento efekt je silngjsi, pokud jsou
Z'knumané osoby spife v pozitivni neZ v nega-
tivni ndlade, a silnéjsi je rovnes, kdyz se jedna
0 vzpominky na osobni udélosti ne na infor-
mace bez osobniho vyznamu.
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Pavodnf ugenf, celkové volné vybaven( a celko
cenl. Udaje podle Tulvinga a Psotky (1971).
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baveni. [...] Béh cast & kontextove napo

tvorit, protoze ynitini @ 1’1'1&:3 s omné, s¢ mohout
: b sy héhem ucent pﬂfﬂ‘m : ' 3 X comt
s kolisat [...] Tak s¢ muze casen

zménit nebo v case KO o ]
kontext v pozadi zmémt @ ZPUSOTS =
Or 2

; : 1})“{‘1 ]
Tového materidlu bude mfmFPr‘”“d‘}p odc , :;m'
CHOVE leni zapomin
e 2o vuepétient Zap
Tento pristup nazy
zménou kontextu.

e
Mensink a Raaijmakers (1988) navrhli verz

orie zmény kontextu, ktera je zalné_ena HH,. Jzn;.
delu prohledavani asociacmi pmmft: (ml‘n'.j )
associative memory, SAM), 0 l-:teretxrn’ pojedna

me pozdéji. Formulovali nasledujici teoretic-

ké predpoklady:

Zapominani v ¢ase nastane, kdyz kontexto-
vé napovédi v ¢ase 2 jsou se Spravnou pame-
fovou stopou asociovany méné nez kontex-
tové napovédi, které byly pouzity v case 1.

2. Zapominani popsané v 1. bodé muze byt
rovnéz zpusobeno kolisinim kontextovych
napovédi v Case.

3. Zapominani v Case nastane, pokud je si-

la a pocet nespravnjch pamétovych stop,

asociovanych s kontextovou napovédi, véti

VCase 2 nez v ¢ase 1 (€as 2 si predstavme ja-

ko Cas vybaveni, ¢as 1 jako doby zapamato-

vani - pozn. prekl.).

Mensink a Raaijmakers (1988) ukazali, 7e ma-
tematicky model, zaloZeny na t&chto pfedpo-
kladech, muze Pfedpovidat &iroké spektrum
fenoménii, véetne proaktivni a retroaktivni in-
Ferference, UvaZujme napiikiaq o proaktivnj
mterfer?nci. Proaktivni Interference neni pfi-

eni druhého Séznamu

L]

dobé kodovdni @ pod-

ostiedné nasleduje pametovy test, ale jak
bezp’lk retenéniho intervalu prodluzuje, in.
se dél ﬂce (zpiisobend naucenim prvniho se.
terferﬁ'l;T <o zvétsuje. Podle vySe uvedené teorje
znaml' th”Sf‘“f kontextovych napovédi do.
GSIabZ]:t spravnych pamétovych stop ze sezna.
i::p; “;i‘-edpﬂklﬂd}’ 1 .:1 :»L) Navic Stﬂupf’i relatip-
ni dostupnost nespravnych paméfﬂv}’tﬁh S
7 prvniho seznamu (pfedpoklad 3), ¢aste¢ng

proto, Ze dostupnost spravnych pamétovych
stop ze seznamu 2 klesa. Tak s postupem do-

by stoupd béhem reten¢niho intervalu i proak-

Hvni interference.

Zhodnoceni

Zapomindni zdvislé na népuw’{idich je velmi
dulezitou teorii a vztah mezi vnitfnimi a vné;-
&imi napovédmi, které jsou pritomny v dobé
zapamatovani i v dobé vzpominani, vyznamné
ovliviiuje pamétovy vykon. Domnénka, Ze za-
pomindni v prubéhu casu miuize byt vysvétleno
zménami v kontextu, je o néco vice spekulativ-
ni. Teorie zmény kontextu, které jsou na tom-
to pfedpokladu zaloZené, pfinaseji dostate¢né
dukazy, Ze zapominame. Av3ak existuje malo
presvédcivych dukazt pro samotnou kontex-
tovou fluktuaci. Mensink a Raaijmakers (1988,
S. 453) pripoustéji, Ze svou teorii zmény kon-
textu netestovali peclivé: ,V&echny [matema-
tické] ditkazy byly kvalitativni a stile ziistava
oteviene, zda tento model miize predvidat i pa-
thicnou velikost efektu.

TEORIE VYBAVEN| A REKOGNICE

Zpétné poznani neboli rekognice je obvykle
mnohem lepsi nez vybaveni. Mnoho vyzkum-
nikl se pokousgelo pochopit, pro¢ tomu tak je.
Zamérili se Proto na procesy, které hraji bé-
hem rekognice 2 vybaveni roli. Témito teorie-
mi se nyni budeme zabyvat.

KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE

Teorie dvou procesu

v zakladu teorie dvou stadii nebo dvou proce-
st stoji nasledujici pfedpoklady (viz Watkins
& Gardiner, 1979):

e Vybaveni je sloZeno z procesu hledini ne.
boli procesu ziskavani informace z paméti,
ktery je nasledovin procesem rozhodovani
¢i zpétného poznani, jenz hodnoti patfi¢-
nost ziskané informace.

e Rekognice zahrnuje pouze druhy z téchto
dvou procesti.

Vybaveni tedy zahrnuje dvé co do vysledku
nejista stadia, kdezto rekognice pouze jedno.
Nasledkem toho probihé rekognice lépe nez
vybaveni. Pfi vybaveni musi byt polozka nej-
prve vyhleddna v paméti a potom rozpoznana.
Pojeti, podle néhoz je pravdépodobnost sprav-
ného vybaveni didna souéinem pravdépodob-
nosti ziskani z paméti a pravdépodobnosti re-
kognice, testoval Bahrick (1970). Ve své studii
pouzil vybaveni s ndpovédi (byla prezentova-
na slova, kterd slouzila jako napovédi Pro vy-
baveni zapamatovanych slov). Pravdépodob-
nost ziskani slova z paméti pfitom definoval
jako pravdépodobnost vybaveni tohoto slova
Pl volné asociaci na danou napovéd# a za
pravdépodobnost spravné rekognice povazo-
val vykon ve standardnim rekogni¢nim tes-
tu. Uroven vybaveni s napovédi se dala vel-
mi dobfe pfedvidat vynasobenim téchto dvou
pravdépodobnosti.

Dalsi podporu teorii dvou procesu poskytl vy-
zkum Rabinowitze, Mandlera a Pattersono-
V€ (1977), ktefi srovnavali vybaveni seznamu
slov, obsahujiciho slova z nékolika kategorii.
[nstrukce byly bud standardni, nebo nabida-

—

ly zkoumanou osobu, aby si vybavila co nejvi-
ce slov z dané kategorie, ale nahlas fekla pouze
ta, o nichz se domniv4, ze byla v seznamu. Po-

kusné osoby, které postupovaly podle druhého
typu instrukce, sj vybavily 0 23% vice slov nez

0soby pracujici se standardnimi instrukcemi
(vybavit si co nejvice slov ze seznamul). Strate-
gie generovani-rozpoznini, popsana dvojpro-

Teorie dvou procesu poskytuje také vysvétle-
ni frekvenéniho paradoxu (fakt, Ze bézna slo-

va jsou vybavovéna lépe nez slova milo uziva-
na, ale v pfipadé rekognice je tomu naopak; viz
Kintsch, 1970). Obvykl4 slova maji vice asoci-
acnich spojeni k jinym sloviim ne# malo uzi-
vana slova, a tak je snazsi ziskat je z paméti.
Aviak proces rekognice je snaz&i u malo wsi.
vanych slov, nebot je snazii rozhodnout o vy-
skytu slova, k némuz se v dlouhodobé paméti
vaze relativné malo nepodstatnych informaci
z ptedchozich setkini s nim.

Zhodnoceni

Teorie dvou procesi si vyslouzila znaénou
kritiku. Nékdy je vybaveni lepsi nez rekogni-
ce, coz by se podle této teorie stit nemélo. Na-
piiklad ve studii Mutera (1978) mély zkouma-
ne osoby z pfedloZzeného seznamu pfijmeni
(napf. DOYLE, FERGUSON, THOMAS) za-
krouzkovat ta, ktera ,rozpoznaly jako jmé-
na slavnych osobnosti pfed rokem 1950*. Po-
té jim byly poskytnuty nipovédi pro vybaveni
v podobé stru¢ného popisu a kfestnich jmen
osob, jejichz pfijmeni se objevila v pfedcho-
zim rekogni¢nim testu (napf. autor Sherloc-
ka Holmese, Sir Arthur Conan __; veldsky
basnik Dylan ___). Zkoumané osoby znovu

®  Predpoklidime pfitom, Ze test na volné asociace byl proveden po nauéeni podnétového materidlu. Jediné tak md cenu po-
VaZovat pravdépodobnost asociace za odhad pravdépodobnosti ziskdni z paméti (pozn. piekl.). |
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rozpoznaly pouze 29 % jmen,
2 %.19 -

gh‘;th:m rek;mgt:‘l)lc: slov, kterd si presto dnkﬁb
e vybavit, je pro teoril P
;‘-‘;‘ p:il@em. Tato chyba nastava, pokud |

kognicni test
14 rezentovan re i
po naudent latky p i, Zjistujeme, ¥e na né

:t::i t;;to::k% participanti nerozpozi
li v rekogni¢nim testu, si v testu Wbawnilm
mnéli (napt. Tulving & Thomson, 1973)- i
dvojprocesové teorie by k takové chybé pra *
ky nemélo dojit - vybaveni pfece zahrnuje Jak
ziskini dané polozky z paméti, tak r:ekngma
(a ziskani dané polozky z pameéti v ptipadé re-
kogni¢niho testu je bezchybné nahrazeno pre-
zentovanym materidlem — pozn. prekl.). Te?ne
dvou procest je také nepresvéddiva v oblasti fe-
noménu rekognice. Jak za chvili uvidime, re-
kognice zahrnuje pfinejmensim dva odlisné
typy procest (Gardiner & Java, 1993) a uvede-
na teorie nedokaze takovou komplexnost vy-

svetlit.

Specifita kodovani

Tulving (1982, 1983) se domnivé, Ze mezi vyba-
venim a rekognici existuje zésadni podobnost.
Také pfedpoklida dulezitost kontextovych fak-
tort a fakt, Ze v paméti je ulozena kombinace
informaci o polozce, kterd mi byt zapamatova-
na, a o kontextu. Toto pojeti je zahrnuto v jeho
principu specifity kédovdni, ktery jsme popsali
vySe a ktery se uplatiiuje také pfi vybaven a re.
kognici. Specifita kédovan; je typicky testova-
na tak, Ze v experimentu jsou dyé ucebni pod-
minky a dvé podminky ziskini z pameti. To
“ﬂlﬂ?-ﬁlfle experimentatorovi (v soulady s tim-
to Pﬂﬂﬂpﬂlﬂ) dokazat, ze paméf a VZpomini-
ni zaviseji jak na pamétove stopé, kters yznikl:

L jevﬁmdﬁutahﬂnl zda
+ 203 experimentsini inka
J& typickou Glohou na rekognici, nebo spide jinym t::ed: :ln

v dobe ucent, tak na informaci, kterd je ptitom.

14 béhem ziskavini poloZky z paméti,
Konkrétnim prikladem takové vyzkumné stry.

tegie je studie Thomsona a Tulvinga (1970),
kteii poskytli zkoumanym osobam piry sloy,
2 nichz prvni bylo napovédi a druhé slovem,

které si mély zapamatovat. Napovédi byly s dry.

hym slovem budto slabé (napf. vlak - CERNY)_
nebo silné (napf. bily — CERNY) asoclované,

Pozdéji byla néktera ze slov, ktera si mélj e
ticipanti zapamatovat, testovana pomoci slaba

asociovanych napovédi (napf. vlak - ?), jin4 po.
moci napovédi se silnou asociaci (napt, bily —
). Vysledky ukazuje obrazek 6.16. Jak bychom
mohli na zdkladé principu specifity kédovani

piedvidat, vybaveni bylo vZdy nejlepsi u néapo-
védi, které byly shodné s ndpovédi v moments
zapamatovani. Jakdkoliv zména v ndpoveédich
zhor$ovala vybavnost, a to dokonce i pokud se
slabé asociovand napoved v dobé uceni (napf.
vlak) zménila pfi vybavovéni na silnou népo-
véd (napf. bily).

Co tvrdi Tulving o vztahu mezi vybavenim a re-
kognici? Vétsi snadnost rekognice oproti vybave-
ni vysvétluje dvéma zpusoby. Za prvé je prekry-
ti mezi informacemi obsazenymi v pamétovém
testu a informacemi v pamétové stopé typic-
ky vétsi u rekognicnich testii. Za druhé je pro
uspésné vybaveni tfeba vétsi pfekryti informac
nez pro uspéSnou rekognici, a to z toho divodu,
ze pfi vybaveni musime ptedchazejici udélost
pojmenovat, zatimco béhem rekognice jde pou-
Z€ 0 posouzeni znamosti (Tulving, 1983).
Princip specifity kédovani predvid4, e budou
existovat ptipady, kdy si budeme schopni da-
nou polozku vybavit, nikoliv ji véak zpétné po-
znat (rekogni¢ni chyba, zminéns vy$e). Tulving
a Thomson (1973) demonstrovali rekogni¢ni
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Pramérné vybavent slov jako funkce vstupnich ndpovéd( Iilnt . |
slabé). Udaje podle Thomsona a Tulvinga (1970). ( . iy

chybu. kdy2 pouzili komplexni étytfizovy plin  padlo misto slova ,vodni* jako asod
vyzkumu. V prvni fizi se méli Géastnici experi-  hé fizi). Ve &vrtém stadiu doctaly 2
mentu naucit vzdy druhé slovo z part slov, kte-  osoby népovédi (tedy kontextovd
ra byla slabé asociovani (napt. éerny~ STROJ).  ni fize (napk: cerng) a mely si vyt
Ve druhém stadiu méli vytvofit vlastn{ asocia- ol et s R B

ci ke sloviim, kterd povazovali za silné asoci-
ace ke kazdému z diive zapamatovanych slov
(napf. vytvofit asociaci ,vodni* ke slovu »par-
ni*, které se silné asociuje se slovem ,stroj“).
Ve tieti fazi méli rozpoznat, zda se nékter ze
slov, kterd vytvorili v predchozi fazi, shoduji se

R

?apamatovanymi slovy z prvni fize (v naSem formacemi k vybaveni, a tento
Pripade by to bylo slovo ,stroj, pokud by jena-  vétsi ne2 v pHipadé rekognice
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- Tulving-Wisemanovy funkce existuje mne-
hoﬂ'ﬂmdc' Podle Liana et al. 1998) v rozpo-
ru s predpoklady TW [Tulving-Wisemanoyy)
%o vyjimkou ¥ lexperimentech uskute¢nénych
podle — pozn. piekl] paradigmatu rekognie.
i chyby". Rekogni&ni chybu napfiklad témes
—enaideme, pokud je poloZka, kterou se ms-
me naudit, .dostatelné neznama, takZe je v z3-
sadé originilni polozkou™ (Lian et al, 1998,
s 701). V jedné ze studii pouZili Lian etal. dlo-
hu. v niz se méli americt studenti udit ang-
licko-norské pary substantiv. Zde prakticky ne-
existovala rekogniéni chyba a .anglicko-norsk3
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kuodtétn[teﬂyTuhing-WiSﬂmy]w
(Lian et al., 1998, s. 699).

Jak jsme vidéli, existuji vyzkumy (napf. Muter
1978), v nichZ je vybaveni lepsi nez rekognice.
Podle Pnnapuspeaﬁtyhﬁdmﬁhb!iﬁm-

véd typu .Thomas® ve vySe ctované studii Mu-
terove (1978).

Zhodnoceni
Zda se, Ze paméft zavisi jak na stavu paméfové
stopy, tak na informadi, kterd je v dobé vzpo-
minani poskytnuta. Diiraz na roli, jiz hra-
je kontext béhem ziskini informace z pamé-
ti,}e*velmjdﬁleﬁty'.xﬂmmév]ivybylyp[d
Tulvingovym principem specifity kédovani ig-
norovany nebo nebyly zohledfioviny, pfestoze
existuji pfesvéd&ivé dikazy, Ze vybaveni a re-
kognice jsou vysoce ovlivnény podobnosti kon-
textu b&éhem uceni a béhem testu.
Nicméné pokud vysvétlujeme funkce pamét
principem specifity kédovani, hrozi nebezpe-
& definice kruhem. O paméti se podle toho-
to principu tvrdi, Ze zivisi na _informaénim
prekryti®, ale malokdy existuje néjaké pfimé
mefitko takovéhoto prekryti. Je spise likavé
Vyvozovat miru tohoto pfekryti z arovné
méttwéhnvy’ionu,miiealeprivévysvﬂg
kruhem.
Jnym viZnym problémem, y je spojen
sTMﬁngwoumomﬁckwpoz;h:ir.yie}eidmﬁ-
201, Z& informace vybaveni v ase vzpomina-
i )¢ jednoduse a pfimo srovnatelns s informa-
G,'herouismedopmnéﬁuhﬁ]i?mm
?_:mtﬂzpﬁsobemiemmhtmﬁ&oin-
macniho pfekryti. To je v3ak nepravdépo-
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Model prnhledévénfasntiaﬁnl' paméti
(SAM)

Raaijmakers a Shiffrin (1981) prosazuji model
prohleddvani asociacni paméti (search of associa-
tive memory model — SAM). Také tento pfistup,
ktery byl pozdéji rozvinut Gillundem a Shiffri-
nem (1984), vysvétluje procesy vybaveni a re-
kognice. Cistecné vyuziva principu specifity
kodovani a na jeho zékladé vytvati detailni ma-
tematicky model. N&které z hlavnich tezi jsou
nasledujid:

® Pamétové reprezentace nebo pamétové
stopy, vytvofené pro kazdou polozku, ob-
sahuji informaci o této polozce samotné,
0 kontextu uéeni a o ostatnich polozkach
V seznamu.

® Béhem rekogni¢niho testy Vytvari testova
poloZka spolecné s kontextem kombinaci,
ktera aktivuje pamétovoy Ieprezentaci; po-
kud tato aktivace Presdahne kritérium fami-

224

&ném kontextu. Udaje podle Goddena a Baddeleyho (1975); (b) Rekognice ve stejném vs. od-
ISNEM K .

liarity, identifikuje osoba danou polozku ja-
ko tu, kterd byla dfive prezentovana.

e Béhem vybaveni vyuziva osoba kontextovou

informadi, s jejiz pomoci opakované prohle-
dava dlouhodobou pamét, pficemz vyuziva
asociaci mezi polozkami. Vybrana slova, kte-
ra jsou v souladu s kontextem, jsou identifi-
kovana jako slova z uéebniho seznamu.

SAM model vysvétluje mnoho zjisténi. Vysvét-
luje naptiklad princip specifity kédovani, pro-
toze zmeény v kontextu b&hem studia a testu
redukuji vybavnost a rekognici. Timto mode-
lem muze byt také vysvétlena rekogniéni chy-
ba u vybavitelnych slov. Vybaveni bude lepsi
nez rekognice, pokud se budou napovédi pro
vyhledani polozky pfekryvat s ulozenou repre-
zentaci vice ney napovédi pritomné b&hem re-
kognice (Gillund & Shiffrin. 1984).

Jak uvadi Haberlandt (1999), je obzvlasté puso-
bivé, kdyz model dokaze piedvidat neocekava-

KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE
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né vysledky, napf. ptevahu vybavnosti nad re-
kognici. Raaijmakers (1993) rovnéz ukizal ze
SAM model muaze vysvétlit efekt napovédi ¢is-
ti seznamu. V této situaci je subjektim pied-
lozena cast slov z originalniho seznamu, aby
jim usnadnila vybaveni zbytku slov. Paradoxni
je, ze takova tiloha je pro né obtiZnéj&i, nez po-
kud jim pomoc poskytnuta neni. Podle SAM
modelu plati, Ze pokud experimentator poskyt-
ne c¢ast klicovych slov ze seznamu jako napove-
di, naruSuje to normalni proces prohledavant
v dlouhodobé paméti a tim znesnadiuije pfi-
stup ke zbyvajicim sloviim v seznamu.

Zhodnoceni

SAM model vysvétluje mnoha zjisténi, kteri
se vztahuji k vybaveni a rekognici, véetné téch,
ktera jsou v rozporu s ocekavianim, jako lep-
Si vybavnost nez rekognice nebo efekt népo-
védi Casti seznamu. AvSak Roediger (1993) se
domniva, Ze uspéch tohoto modelu je oslaben
faktem, Ze obsahuje velké mnozstvi vychozich
pfedpokladii, z nichZ je snadné né&ktery vybrat,
aby dany fenomén vysvétlil. Rovnéz tvrdi, ze
nekteré z téchto tezi jsou ¢isté matematické
povahy a je mozné, Ze je nebude moZno doki-

zat empiricky.

Pristupy typu ,,je mnoho cest“

Vétsina piistupt k vybaveni a rekognici (véetné
teorie dvou procesu a principu specifity kédo-
vani) je pfilis zjednodugujici. Tyto pfistupy cas-
to predpokladaji, Ze existuje pouze jeden zpu-
sob, kterym se uskutectiuje vybaveni z paméti,
4 pouze jedna cesta, kterou zpétné poznavame.
To je nepravdépodobné, protoze takova hypoté-
Za popisuje pamét jako velmi malo flexibilni.

L TR _-._':‘.'_

Ve skute¢nosti mtizeme pouzit rtizné strate-
gie k vybaveni nebo rozpoznani ulozené infor-

mace. Nékteré ptiklady takovych ptistupti zde
uvedeme.

Vybaveni

Jones (napf. 1982) se domnivé, e existuiji dvé
cesty k vybaveni informace:

® Pfima cesta, pfi niz napovéd umoziuje bez-

prostfedni pfistup k zapamatované infor-
maci

® Nepfimai cesta, b&hem ni% si kli¢ovou infor-
maci vybavime tak, Ze z ndpovédi vytvatime
Jisté zavéry a generujeme mozné odpoveédi.

Jones (1982) prezentoval zkoumanym osobim
séznam zjevné nesouvisejicich slovnich pa-
ra typu napovéd - cilové slovo (napf. regal -
BEER),” nadez nasledoval test vybaveni s na-
povédi (napf. regal - ?). Nékterym zkoumanym
osobam bylo feceno, Ze pokud pfectou Napove-
di pozpétku, dostanou mnohem vhodnéjsi na-
povéd (napi. lager — druh piva — misto regal,
coZ mnohem lépe asociuje BEER). Osoby, kte-
ré védely o této pomiicce, si byly schopny vyba-
vit dvakrat vice slov, nez osoby neinformované.
Podle Jonese (1982) tak neinformované osoby
pouzivaly pouze pfimou cestu, kdezto infor-
movaneé obé cesty, pfimou i nepfimou, a tudiz
si byly schopny vybavovat mnohem Iépe.
Jonesovy dvé cesty k vybaveni mtizeme vztah-
nout ke dvéma teoriim, o nichz jsme se dfi-
ve zmiriovali: Podle principu specifity kodova-
ni probihd vybaveni pfimou cestou. Nepiima
cesta naopak velmi pfipomina vybavovéni, jak
je popisuje teorie dvou procesti.

" Cesky wkrélovsky — PIVO“, V Zeitiné je diky reklamé na jistou znatku piva tato asociace docela siln4. Vhodnéjsi piiklad je
tfeba , KER - PLATON*, v druhé fizi experimentu pak dostaneme silnou vazbu ,REK — PLATON* (pozn. pekl.).
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1993) navrhlo, 2e 1V P
seme rozlisit dva zpusoby

o tom, jaké faktory zdrﬁ:- n ‘
:zﬂieme udelat z nasledujiciho pribehu: Pred
naékolika lety potkal prvn
ce ve Wimbledonu jistého m

byl jisty, Ze jej zna. Aviak by-I udi:wen, ?:bnjz ;l

nedokdzal vzpomenout na situaci, v 1 fﬂét
to muze diive vidél. Po velkem asili, kterert 0
otizce vénoval (ano, piesné o tomto pi‘en?yé]e-
ji akademicti psychologove!), si uw?dumll. ze
muz je prodavacem jizdenek na Mbledun—
ském nadrazi, a toto zjisteéni posililo jeho pre-
svéddeni, e puvodni pocit poznani tUPDtﬂ
muse byl sprévny. Rekognice tedy muze byt za-
lozena bud na pocitu zndmosti, nebo na vyba-
veni relevantni kontextové informace.

Gardiner a Javaovd (1993) ".GZI_iﬁuif mezi uve.
denymi dvéma typy rekognicni pameti. Jejich
skoumané osoby se€ mely naucit seznam sloy,
poté nasledoval rekognicni test. U kazdého s]o.
va, které puznal}’, mély osoby udinit poznim.
ku .znam*, nebo ~vzpominam si“. Odpoyed
_znam* uvedly, pokud mély pouze pocit znj.
mosti ve vztahu k tomuto slovu (Pocitovaly je
tedy jako natolik povédomé, Ze snad mohlo byt
yyjmenovano v predchozim seznamu — pozn,
piekl.), zatimco odpovéd ,vzpominam si“ poy.
3ily, pokud si skutecne vybavily védomou vzpo.
minku na situaci uc¢eni. Gardiner a Javaovj
(1993) se domnivaji, Ze odpoveédi typu ,znam*
a ,yzpomindm si“ jsou odrazem odli§nych pa-
meétovych systému.
Abychom ziskali dostatecny diikaz pro existen-
ci rozdilu mezi ,znam* a ,vzpominam si“, mu-
sime najit takovou experimentalni manipula-

odpovédi typu

-""-G

|
_ m&"i | nerozdélens
W pozornost pfi uéen|
Primérnd pravdépodobnost odpovédi typu

rozdélen( nebo zaméfen| pozornosti béhe

:z;;n';lnim si*a,zndm" béhem rekogniénfho testu jako funkce
ucent. Upraveno podle Gardinera a Parkina (1990).
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funkce toho, zda byl maskovany prime ve vztahu k nasledujicimu slovu, & nikoliv, Upraven

ramové (1993).

ci, ktera ovliviiuje odpovédi typu ,znim*, ale
nikoliv typu ,vzpominam si“, a naopak. Toho
dosahli Gardiner a Parkin (1990), kdyz pouzi-
li dvé uc¢ebni podminky: 1) pozornost byla pl-
né piiklonéna k seznamu, ktery se mél subjekt
naucit (zaméfena pozornost); 2) pozornost by-
la rozdélena mezi seznam a jinou tlohu (roz-
délend pozornost). Manipulace pozornosti
vSak ovlivnila pouze odpovédi typu ,vzpomi-
nam si“ (viz obr. 6.19).

Rajaramova (1993) prezentovala pokusnym
osobdm slovo pod hranici vniméni tésng pied
tim, nez bylo cilové slovo zobrazeno v rimci re-
kognicniho testu. Toto subliminalné prezento-
vane slovo bylo budto stejné jako kli¢ové slovo,
nebo odligné. vV ptipadé, Ze bylo shodné, zpi-
sob}ln rozdil v odpovédich typu ,zndm*, ale ni-
koliv typu ,vzpominam si (viz obr. 6.20).
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Rozdil mezi ,vzpominim si“a ,znim*ije moz-
nd dulezity a je zikladem rozlideni mezi epizo-
dickou pameti a sémantickou paméti (viz kap. 7).
Existuji vak pochybnosti o hodnoté introspek-
naldson (1996) se domnivé, Ze uy ,
téni mohou byt vysvétlena tak, Ze pokud jsou
zkoumané osoby ptesvédéené o sprévnosti své
odpovédi. iEtalisss vz e
si jsou méné jisté, pak odpovida laji , o
tor proved] metaanalyzu publikovanych
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gricni iy kiert
oo ich odpovédi ™ .
o mich rekognicnich ¢ e ot
o ~hodovacim knisenem [vzp
nele3t [zndm)].

po< ‘
2 nad druhym rozhc
ndm sij, a na iy, ktere tam

: 6)
Dk 1o i dsonovo (199
' rujl Donal
-azv. které podpo ey
‘tz'tl nﬁqku podali Dewhurst 3 HI‘ILh id/:{;r
ban m;né osoby se meély nauct pt f
Lou s0D)

$ jako anagra-

.ch3 nékteré byly prezentovane JEL? 3“._ i]r

z ni yl Bt Y

my (presmycky), jiné jako polozky ke Cter .
¢ ;izdroje'vzpominek (slova versus anagrar .}

& - ch
bahem rekogni¢niho testu bylo u zkoumany |

. ‘ odi typu ,VZpoml-

osob mnohem lep3i pro odpon édl_t}pu Z}{::ém ;
nam si* (80 %) nez pro odpovéd: typu - e
(24 9%). V ptipadé poloZek, na néZ si vzpomin:
Iy, mély tedy piistup k vétSimu mnozstvi infor-

maci nez u polozek, které pouze znaly.

Shrnuti oddilu

Z piistupu typu ,je mnoho cest” plyne, Ze ne-
existuje jednoducha odpovéd na otazku po po-
dobnosti mezi procesy, které se i¢astni vybave-
ni a rekognice. Pokud muZzeme rozlisit alespon
dva procesy ve vybaveni a dva procesy béhem
rekognice, pak mira podobnosti bude jasné za-
lezet na tom, ktery z procesu vybavovani bude-
me porovnavat s kterym z procesu rekognice.
Jednim z budoucich kol tak bude identifiko-
vat pfesné okolnosti, za nichz je kazdy z téchto
procesu pouzivan.

SHRNUTI KAPITOLY

® Struktura paméti. Podle teorie pameéfovych
skladu existuji oddélené senzorické, krat-
kodobé a dlouhodobé pamefove sklady. To.
to pojeti riznych kvalitativna odli$nych pa-
metfovych systéma je podpofeno mnoha
dikazy, je ale velmi Z)ednodusujici, Tyrd

bé a dlouhodobs Pamet. Skute¢nost je viak
kumplikﬂvanéiéi.

228

e Pracovni pamet. E:ldtielur}f nahradil jednot.
av kratkodoby l—"‘ﬂm"’fmr}’ Sk}“d Systémem
pll*ﬂcm'ni pametl, k.“-‘f}’ SC ”'L’tlﬂ‘d‘i Z*’:‘ tf‘f kom.
ponent: pozornosti If’“dﬂ'b'w LF”“C alni vyko.
navatel: fonologicky okruh, ktery skladuje
:formace zaloZené na fedi; a Vizudlng-pro.
storovy nacrtnik, ktery se Jsgecializuje na
prostorove a zrakove kfjc?m'ﬂﬂrl— Systém pra.
covni paméti je duleZity také v nepameto.
weh aktivitach, jako je porozumeéni nehg
uvaovani. Je viak stile méné jasné, zda
muzeme centralniho vykonavatele a vizy4l.-
né-prostorovy nacrtnik povazovat za jednot-
né systemy.
Pan{ét’mfé procesy. Craik a Lockhart (1972)
se zamefili na procesy uceni ve své teorii
arovni zpracovani. Spolecné se svymi na-
sledovniky vymezili jako klicové determi.
nanty dlouhodobé pameéti hloubku zpraco-
vani (mira, do nizZ je zpracovan vyznam),
elaboraci zpracovani a rozliSenost zpracova-
ni. Nedostate¢nou pozornost viak vénova-
li vztahu mezi procesem uceni a procesem
vzpominani. Dali problém spociva v tom,
Ze tato teorie neni explanatorni, Ze je obtiz-
né hodnotit hloubku zpracovéni a Ze povr-
chové zpracovani muize vést k velmi dobré-
mu zapamatovani.
Teorie zapominani. Nékteti psychologové
tvrdi, Ze zapominani nastéva diky spontin-
nimu rozpadu pamétovych stop v ¢ase. Pro
toto tvrzeni vSak mame velmi malo duika-
zu. Freud argumentoval ve prospéch me-
chanismu vytésnéni, pfi kterém ohroZujici
materidl v dlouhodobé paméti nema piistup
do védomi. Existuji laboratorni diikazy fe-
nomenu podobnych vytésnéni a zda se, Ze
nékteri dospeli, ktefi byli v détstvi zneuzi-
vani, si pozdéji na tyto vytésnéné udalosti
vzpomnéli. V laboratofi byl prokézan silny
Vliv proaktivni a retroaktivni interferen-
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ce, ale neni jisté, zda podminky, které ve.
dou k zna¢nému efektu téchto fenomény,
pusobi také v kazdodennim zivote, VeEtsi-
na zapominani je zfejmé zavisli na napo-

védich a tyto napovédi mohou byt vneéjsi ne-
bo vnitini (napf. v pfipadé paméti zavislé na
stavu nebo na niladé). Aby vysvétlila zapo-
mindni v ¢ase, byla teorie zapominani Zavis-
|ého na napovedich roz§ifena v teorii zmeény
kontextu.

Teorie vybaveni a rekognice. Mnoho teo.
rii vzpominani se zabyvalo vybavenim a re-
kognici. Velka kontroverze panovala v tom,
nakolik jsou procesy, které se Gicastni vy-
baveni a rekognice, podobné. Teorie dvou
procesu se zaméfila na rozdily mezi témi-
to pametovymi testy, zatimco Tulving se
svym principem specifity kédovéani tyrdil,
ze piekryti mezi informacemi poskytnuty-
mi v dobé vzpomindni a informacemi v pa-
meti je zdsadni jak pro vybaveni, tak pro
rekognici. Vybaveni se nékdy déje pfimo,
zatimco jindy k nému dochazi nepfimo,
a tento proces pak pfipomina feseni problé-
mu. Podobné nékdy probiha rekognice pre-
dev§im na zikladé pocitu znamosti, kdezto
jindy zahrnuje védomou vzpominku. Mezi
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vybavenim a rekognici neexistuje jednodu-
chy vztah.
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