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[4. KAPITOLA

Psychologové vniméni

Zajimavé otdzky

St¥evle potoéni, u ni% se o néjakém mozku v podstaté nedd ani mluvit, vidi (vice-
méné); stejnd tak mravenec, jehoZ cely nervovy systém sestdvd z pdr stovek neuro-
nl; a stejné tak vidf i mnoho dalgich tvord, ktefi nemajf nic, co by se alespoit vzda-
len& podobalo mysli. Mohlo by se tudfZ zddt, %e zrakové vnimdni je [yziologickou
funkei, a piestoze ovliviiuje mnoho psychologickych procesti, neni jednim z nich.’

V minulych stoletich viak vé&tSina filozofli a psychologl povaZovala vnimdni,
alesponi u lidf, za zdkladni psychologickou funkei; je to spojovaci élanek mezi mys-
If a vn&j&i realitou, o niZ vime jen to, co ndm fikaji smysly. Jak se nage védént odvo-
auje z viemt, to je predmélem Fady zajimavych otdzek (zajimavych nikoli v laickém
smyslu ,,poutavych®, ale ve védeckém smyslu ,dilezitych & ,,umoiiiujicich
vhled®). AvSak piestoZe filozofové o vnimdni premysleli ui dva tisice pét set let a fy-
ziologové a psychologové je zkoumali téméi dtyii sta let, nékteré z nejzajimavéjsich
otdzek zlstdvajf i naddle sporné a na mnohé jiné se nasla takovd odpovéd, kierd jen
vyvoldva otdzky nové a stejné zdhadné.

* x ¥ v . - » , F . s -
JelikoZ véidina psychologického vyzkumu vnimdni se zabyvala zrakem, ponechdme ostatni smysly

slranou,
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Polozme si otdzku, kterou si poprvé kladli fedti filozofové: Jak se obrazy vnéjsiho
svéta dostanou dovniti do naseho rozumu?

Platon se domnival, 7e oko aktivng vyhleddvd informaci tak, Ze vysild emanace
urditého druhu a ty okolni predméty obklopf — dalo by se fici, Ze je zrakové ohmata-
if. Demokritos s tim nesouhlasil, tvrdil, Ze vniméni probihd opatnym smérem: kazdy
piedmét neustdle otiskuje svou podobu do atomfl vzduchu a tyto napodobeniny pu-
tuji k pozorovateli, interagujf s atomy oka a lam zpétné vylvéieji svou podobu, kierd
odtud putuje do mysli. Byl to lepsf odhad ne# Platontiy, ale i tak ve vdech podrob-
nostech gpatny.

V roce 1604 udélal velky krok kupiedu v pochopent zraku némecky astronom Jo-
hannes Kepler. Tehdejsi vyvoj optiky a optickych pifstrojfi mu umoznil rozpoznal, Ze
ta prithlednd hmota na vn&si strané oka je totka, kterd ohybd paprsky svétla pii-
chézejicf od kazdého predméiu a kterd promitd obrazy predmétdl na o¢nf sitnici, jei
funguje jako promitaci pldino, z kterého se pak vysledné nervové impulzy prendseji
do mozku.

0d té dohy u pievlddl ndzor, Ze oko je jakysi fotograficky pifstroj; toto piirovnd-
nf je vhodné pro jevy krétkozrakosti, dalekozrakosti a astigmatismu a pro jejich nd-
pravu brflemi. Aviak piestoZe toto piirovnani v uréitych ohledech plati, je velmi za-
vddgjfer v mnoha jinych. Ralph N. Haber, po dlouhou dobu vedouei osobnost ve
vyzkumu vnimdnf, jej nazyvd ,,jednim z nejmoengjéich, i kdy# tim nejvice zavadéji-
cfm p¥irovndnim v psychologii® a ptivodcem mnohé ,,neplechy.'

Jaké neplechy? Ve fotografickém pifstroji je napfiiklad obraz promitany cockou
zobrazen vzhiru nohama a, jak ukézal v roce 1625 astronom Christoph Scheiner,
stejné to platf i pro oko. Peclivé sloupl vnéjsi vrsivu ze zadnf &dsti oka vola a na po-
lopriisvitné sitnici uvidél pievrdcenou verzi toho, na co oko namiftil. Av8ak jestlize
vidime obraz takovy, jaky se vytvdif na sitnici, proc tedy nevidime svét vzhiru no-
hama? Talo otdzka prondsledovala psychology po tii sta let.*

Daldf potiz s piirovnanim oko-fotopiistroj se objevila s pifchodem fotografie. Aby
se vylvoiil ostry obraz, musi byt fotopifstroj béhem osvitové doby v klidu, anebo,
v piipadd filmové kamery, musi zdvérku oteviral a zavirat mnohokrat za sekundu;
nage odi véak neustdle poskakuji sem a tam, i kdy# se upfené divime jen na jediny
bod, a piesto nevylviieji rozmazané obrazy. I kdyZ si normdlné tyto pohyby neuvé-
domujeme a nevnimdme je, miiZeme se o nich jednoduge piesvédéit. Divejle se
upfend po dobu asi dvaceti sekund na &ernou tecku uprostied diagramu dole, pak
rychle presuiite pohled na tedku bilou a upiené se na ni divejte. Uvidite iluzorni vzo-
rec Gernych dar, jak se lehce posunuji tam a zpét. Tyto &erné Cdry jsou pretrvdvaji-
cim vjemem, dfisledkem dodasné tnavy sitnicovych receptortl, na které po dobu dva-
celi sekund dopadaly bilé &dry; jejich posunovdni je onfm pravé diskutovanym

neustdvajicim pohybem.
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Obrazek 17

[estovy obrazec na vnimdni nepretrzitych oénich pohybf

. T o 1 e b ¥ o . . .
) bm’y&.l \[,)(.).](Elbli je ten, Ze oko miiZe byt trochu jako fotopiistroj, aviak vidéni je
néco tplné jiného ne# fotografovini. -

D}ru|]'& zajimavd otdzka: Existuje skuteéné to, co vidime, nezdvisle na nds? Z toho
V}/I'J[.y\”{ljl’(!l’ otdzka: Vypadajf véci tak, jak je vidime? Lidovd moudrost viidy tv.l'clilu
7e vidime lo, co existuje, a Ze lo, co vidime, je vérnym obrazem toho, co existuje Vi:
dime pred sebou zaviené dvefe, natdhneme ruku po klice a ona je l,am kde l‘S]'l-](‘ ji
dekali, a udéld to, co jsme od ni dekali, Ze udéld: seddme si na 7idli a "Zidic; :]]t_ 81;1;]—
te¢nd a pevnd, lak jak se ndm jevila; poddme si k tistdm na vidlic¢ce plnéné i[zlklské
I(”zslt(wm)lz a ony jsou plné, masilé a vldtné, tak jak jsme piedpoklddali. Zdravy 1'()7.-um
a uﬂl(.)zofu: se shodujf v tom, Ze vnimdnf je kontakt s realitou. Jenom nékolik podivi-
nf, jako napiiklad biskup Berkeley, viibec nékdy zapochybovalo o tom, zda kolem
nds opravdu existuje svét, ktery odpovidd nasim vjemfim. , }

A\,féak plestoze témér véichni rozumné véiime, %e nade vjiemy jsou pravdivé, ¢as-
to vnnrui’m(-z néco, o ¢em vime, Ze je klamné & chybné. Mésic na horizontu vy’p;:d'i
obrovsky; dobie vime, %e mésic svou velikost neméni, ale presto se ucd()vc(leme. )T'it—
lll’llil, abychom jej vidéli stejné velky, jako kdy% ho mdme nad hlavou. Upi’zen’(’: S(‘F(‘I i
Ve do ostrého svétla, a kdyZ pohlédneme stranou, vidime paobraz — viem, ale ne
nétcho kolem nds. Mame sny, ve kterych vidime osoby, mista a déje, jez nc'f-s;)u ;“ > l
nami, lak jak se ndm zd4, a které ani viibec nemusi existovat. PR

D{'ﬂlt je zde téch mnoho zrakovych klamd, které psychologové zkoumali v tomto
av minulém stoleti, Na ndsledujicim obrdzku vypadajf gedé odstiny vnitinich kruhti
zeela odlidng, ale ve skutednosti jsou stejné, jak se miiete presvéddit k(ly?"‘ vyleZe-
te maly olvor v kusu papfru a umistite jej nad jeden stied a pak nzu; druh‘? )MJ al
nebo alespoii zrakovd mozkovd kiira, posuzuje jasnost podle kontrastu, -nikn)]i pu)((il(;
skutecnosti je.

absolutni intenzity. Co vidime, je néco jiného, ne¥ jaké to ve
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Obrdzek 18
Ktery stied je tmavsi? Spatng! . 3 Obrédzek 19
Ctyti klasické zrakové klamy
7de je nékolik dalgich klasickych zrakovych klami, kaZdy pojmenovin po svém
objeviteli: (1) Zollnertiv, (2) Poggendorfit, (3) Jastrowiiv a (4) Heringtiv: Navzdory lomu, co vam fikaji vlastni o¢i (a jak se o tom miiZete piesvéddit pra-
vitkem), pfimky v (1) jsou vzdjemné rovnobéiné, vychylené éary ve (2) jsou v jedné
pifmee, obrazce ve (3) jsou stejné velikosli a tuéné cary ve (4) jsou dokonale rovné.
Dalsi kategorif zrakovych klam@ jsou nejednoznadné obrazce, které miizeme pod-
le libosti vidét jako jednu ze dvou riznych véci. Dva piiklady:

Obrazek 20
Dvé reverzibilnf figury
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MiZete se piimét, abyste u (1) vidéli zndmou Neckerovu kostku, bud’ jako byste
na ni shlizeli svrchu dolfi, s rohem X nejblize k vdm, nebo jako byste se na ni diva-
li zdola nahoru, s rohem Y nejbli%e k vim. Ve (2) méZete vidét ucho piilepené ze-
vniti ke dvéma bilym strandm kosiku — nebo, cheete-li, pfipevnéné zevniti' k Sedym
strandm.

Kone#n&, na ndsledujicim obrazci se zdd byt zachycen trojihelnik, ktery je zie-
telng he&lejsi ne# okolf, aviak jak trojihelnik, tak jeho svétlost jste si vytvofili vy
sami; #adny takovy obrazec tam neni, ani papir nenf o nic bélejsi nez okoli v mis-
tech, kde se zddnlivy trojihelnik nachdzi.

N
&

Obrazek 21

Trojihelnik, kiery neexistuje

Postupné si ukd’eme, jaké je vysvétleni nékierych téchto klami; prozatim zdi-
raznéme, e lidské vnimdni nenf pouhy fyziologicky proces, klery piendsi reprezen-
tace vn&jsich podnétii do centrdlntho nervového systému; Easto zahrnuje 1 vyssi du-
Sevni procesy, které ddvajf podnétiim piichdzejicim prostfednictvim optickych nervi
smysl (a n&kdy nesmysl). Alespoii mnoho védeii, zabyvajicich se vnfmanim, je o tom
dnes piesvédéeno, piestoze jini tvrdf, Ze vnimani vyssi duSevni procesy nepouzivi.

Treti zajimavou otdzkou — Edwin Boring ji ve své monumentalni Historii expert-
mentdlni psychologie (History of Experimental Psychology) nazyvé ,,prvni zdhadou
vidéni® — je Lo, 7e mame dvé o, a presto nevidime zdvojené. Jiz ddvno Galen sprév-
né usuzoval, Ze je to proto, e nervovd vldkna z obou o&f vedou do stejné oblasti moz-
ku. Ale to je pouze &dst odpovédi. Obé sitnice ziskdvaji ponckud odlisné obrazy

v W v, 0 v o v . P v v 0w v v v v
viech predmétdl, kromé téch vzddlenych, o EemZ se miZzeme snadno piresvédéit, kdyZ
budeme pii pohledu na blizky predmét stifdavé otevirat a zavirat jedno oko. (Kazdé

418
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oko vidi pfedmét vice z jedné strany ne# to druhé a v jiném vztahu k vécem na po-
zadi.) Avsak jestlize se tyto ponékud odli¥né obrazy v mozku p¥ekryvajf, pro¢ nenf
vysledek rozmazany?
P ) P IV . Ty A vyt .
Védei odpovidaji, Ze ,splynuti® rozdilnych obrazfi se uskuteéiiuje ve zrakové
- O v ~ # - hd s ” v v ’ LS B
mozkové kiife, coZ md za ndsledek jediny tifrozmé&rny obraz. Dokonce uréili jednot-
. ¥ . e 5o e AL A ” ” # &
livé bunky 1(1.1‘1 y,li(l.(,lbj.‘a()!.l binokuldrni disparitou aktivovdny. Aviak 1o, jak tyto nebo
dalsi buriky, jimiZ jsou posildny informace, odli¥né obrazce spojuji a jak vytvaieji tii-
rozmérné vidéni, zistdva zdhadou.

Dalsi zajimavou oldzkou, jednou z nejzdhadnéjsich, je to, jak je obraz ze silnice
zobrazovdn v mozku. Nervové vzruchy ze sitnice putuji do zrakové mozkové kiiry, ale
co pak? V mozku neexistuje Zddné pldtno, na které by se mohly obrazy promitat, tak-
7e jak je tedy proud vstupujicich dat vidén? A jestlize je n&jakym zptisobem na né-
jakém misté mozku zobrazen, kdo nebo co jej tam vidi? Tato otdzka oZivuje ddvnou
piedstavu o existenci homunkula neboli élovigka — ,,jd* na&f mysli — l(ter){ vnimd to,
co pfichdzi do mozkové kiiry. Aviak pokud homunkulus tento obraz vidf, ¢fm jej vidi?
Néjakyma oc¢ima? Kdo nebo co se pak divd na to, co p¥ichdzi do zrakové mozkové
kiry homunkula? A tak déle donekonecna,

S touto zahadou souvisi otdzka zrakové paméti. Kazdy dospély élovék md v moz-
ku obrovskou zasobu uloZenych obrazti — zndmych tvéii, domf, strom#, list&, mrakd,
teol{ 1ehy enys P [ . : 4 S A g 2
postelf, v nichz spal. Byly n&jakym zplisobem zaznamendny po jediném rychlém po-
; Ssstona & e viedpie e — PR v
hledu. PrestoZe si je nedovedeme viechny jasnd vybavil, jejich prostiednictvim ro-
zezndvame to, co spatiujeme uZ podruhé. V roce 1973 kanadsky psycholog Lionel
Slzm(llngo, velmi trpélivy muZ, ukazoval dobrovolnikiim deset tisfe fotografif rfiznych
predmétd, po dvou tisicich denné, po dobu péti dni. Pozdé&ji, kdy# jim nékteré tyto
obrdzky ukazoval spolu s obrdzky novymi, dobrovolnici spravné rozpoznali dvé tieti-
ny starych, jako %e u# je vidéli.' Kde méli uloZeny viechny ty krdtce vidéné obrazy
a v jaké formé? Kdy7 uz vidéli obrdzek podruhé, jak v paméti vyhledali a jak si pro-
hlizeli jeho obraz, aby jej mohli porovnat s obrdzkem pravé vidénym? Nikoli promi-
td]ll:l] l,ll(.)/,.cneho obrazu na mozkové pldtno, nebol Zddné takové pldtno neexistuje.
A al ui si jej zobrazili jakkoli, co v jejich mozku se divalo na uloZeny a na pravé vi-
- : (S
dény obraz? — Ach, zase ten podivny &lovigek.

. Toto je pouze nékolik zdhad zrakového vnimdnf; snad #ddnd jind oblast psycholo-
gie nepfinesla tak mnoho vyzkumnych dat a tak malo definitivnich odpovédi. Pied-
neddvnem James J. Gibson, kontroverzni, ale uzndvany teoretik vnimdni, suSe pro-
hldsil, Ze vélSina z toho, co se védcei o vanfmani za poslednich sto let dozvédéli, je ,,pro
praktické fungovani vnimdn{ nepodstainé a okrajové®“.’ Jen o néco malo umfrnénéji
to fekli psychologové vnimén{ Stephen M. Kosslyn a James R. Pomerantz, %e toti na-
vzdory viem nashromdzdénym tidaj&im rozumime procesu vnimdnf stdle velmi malo.’
PFesto, jak dodali, ,,vime o ném alesponi néco®. Vlastné mnoho — dost na to, abychom
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mu zatali rozumét, abychom odpovédéli alespon na nékteré zajimavé otdzky a aby-

chom jiné otdzky odlozili stranou ve prospéch otdzek vystiznégjsich.

Jak se dfvat na divdni

Po staleti se filozofové dohadovali o tom, zda se s duSevnim vybavenim, kieré
ddvd smysl vidénému, rodime (kantovsky ¢i nativisticky pohled), nebo jestli se vi-
déné musime uéit interpretovat ze zkudenosti (lockovsky &i empiristicky pohled).
Kdy# se psychologie stala experimentdlni védou, poznatky z vyzkumu vniméni ne-
jenze tuto otdzku nezodpovédély, ale prinesly diikazy pro obé strany. PiesloZe se dnes
pojmy predefinovaly a hypotézy se staly sloZil€jsimi, debata pokraduje dal.

Locke a Berkeley, jak jsme jiz vidéli, a dal¥f psychologové a filozofové nékdy uva-
Fovali o testu, ktery by definitivné tuto otdzku roziesil: Clovék slepy od narozent, kte-
ry po n&jaké operaci &i njakém zdkroku ndhle ziskd zrak. Védél by, aniz by se do-
tykal toho, na co se divd, Ze ten pfedmét je krychle, a ne koule, pes, a ne kocka?
Nebo by jeho viemy nemély smysl aZ do doby, ne? by se naudil, co znamenaji? Zku-
Senost takového &loviéka by mohla byt kligem k poznéni.

V minulych stoletich se nékolik takovych pifpadfi skuteéné objevilo. Nejpodrob-
néji popsanym pifpadem byl Angli¢an s neprithlednymi rohovkami, jenz na zacstku
$edesdtych let, ve véku 52 let poprvé uvidél.” S. B., jak je tento &lovék jmenovin Ri-
chardem L. Gregorym, britskym psychologem a odbornikem na vnimani, ktery jej po-
drobné zkoumal, byl aktivnim a inteligentnim muzem, ktery se své slepoté dobie pii-
zptisobil: dovedl &ist Braillovo pismo, s pomoci ndstrojii vyrdbél predméty, asto
chodil bez obvyklé bilé hole, i kdyZ ob&as nardzel do okolnich predméti, a s pfite-
lem jezdival na kole tak, Ze se ptidrZoval jeho ramena.

Kdy? byl S. B. ve st¥ednich letech, stala se moZnou transplantace rohovky, a on
tuto operaci podstoupil. Jak uvddi Gregory, kdyZ mu sundali z o&i obvazy, uslysel
chirurgfiv hlas a obrdtil se smérem, kde véd&l, Ze musi byt tvdi, Uvidél jen rozmaza-
nou skvrnu.

Zkusenost viak rychle jeho vnimani projasnila: béhem nékolika dnf vidél tvdre,
mohl chodit po nemocniéni chodbé, aniz by se dotykal stén, a rozpozndval, Ze pohy-
bujicf se piedméty, které vidél z okna, jsou automobily. Prostorové vnimani v8ak zis-
kéval mnohem pomaleji. Po n&jakou dobu odhadoval vzddlenost k zemi ze svého ne-
mocniéniho okna tak, #e kdyby se povésil za ruce z okenniho parapetu, dosdhl by
nohama na zem, i kdy# ve skutetnosti ta vzddlenost byla desetindsobnd.

S. B. dokdzal brzy na prvni pohled rozpozndvat véci, které znal po hmatu, jako
napiiklad hracky, ale mnoho predmétdi, kterych se nikdy nedotykal, pro n&j bylo zd-
hadou, dokud mu nikdo neiekl nebo on sdm neobjevil, co jsou zaé. Gregory s kole-
gou jej jednou vzali do Londyna, kde v zoologické zahrad@ rozpoznal vétsinu zvital,
protoze difve hladival kocky a psy a védél, jak se od nich ostatni zvifata lisf. Aviak
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ve védeckém muzeu S. B. uvidél soustruh — ndstroj, se kterym chiél vidycky praco-
val — a nechdpal, co to je, dokud se zavienyma o¢ima po ném nepiejel rukam]a ))'11(
oleviel o'r‘_"i, podival se na ngj a fekl: ,Ted, kdy¥ jsem si sdhl, vidim.® o

.]egzaﬁmuvé, }e kdyz Gregory ukdzal S. B. nékteré zrakové klamy, S. B. jimi ne-
by? vitbee tflflﬂ,man; nupf‘l’]_dad nevnimal pifmky v Heringové klamu jako zakiivené
ani .I'(J\:’I]()!)(*,Z]HE primky u Zéllnerova klamu jako rozbihavé. Takové kiamy cvidcnlné
zdvise]l na tom, jak se ¢lovék naudil vnimat voditka, kterd ohlaguji perspektivu
a prive tato voditka, je# jsou v klamavych obrazeich predstavovina nslum{n'lil (V“il“l—’
mi, pro S. B. nic neznamenala. o

/;eiv?:l'y, které mizeme z jeho piipadu vyvodit, jsou tudiz bohuZel smigené; nékie-
1L (Vlukuzy hovoli pro vrozenost, jiné pro zkuSenost. Kromé toho, dikazy m:jso’u éisté:
S. B. cely zivot smyslové vnimal a uéil se a pomoci toho mohl in[erpr(-:{uv;ll své [)I'V;
ni zrakové vjemy. Jeho piib&h neodkryvd, do jaké miry je mysl, pred zkugenosti pri-
pravena porozumél zrakovym vjemtim. Stejné tak otdzku nezodpovi vyzkum v;fvoi(-‘
déti, nebof nenf jasné, nakolik jsou schopnosti vnimdni u ditéte v libovolném 0k"1:
miiku vyvoje vysledkem zrdni a nakolik vysledkem zkuSenosti. Pouze nedovolené (';;-
perimenty, které by dité zbavily moZnosti vnimat a mit smyslovou zkugenost, by mujlh
ly tyto dva faktory od sebe odd&lit a zméfit jejich relativni vliv. ’

.].c?ét(-”: vice luto zalezitost komplikuje otdzka, jestli je vnimdn{ prvolné funkce fyzi-
ologickd, nebo dusevni. o
Zalkl‘a(.lalclé védecké psychologie v 19. stoletf a v prvnich desetiletich stoletf 20
se !:'IIEIVV.I]‘I‘!(}]HLI[() tématu vyhnout tim, Ze prohldsili, e mysl je ncpoznmvulelm%
a moznd i iluzorni, a omezili se na studium fyzickych entit. Ti, kdo se Zujimarli o vni-
médni, zkoumali fyziologii smyslovych systémii, zejména zrakového, a béhem vice ne#
sto lel luu;%l]r()]l}é'ld[]i v Evropé a v Americe velké mno#stvi poznul’kﬂ ofu 1'1;.5'()\!-&“11‘1' l():
hoto ‘sy‘s[(:mu.’Aa(‘fﬁlkcm 20. stoleti rozpoznali, Ze sitnice kazdého oka, tenkd vrstva
specializované nervové tkdné, obsahuje asi 132 milionfi fotoreceptorovych bunék
(]\’G.ll druhti, ty¢inek a ¢ipk, z nich obojf preméiiuji svétlo na nervové vzruchy; ?L
lv)'Ell}l<y, Caslé&jsi na okraji sitnice, jsou citlivéjsf a reaguji pouze na slabé nsv‘ét)l((ln‘l"
e &ipky, Castéjsi ve stiedu, reagujf na silngjif osvétlent; a Fe existujf t¥i typy (‘El’)kfl1
jeden ohsahuje pfedev&im chemické sloudeniny, je# pohleuji svétlo krétkych vllnn—,
tjch (I(:le'lf (a tudiZ reaguji na modrou a zclenou); dal&i ])()l]j(:lljf stiedni v]?l(;vé déi-
W}J'“(lkfj&;illgzc:z(;:)(?ll‘ennl,l) a tieti pohleuji delst vinové délky (reaguji na lutou, oranzo-
més vysledovali vetsinu slo¥ite 2 ;
e 10 mozku. Ze sitnice svazky optickych nerlvnvy(;h vld-
en do zrakové mozkové kiiry ve spodni &dsti zadntho mozku. Po cesté jsou vldkna
pl‘c:]vmse‘]vl(':f z}p]'évy z levé a pravé poloviny zrakového pole kaidého oka rozlifdéna
'dJ)vr(mncrn}fz.ina; zpravy z pravého zrakového pole kazdého oka kondi v levé zrakové
kll‘l'{:, z levého zrakového pole v pravé zrakové kiie. (Do dnegniho dne nemd nik(l(;
nejmensi tuseni, pro¢ evoluce toto prekifzent zatidila.) -
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Mnoho psychologii dlouho odmitalo piijmout diikazy, ze zrakové funkce jsou sou-
stiedény ve zrakové mozkové kiife; takovd lokalizace zavdnéla frenologii. Ke konci
19. stoleti viak mozkovd lokalizace — nikoli frenologického typu a pouze nékterych
funkef — ziskala na dfivéryhodnosti, kdy? Wernicke a Broca objevili, Ze fecové funk-
ce se soustieduji ve dvou malych oblastech v levé poloviné mozku. To podnitilo vy-
zkumniky, aby hledali oblast, kde jsou piijimdny a zpracovdviny zrakové zprdvy,
a pomoci pitev lidi s pogkozenym mozkem a pomoci operaci opic ji nakonec identi-
fikovali, zhruba fedeno, jako zadni ¢dst mozku.

Presndjsi zmapovdni zrakové kiry bylo vedlej$im vysledkem toho, jaké druhy
zbranf se pouZivaly v rusko-japonské vilce 1904-1905." V tomto konfliktu pouZili
Rusové novou pugku, model Mosin-Nagant 91, kterd vystielovala ndboje o mensim
primdru a vyssi rychlosti nez pugky v diivejsich vdlkach. Kulky ¢asto pronikly leb-
kou, aniz by ji roztitily, a v nékterych pifpadech &dsteéné nebo dplné znidily obé-
ti zrak, ale p¥itom &lovéka neusmrtily. Tacudzi Inuje, mlady japonsky vojensky lékar,
jen# ogetioval zranéné vojdky, zaznamendval u pacientdi rozsah poskozeni zrakového
pole kazdého oka, podle mista vstupu a vystupu kulky uréil, které &dsti mozku byly
poskozeny, a kdy# dal tyto tdaje dohromady, zjistil pfesné umisténi a rozsah zrakové
mozkové kiiry.

Mimo jiné zjistil, Ze oblasti zrakové kiiry, které dostdvaji zpravy ze silnice, jsou
v hrubém nepoméru k oblastem obrazu na sitnici. Rozsdhld oblast ziskdvd vzruchy
piichdzejici ze Zluté skvimy, malé centrdlni oblasti sitnice, kde je vidéni nejostiejsi,
a pouze mald oblast dostdvd vzruchy z v&8i perifernf oblasti. (Pozdéjsi vyzkum uka-
zal, #e tato disproporce je asi 35 ku 1.") Tim hyla vyfeSena jedna velkd otdzka: To,
co prichdzi do mozku, nenf v zddném piipadé obraz, ktery by svym rozloZenim od-
povidal obrazu na sitnici.

Nevyhnutelnym disledkem poznatkt Inujeho a daldich, postupné ziskdvanych
v pribéhu nékolika daldich desetileti, byl fakt, Ze sitnicové buiky jsou ,,ménice”,
které premé&niuji svételné signdly na jinou formu energie — na salvy nervovych vzru-
chii — a 7e tyto ,,kédované* vzruchy ¢&i signély nejsou po prijeti do mozku zpétné pre-
méfiovdny na obrazy ve zrakové kiife, i kdyZ jsou tam nebo jinde v mozku ,vidény®."
Jakym zplisobem jsou vidény, zistalo zdhadou, ale fyziologové vnimdn{ se loulo otdz-
kou nezat&Zovali; jejich dhel pohledu na vidéni se zabyval proudem nervovych vzru-
chil a pred hranicemi mysli se zastavil.

Jind varianta takzvaného vyzkumu vniméani — vnfmdn{ se dotykala pouze okrajo-
vé — byla ve stylu wundtovské tradice. Jeji zastdnei zkoumali jednak poditky (oka-
mZité jednoduché reakce na zvuky, svétlo a doteky), které povazovali za reflexivni,
elementdrni a védecky zkoumatelné, a jednak vnimdnf téchto jednoduchych pocitki.
Avak vEechny sloZité interpretadnf aspekty vnimdn{ ignorovali, nebol je spravné po-
vaovali za vysledek zpracovanf pogitkil v mysli, ale nespravné se domnivali, Ze 0-
stdvaji mimo moznosti objektivniho zkoumani, Tento piistup, populdrni na zaddtku

PSYCIOLOGOVE YNIMANI

20. stoletd, prinesl obrovské mnozstvi tdajf o pociteich, avsak nepiidal témér nic ke
znalostem o psychologii vnimdnf.

Dalgim druhem vyzkumu vniméni je psychofyzika, kterd rovnés konéi pred po-
hledem na dusevni procesy. Fechner a jeho ndsledovnici, jak jsme vidéli, méFili smy-
slové prahy (nejslabsi zyuk, svétlo nebo jiny podnét, ktery subjekt dokdzal vnimat)
a ,sotva rozliSitelné rozdily mezi dvojicemi podnétd. T kdy? se tyto vyzkumy doty-
kaly védomych dusevnich procesfi, psychofyzikové si nekladli otdzky, jak subjekt za-
znamenal podnét nebo posuzoval rozdily, nybrs se dreli objektivnich dat — velikos-
ti podnétu a vyroki subjektu, zda podné&t &i rozdil mezi dvéma podnély vnimal, nebo
nevnimal. Psychofyzika byla tudf? piijatelnd béhem nadvlady behaviorismu, kdy
vnimdn{ bylo z velké &dsti opomijeno, protoze predpoklddd, e v mysli existuje re-
prezentace svéla, koneept, kiery behavioristé zamitli." .

Avsak psychofyzika trpéla jednim chronickym problémem: subjekty poddvaly
rozporuplné odpovédi. Kdyz byly nékolikrit vystaveny stejnému ])1‘('1[.10\/6!]11.] podné.-
tu, nékdy jej vidély nebo slydely, nékdy ne. Pokud bylo svétlo o intenzité nizsi nes
prih subjektu postupng zesilovdno, subjekt jej mohl za&it vidét na n&jaké trovni,
aviak jestlize bylo prezentovino nad prahovou drovnf a postupné thslai).ovﬂno, mohl
jej prestal vidét na trovni ponékud jiné."

Aby se tento problém vyfesil, navrhl v roce 1961 psycholog J. A. Swets aplikovat
na psychofyziku technické pojmy detekovatelnosti sign4lf a |-)0jmy informadni teo-
rie, se kterou psychologové piisli do styku béhem druhé svétové vilky. Swets a jeho
spolupracovnici dokonce dali svému pifstupu ndzev, odrd#ejici neosobnost a objek-
tivitu techniky — , teorie detekce signdli“. Tato teorie tvrdila, za prvé, %e bude vidy
existoval néjakd ndhodnd variace v pottu neuronfi excitovanych libovolnym signilem
a v mnozstvi ,Sumu® (vné&jsich nebo ndhodnych excitaci), jez do nervového systému
vstupuji, a tylo variace byly opraveny pomoci stalistické teorie. Za druhé, teorie tvr-
dila, Ze reakce subjektu v libovolném experimentu je édstedne urc¢ena jeho ocekava-
nim a jeho usilim maximalizovat odménu a minimalizovat zlrdty; tyto proménné se
daly vysvétlit pomocef teorie rozhodovéni.

[ kdyZ pojem ,,rozhodovani® zni mentalisticky, ,teorie detekce signdl@“ z8stdva
mimo mysl; predpovidd pravdépodobnost spravnych a nespravnych odpovédi na za-
kladé ¢isté matematickych parametrfl. Teorie detekce signdlil byla v psychofyzice
velkym pokrokem a je i dnes souddsti standardniho repertodru experimentédlnich me-
tod, nieméné zabyvd se pouze uréitymi objektivnimi vysledky vnimdnf a nijak nevy-
svétluje to, jak vniman{ probihd."

Nékolik malo psychologi viak piece zkoumalo vnitinf & kognitivni aspekty vni-
ménf, Byli to mentalisté, ale nikoli v metafyzickém smyslu; Spl’éé se podle tradice Ja-
mese, Freuda a Bineta domnivali, 7e vyS&i dugevni procesy jsou Usliednim tématem
psychologie a %e mohou byt experimentdlng zkoumadny.

NV roce 1897, kdy? se i Thorndike a dalsf za¢inali obracet k experimentovin se
avifaly a k tomu, z ¢eho se pozdéji vyvinula behavioristickd psychologie, uskutecnil
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americky psycholog George Stratton experiment s vnimdnim, ktery byl lidského a vy-
razné kognitivniho typu. Po dobu jednoho tydne nosil bez piestdvky bryle, jei pre-
vracely jeho vidéni svéta vzhiiru nohama. Zpocdtku mél takové problémy s chtizi
a s uchopovanfm predmétl, Ze Gasto zaviral odi a spoléhal se na hmat a pamét. Ale
péty den u# automaticky délal spravné pohyby a koncem tydne mé&l poeit, Ze véci jsou
tam, kde je vidf, a obcas dokonce, Ze ,,s¢ zdajf vzpifmené, a nikoli pievricené™. Kdy?
koneéné bryle sundal, bylo to na zbléznéni. Nékolik hodin sahal po piedmétech Spat-
nym smérem; pak se znovu udil, kde véci jsou, kdyZ jsou vidény normélné. Tento
dramaticky experiment ukdzal, Ze prostorové vnimdnt, alespoii u lidi, je do jisté miry
nau¢ené a dd se preudit.”

Jakkoli byly tyto poznatky zardZejfcf, orientace vétSiny psychologi v prvnich de-
setiletich tohoto stoleti byla tak antimentalistickd, #e jen mdlokdo navdzal na Strat-
tonovu préci, a padesét let neexistoval 1émé¥ zadny kognitivné orientovany vyzkum
vniméni. Aviak ve élyficatych letech nabiralo na sile nékolik nesouvisejicich sméri
kognitivné orientované psychologie — freudovskd, tvarovd, psychologie osobnosti
a Gerstvé zrozend disciplina socidlni psychologie — a psychologové, kieif se v nékte-
vé 7 nich zhlédli, pristoupili k vyzkumu vniménf Gplné jinak nez psychofyziologové
a psychofyzikové.

Nékteii, v Americe i jinde, znovu objevili Strattonovu préei a provedli nové ex-
perimenty se zkreslujicf optikou. V roce 1951 rakousky psycholog Ivo Kohler pie-
sviéddil dobrovolniky, aby strdvili padesdt dni s nasazenymi prizmatickymi brylemi,
které &dst jejich zrakového pole posunovaly o deset stupiifi doprava a svislé rovné
gdry lehce zak¥ivovaly. Nékolik dni se subjektiim svét jevil vratky a mély potize
s chiizf a s provadénim i jednoduchych tikoldi, ale po tydnu aZ deseti dnech jim vét-
gina véci pripadala normdlni, a po pdr tydnech dokdzal jeden dobrovolnik dokonce
lyZovat. Kdy# koneéné bryle sundali, citili se dezorientovant, stejné jako Stratton, ale
brzy se na normélni vidéni adaptovali.”

Jini psychologové ozivili dlouho opomfjené vyzkumy zrakovych klam@ a v pade-
sdtych letech to znovu bylo téma aktivniho vyzkumu. Pozoruhodny subjektivni troju-
helnik, zobrazeny na obrizku 21, vytvofeny v roce 1950 italskym psychologem Ga-
etanem Kaniszou, byl pouze jednim z mnoha novych klamii, kieré se vyugivaly
k vyzkumu dugevnich zrakovych procesti. Zvldstni druh klamf se pouzival ke zkou-
ménf toho, jak mysl interpretuje nejednoznatné obrdzky. Na ndsledujicim klasickém
pitkladu, vytvoteném v roce 1930 Boringem, je moZno zdmérné vidét bud’ starou bha-
bici, ¢dstedn& otodenou k pozorovateli, anebo mladou Zenu, dastedné od pozorovate-

le odvrdcenou.
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Obrazek 22

Co je to za Zenu? To zdle#f na tom, co je libo vidét.

Schopnost vidét lil i lzny

Schopnos bovolny ze fznye raztt u nejednoznacnych fi

) revcr?n S olny e dvou m/,ny,d.l c)|.)u.1m u nejednoznaénych figur, nebo

B Abilnich obrazei typu figura-pozadi, jako je Rubinova vdza, se nedd vysvét-

it zadnym zndmym fyzi icky :chanisme ohlasil britsky i

AIHI]'H ?l e i y}]lf) E/11(11()i£_gl{,]<37|n mechanismem, prohldsil britsky psycholog Stuar
slis 7 je vysledker g8ie cepénich proces®. " To samé platf

e ],ﬁ.]}] . lJ ,|} | kem vysql?h peu,cvpc’nu‘,h procesi.” "o samé plati o tom, zda

mysl p¥ijme, anebo oude zmatend ,,nemoZnymi objekty*, které byly vylvoreny ve &ly-

ficdtych a padesdtych letech, z nich# ndsledujicf jsou klasickymi pifklady:

#* Nv P . TR T
(,‘k((.‘l'l vide & i ele ‘eKlape ] LT S % se €
, Cl pripisuji ‘-[('I\l Pr (.}\Ill eni (hl'ilZU neuronovemu nasyceni (Slllli(‘l)\’l' neurony se unavi
] '(Il]l ()IJI'&[/(‘IH ktery je p: I\ . S, CVYSV( - o) . 20 )' .y
S Lt je pa Ili-lhlkl’m.ll (h'llll}ln) To v ‘ill\' nevys j ot
€ . Y] W 5 CVYSV ||iIL, roct dok:d "AZY 7 3
Noval zimérne, ]E, | dazeme ( E razy zame-
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Obrazek 23

; v . ¢
Dva ,,nemoiné objekty’

Je to nase mysl, a nikoli sitnice, optické nervy nebo spec:ilalizované‘l)uﬁkvy nervo-
vé kiiry, co interpretuje voditka v obrazei, jako je nln‘;i’m:k ()\],)_]Ve]\'lL.l, a zdroven si uve-
domuje, %e #4dny takovy predmét nemiiZe ve sk'ut(:(:n.em svEtE <3i<lsl()vnl. .

Jiny kognitivn{ pifstup k vnimdni zastdvalo nékolik E;ll]]Cl'l(;'](yCl] lf)vsy(:ho].ugu, !fl{:-
i1 se od &lyficdtych let snaZili zjistit, jak je vniman{ ovliviiovdno p()lrel.)eul’ll,o]n(v)tlvu—
i a dugevnim nastavenim. Jerome Bruner a Leo Postman z Harvardu, (li’e vidéi po-
stavy v tomto hnuti, ukazovali détem hracky a (.)byc‘iejljé kovstnky, Vvs‘s(:c.]my 0sm
centimetrl vysoké, a pozddali je, aby posoudily velikost ])3'(;:.[1].11(3,11.1; '(l(—',h si mysleu,
7e hracky jsou vygsf. Jako doplnék experimentu détem slibili, Ze si vl.n‘u(:lc‘y l.)\l{l(.l().ll
moci nechat, ale dotasné slib porugili. Kdyz se hracky zdaly nled()szlml(,:hw., (]‘(!ll je
posuzovaly jako jeSté vEt§i neZ predtim. Jini V);ZI(LH].H](U] ])O.'Zziclflllvl'gla(jovv,e a E‘yl(_‘. sul):
jekty, aby odhadly velikost poref jidla; ti, kdo méli hla}d, je vidél vEIs] lvwinsl-imli.
Tyto a podobné experimenty ukézaly, Ze potieby, pidni a frustrace ovliviiuji vnima-
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v Stejné tak vniman{ ovlivitujf urdité rysy osobnosti, jak uk{lz.a]y ({ﬂléf studie z ()ti(’:
doby. Prostfednictvim pisemného testu a rozhovoru .11()(]110.11111 Else F['(‘lﬂl{.(?](}:.’u.-
Brunswikovd, psycholoZka, kterd vystudovala ve meuﬂ en']]gt,\:wala do Spo_;t.-:ny(:h
statdl, skupinu déti ohledné jejich etnickych pa”‘ctdsur/lku, n(:b(/)l tenlo rys s])voyivulfu
s piisnou ,autoritdiskou osobnosti. Potom détem ukdzala l)l'n'azekvpsuv, po nenw.vnu—
sledovala Fada piechodnych obrizk(, v nichZ se obrdzek pnslupnu’ m(—:mj na ko(‘:ku,.
Ti, kdo v testu dosdhli vysoké miry zaujatosti, vidéli ()l'n‘uzv];)sa déle nez 11.(‘.“;111]&111,
kteif byli pruZzn&jii. Stejny vysledek obdriela, lli{lyﬁ f,l(:h ;’)ozu(lu!u, ii-}.))”lif;(tll)’ barvu
u posloupnosti karti¢ek, které se postupné ménily z Jttdne. barvy do jiné.” )

Jiné kognitivni vyzkumy ve &tyficdtych a padesély(:h letech zk('n’nna]y ,ﬁ)fﬂr(:upv(i-
ni obrany* — formy dugevniho odporu vidét néco nepifjemného. Vyzkumnici pouZi-
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vali lachistoskop, kterym na pldtmo velmi krdtee promitali slova (po dobu zhruba se-
tiny sckundy), a zjistili, Ze subjekty sndze rozezndvaly neutrdlni slova ne? slova 1a-
buizovand. Efekt byl nejsilngjst, kdy subjekty byly eny a experimentdtor mu#. Je-
den tym pomoci tachistoskopu zobrazoval slova souvisejici s tspéchem, jako
HS0ULEZIL a ,,mistrovstvi®, a neutralni slova, jako ,okno® a | éldnek®; subjekty, kie-
ré mély silnou potiebu tispéchu, mérenou Tematickym apercepénim testem (TAT)
Henryho Murrayho, dokdzaly éist slova souvisejici s dspéchem rychleji a snadné;ji
ne# slova neutrdlni,”!

Jinym tématem vyzkumu tohoto druhu bylo dugevnf nastavent &ili odekdvani toho,
co by ¢lovék asi mohl uvidét. Bruner a Postman pouzili tachistoskop, aby subjektfim
na velmi krdtkou dobu ukdzali hracf karty, z nich? vétgina byly obvyklé karty, ale né-
které ne, napiiklad cervend pikovd &tyika. Zvyk a odekdvani zptisobily, 7e dvacel
sedm z dvaceti osmi subjekti vid&lo nezvyklé karty jako normalni, aviak jakmile
subjekty o téchto nezvyklych kartdch vadaly, jejich duSevni nastaveni se zménilo
a pii uréovini délaly mnohem méné chyb.?

Vroce 1949 se tyto studie staly tak podetnymi, 7e si psychologové vypiijéili teh-
dy pouZivany termin z Zenské médy a hovofili o ,,novém pohledu® ve vyzkumu vni-
mdni. Asi deset let tento ,,novy pohled* prospival a shromazd'oval poznatky o tom,
do jaké miry pot¥eby, motivy a dufevni nastaveni ovliviiujf vnimdni. Chybéla vEak
podrobnd teorie, kterd by osvétlila, jaké se za tfm skryvaji duSevni procesy, a hnutf
ziralilo na sile.

Nicméné novd a moend teorie, teorie zpracovani informace, zadala piemérioval
kognitivni psychologii prostfednictvim své vize o uspofddanych posloupnostech pro-
cesfl, které pfeméiujf pocitky na my$lenky a myslenky na &iny. Tato teorie postulu-
je (a doklddd to experimentdlnimi diikazy) preménu smyslového vstupu v ndslednych
krocich, véetnd velni krdtkého ulofent ve smyslovém orginu, kédovdn{ do nervovych
varuchil, uloZent v krétkodobé paméti v mysli, opakovani nebo propojenf se zndmym
materidlem a tak ddle. Tato teorie psychologim umo#nila konkrétni pohled na lo, jak
mysl zpracovdvd vstupujici smyslovy materidl, a o¥ivila zdjem o kognitivni pifstup
k vnimdni. V sedmdesdtych letech vyzkum v oblasti kognice jen kvetl.

Tehdy uz viak bylo uéinéno i mnoho vyznamnych objevii ve fyziologii vnimdni.
Tyto dva zplisoby, jak se divat na divanf, fyziologicky a kognitivni, pak od té doby
existovaly vedle sebe, jako zddnlivé protikladné, ale ve skute¢nosti pouze zaméiené
na riizné aspekty jednoho jevu, jak se o tom jesté ddle presvédéime.

Vidén{ tvaru

Jak vidime tvary véci? Ta oldzka se mége zd4t absurdnf — jak bychom je mohli
nevidér? Aviak vnimdni tvaru nenf ani automatické, ani bezchybné. V noci vidime
v parku stin a nedovedeme rozpoznal, jestli je to kiovi, nebo ¢ihajici Elovik; dteme
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naskrabany podpis a nevime, jestli za¢ind pismenem C, G nebo O ; vracime se domi

vy&erpani po dlouhém letu, na rozlehlém letiSinim parkovisti rahlédneme své aulo,
vleteme se k nému, a kdy? piijdeme bliZ, zjistime, Ze to je dplné stejné vypadajici
auto jiné znadky; z puzzle sklddacky mdme radost pravé proto, Ze najit kousek, kte-
ry zapadne do nami pravé sestaveného okraje, je zdrovei tézké i uspokojujici.

Vyzkum vnimdn{ tvardl se sna#f najit mechanismy, a to jak nervové, tak kognitiv-
nf, které ndm umoiinji rozezndvat tvary — a které obdas selzou. Vétgina vyzkumii za
poslednich padesdt let zaujfmala kognitivni pifstup. Tvarovi psychologové a jejich
nasledovnici prozkoumali tendence mysli seskupovat piibuzné prvky do ucelenych
tvarfi, zaplitoval mezery v lom, co vidime, rozezndvat figury od pozadi atd. Spolu
s dalsimi tvrdili, #e vrozenymi vy8$imi dufevnimi procesy lze vysvétlit ,jev kon-
stantnosti — kdy# vidfme véci nezménéné, navzdory zkreslenf obrazu na sitniet, jako
napiiklad kdy# vnimdme, e kniha leZicf stranou od nds mé pravoiihlé rohy, piesto-
#e na sitnici, tak jako na fotografii, je kniha kosoélverec se dvéma ostrymi a dvéma
tupymi thly.

Aviak takové viemy jsou vysledky, nikoli procesy. Jakym postupem k nim mysl
dojde? Jedna véc je ¥ici, %e zapliiujeme mezery ve zndmych, ale netiplnych Lvarech,
které vidime; tplné n&co jiného je viak uréit, jakym zptisobem toho dosahujeme.
Mnoho neddvnych vyzkumi, podrobn& zkoumajicich kognitivnf zpracovani zrakové
informace, nékteré procesy uréilo. Nekolik pifkladt téchto poznatkii:

— Vyzkum jevu subjektivntho obrysu (jako u klamného trojihelniku na obrdzku 21
vy&e) naznaduje, %e si piedstavované obrysy vylvdifme édsteénd prostiednictvim
asociace (Ifi dhly ndm p¥ipominaji difve vidéné trojihelniky) a &dsteéné prostied-
niclvim vodilek, o klerych ze zkudenosli vime, e znamenaji prekryvdni (predmét
zakryvajici jiny predmél), Jak zdfiraznil Stanley Coren v prdci z roku 1972, mezery
v kruzich a v existujfefm trojiihelniku na obrdzku 21 naznacuji, Ze néco dalsiho, ilu-
zorni wojihelnik, sloji v cesté a &dstedné je zakryvd. Nédsledkem zjevného piekry-
vani mysl ,vidi* imagindrnf trojihelnik.*

Nékteré experimenty zkoumaly, jak rozpozndme tvar, kiery hleddme, obzvldsté kdy?
je zlracen ve smésici jinych tvarf. Jednim déleZitym procesem je ,detekee vyznac-
v 0i  x b Gy e ; o i ¥
nych rys@* — védomé vyhleddvani zndmych a rozpoznatelnych prvkii konkréinfho
obrazce, které by jej odligily od podobnych tvarfi. V obou ndsledujicich sloupcich
e S gy - ; e e e e Bl
je jeding Z. Jestlize si viefinovou ru¢ickou zméfite dobu jeho hleddnf, zjistile, Ze jej

rychleji najdete ve druhém seznamu ne# v prvnim:*
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XEIMWY ODRUQC
XIEWMYV QCURDO
VXIEWM OQCURD
MVXIEW DOQCUR
WMVXIE RDOQCU
EQMVXI URDOQC
IEQMVX CURDOQ
XIEMWYV QUCRDO
VXIEMW OQUCRD
WVZXIE DOZQUC
MVXIEW DOQUCR
WMVXIE RDOQUC

Podle Corena a jeho spolupracovnikil (z jejichi prdce je tato ukdzka piejala) je tlo-
ha piifadil tvar pismene Z, vybaveny z paméti, k lomu, na co se divdme, mnohem
snadn&ji a rychlejsi, kdy? je skryté Z mezi oblymi pismeny ne# mezi pismeny se-
stdvajfefmi z piimek a dhlf, tak jako samo Z, a kdy tedy musime peélive sledovat
i drobnéjsi rysy. Nebo, podle jiného vysvélleni, zrakové obrazce asto rozpozndvs-
me procesy ,,piedbéiné pozornosti — automatické, zaméiené na cely obrazec —
avdak kdyZ toto nestadf, piejdeme k ,,zaméfené pozornosti® a védomé hleddme droh-
né rozlidujici rysy vyhleddvaného predmétu.®

Vroce 1954 Fred Atineave z Oregonské univerzity pozddal subjekty, aby uréité ob-
rdzky zndzornily fadou deseli tedek; subjekly mély sklon umfsfovat tecky tam, kde
se obrysové linie nejvice lomily. Attneaviiv zdvér byl, 7e jeden zpfisob, jak rozeznd-
vidme obrazce, je rozborem jejich ,bodii zvratu®.* Rovn&# vytvoril UIJ-]"JZ]()’, velmi
zjednodugend oproli skutednosti tak, #e nakreslil piimé &dry = jednoho bodu zvratu
do druhého. Agkoli to zjednoduguje kiivky na pifmky, jsou obrdzky presto okamiite
rozpoznalelné, jako v tomto piipadé: '
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Obrazek 24

Nenf zde #ddnd kiivka, presto vidime zak¥iveny objekt

_ 7kugen{ &lendii vidi slova jako celky, nerozpozndvaji je pfsmeno po pismenu jako
satdtednici. Avdak i pii rychlém éteni probihd rozsdhld zrychlend detekee vyznad-
ak ukazuji experimenty provddéné Eleanor J. Gibsonovou (man-

nych ryst pisma, j
v Cornellu v 3edesétych le-

selkou vySe zmitovandho Jamese Gibsona) a kolegy ne

. 1 . . C e v P e ‘e
tech. Sestavili sadu nesmyslnych slabik, z nichz nékteré vyhovuji pravidlfim
anglického pravopisu a jsou vyslovilelné (,glurck®, Lclerft*), a pak v nich prohodi-
i souhldskové skupiny a vytvoiili slabiky jiné, se slejnymi pismeny, ale kieré ne-
. Kdy# zkugenf Elendii uvideli slova v tachislo-

jsou vyslovitelné (,,rekugl®, »fterel®)
skopickych zdblescich, dokdzali predist pifpusiné kombinace daleko snadnéji nez

nepiipustng, i kdy# Zddné seskupeni pismen netvofilo znimé slovo. Jedno moiné
si slova v duchu vyslovili a vyslovitelnd slova dokdzali sndze udr-

vysvétleni bylo, Ze
Avéak Gibsonovd experiment

yel v krdtkodobé paméti neZ slova nevyslovilelnd.
opakovala na Gallaudet College s hluchymi studenty, kteff nikdy neslyZeli vyslovo-
sledky. To mohlo pouze znamenat, e pii vnimdni

vand slova, a obdrzela stejné vy
a okam#ité rozeznali, kieré

kazdého pseudoslova étendfi uréili viechna pismena

skupiny vyhovovaly pravidliim pifpustného seskupovini pismen v angli¢ting, a kle-
ré nikoli.”"

— Badatelé pracujici se zrakovymi klamy zjistili, Ze pokud jsou subjekly instruovany,
aby se na klam divaly dlouho a v nekteryeh pifpadech aby jej piechdzely pohledem

ofla klamu se ztrdei. | kdy# voditka, piftomnd v klamném

7 jedné strany na druhou,
ysli umoZziuje, aby na zikladd voditek

obrazei, mysl obelsti, pozorné prohliZeni m
skuletnost pomérné vérné zrekonstruovala.™
— Na konci padesélych a na zagdtku gedesdlych let ukazoval Trvin Rock, mlady psy-
yzkumu vnimdnf, subjektfim étverec nakloné-

W () A
cholog a pozdgji vidéf osobnost ve v
odpovédély, Ze kosolverec. Pak otoéil ije o 45

ny o 45 stupiti a ptal se jich, covidi;
stupiifi, takZe jim byl obraz na sitnici promildn jako Etveree. Avsak vidély jej v mist-
m k ni# byl éverec poototeny, a sami eitily, #e jsou vzhledem k této

nosti, vzhlede
ané mysli, zptisobovaly, Ze

mistnosti naklongnf; tyto dva zdroje informace, zpracov
wveree. Tento jednoduchy experiment hluboce ovliv-

stile vidély élveree jako kosod
dl jej k zdvéru, Ze dokud percepéni jevy nejsou

nil Rockiiv pohled na ynimdni a ve
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atyzova Y Z pPsyc |] )E( I ,l SK € i S (E OVe Ic¢ -
€ gieKeno ll(‘(l] | i, ] I([I( 151 d € ¢
: + > 1cd
X " =] ? I J Y olyz1o

. Pl:e&il() od Ctyficdlych let délali neurofyziologové v oblasti zrakového ynfmani ol
jevy, jez byly stejné diilezité jako objevy kognitivisti. Uz ve ticdt ’('I; letecl 'ld'I;l"(')')i
li zaznamenal elektrickou aktivitu malych skupin nervovych l)l.m(‘)éfk’ a v‘P. '*V-'tl V(“““I-
letech zdokonalili laboratorni technici sklenéné sondy nl)sallu’f(-l'(l'ﬂ-(‘ | }T“'[:(”y‘(’]'
(tlttlfll:()(!y - .i“.ji‘-’ll vlasovy hrot méize mit setinu milimetru v prﬁ:mJérL: - ;:'L’i‘lL]""I]'
utomshl (vlo jediné buiiky sitnice, primédrniho zrakového centra n.eho '/1"11{0\!6’ nL L’ lL d')’i
klury k(’)(:.ky ¢i opice, kterd dostala lokdlni anestetikum. S timto zm"‘f;(:,m'm nl(]:]J]Ti“:f\)fL
I/ISLII:II(QJ‘(;L{):[/::oﬂ\'ml elektricky vyboj jednotlivé butiky, kdy# zvite uvidélo svétlo nebo
/ ’lnm technika pfinesla historicky objev v oblasti vnimani tvarti. Na konci pade
sdtych let testovali David Hubel a Torsten Wiesel, dva vyborn{ HBL.!I'UE ziol ’:'PL}{ "
Lékar'ské fakulté Harvardovy univerzity, reakce zrakovych korovych b Y/]"(]) Oé(li’wf fI]'u
Do buiiky zrakové kfiry kocky implantovali mikroelektrodu; pi‘r-'}st)oic'L:;L\‘“l kof(}
vybf‘al ‘k()nkrétm' buitku, tim, %e sondu umistili p¥iblizng I;a sﬂ)rzivnﬁék ml;'bt( 0' (Md.'ll
sprdvnym iihlem, védéli, jakou oblast zasdhli. Wiesel jednou [u|}(: )ro(-eduET ) ‘""' 1"”‘
nal !( n;-lp](:hnvzinl' tfesni z misky pardtkem; c¢lovek nemusf vidst -k[tem‘u’ tf‘el;:lipm"?v;
llkl[)l(,"l'lul]lc, ale urdité néjakou trefi. Kodku spoutali do pnslrojc’a na '}I'itn:: “'[]'II(WE;
]J[‘()I.}]il‘clil svételné skvimy nebo pruhy nebo jiné obrazce. Hlava koék Ih( la p I”t(v []"“
xovana, lakZe vyzkumnici mohli poznal, na kterou d4st sitnice ()ln"wy d’({;u]];t“f“‘_’ "]-
[V)(JJ:I jej se zkoumanou korovou oblasti, Pomoci zesilovade a l'(épl'()d;ll'(l(')l'lllL]I](,] (ll' I')'IIU—
et vyl‘mjlfa buiiky; v klidu mohlo byt slyfet nékolik ,,l‘mu{':hllulf‘ za s'ok.undu) ] Il)b y””
stlmul.zlclvl).uﬁka nepietrzité praskala padesdtkrat nebo stokrat za‘sc‘kt.lm(ht 0 i
’ ,JEEIII(()Z‘J}Jl\: sitnice, tak kiira jsou sloZité struktury, objevit, jaké buiik .na jaké
misté a v Juk.e korové vrstvé reaguji na zprévy z rGiznych oblasti sitnice y\,f Zé ch ?;n
th1|](()11 lt:péllvosl."‘z Jednoho dne v roce 1958 tato nesmirné jet;][l{i ll'jicgﬁzllfiw‘c'll-“
S;clkvejiznu l'(i‘f a ¢asle¢né ndhodny poznatek. Hubel a Wiesel umfstili ll}n'(ul (-J[lﬁk?ltil;
w1 . 4
o }\i;][l_);}t;]i:lll:mkd]k hodin nedokdzali vyvolat rychlé viboje. P¥ed par lety na to Hu-

Zkusili jsme viech ‘omé sloj &
Il anu,’vs.«;{,hno kromé stojky na hlavé, abychom ji pfiméli k vyboji. (Obéas se
vybila spontdnné, lak jako vét&ina korovych bunék, ale 182ko jsme se ulvrzovali :
Ze luto aktivitu zpiisobil nd% podné i i l ouivali bilé n gor.
b g /] il nds poc nél.) Ke stimulaci jsme vétSinou pouzivali bilé a cer-
né kruhové skvrny. Asi po péti hodindch boje jsme nd iskali doj : [
T v I indch boje jsme ndhle ziskali dojem, #e sklo s [er-
nou| te¢kou obdas vyvold reakei, ale zddlo se, %e ta T -
ek » ale zddlo se, Ze la reakce nemd s te¢kou moc spo
ecndé . S0 : 1 i i’
etného. Nakonec ndm 1o doglo: reakei zpiisoboval ostry, i kdy? i sli /
vrhala hrana skla [diapozitivu], juk | Fyilsalpva. metey, | kelyd slaby min, keer
Ml .1 skl ol(q)nmtnuj,]nk Jsme jej zasouvali do pifstroje. Brzy jsme se pic
svédéili, #e hrana pasobila pouze 5 ot i melon obl W
o ) /<| wana piisobila pouze tehdy, kdy? stin pieléll pies jednu malou oblast st
ce. aze o £ 110 ] eyt 1 . h “
» & Ze hrana musela byt pifi pohybu pouze v jedné uréité orientaci.™
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Krdtce fedeno, buiika reagovala silné na vodorovnou ¢aru nebo hranu, ale slabé
nebo viibee na bod, naklonénou nebo svislou &ru. Hubel a Wiesel (a dalsi) ddle
ukdzali, Ze jiné buitky jsou specificky citlivé na naklonéné &iry, na svislé édry, na
pravé thly, nebo na urtité hrany (kde je kontrast mezi predmétem a jeho okolim).
Ukézalo se, Ze buiiky zrakové mozkové kiiry jsou tak specializované, Ze reaguji pou-
ze na urdité detaily obrazfi na sitnici. Za tento vyzkum a za pifbuzny vyzkum mozku
ziskali Hubel a Wiesel v roce 1981 Nobelovu cenu.

Vybérovost svych vlastnich neuronovych ¢drovych detektorti si miiZete ovérit jed-
noduchym pokusem. Podepfete tuto knihu, zadivejte se na i obrazce dole a poma-
lu ustupujte dozadu. Ve vzddlenosti asi dvou metrii nebo vice budelte stdle moci ro-
zeznat svislé a vodorovné &dry, avSak diagondlni &dry v prostiednim kruhu se
rozplynou do edi.

Obrazek 25

Testové vzorce pro viem ,,8ikmého efektu®

Odbornici to nazyvaji ,,8ikmy efekt™.

Je zajfmavé, e je dsteéné ziskany, i kdyZ je neurologicky. Pri experimentu
v roce 1970 byla kofata vychovdvdna ve svislém vélci pomalovaném svislymi pruhy
a nikdy nespatiila vodorovné &ry. KdyZ jim byl v péti mésicich testovan zrak, byla
k vodorovnym &ardm nebo pfedmétiim slepd. Neuronové vysvétlent je takové, Ze ko-
rové buiiky, které reaguji na vodorovné &ry, se v ranych obdobich Zivota nevyvinu-
ly.* Podobné lidé, kieif vyrostli ve mésté, jsou v raném détstvi vice vystaveni svis-
Iym a vodorovnym &ardm nez ¢ardm orientovanym jinak a jsou na n& vice citlivi.
Vyzkumny tym testoval skupinu vysokoSkolskych studentii vychovanych ve mésié
a skupinu indidnti kmene Cree, kteif vyrostli v tradiénich stanech a obydlich s mdlo
svislymi a vodorovnymi liniemi. Méstti studenti vykazovali Sikmy efekt, indidni ni-

koli.*

PSYCHOLOGOVE VNIMANI

Vybérovost svislych, vodorovnych a ikmych detektorovych sitnicovych bunék
miete také ovéfil, kdy¥ se budete upiend divat na stied tohoto obrazce:

Obrizek 26

Obrazec na oklamdni sitnicovych bunék, detekujicich ¢dry

Vitenf a chvéni, které vidite, je pravdépodobné diisledkem toho, Ze kdyZ se di-
vite na stied, kde jsou blizko sebe paprsky z rliznych (ihld, obraz na sitnici se nd-
sledkem nepretrZitych onich pohybfi pYesunuje z jedné naklonéné éiry na druhou
a vysild smésici signdlfi, které matou korové receptory specializované na smérovou
citlivost.

Mikroelektrodovd technologie neurofyziologfim umoZnila jednak rozlustit archi-
tekturu zrakové mozkové kiiry — neurony jsou uspoidddny vertikdlné, asi sto v jed-
nom sloupei, a ve vrstvdch, probihajicich nap¥& témito sloupci — a jednak méfit re-
akce neurondl na nejrizngj¥ podnéty v kazdé &dsti zrakové kiiry. Vysledkem byla

podrobnd mapa toho, jak rfizné buiiky v riiznych édstech zrakové kfiry rozliguji nej-
Y S, . . P P : )

rlizngjsi tvary, kontrasty v jasnosti, barvy, pohyby a voditka pro vnfmani prostoru. Ne-
smirné sloZité synaptické propojeni mezi neurony a mezi sloupci p¥ivadi dohromady
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reakce ze viech t&chto bunék a doddvd mozku ucelenou zprdvu ve tvaru kddované
informace o tom, jaky byl obraz na sitnici.*

Kde a jak tuto sestavenou zprdvu ,,vidi“ mysl, nenf dosud zndmo, ale z kognitiv-
niho vyzkumu vnimdni je ziejmé, Ze specializované reakce zrakovych korovych bu-
nék nejsou koneénym produktem, alespoii ne u lidi. U jednoduchych Zivoc¢icht mo-
hou k vyvoldni vhodného chovénf (iitéku nebo ttoku) stadit neuronové reakce. U lidi
jsou nervové zprévy Gasto beze smyslu, dokud nejsou interpretovdny kognitivnimi
procesy. V pifpadé iluzorntho trojihelniku je to mysl pozorovatele, nikoli korové
buitky, kterd doplituje chybgjici &dsti obrazce. Stejné tak to plati o mnoha dalsich ne-
dplnych nebo naruenych obrazeich, kde pozorovatel védomé zapojuje vyssi dusev-
ni procesy, doplituje chybéjici ¢dsti a vidf to, co na obrdzku nenf. Napiiklad:

Obrazek 27

Narugeny obraz. Co je to?

Vétgina lidf na tomto obrdzku (od Irvina Rocka) zpoc¢dtku vidi bezesmyslnou mi-
chanici tmavych skvin. Nevi se, jak dojde ke zvratu k bilym plochdm a k vniméni
skrytého slova, ale jakmile to slovo &lovék jednou uvidi, je téméf nemozné vidét ob-
rizek znovu jako bezesmyslné skvrny.

Vidén{ pohybu

Z p¥irovndn{ oka k fotopifstroji vyplyvé, %e svét vidime ve fotografiich, aviak nas
zrakovy profitek je neprerugeny pohyb. Vnimdni toho, jak se pohybujeme v ()](()}ﬂl'm
prost¥edi a jak se v naSem okolf pohybuji pfedméty, je jednim z n(:j(lfll(wv.ilé_]é]'(:}j
aspektfi vidéni. Vid&l bez vniman{ pohybu by bylo téméf bezcenné, moZnd i horSi nez
nevidét viibee, jak lze usuzovat ze vzdeného piipadu popsaného v éasopise Brain
v roce 1983. .

Do nemocnice byla piijata Zena, kterd trpéla tézkymi bolestmi hlavy, zeivraiérnli
nevolnosti a, co bylo nejhori, invalidizujicf poruchou vnimén{ pohybu. Rentgenovy
obraz mozku a dal¥f testy ukdzaly, Ze utrpéla poranénf &dsti mozkové kiiry mimo pri-
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mdrn{ zrakovou oblast, o kieré je zndmo, Ze je kli¢ovou oblasti pro vniméani pohybu.”
Zde je vyhatek ze zprdvy:

Prestala vidél pohyb ve vech tfech rozmérech. Méla napiiklad potize nalit do $4dlku
¢aj nebo kdvu, protofe tekutina vypadala zamrzld, jako ledovec, Navie nedokdzala na-
[évdni ve spravny okamiik zastavil, nebol nedovedla vinfmal pohyb v &lku (ani v kon-
vici), kdyZ hladina stoupala. (...) V mistnosli, kde se prochdzeli vice ne# dva dalsf
lidé, se citila velmi nejisté a nepifjemné, protoZe ,,lidé byli najednou tady a zase lam
a jd jsem je nevidéla pohybovat se”. Nedokdzala piejit ulici, proloze obti#ng odhado-
vala rychlost piijiZdéjiciho auta, prestoZe aulo samo dovedla rozpoznat bez polfii.
»KdyZ se na auto podivdm poprvé, vypadd to, Ze je jesté hodné daleko. Ale pak, kdy?
chei piejit ulici, je auto najednou velmi blfzko. "

I bez tohoto ditkazu je ndm jasné, #e vnimdni pohybu je nesmirné diilezité. Vni-
ménf nadeho vlastniho pohybu nds vede pii chiizi; vnimdn{ piedmétf, které se k ndm
piiblizuji, nam umoziiuje vyhnout se zranénf; vniman{ pohyht ruky poskytuje infor-
mace nezbytné pro fizeni ruky, kdyZ sahdme po néjakém predmétu neho vykondva-
me jemnou ruéni prdci; vnimdni drobnych pohybti stojiciho téla zabraiiuje vravora-
ni a ztrdaté rovnovdhy. (Jestlize se postavite, ddte nohy blizko k sobé a zaviete odi,
zjistile, jak je té7ké zistat dokonale v klidu.)

VétSina vyzkumu vnimdn{ pohybu za poslednich padesdl let se zabyvala vndjsimi
proménnymi: jak velikost, rychlost, umisténf a dal3i charakteristiky pohybujicich se
piedmétii ovliviiuji to, jak se ndm véci jevi. Takovy vyzkum je pitbuzny psychofyzi-
ce: shromazduje objektivni data, avdak neiikd nic o vnitinich procesech zodpovéd-
nych za nade proZitky. Presto piinesl diilezité klice k pozndni 1échto procest, a to jak
jejich vrozenych nervovych, tak i ziskanych kognitivnich aspektii.

Typicky poznatek o vrozeném, nizkodroviiovém procesu: Experimentatoii promf-
lali malym délem na promitaci pldtno stin nebo obrdzek tvaru krabice a pak jej ne-
chali rychle se rozpinat. Kdy? se obraz rozpinal, déti ustupovaly dozadu, jako by se
bily, 7e je zasdhne. Tato reakce nenf vysledkem zkuenosti; novorozenec, kterého ni-
kdy priblizujici se pfedmét nezasdhl, bude reagovat stejnym zptisobem, stejné jako
mnoho mladych a nezkudenych zvi¥at. Vyhybavd reakce na ,,pizraény* obraz je evi-
dentn& ochrannym reflexem, jim# nds vybavila evoluce; zrakovy vjem pfedmétu, kte-
ry se k ndm piibliZuje, spousti tinikové chovdni bez ti¢asti vysiich dusevnich proce-
Sf]':!‘l

Typicky poznatek ohledné ziskaného procesu vyssi virovné: V roce 1974 postavi-
li psychologové David Lee a Eric Aronson pokojik bez podlahy, kterym se dalo po-
sunoval tam a zpdtky po nehybné podloZee. Kdy# do néj umistili batole ve vitku od
tfindcti do Sestndcti mésici a pokoj posunuli ve sméru, kterym se batole
divalo — tedy smérem pry¢ od tvdie ditéte — dit& se naklonilo dopiedu nebo upadlo;
kdy? jej posunuli opac¢nym smérem, dité se naklonilo dozadu nebo upadlo. Vysvét-
lenf je takové, e kdy? se stény pohyhovaly smérem pry&, dité mélo pocit, jako by pa-
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dalo dozadu a automaticky se to snaZilo vyrovnat nahnutim dopiedu, a naopak. Zda
se, 7e se jednd o ziskané chovéni. Dit& se uéi tuto informaci ,optického toku® vyu-
sival, kdyZ zacind chodit. (Opticky tok je pohyb véciv nagem zrakovém poli, kdyZ se
pohybujeme. Kdy# napitklad piichdzime k né&jakému bodu, viechno kolem néj ustu-
puje pryé k okraji naseho vidénf.)"

Tyto a dal3f plodné studie vniman{ pohybu odhalily nové nedostatky zakotrenéné-
ho pojeti, #e oko je jakysi typ fotografického pifstroje. Jednfm takovym nedostatkem
e prestoze oko nemd zavérku, pohybujici se piedméty nejsou rozmazané, a ne-

je,
dil od rozmazané fologra-

jsou rozmazané ani tehdy, kdyZ o€ima pohybujeme, na roz
fie, pokud se fotopifstrojem v priibchu osvitu pohnulo. Rozsdhly vyzkum vniméni po-
hybu se snail odhalit, pro¢ nedochdzi k rozmazdvéni. Jedna vlivna hypotéza byla
zalofend na zjisténi Ulrika Neissera a dalsich, Ze kdyZ vidime obraz promitnuty la-
chistoskopem na pldtno i jen na maly zlomek sekundy, mézeme jej v duchu vidét
i krdtce potom. V roce 1967 Neisser pouZil pro tuto velmi kritkou zrakovou pamér
terminu ,,ikona®, zméfil jeji trvéni asi na péil sekundy (pozdéjst vyzkum uvddeél pou-
hou &tvrtinu sekundy) a# dvé sekundy a zjistil, Ze ikona je smazdna, jestlize se novy
obrazec objevi difve, ne# se stary rozplyne." Jini badatelé pak navrhovali, Ze jelikoz
oko piejizdi napiié zrakovym polem nebo sleduje pohyhujief se pfedmély v posloup-
nosti kmité znémych jako ,,sakéddy®, béhem pohybu nevidf nic, ale pii kazdé kratic-
ké zastdvee vySle do mozku ikonicky obrdzek. Tam jsou tyto obrizky sestaveny do
vjemu pohybu, néco jako kdybychom se divali na film.”

Tato hypotéza byla Siroce piijimdna v sedmdesétych letech a na zaddtku osmde-
sdtych let. AvSak nékteré videi osobnosti vyzkumu zagaly pochybovat o tom, zda
ikona, pozorovand pouze za nepfirozenych laboratornich podminek, existuje i pfi
normalnim vniman{; pokud tomu tak nenf, sakddicko-ikonickd hypotéza o vnimdni

pohybu se hrouti. Jak to vidf Ralph Haber:

Takové vidéni nemd v p¥rodé protéjiek, pokud se nesnaZile &fst béhem houtky s bles-
ky. Neexistuji #4dné p¥irozené podminky, kdy by silnice byla staticky stimulovina po
dobu mengf ne# asi élvrtina sekundy a preditim i potom by bylo prdzdno. (...) Nasil-
nici nikdy nenf pevny, fotograficky obraz, zmrazeny v Case, ale spf$e neustdld zména.
(...) Tkona se zrodila v laboratofi a pieZivd pouze tam, nikde jinde."

Projekén{ pldtno oka neni fotografickou emulzi a pohybujfef se pfedméty na ném
nejsou zachyceny a zaostieny ve formé nehybnych snimkfi. Sitnice je tkdh sestdvaji-
¢f z miliontt receptor®i, z nich# kaidy se pii stimulaci vybijf mnohokrit za sekundu.
Kdy# se obraz na sftnici pohybuje, do zrakové kéiry putuje nepietrzity tok podnéti
z fady receptorfi. K rozmazdvdni nedochdzi, protoZe systém nevytvaii sérii nehyb-
nych snimk, ale nepieuZity tok ménici se informace.

A opravdu bylo dramatickym objevem, u€inénym teprve pied Iiceti roky, Ze né-
které neurony v sfinici a ve zrakové kiife se vybfjejf jako reakce na pohyb, coz mno-
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& jiné nedélajf; detekee zatind na drovni jedi
I]l jiné ne L/fl.,lclj], detekee pohybu zading na trovni jeding buiiky. Toto ddvné evolué
i opalie aha obéti ; 7 o i
i[l' palent I]I)(‘J_mdha obéti vyhnout se love@im a rovn&# tak pomahd drave@im aby na
gli a zmoc s ot B Fi— Sohvbutiafm
Sia: llil()[;lll i se obéli. Ropucha bude Gginné lapat po kazdém malém pohybujicim
se predmétu, ale zemie hl: i ¥ e
s¢ | n.ulu, ale zemie hlady, pokud ji budeme predklddat pouze mrtvé mouchy
a ¢ervy, je# nevnimd i v ; gut i ‘ ‘ )
a tervy, jeZ nevnimd jako potravu;* mnoho dal$ich jednoduchych draved vykazuje
podobné chovan{. Silnice a mozek 1 hy zjevné maji o po-
por " tinice a mozek ropuchy zjevné maji neurony, které reaguji na po
N 2 ; " - & iy s . v v 5 ) )
1yb (a velikost), coZ je schopnost, kterd je pro pie#iti cenndjif ne# jiné aspekty zr
0 2] >Z JIne aspekly zra-
» ulbmtiyr.ll a sedmdesdltych letech prokdzali Hubel a Wiesel, i dalsi, existenci
stek v : ] A soor s s . d P
detel lc_:u'lkpo iybu. Ukdzali pii zaznamendvénf aktivity jednotlivych bungk u kodek
(\}~OPiL 13111 roelektrodovou technikou, %e jak v sftnici, tak ve zrakové kiife reaguji ur
ité bur ¢ ze s1lné na po ¢ ¢ : . ; !
¢ité buiiky, a pouze tyto, silné na pohyb. Nékteré ve skuteénosti reagujf jen na pohyh
urcitym smérem, jiné pouze na pohyb opa¢nym smérem.*
1 Jini ])ald'dlele to potvrdili tipIné odlinymi metodami. V roce 1963 Robert Seku
oT S€ 8 sEet e Al anbs P ' el
Ll se spo ll])ld(_.(l\’ll.l[«(,l]‘l promitali subjekt@im obraz m¥fzky pohybujici se smérem
v./.|mllu, zaznamenali prah (minimdlnf rychlost), pii kterém kazdy subjekt jestd videl
pohy ;, a ].}uklkam_lc[m nechali na pohybujfef se obraz up¥eng divat. Po nékolika mi
wtach subjek Yest: ide - i 5 i i . . ( )
1 ;] 1;11 )‘|t,:ly piestaly vidét pohyb, i kdy se krabice Sinula pfivodn{ prahovou
rychlosti, a prestoze jej vidé 7 nd
¥ w ¥ p]esllol/;e.J(,_] vidély, kdy# byla rychlost zdvojndsobena, a p¥estoze vidély
hohyb smérem dolti i pii rye i alejsi. 7 Buil, 25 ot
Lkiil. o 1 pti ty(,h!?sll pomalejsi. Tyto vysledky naznadujf, %e existujf de-
e : yIJ)'laip;J yb vzhiiru, které se unavily, a detektory na pohyb dol@, které se neu
navily. A vy s gl oné et , A
avily. Podobné vysledky se ziskaly v opa¢ném piipadé, kdy subjekty n&kolik minut
pozorovaly mifzku pohybujicf se smérem dol{."
Vétsina z nds zaZila tin: 7 i
o ld Iz ;db zagila tinavu pohybovych detektordi, ani% bychom znali jeji neuro-
i' "‘ - 35y v " b v rd ks
vl-(:\:y zdk ld(l. okud se néjakou dobu up¥ené divime na vodopdd (nebo jiny nepfietr
Z] C SC - "_‘/ i " 3 g 1 N ' I ) )
. p(?l)y bujict proud, jako napiiklad montdzni linku) a pak pohlédneme stranou
uvidime ni acnym smé |
: '“;lcii uzorni pohyb opaénym smérem. Buiiky, kieré se vybijej vysokou ry(*hlos1
i nasle jednim smér : & ‘ (fmeo
| v(ks (}i kem pohybu jednim smérem, se dodasné unavi a vyboje ustanou, zatimeco
hun teré se ijeji jako reakce na pol 4 .
m(ﬂn?, o Vl}’I])lJCjI jvctk() reakce na pohyb v opatném sméru, pokradujf svou nor-
alni nizkou rychlosti, ¢imz dodasné ireji poci
] tasné vylvare : 5vE 8
e ytvafeji pocit pohybu ve svém preferovaném
Nic z & svétluj i
- z jclwhoto viak nevysvétluje dvé dalsf zdhady vnfmén{ pohybu. JestliZe pohy-
bujeme o¢ima nebo hlavou, abychom sledovali letici 1 jiny ftor s
e ’ , abye sledovali leticiho ptdka nebo jiny pohybujief se
piedmél, vnimame pohyh piesto, Je Gstdva i Noopal. kdy
g dme pohyb piesto, 7e obraz zlistdvd ve stedu sitnice. Naopak kdyz
) o 1. N T, J
I tgjlmj’(,mi ofima, obrazy piebihajf pies sitnici, pfesto vidime svét nehyhny ,
usf tudi¥ existoval n&iakyv iinv zdroi i i P ’ '
. 1diz existoval néjaky jiny zdroj informaci, ktery potvrzuje, nel sravuj
informace piichdzejici ze sitnice. O iuléhic ot i s
i *hazejict ze siinice. Od doby minulého stoletf byly navrieny dvé mo
- l: > v ) P . v 7 4 ’ -
o i f’n(?]!l] to pifkazy z mozku o&im a hlavé, aby se pohybovaly, a tak udiZova
obraz pohybujiciho se ohjek st {tni : ot
2iho se objektu ve stiedu sitnice, aneho js
: sitnic ebo jsou to samy pohyhy oéi
a hlay & s pEel Bt : : ) il e
: h( : Y, ktfjldb se preddvaji do zrakové oblasti mozkové kiiry a tam se interpretujf jako
ohyby predmé ) & i Al " e "
yby predmétu. Podobné je tomu, kdy si prohli#ime nehybné pozadi. Piikazy
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7 mozku nebo pohyby o&i a hlavy vysflaji signdly do mozkové kiiry, jeZ umoZiuji roz-
poznat pohybujici se obraz na sitnici jako obraz nehybného svéta.”

Tato zdleZitost nebyla jedt& vyfedena; laboratorni pokusy se zvitaty poskytuji ur-
gité ditkazy pro obé teorie. Tak &i onak, pohyby o&i a hlavy poskytuji édst informace
nezbyiné k ynimani pohybu. Vyzkumy paobrazfi to dokazuji. Kdyz se subjekty chvi-
li divaji do ostrého svétla a pak pohlédnou stranou na relativné tmavou plochu, vid{
paobraz svétla. KdyZ pohnou oima, paohraz se posune stejnym smérem, piestoze
zdroj paobrazu, unavend oblast na sitnici, se nehybd. To znamend, %e zrakovd kiira
dostavd zprdvy, 7e oci se pohybuji, ale obraz se pics sftnici nepohybuje, a interpre-
tuje je tak, %e odi sleduji pohybujici se obraz.”

Jiny experiment, dokazujici stejnou véc, byl proveden v padesdtych letech né-
meckym vyzkumnikem von Holstem. Dobrovolnikovi dogasné umrtvil oéni sval, tak-
%e se oko nemohlo pohybovat doleva, a pak mu fekl, aby okem tim smérem pohnul.
Oko se nepohnulo, ale pozorovatel vidél, jak se véci tim smérem pohybuji. Déle mu
mechanicky pohnul okem doleva; pozorovatel, jak se odekdvalo, vidél zrakové pole
posunovat se doprava. Nakonec pozorovateli tekl, aby umrtvenym okem pohnul do-
leva a zdroveh okem mechanicky pohnul doprava; dobrovolnik nevidél viihee Zadny
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»ohyb, nebol oba vlivy se navzdjem vyrusily.
Y

Vidéni prostoru

V piirodé, na rozdil od laboratote, neexistujf tvar ani pohyb bez trojrozmérnosti;
pro pochopeni vnimdnf tvarti a pohybu v kaidodennfm #volé je podstatné, abychom
porozuméli vnfmdn{ prostoru.” Psychologové to vidy povazovali za kli¢ovou zdhadu
vnimdnf; bibliografie viech pracf o vnimdni prostoru by zaplnila vic neZ jednu kni-
hu.™

Zdkladnf otdzka byla vidy samoziejmd a jednoduchd: Jak to, 7e vidime svét troj-
rozmémeé, kdy% nds zdroj informaci, obraz na sitnici, je v podstaté dvojrozmérny?
Prot svél nevidime plochy, jako barevnou fotografii, na které je vzddlenost a trojroz-
mérnost kazdého predmétu pouze naznacena velikosti, perspektivou, stinem a dal3{-
mi voditky?

Tato voditka jsou ve skutednosti odpovédi, kterou nabizi celd skupina teorif. Tyto
teorie jsou rizného druhu, ale viechny tvrdi, Ze vnimén{ prostoru neni automatické
ani vrozené. Nékteré fikaji, #e je to diisledek proZitkii, na jejichz ziakladé si spojuje-
me prostor s voditky; jiné uvddgji, Ze je lo vysledek naudenych dudevnich procesi,
jejich prostiednictvim z vodilek usuzujeme na prostor.

Tvrzenti, #e vafmdn{ hloubky je vysledek spojovdni voditek se zdZitky prostoru, mé
sviij poddtek u Locka a Berkeleyho. Od jejich doby aZ do soudasnosti psychologové
v asocianisticko-behavioristické tradici tvrdili, e nevédomé& nebo védomé spojuje-
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me vodilka piftomnd ve dvojrozmérném sitnicovém obrazu s nadimi proZitky toho, jak
daleko jsou ve skutecnosti piedméty, které tato voditka vylvéieji. - h

Alternativni tvrzeni, Ze prostor vnimdme jako vysledek jistého logického usuzo-
vini o tom, co vidime, poprvé vyslovil v roce 1843 J. S. Mill, ktery o vniménf vekl
'Z.(: lo, co sledujeme, je z jedné deseliny pozorovini a z devili desetin dsudek. l’()V.(lé:
ji v minulém stoleti podrobnéji argumentoval Helmholtz, %e trojrozmérnou skuted-
nost nevédomé dedukujeme z dvojrozmérnych dat na sitnici. Od té doby a7 dodnes-
ka mnoho kognitivné orientovanych psychologl tvrdilo, Ze vnimani, véetné vnimdani
prostoru, je ¢dstecné, nebo dokonce z velké &dsti vysledkem vyssich dugevnich funk-
i — ,,procesti podobnych mySleni®, jak je nazyvd Irvin Rock — a usuzovani z voditek
je pouze jednim z nich.™

AT uz &lovék zastdvd jakykoli pohled, prostorova voditka jsou dostatedné zndmd
z kazdodenntho Zivota a jejich dlohu pii vnimani prokdzaly stovky experimentfi. Zde
jsou nejdtlezitéjsi voditka a nékolik vybranych experimentii:*

- Zddnlivd velikost: Cim ddle se pFedmdt nachdzi, tim se zdd mengf, ale pokud u#
vime, jak je velky — napiiklad ¢lovék — usuzujeme na jeho vzddlenost z jeho zddn-
livé velikosti, i kdyZ se nachdzi na jednotvarné podlozce, klerd llU|)USky.tLl}.U ziddné
voditko. V jednom pokusu z roku 1951 vyrobil experimentdtor hracf karty v rozme-
zi od poloviny normdlni velikosti aZ po velikost dvojndsobnou a ukézal je subjektiim
v laboratornich podminkdch, kde nebyla zddnd voditka pro vzdilenost. Subjekty se
domnivaly, Ze veliké karty jsou blizko a malé karly daleko. Karty piitom l)lyly vée-
chny stejné daleko.™ :
Prekryvini: Jestlize je pfedmét ¢dsteénd zakryt jinym predmétem, uvédomujeme si,
ie zakryly predmdél je od nds déle ne# zakryvajici. Kdyz vyhliZime na panordma
mésla, snadno vnimdme vzddlenost daleké vyskové budovy podle toho, #e blizsi bu-
dovy zakryvaji jejf nizéf podlazi; na druhé strané, na mof¥i je mnohem 1871 odhad-
nout vzddlenost plujiciho predmétu. l

— Perspektiva: Rovnob&iné &ary ubihajief smérem od pozorovatele, jako napiiklad Ze-
lezniéni koleje nebo hrany stén, podlah a chodeb, se v délce sl)fh.ajf. Jak silné jsme
timto voditkem ovlivnéni, ukazuje ndsledujici obrazek:
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V Sedesdtych letech se viechny tyto vlivy zacaly spojovat do koncepce mySlent
a chovdni zndmé jako ,kognitivni véda® — do podoby mentalismu zbaveného nadpii-
rozenych aspektii a zaloZeného na experimentdlni metodé, z niZ je moZné o dusev-
nich procesech vyvodit logické zdvéry.

S piichodem kognitivni védy behaviorismus rychle ztratil viidéi postavent v psy-
chologii a u nemohl byt povaZovdn za dostateény vyklad veskerého chovini. Grego-
ry Kimble z Dukeovy univerzity shrnuje vystifzlivéni psychologt z behaviorismy
takto:

Aékoli klasické teorie byly formuloviny a provéfovdny z hlediska jednoduchého uge-
ni, v pozadi vidy stdl ptedpoklad, Ze tyto leorie je mozné aplikovat na veskeré chovd-
ni..., 7e zdkladni zdikony udeni jiZ byly objeveny a #e zbyvd jen méné vyznamny pro-
blém, jak vyfedil nemnoho systemalickych otdzek, kieré vyvolaly spory mezi
nejpiedngjsimi teoretiky... [Ale] v poloviné stoletf se ukdzalo, Ze klasické teorie ude-
nf mély omezeny rozhled a Ze droveit nadich v&deckych poznatki byla spi$e predga-
lileovska ne# posinewlonovskd, jak se domnival Hull a dalsi.™

Piekvapuje, Ze teprve kdy# byl behaviorismus na tstupu, jeho odnoZ, behavio-
ralni lerapie, se stala giroce uZivanou a pomérné dspésnou léc¢hou omezeného poétu
psychickych obtiZi, zejména fobif.

Co lze ¥ici o behaviordlni terapii — Z%e je uZiteénd, ale pouZilelnd jen v omezené
miie —; obdobné to plati i o jejim zdroji, behaviorismu. Nejde o chybnou teorii, ale
objastiuje elementdrnf formy chovéni, které tvoif pouze &dst psychologie krysy a vel-
mi malou &4st psychologie ¢lovéka. Extrémni ndzor na vysledky behaviorismu ro-
lu 1968 vyjadfil psycholog Nehemiah Jordan:

Soudasnd americkd védeckd psychologic je ze viech jalovosti ta nejjalovéjsi. Roky
usilovné price a netinavného snazenf stovek profesorli a lisicii studentii nepfinesly
viibee nic... Je moiné za (Fapadesil let, které uplynuly od tohoto ,vyznamného oka-
m¥iku® [Watsonova manifestu roku 1913], poukdzal na jediny pozitivni piispévek
k rozvijejicim se védomosiem lidstva? Nenachdzime Zadny.”

Aé&koli vétsina zklamanych nesoudila behaviorismus tak nelftostng, béhem Sede-
sdlych let prechdzelo vice a vice stiedisek psychologického vizkumu a vyuky od be-
haviorismu ke kognitivismu. V sedmdesdtych letech byl behaviorismus prevdzné na-
hrazen obnovenou a o¥ivenou psychologii v celé jeji hloubee a bohatstvi — tak jak se
ji sna#i vyvdZené& postihnout i talo kniha.

[0, KAPITOLA

Ivarovi psychologové

Zrakovy klam ddv4 vzniknout nové psychologii

Bylo pozdni 1éto roku 1910. Ve vlaku, ktery uhdnél stiednim Némeckem, sed&l
mlady psycholog Max Wertheimer a upfen& pozoroval krajinu. Upoutal ho klam, jej#
mnoho lidi bralo jako samoziejmost, ktery si vdak, jak pravé v 1élo chvili eitil, za-
sluhoval vysvétleni. Vzddlené telegrafni tyce, domy a vrcholky hor, lfebaZe nehybné,
jako by ubihaly proti vlaku. Prog?'

Tato hddanka ho vedla k p¥emy&leni o jiném zddnlivém pohybu, ktery vytvirel
stroboskop, hra¢ku zaloZenou na stejném principu jako pohyblivé obrdzky, je# prave
plichdzely do médy. V obou pifpadech byly oku rychle promitany série lolografif, po-
fizenych v intervalech zlomk@ sekundy, anebo obrdzkil, jeZ se od sebe téméi neligi-
ly. Vysledkem byl dojem plynulého pohybu.

Tento jev, zndmy uZ desitky let, nebyl nikdy uspokojivé vysvétlen. Thomas Edi-
son a dalsi, kteif v devadesdtych letech 19. stoleti vyvinuli pohyblivé obrizky, se
spokojili s dosaZenfm d&inku bez poznani pii&iny. Ale toho dne Wertheimer ndhle vy-
tudil ve vlaku odpovéd’. Svého doktordtu dosdhl ve Wiirzburgu, kde skupina psycho-
logti navzdory Wundtovym principfim pou¥ivala introspekei jako prostiedek k vy-
Z!iumu védomého mysleni. Nyni ho napadlo, #e zddni pohybu miiZe byt vyvoldno
nééim, co se odehrdvd nikoli na sitnici, jak se domnivala vét$ina psychologf, ale
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v mysli, kde n&jaké vyssi dusevni procesy vyplituji prechod mezi jednotlivymi po
sob& jdoucimi obrdzky, a im vytvéfeji predstavu pohybu. OkamZzité ztratil zdjem
o problém pohybujicf se krajiny a jiZ nikdy se k nému nevrdtil.

Wertheimer, ktery tehdy zkoumal na Videfiské univerzité neschopnost éteni, zrov-
na cestoval do Poryni na prdzdniny. Ale jeho myglenka ho natolik vzrudila, Ze vy-
stoupil z vlaku ve Frankfurtu, aby ji mohl konzultovat s profesorem Iriedrichem
Schumannem. Profesor Schumann byl odbornikem na vniméni, s nim# Wertheimer
studoval na Berlinské univerzité pred svym odchodem do Wiirzburgu a ktery zacal
neddvno ptisobit na Frankfurtské univerzite.

Ve mésté si Wertheimer koupil v obchodé s hradkami stroboskop a cely veger
s nfm v hotelovém pokoji pracoval. (Stroboskop je védecky pifstroj, umoziiujici po-
zorovini pohybujicich se &dsti, napiiklad u strojnich zaiizent, jako zddnlivé zpoma-
lenych & zastavenych. V 19. a na podtku 20. stoleli se lak oviem ifkalo populdrni
hradce, je¥ vytvdiela dojem pohybu.) Ve stroboskopu byly obrdzky koné a chlapee;
p¥i spravné rychlosti obsluhy se zddlo, Ze kiiii kluSe a chlapec kraéi. Wertheimer na-
hradil obrdzky kouskem papiru, na ktery nakreslil na dvé riiznd mfista rovnobéiné
ddry. Zjistil, Ze pii urité rychlosti obsluhy vidi nejprve jednu éaru a pak druhou,
kadou na svém mist&; pii jiné rychlosti vidi obé& ¢dry vedle sebe a opét pii jiné vid{
jedinou &ru, kterd se pohybuje z jednoho mfsta na druhé. Provedl historicky experi-
ment a byl u zrodu jedné psychologické teorie.

Druhy den Wertheimer nav§tivil Schumanna na univerzité, povédél mu o svém
pozorovini a o vysvétleni, které vyvodil, a chtél zndt jeho ndzor. Schumann nemohl
vnést do véei #ddné svétlo, ale nabidl Wertheimerovi k uZivdni svou laboratof a vy-
baveni vétetn& nového tachistoskopu, ktery sdm navrhl. Tim, %e badatel reguloval
rychlost otddeni koloude s vytezy, mohl s pomoci lohoto pifstroje vystavil pozorova-
tele kritkodobym zrakovym podnétiim. PouZil-li kotouce s rlizné umisiénymi vyiezy
a hranoly, mohl pozorovateli predvddét obrazy stitdavé. Tachistoskop dokdzal pre-
cizné a kontrolované 1o, co stroboskop zvlddl pouze v hrubych rysech.

Protoze Wertheimer potieboval ke svym pokustim dobrovelniky, Schumann ho se-
znamil s jednim ze svych dvou asistent(i, Wollgangem Kéhlerem, ktery zakrdtko pii-
vedl i druhého asistenta, Kurta Koffku.? Byli o néco mladsi nez Wertheimer (tomu
bylo tficet, Kohlerovi dvacet dva a Koffkovi dvacet &ty¥i), ale vSichni Lii se velmi za-
jimali o vy8&f dusevni jevy, které ,,novd psychologie® fyziologii a Wundtovych ndsle-
dovnikf ignorovala, a zdhy si vyborné porozuméli. Stali se pidteli a spolupracovniky
na cely Zivot.

Wertheimer, jen byl svobodny a mél nezdvisly pifjem — jeho otec byl feditelem
tsp&sné obchodnf Ekoly v Praze —, si mohl délat, co se mu zachtélo; zachtélo se mu
opuslit své prazdninové pldny a zéistat tém&F plil roku ve Frankfurtu. Provedl sérii po-
kusf, piigem# mu Kohler, Koffka a Koffkova manZelka slouzili jako pokusné osoby.

Z4kladn{ Wertheimerfiv experiment, vlastné upraveny pokus z hotelového poko-
je, spoéival ve stifdavém promitdn{ dvou tiicentimetrovych vodorovnych éar, asi dva
centimetry nad sebou. Pii nfzkém tempu expozice nejprve vSichni jeho dobrovolnici
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(ktefi se teprve mnohem pozdéji dozvédéli, o co $lo) vidéli prvnf &dru a teprve pak
druhou, pfi vysokém tempu ob¢ &dry soudasné a pii stiednim tempu spaltfili jednu
¢dru, jez se plynule pohybovala shora dolii a zpét.”

V jedné varianté& tohoto pokusu pouZil Wertheimer svislou a vodorovnou éaru. Pii
spravné rychlosti vidéli dobrovolnici jednu &dru otddejict se tam a zpét v tihlu deva-
desdti stupiifi. V jiné varianté pouzil svétel; ta pii vysoké rychlosti vypadala jako jed-
no pohybujici se svétlo. V daldich pokusech uZival rozmanité &dry riiznych barev
a riznych tvar, a ve viech piipadech byl schopen vyvolat zddni pohybu. Dokonce
i poté, co se jeho t¥i subjekty dozvédély, co se déje, nedokdzaly samy sebe piimét
k tomu, aby pohyb nevidély. Pomocf dalsich variant pokust vyloudil Wertheimer ja-
koukoli moznost, #e by byl tento jev zpisobeny pohybem oéi nebo pretrvivajicimi
vjemy na sitnici.

Problém uzaviel ndzorem, %e klam je ,,psychickou zdleZitosti, a nazval jej feno-
ménem. Pismeno ff, prohldsil, ,,0znaduje néco, co existuje mimo vniméni @ nebo b,
a co je disledkem ,,psychologického zkratu® v mozku.* Naznagil, Ze fenomén pra-
menf z ,,psychologického zkratu® v mozku mezi dvéma oblastmi stimulovanymi ner-
vovymi impulzy, jeZ prichdzeji z oblasti sitnice stimulovanych jevy a a b.

Fyziologickd hypotéza v pozd&jsim vyzkumu neobstdla; na rozdil od Wertheime-
rovy teorie, ze iluze pohybu se neodehrdva na trovni poéitkti, na sitnici, ale na tdrov-
ni vjemf, v mysli, kde vidime jednotlivé pfichdzejici pocitky jako jeden organizova-
ny celek s vlastnim vyznamem. Wertheimer nazval toto celkové vnimdni slovem
Gestalt, co? v néméiné znamend forma, tvar nebo konfigurace, ale on je pouiival pro
vyjddreni sady pocitk@i chdpanych jako smysluplny celek.

Mohlo by se zdat, %e ob&toval mésice prace jen na to, aby vysvétlil trividlni klam.
Ve skute¢nosti zasel spoledné se svymi spolupracovniky sémé gestaltistické 8koly,
hnuti, které obohatilo a roziitilo psychologii v Némecku i ve Spojenych stdtech.”

Znovuobjeven{ mysli

Wertheimerova teorie, #e uspoidddni a vyznam doddvd piichozim pocitkfim mysl,
se naprosto mijela s antimentalistickou psychologif, kterd uz téméf ptl stoleti pie-
vlddala v Némecku a jednu generaci v Americe.

Jeho teorie se neslucovala ani s ,,duchem doby* kolem roku 1910, ktery se sou-
stiedil na proménu Zivota a mySlenek pomoci fyzikdlnich véd a technologie. Elek-
trické svétlo radikdlné ménilo noénf Zivot ve velkoméstech 1 v odlehlych méstedkdch,

* Tvarovd psychologie (gestallismus) byvd asto zaméiiovdna s tvarovou (gestaltistickou) terapif. V prv-
nim piipadé jde o psychologickou teorii, ve druhém o psychoterapeutickou techniku, kterd pouZivd
nékolika klitovych pojmé (oviem ve znaéné zménéném smyslu) vypiijéenych z této psychologie spo-
lu s ndpady pievaalymi z hlubinné psychologie a existencialismu.
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automobily hybaly se zazitymi zvyky celych ndrodd, letadla n'/".. ;f.u(j:fnflhl 11}71 Hf'hj)!ma
souvislého letu (Louis Blériot pieletél kandl La Manche), NI‘EU‘IC Curieova prave izo-
Jovala radium a polonium, Rutherford pracoval na své teorn stavby atomu, neddvno
zatala fungoval Zeppelinova sluiba pro cestujici a Lee De F(jl'CSl zrovna [Z?tcnlova]
elektronkovou lampu. S takovymi objevy lépe s(.Juy‘cnélu whovA psy’(:]ml(v:gjfﬂ E menta-
lismus vypadal vice ne? kdy piedtim jako metalyzicky, nevc(lcc:kyv a [.?rez]!y..’ ‘
Ale jiz nékolik let shleddvala fada psychologii W%mdlovvo uenf nezajimavym
a omezenym, protoze se nezabyvalo sloZitymi })()F]U!)t}l]l] zkuscnoslll, na}lprﬂf‘lud emo-
cemi, my&lenim, uéenim a kreativitou — nejdilezitdjgimi aspekty lldslteho’ zwo,l.a. !a-
mes, Galton, Binet, Freud i élenové wiirzburské skoly se nav;vf.dory rlznym zdjmim
na tomto hnuti podileli a zkoumali jevy, které mohly byt vysvétleny jenom z hledis-
ka vy&gich dugevnich procesi. . . o
Kromé toho daléf badatelé shromaZdovali stifpky diikazi 0 tnm,’ %e vnimdn nenf
identické s potitky pfijatymi sitnici nebo jinymi smyslovymi orgény, ale Ze tidaje
z t&chto potitkd interpretuje pravé mysl. ) o
Rakousky psycholog Christian von Ehrenself jiZ roku {890 1)01115&12;11 na to, Ze je-
-1i melodie transponovéna, zméni se kazdd jeji nota, a presto sloysnne'slja}e stejnou
melodii. Vysvétloval to tim, Ze rozpoznavame lui(’Jin‘nsi vzlahl .111(,:’/.\1 .L:aSU]'ll (:e]v-'
ku — co¥ nazyval Gestaltqualitit neboli ,lvarovou kvalitou™ m(:loclu.:. lo je podle néj
rozhodujfcf charakteristika, kterou si uvédomuje spise mysl neZ usi. o ’
Ernst Mach, 1ékat, ktery se zajimal o psychologii, si v roce l?Q?lpovsmll, ze"lf(]y'/,
pozorujeme kruh z riznych 1hld, pokazdé se ndm mle’l kulaty, acko%l na l'ot()gl'jlhj vy-
padd jako elipsa, a divdime-li se z réiznych dhli na stil, (J]JI‘&l.Z na :%111’11(2& se ménf, z_i(:—
koli vnitinf zkuSenost vid&éni zfistdvd stejnd. Mysl interpretuje vnimani tak, aby zna-
menalo to, co vime, %e objekt md piedstavovat. ) )
V roce 1906 experimentoval Vittorio Benussi se zndmym M'L'1llel"mlfym—Lycm’vym
klamem. Jednd se o zrakovy klam, pii ném# se dv@ &dry (vodorovné linky na 1’13516—
dujicim obrdzku) zdaji riizné dlouhé, prestoie jejich :léllca je naprosto slejnat Be;
nussi zjistil, Ze i dobrovolnici, jimz fekne, aby se S()ll‘:%ll’ﬁ‘(]]ll pouze na -vofolmvm,
¢dry, nedokdzi ignorovat cely obrdzek; mohou klam oslabit, ale nemohou jej prekonat,

g
D R

'
N
<

Obrazek 1

Miillerfiv-Lyerfiv klam

TYAROVE PSYCIOLOGOVE

A kdyZz Wertheimer provddél ve Frankfurtu sviij prvni experiment, David Katz,
psycholog z Gottingenu, zkoumal jevy , konstaninosti jasu® a ,,konstantnosti barev®.
Zjistil, Ze kdy? vidime objekt ve stinu, vnimdme jej stejné jasné a barevné, jako kdy-
bychom jej vidéli za slunedniho svélla, piestoze je objektivné tmavsi a jeho barvy
jsou jiné. Tj. vidime jej ve zndmém kontextu.

Wertheimer, Koffka i Kéhler se béhem studia setkali s podobnymi objevy a pojmy
a vSichni byli v Berlin¢ ovlivnéni také Carlem Stumpfem, ktery pievedl fenomeno-
logii z filozofie do psychologie. (Ve fenomenologické psychologii jsou zdkladnim ma-
teridlem vyzkumu kaZdodennf Zivotnf zkuSenosti, nikoli tedy elementdrni poditky
a pocity.) Wertheimer a Koffka studovali také ve Wiirzburgu, kde se badan{ zaméto-
valo na myslenkové procesy. Viichni i navic uz provadéli vyzkum zabyvajici se vys-
§imi duSevnimi funkcemi: Wertheimer sledoval mysleni mentdlné zaostalych déf
a pacientli s poruchami éeni, Koffka napsal dizertaci o rytmickych ,,Gestalten*
a Kohler dizertaci o psychologii akustiky.

Presto byli tito t¥i védei velmi odli¥n{ a p¥ili% nevypadali jako intelektudlni dtod-
nd sila, kterd by dokdzala napadnout a vyvrdtit Wundtovu psychologii.

Wertheimer, vychovany v Praze, byl Zid. Mél chlapecké vzezienf a zdroven ples,
na odiv vystavoval sviij obrovsky, bojovny, bismarckovsky knir. V jadru byl vak po-
eticky, srde¢ny a vesely, mél hudebni naddni a smysl pro humor. Byl strhujicim
a obratnym feénikem; jeho myslenky z néj tryskaly a pietékaly. Ale soustiedit vlast-
ni ndpady a napsat je na papir bylo pro néj tak obtiZné a tryznivé, %e mél z psanf sku-
te¢nou hriizu.

Berlitian Koffka byl poloviéni Zid. Maly a slaby, s protdhlym hubenym obligejem
a zasmusilym pohledem. Mé&l introvertni povahu, byl citlivy a nejisty. Je zdhada, %e
tyto vlastnosti, které z néj délaly tak nezdZivného predndgejiciho, mu ziskaly oblibu
u jeho studentek. Na prednaskdch byl cely nesviij, ale za svym psacim stolem se ci-
il dobfe a tvofil systematickd védeckd pojedndni o tvarové psychologii.

Kéhler nebyl Zid. Narodil se v Estonsku a byl vychovdn ve Wollenbiittelu v Né-
mecku. Mé&l jestfdbf profil a krdtkou, tuhou k&tici vlasfi, uprostied s p&sinkou. Ze
viech tif byl prave on nejpeélivéjsim experimentatorem a pozdéji se stal vidéi osob-
nosti dstavu. Byl to domyslivy a pifsny formalista — musel nékoho dobie zndl nej-
méné deset let, nez mu zadal tykat — ale ve svém pifsemném projevu byl prekvapivé
uvolnény a vtipny.

Rozdily mezi tfemi védei vedly nakonec k vyhodnému rozdé&lenf funkef. Jak k4
jedno z pojedndni o d&jindch gestaltistického hnuti, Wertheimer ,,je stvoiil, vymys-
lel a vylepsil“, Koffka ,je dokdzal prodat® a Kéhler ,pracoval a hybal vécmi uv-
niti“.?

Ale pouze jeden z téch t¥ zaujimal vedouct pozici v psychologickych kruzich.
Wertheimer, ktery mél vlivem antisemitismu omezeny postup 1 publikaéni ¢innost,

M MorSmd X7 § ) N R e T y T Tv—
Muoiné &fslo némeckého ,,Gestalt®, v angloamerické psychologické literatute pousivandjéi nei ang-
licizované ,,geslalts®.
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byl po mnoho let pouhym docentem a pozdéji se stal ,JI‘!iH'I()i"ﬁ(‘!l’lym‘[)l'Oie—Sf)l‘ttll:l“ Ber-
Iinské univerzity. A% v roce 1929, kdy mu bylo 49 let, se S[.‘:Vll fadnym pmfesmv(‘,mw(lu%
Frankfurtu), ale ji# o &tyfi roky pozd&ji musel lu'yc}?lt:ue 1.1])1'(:'1111011t, kdy# IJ.I"ISIE
k moci nacisté. Emigroval do Spojenych stdti, kde lll(v:ll na Nowf skole’ pro S()E‘,mlm
vyzkum (New School for Social Research), ale uZ nikdy nezastdval vyznamny post
v oboru psychologie. . ) o
Koffka dosdhl v Némecku pouze mista ,mimoiddného profesora™ na univerzité
v Giessenu. Poiddal série prednddek v Americe a v roce 1927 ziskal llalno,u pro{csu-
u na Smithové univerzité — kterd vSak nebyla centrem psychologického vyzku-
mu — a zstal zde po zbytek svého Zivota. ) e
Jeding Kihler se v Némecku dodkal vyznamného postaveni. Po nck(’)hka, letech
uéenf a vice ne? Sesti letech vynikajici experimentdlorské price na Kanarsky(:hl ()SE-
rovech byl v roce 1921 ve véku étyfiatiiceti let ustanoven ved?u?lm Psychnl()%lcke-
ho dstavu na Berlinské univerzité — dosdhl tak nejvyssiho mozn.e’ho pi)stu v némec-
ké psychologii — a vytvofil z néj centrum g{-zslallls-;’m:kycll Shi’dll. Avsak t(’)ln misto
zastdval pouze &trdcet let; v roce 1935, po o:l.veiﬁne, ul.e-: marné snaze zahtlal;;litmi-
pajiefmu nacistickému vlivu v dstavu, na svuy 1)(}5t J'.CZlg!'l.O\\j'ﬂl. Odcestoval do Ame-
riky a zbytek své kariéry strdvil na Swarthmorské umw’;rmte.} A
Ale jesté difve, nez Kéhler dosdhl svého vyznamného mista v Berllme, I)I(Jlilm i
lito tii mladf mu#i za pouhych deset let hradby \Vundl.ovy ])&.‘vych,olog%lve a prokazali
platnost svého nového mentalismu — psychologie 1'1'1}'5.11,.zal(l)zene spige na demon-
stracich a experimentdlnich dfikazech neZ na racionalistickych argumentech a me-
tafyzickych spekulacich. I )
Aékoli v této dob& publikovali relativné mdlo (Efstecnc kv1}11 pauze vynucené
prvni svélovou vilkou), stacilo to k tomu, aby ukﬁzah,w%(i.lvv,ﬂrova -t(.:m.l,e nal?im lICI?S]
vysvétleni yniménf{ a vysSich dugevnich I‘L.lll'li(cf lu;:i difvé;si Vkogmtwfn V[)S}]’(C 110 (]gl.(;‘.
Jejich dfikazy byly tak pozoruhodné a jejich divody tak Ver(.).lmd?e, e ()/etnvcllt
ku 1921 tvarovd psychologie vytladila wundtovskou psychologii, o ¢emz také svédci
Kohlerovo ustanoveni do vedoucf funkce.’ . ) ) .
Do poloviny tficdtych let se stala tvarova psy}clmlogm l‘1lalvnnnvsmel;em v E(?;nei,n
ké psychologii a jejf vliv vzriistal i v jinych zemich. V Alt'l’(‘,l‘lvcle méla az ilo ptfchodu
slavného triumvirdtu v letech 1927-1935 pouze omezeny tdinek. Pozd&ji, prestoze
ani jeden ze tif védell nezastdval vedouci pozice na poli amel;i.cvké psych(?logles lJe-
jich ideje pronikly do psychologického mySleni a zadaly se rozsifovat za hranice be-

haviorismu.

Zskony gestaltti

, . N .
Wertheimer od poddtku spatioval v tvarové teorii mnohem vic nez jen teori vy
svétlujfef vnimdnf; véiil, Ze se stane klidem k uéenf, motivaci a mysleni.
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Tento sviij ndzor zaklddal nejen na drobnych dikazech nabizenych predchédei
Lvarové teorie, ale i na svych vlastnich ranych pokusech. Krdtce poté, co ve Frank-
furtu pracoval na iluzi pohybu, ho pozddal teditel détské lé¢ebny Videfiského psy-
chiatrického tstavu, aby nasel zpiisob, jak udit hluchonémé déti. Jedna z metod, se
kterymi experimentoval, spocivala v budovdni a rozebirdni jednoduchého mostu ze
tif dievénych kostek, zatimco ho hluchonémé dité pozorovalo. Dité to potom zkouge-
lo také a obvykle po jednom nebo dvou chybnych pokusech dokdzalo dsp&&ng po-
stavit mnoZstvi mostii riiznych tvarti a velikosti. Wertheimerovi se zddlo, %e myslenf
ditéte nebylo zaloZeno na mnoZstvi a velikosti kousk® pouitych pii ukdzce, ale na
vnimdn{ stdle stejné konfigurace — gestaltu —, v které oba vatydené kusy maji stejnou
délku a jsou umistény na koneich vodorovného prvku.’

Wertheimer také Cetl antropologické zprivy o matematickém mySlenf primitiv-
nich ndrodti a v roce 1912 o tom napsal studii. Zjistil, %e ndrody z oblasti Pacifiku,
které hovoif rliznymi jazyky, maji rlizné zplisoby, jakymi poéitaji ovoce, penize, zvi-
fata a lidi; a kazdy zplisob pFedstavuje gestalt vhodny pro danou polozku. Objevil
také, Ze lidé, kteif neznaji nds abstrakin{ systém seskupovénf a &fslovéni, pouivaji
piirozené seskupovéni jako numerické mySleni. Primitivnf ¢lovék, ktery si chee po-
stavit chatré, nemust poéitat, kolik sloupfi bude potiebovat. I bez poéitani vi, jak md
takovd konstrukce chatrée vypadat, a po kolika sloupech se tedy md shanét.?

Za pouziti téchto tidaji a vysledkii svych pokusfi ve Frankfurtu koncipoval Wert-
heimer roku 1913 v sérii pedndSek osnovu nového psychologického pifstupu. Jejf
dstfedni myglenkou bylo presvéddeni, Ze naSe dufevni operace se sklddaji hlavng
z gestaltli, a nikoli z vldken asociovanych pocitkti a piedstay, jak vé¥ili ndsledovnici
Wundta a asocianisté. Gestalt, ¥tkd Wertheimer, neni pouhym souborem asociova-
nych &dsti, ale je strukturou s vlastni identitou. Ta je odlidn od sumy t&chto &4sti,
je nééim vie. Ziskdni védomosti se ¢asto odehrdvd prostiednictvim procesu ,,sou-
stfedovadn{® nebo strukturovdni, co’ umoZituje vidét véci jako uspoiddany celek.”

Aékoli Wertheimer predpoklddal, Ze se tvarovd leorie stane zdkladem vedkeré
psychologie, mnohé z jeho vyzkumi a vice ne# polovina vyzkumi viech tvarovych
psychologii se v poddteich zabyvala vnimanim."" B&hem dvandcti let tfi prednf tva-
rovi psychologové, jejich studenti a nékolik daliich gestaltisticky orientovanych psy-
chologti objevili mnoho principt vnimani neboli ,,zikonfi gestalt?®. Wertheimer, kte-
ry vychdzel z objevii svych i svych kolegli, pojmenoval a pojednal spoustu hlavnich

zdkontl v jedné ze svych vzdenych studii v roce 1923," a s postupem doby objevili
jeho kolegové a jejich studenti jeté mnoho dal$ich. (Nakonec bylo ustanoveno 114
zdkonti gestaltdi.””) Zde uvddime nékolik z 1éch diilezitéjiich:

* Wertheimer popsal jen mdlokleré ze svych experimentd, ale mnohé z nich jsou krdtce zminény v Koll-
kové dile Principy tvarové psychologie (1935).
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Blizkost
Vidime-li mno¥stvi podobnych objektfi, mdme tendenci vnimat je jako skupiny
nebo série, které jsou si vzdjemné blizko. Wertheimerova jednoduchd ukdzka:

LN ) e e L]
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Obrdzek 2

Zdkon blizkosli: jednoduchy piipad

Zjistil, %e lidé, kterym ukdZeme fadu tedek, spontdnné vidi jednotlivé tecky v pd-
rech blizko u sebe (ab / ¢d / ...), a i kdyZ by obrdzek mohl byt pojat také jako dvo-
jice vzdjemné vzddlengjdich tedek s malymi mezerami mezi jednotlivymi pdry
(a/be/d...), nikdo jej tak nevid{ a véSina lidi se k tomu ani nedokdZe piimét. Jes-
té pozoruhodnéjsi piiklad:

Obrdzek 3

Zdkon blizkosti: extrémnéjsi piipad

Zde vidime linie tvofené tfemi blizko poloZenymi te¢kami, naklonéné ponékud
doprava od svislé osy. Nevidime v8ak, nebo vidime pouze s obtiZemi, druhou moZnou
strukturu — linie vytvofené tfemi vzdjemn& hodné vzdélenymi teckami, jeZ by byly
naklonéné vyrazné nalevo od svislé osy.

Podobnost
Jsou-li smiSeny vzdjemné podobné a vzdjemnd riizné objekty, vidime ty vzdjemné
podobné po skupindch:
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Obrdzek 4

Zdkon podobnosti: jednoduchy piiklad

Faktor podobnosti méiZe ve skutednosti piekonat faktor blizkosti. V rdmecku vle-
vo dole mdme tendenci vid&t &tyfi skupiny sob& blizkych objektii; v rdmecku napra-
vo dvé sady sice rozptylenych, ale podobnych objekti.
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Obrazek 5

Zdkon podobnosti: sloZit&jsf piiklad

Pokradovini nebo smér

V mnoha obrazcich mame sklon nachdzet &iry s nepferugenym pokratovdanim
nebo smérem; Lo je diivod, proé jsme schopni vyhledat smysluplny tvar na matoucim
pozadi, jako to déldme u hddanek se ,,skrytymi figurami®. Takovd &dra nebo tvar je
»dobrym gestaltem® — ma svou vnitini soudrinost nebo nutnost. Na tomto obrdzku

C

Obréazek 6

Zdkon pokradovdni: dvé kiivky, nebo dva lomené tvary?

- N h, D'V - ~ i v \-‘!‘ - 2 e * s v bl o
i!l(é)]l—lkl(ld muZeme piesvéddit sami sebe, Ze vidime dva odboéujici lomené tvary, AB
a (D, ale spiSe mdme tendenci vidét piirozendjgi gest: & protinajici Fi
. ,I;D r] e mdme I;(,nd/er}m :lvdt.l pfirozenéjsi gestalt — dvé protinajicf se kfivky
. a BD. Faktor pokradovdni mfiZe byl Gzasné silny.
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Prohlédnéte si tyto tvary
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Obrazek 7

gr— .
Dva tvary, zietelné odlisitelné

i 7 . ktery vznikl s fm ol fedchozich:
a nyni tento tvar, ktery vznikl splynutim obou pied

Obrazek 8

Stejné tvary, aviak nyni vizudlné neoddélitelné

. G T
mo#né vidét plivodnf tvary v tomlo jednom slougeném, a to kvili pie

-
Je témér ne
vaze spojilé vinovky.

Priignanz ‘

Odpovidajici anglické slovo ,,pregnancy ' <
nost) nevyjadiuje presné to, co jim m il We.rllu—z}nnc}r, totiz ,, : e mells e
dugf tvar®. Podobné jako fyzikdlnf zikony nuti mydlovm} liuhlmu plijfma nejj -
tak také nage mydlenf md tendenci vidét ve sloZitych obrazec

* (vystiznost, obsaznost; plodnost, téhot-
tendenci vidét nejjedno-

nodusi moZny tvar,
ty nejjednodussi gestalty. Tento obrizek

Obrdzek 9
7Zdkon ,,pregnantnosti“: vidime nejjednodussi tvary
e . 3 - 2, i ” w2
mfiZe byt interpretovén jako elipsa s vytatou pmv.ouhlnu gdstf na gm0
{ se obdéIniku s vykousnutou oblou &dsti na jeho strané levé. To via nevidfme.
ho ohdélniku, které se vza-

tf na pravé strané, doty-

kajic

My vidime mnohem jednodussi obrdzek celé elipsy a celé

jemné piekryvaji.

276

TYAROVI PSYCHOLOGOVE

Dobry tvar

Zylastn{ a vyznamny piipad zdkona ,,pregnantnosti®. Vidime-li znamy nebo smys-
luplny obrdzek s nékterymi chybé&jicimi &dstmi, doplnime je a vnimdme ten nejjed-
nodussi a nejlepsi gestalt. Tento vidime jako hvézdu,

Obrdzek 10
Zékon dobrého tvaru: doplitujeme, co chybf

a ne jako pé&t velkych ,V, které ji tvoif.

Ve dvacdtych letech naeho stoletf si tvarovy psycholog Kurt Lewin poviiml, ze
¢iénik si snadno dokdZe zapamatovat do detaildt zdkaznikfiv d&et, pokud jesté nebyl
zaplacen. Jakmile je zaplaceno, detaily zapomind. Napadlo ho, 7e jde o pitklad dob-
rého tvaru v oblasti paméti a motivace. Dokud byla transakce neipln4, postrddala
svlij dobry tvar a byla zdrojem napét, je# posilovalo paméi. Jakmile bylo dosazeno
dobrého tvaru, napétf a dany obsah paméti se vytratily."

Lewinova studentka, ruskd psycholozka Bluma Zeigarnikovd, otestovala jeho do-
mnénku ve zndmém experimentu. Podrobila velké mno#stvi dobrovolnik ¥adé jed-
noduchych tkolf — vyrobé& hlinénych postav, fegenf aritmetickych problémfi — a do-
volila jim n&které tikoly dokoné&it, zatfmeo pi¥i jinych je pod rfznymi zdminkami
prerufovala a nenechala je prdci dokon&it. Nékolik hodin poté, kdy# je vyzvala
k tomu, aby si vzpomnéli na zadané ikoly, se ukdzalo, % nedokon&ené tikoly si pa-
matuji zhruba dvakrét lépe ne# dokonéené, &im# potvrzuji Lewintiv odhad.” Tento
pokus ji do uréité miry proslavil. A% do dnegnich dnfl odkazuji psychologové, kteif
pojedndvaji o motivaci, na ,,efekt Zeigarnikové®.




