Kapitola 3

Proc se véci jevi tak, juk se jevi

Psychologové-védci zkoumaji poditky a vjemy z mnoha davodd, ale tim
nejpoutavéjiim z nich je skutecnost, Ze to, co zakouSime uvnitf své hlavy, neni
vidy totoiné s tim, co je skutetn& ,tam venku®. Abyste se o tom presvédili,
nepotiebujete nic vic neZ kapesni svitilnu nebo blesk fotoapartu. Posvitite-li
si svitilnou & bleskem krétce do ofi, ziskate kvalitni pachraz. Pak se postavte
Celem ke zdi. Spatfite na nf jasnou skvrnu, kterd je paobrazem vznikajicim
v okamZiku, kdy jasné svétlo dodasng vyfadi z innosti 4st sitnice. Nyni se
pomalu predkldnéjte smérem ke zdi a pak odklangjte v opaéném sméru, dopiedu
a zpatky v dostateéném rozsahu.

DiileZitou véci k zapamatovani je, Ze skvrna na vas{ sitnici neméntvelikost;
zlstavé stejnd, dokud se vaSe sitnicové butiky nevzpamatuji. Nic takového viak
neuvidite. Misto toho se bude zdat, Ze skvrna na sténé svou velikost mé&ni: bude
se jakoby zmengovat, kdyZ se budete piikldnét ke zdi, a naopak rést v okamziku
pohybu v opatném sméru. To, co vizudlné vnimate, se neshoduje s tim, co je
skutetné ,tam venku“.

Skutetnosti je to, Ze se vdim dostava nezprostfedkovanych, piimych pro-
Zitki vaseho mozku, interpretujictho vstupn{ informace ptichézejici z o&i. Ve sku-
teénosti vidite ty nejlepsi odhady vaseho mozku tykajici se toho, co tam venku
je. V4§ mozek nedokéze rozpoznat rozdil mezf tim, co je na sitnici, a tim, co je
tam venku, jelikoZ jedind vizudln{ informace, které se mu dostava, pochdz{ ze
sftnice samotné. Mozek pak mus{ danou informaci interpretovat, aby bylo jasné,
co tato informace znamen4. Ve zmindném piipadé interpretuje skvrnu na zdi
jako predmdt v prostoru, aviak pfedmét dost podivny. Normdlng kdyZ se k ng-
¢emu piiblizujete, sitnicovy obraz roste, a tak se pledméty zdajf tim vét$i, ¢im
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vic se k nim piiblfZime. Ve zmin&ném pifpads se viak sitnicovy obraz nezvétsuje,
kdyi se pfiblizujete, ale zistavé stejny. V pipads skuteéného predmétu by se
to mohlo stat jediné tehdy, kdyby se tento piedmst v okamziku piibliZovani
zmenSoval. A presné to také vnimdte: ,Vidite®, Je skvrna se zmen3uje, kdyZ se
k nf pfiblizujete. Pfesnd k opaénému jeva dochazi, kdyz se od zdi vzdalujete.
Normélné kdyZ se od néjakého pfedmétu vzdalujeme, jeho sitnicovy obraz se
zmenSuje, a tak se vzdalujic! pfedmét jevi mensi. V popisovaném pifpadé vak
sitnicovy obraz 1 v pifpadé vzdalovini zistédvd stejny. V pifpadé skutecného
pledmétu by se to mohlo stét jeding tehdy, kdyby se tento predmét v okamziku
vzdalovan{ zvétSoval. A pfesné to také vniméte - rostouct predmét.

Zminény jednoduchy pokus ndm piindsi mimorddng dilleZity poznatek,
totiZ ze ndS mozek vytvai{ nase vnitini proZitky ze stiipké informaci pfichazejicich
z nadich smysli. Kazdy n4s vizudln{ viem od okamziku, kdy rano otevieme o,
az do chvile, kdy je veder zavieme, je pfesné toté? jako pokus s bleskem. To,
¢o ,vidime" svym ,ment4lnfm okem*, je ten nejlepsf odhad skutetnosti ,tam ven-
ku“, kterého je nd§ mozek schopen. Kazdou minutu, kdy mame oteviené oéi,
mozek plijimé nejednoznaéné dvojrozmérné svételné obrazce ze sitnice a vytvart
z nich jednoznacné ti{rozmerné vizudlni viemy.

Za tfelem objasnéni tohoto poznatku se uskutenilo mnoho jednoduchych,
zato elegantnich studif.! Kdy# m&ly naptiklad pokusné o0soby zaznamenat kom-
binace pismen a barvy, které se pied nimi objevovaly v sérifich trojic velmi
rychle za sebou (méné ne po jedné &vrting sekundy), dopoustéli se Gdastnici
experimentu Casto chyb. Povaha t&chto chyb viak byla velmi zajimavé, ba pre-
kvapujfcl. KdyZ se pfed nimi napiiklad objevilo modré X, zelené T a Gervené 0,
hlésili tfeba, Ze vidéli modré T, zelené O a Eervené X, Proe? KdyZ se divdame na
néjaky vyjev, s informaci o barvé a informaci o tvaru pracujf naprosto odlisné
tasti naseho zrakového systému. Informace z téchto oddélenych subsystémii se
slutujf pozd&ji, aby vytvofily konetny zrakovy viem. Jestlize viak pitvodni zrakovy
podnét zmiz{ dfive, neZ je tento proces u konce, informace se mohou slougit
chybnym zptisobem a vysledkem je nespravng viem toho, co bylo tam venku.

Dalstho zvl4Stniho efektu dosdhneme, kdyZ pokusnym osob4m predvédime
smés pravych Ghli a linek podobnych tém na obrézcich 1a a 1b. Kdy# se pied
tastniky pokusu na velmi krétkou dobu objevila smésice podobna té na obrézku
1a, GCastnici zffdkakdy hlasili, Ze vidgli trojthelnfky. KdyZ se viak ke smési
piidalyimalé krouzky jako na obrazku 1b, trojihelniky se v hiaenich pokusnych
0sob objevovaly dasto. Prog? JelikoZ trojiihelnik je uzavieny geometricky Gtvar
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obsahujici sikmé linky a thly. Obrdzek 1a obsahuje pouze dva ze ti nutnych
znakd - Sikmé linky a Ghly. Avak obrézek 1b obsahuje vSechny tfi - §ikmé linky,
thly a ,uzavienost”. Posledni znak, ,uzavienost®, obstardvaji malé uzaviené
krouzky. Jednotlivé znaky jsou opét extrahovéany oddglenymi &astmi zrakového
systému a k jejich slouden{ dochéz{ aZ pozd&ji. Pii jejich sludovéani ,extraktér”
Sikmych Car hlast: ,Tam venku jsou $ikmé &ary,” zatimeo extraktér Ghla pro-
hlauje: ,Tam venku jsou Ghly,” a extraktér uzavienosti tvrdi: ,Tam venku jsou
uzaviené obrazce.” Z této informace se pak va§ systém vniman{ snaz{ zrekon-
struovat pavodni viem a shledévd, Ze jde o definici ,trojithelniku®. A tak vidite
trojihelntk.
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Obr. 1Kdy? se pted pokusnymi osobami krédtce objevila smésice dtvartl (a), zi{dkakdy uvedly, Ze vidaly
trojithelniky, v p¥{padé smésice (b) se viak trojuhelniky v hldSenich objevovaly Casto. Vysvét-
leni viz text. (Podle Treismana, 1960)

Zminény jev 1ze vysvétlit i pomoci nasledujici analogie: N3 zrakovy systém
oko-mozek nefunguje jako videokamera, vérné zaznamendvajic{ to, co je vné.
Misto toho se chova jako po&itatovy graficky program, ktery digitalizuje vstupn{
informace z videokamery (naSich ocf) a vytvaif obrazy vyuZitim mnoha vnitinich
potitadovych operaci (nafeho mozku). A stejné jako u poéitadového grafického
programu obrazy vytvdfené popisovanym systémem vnimén{ oko-mozek silné
z4visi na tom, jak je tento systém zkonstruovéan neboli ,zdrdtovan“ a co véechno
zminény systém ,umi“.

Utinek vrozeného ,zdratovani“ je zjevny dokonce uZ u nadich zakladnich
potitkti. Samym zékladem naSeho vnimani jsou senzorickd astrojf GCinkujicl
jako prevodniky, tj. zaffzen{ pfem&itujicl jeden typ fyzikdInf energie na jiny.

| PSYCHIKA A MOZEK 55




Mikrofony a reproduktory jsou b&Znymi pitklady takovych prevodniki. Mikrofon
piijimd energii zvuku a pfeméiiuje ji na energii elektrickou. Reproduktor pracuje
opadné - piijimd elektrickou energii a pfemé&tuje ji na energii zvukovou. Nase
smysly se chovaji stejnym zplsobem. Pfijimajf svételnou energii, zvukové viny
a molekuly rozndsené vzduchem a signdl v nich ohsazeny pfeméiiuji na elek-
trické pulzy nervovych bunék. Vzorce bunééné nervové aktivity pak mozek in-
terpretuje jako viemy svétla, zvuku, viing, bolesti a tlaku.

Disproporce mezi vnéjsi skute¢nosti a vnitinim prozitkem vstupuje do hry
velmi brzy diky uréitym vlastnostem nasich smysla. Kdybych napiiklad chtéla,
aby se vam pokoj zd4l dvakrét svétlej, musela bych intenzitu osvétleni v pokoji
zvysit devitindsobné. NaSe zrakové Gstroji (o0& a mozek) zeslabujf zmény v in-
tenzité osvétlenf; ndsledné pak nesouhlasi to, co se skuteéné dgje s intenzitou
svétla, s tim, co prozivime. Na druhou stranu v pfipadé bolestivich podnéti
nade smysly zmény zesiluji. Napifklad i velmi malé zvjsent intenzity elektrického
Soku vyvoldva opravdu velkou zménu vnimané bolesti.

Tyto rozdily v méfitkdch majf velky vyznam. JelikoZ elektricky Sok mitize
télo poskodit, je ve vaSem zdjmu, aby i velmi malé zmény vyvolaly velké reakce
v organismu. NaSe dstroji vofman{ zesiluje i velmi maly bolestivy podnét, aby
upoutal nasi pozornost. Na druhou stranu uvazte skutenost, Ze osvétleni venku
za slunného dne je tisickrat intenzivngj3{ neZ osvétlent v bézném pokoji. Kdyby
zrakové dstrojf nezeslabovalo nase vnimdan{ jasu, byli bychom pokaZzdé, kdyZ
vyjdeme ven do slunného dne, zcela ochromeni.

Dal$im zdrojem informacf upravovanjch nasim Gstrojim vnimani jsou nage
pohyby.? Pokud jste nékdy pohybovali videokamerou pii snimani néjakého vyjevu
pili§ rychle, shledali jste pravdépodobng ke svému zklaméni, %e na zdznamu
méte pouze jakousi rozmazanou skvrnu. KaZdou minutu dne pfitom svyma
otima a hlavou pohybujete daleko rychleji. Pro¢ nevidite jen rozmazané skvrny
pokazdé, kdyZ pohnete otima? JelikoZ mozek ignoruje & kompenzuje piijimané
vstupn{ informace, kdykoliv vyd4 oéim & hlavé pokyn k pohybu. MiZete se
o tom snadno presvéddit: Piikryjte si jedno oko a druhym okem pohnéte tim
zplsobem, Ze prstem lehce zatladite na jeho koutek. Va3 mozek nevydal tomuto
oku Zadny pokyn k pohybu, a tak nezanedb signaly, které mu oko posild zpé&t.
Jako vysledek spatfite okolnf svét coby rozmazanou skvrnu.

Tentyz jev pozorujeme u klinickych pffpadii, u nichz doslo k poskozenf ¢i
ochromenf o¢nich svalti nebo jejich nervového tstrojf. KdyZ se dotyéni pacienti
pokouseji pohnout ofima, pozoruji, jak se okolni svét pohybuje ve sméru, ve
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kterém se jejich o&i mély pohnout. (Fyzik Ernst Mach /1838-1916/ docilil stejného
efektu, kdyZ své o&i znehybnil pomoc{ tmelu a pak se jimi snaZil pohnout.)
Dochézi k tomu, protoZe mozek vyslal o¢im pokyn k pohybu a je pfipraven kom-
penzovat zmény vizualntho obrazu, jakmile svaly signalizuji, Ze jsou v pohybu.
Jsou-li v3ak svaly €i jejich nervovd zakongen{ poskozena, Zadny takovy signal
mozku zpét nepiijde. Mozek pfijima pouze neménné zrakové vstupni informace.
TakZe pokyn k pohybu o&f v kombinaci se neménnym zrakovym obrazem je
interpretovén jako pohyb okolntho svéta. Jinymi slovy, je to, jako kdyby vas
mozek tikal: ,Pokynul jsem o¢im, aby se pohnuly, takie pfedpokladdm rychly
posun vizudlnfho obrazu. Zadny takovy posun se viak nevyskytl. K tomu mohlo
dojit jediné tim zptsobem, Ze se svét pohnul stejnou rychlosti a ve stejném
sméru jako o€i. TakZe musim vytvofit viem svéta pohybujictho se ve sméru
pohybu off.“ A piesné to také zminéni pacienti pozorujf.

Znovu tak plichdzime k poznatku, Ze nase zrakové viemy nejsou pouhymi
z4znamy toho, co je tam venku. Jsou to obrazy vytvafené mozkem. Povaha naSich
zrakovych viemii zvisi ve stejné mife na tom, jak jsme uzptisobeni k interpre-
tovan{ zrakovych vstupnich informaci, i na tom, co je skutetné tam venku.

Snad nejzvlastn&isim pitkladem tohoto jevu je skutednost, Ze jsme - jak
se zdd - ui od narozeni ,zdratovéni“ tak, abychom naklddali s tvafemi jako
s velmi zvla3tnim podnétem. Novorozenci (ne star${ neZ nékolik minut) dévajt
ve svych reakcich pfed vemi ostatnimi tvary pfednost pravé obliceji. Sledujf
napifklad ofima tvar hlavy nesouct normaln{ rysy, majf viak sklon nevifmat s
tého# tvaru, pokud jsou rysy oblideje uspoféadény néhodné.? Toto specidln{ ,zdrd-
tovani* mize byt poskozeno poranénim jisté ¢asti mozku, konkrétné pravé pa-
rietaln oblasti (p¥ibliZn& uprostted mezi pravym uchem a vrikem hlavy). Nador
&i porandni v této oblasti vyvolavé obliCejovou agnozii, tj. neschopnost rozpo-
zndvat tvéfe. Jeden obzvla3tni pifpad podrobné popsal Oliver Sacks ve své knize
Muz, ktery si splet! svou Zenu s kloboukem.* Dang muZ mél jinak normdlnf zrak,
ale nebyl schopen rozpoznat tvafe, jako napf. oblidej své Zeny. Svou nedosta-
teénost kompenzoval vyuZivinim jinych zrakovych voditek, jako byly jeji bryle
& klobouk. Kdyhy si v8ak tyto predméty nasadil nékdo jiny, myslel by si, Ze
dotytna osoba je jeho Zena. Zd4 se, Ze oblideje zaujimaji mezi predméty zraku
wl43mi postavent, a zvldStn{ oddil mozku je také uren k jejich zpracovanf a vé-
domému zapamatovani.

Jednoduchym pifkladem toho, jak n4§ mozek zvl&tnim zpiisobem zachdzi
s obrazy tvai, je iluze masky. Vezmeme-li si obrézky masky zachycujict jeji
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otaeni, na nékterych z vyobrazeni uvidime vn&jsi stranu masky (tu, kterd je
vng, kdyZ si masku nasadite) a na jinych spatifme jeji vnitini stranu (4. tu,
které pfi nasazenf masky priléhd na tvaf). Viichni vime, Ze vn&j§f strana masky
ma normalni, konvexni obrysy. Kdybychom masku povésili na zed, tvaif ven,
nos by tréel smérem k ndm. Vime rovnéZ, Ze vnitfek masky ma obrysy obracené,
konkavni{. Kdybyste visici masku otoili tvaif ke zdi, nos by tréel smérem ke
sténé. To véak na zmfnénych obrézeich neuvidite.> Obrézky vngjsku masky budou
vypadat jako normdln{ tv4f, vyobrazent jeji vnitini ¢4sti tak viak budou vypadat
rovnéz. Budou se jevit jako obrdzky normdlni, konvexnf tvife s normdlnimi
obrysy. Ve skutecnosti je nemozné vidét vyobrazenou tvaf jako konkévni. N4§
mozek ,trva“ na tom, Ze nic takového jako konkévni tvéfe neexistuje, a tak
nedokédZete zminéné obliceje vidét jinak neZ jako konvexni. Nosy tréf ven, nikoliv
dovniti ‘

Obzvlasté strasidelnou iluzi poskytuje vyobrazeni Margaret Thatcherové
na obrdzku 2.5 PovSimnéte si, Ze i kdyZ je obrézek vzhiiru nohama, tvar se jevi
normélni. Podivate-li se v8ak peclivdji, zjistite, Ze jeji o&i a asta jsou pievraceny.
Nyni otoéte strénku horni stranou dolt a zaZijete meng{ Sok. Oblicej, ktery
uvidite, nenf néco, co by se v pfirodé mélo objevovat, a tak vam mozek udgld
dobrou sluzbu tim, Ze va3{m télem posle varovny signal. Zkuste strankou otédet
pomalu a sledujte, zda dokéZete pfesné urdit okamzik, kdy se ,hororovy* efekt
objevi. Neobjevuje se postupné; je to ve velké mffe ,viechno, nebo nic”.

Obr. 2 Iluze Margaret Thatcherové. Poviimn&te si, Z€ ofi a Usta jsou zobrazeny prevrécens. Ototte
obrazek hornf stranou dold a zaZijete mensf Sok. (Poskytl Dr. T. E. Parks, University of
California-Davis)

58 ZAHADY EXPERIMENTALN PSYCHOLOGIE

Rodime se i s dal§imi zvlatnimi typy v&d&ni o d&jich vnfmdni, obzvl4sts
s védénim, které druhy d&jéi prichdzivaji spoletnd. Novorozenci napiiklad otégeji
hlavu ve sméru zvuku.” Tato jednoduché reakce ukazuje, e dokaZou lokalizovat
zdroj zvuku a védi, Ze kdyZ se podivaji danym smérem, uvidi nejspise n&co
zajimavého. Ctyftydennf kojenci si uvédomujf vztah mezi tim, jak se néco jevf
na omak, a tfm, jak dana véc vypadd.® Ukdzal to pokus, v némz skupina kojenct
mohla prozkoumat tsty jeden ze dvou pedméti, malou hladkou kulicku nebo
kulicku malou a zvrdsnénou. Kratce nato jim vyzkumnici ukdzali zvétsené verze
stejnych predmétd. Ti kojenci, kteff sty testovali hladkou kulicku, stravili vice
gasu pozorovanim hladké velké koule neZ sledovénim té zvrésnéné; ti, ktef{
sty zkoumali zvrdsnénou kulicku, vénovali pozornost po del§i dobu kouli zvras-
néné nez té hladké. Zda se, 7e védeli, jak by to, co je ,na omak hladké* a ,na
omak drsné*, mélo vypadat.

Podobné jind studie ukézala, 7Ze StyFmésitni kojenci si uveédomujf vztah
mezi tim, co vid{, azvakem. Vdaném pokusu vyzkumnici détem promitli soudasné
dva filmové zdznamy.® Na jednom si jistd Zena opakovand rukama zakryvala
a odkryvala tvaF a fikala: ,Kuk!“ Na druhém jakdsi ruka drZela hiilku a rytmicky
s nf tloukla do dievéného 3palku. Ze zvukového zdznamu doprovazejictho oba
filmy znél bud Zenin hlas, vyslovujici: ,Kuk! Ahoj, d&tatko!“, nebo zvuk tidera
na buben. Zjistilo se, Ze d8ti strvily vice Casu sledovanim toho filmového z4-
znamu, kterf byl sladén se zdznamem zvukovym. Kdyz slySely ze zdznamu ,kuk®,
sledovaly obraz Zeny. SlySely-li idery bubnu, divaly se na obraz ruky a d¥evéného
$palku. Evidentné tak byly schopny dét do souvislosti vstupni informace zrakové
a sluchové. Mély pomérné dobrou piedstavu, jak by dana skute¢nost méla vy-
padat, vydévé-li jisty zvuk, a naopak.

Nikoliv veskeré védéni, které na§ mozek pouzivd k vytvdfeni viemd, je
vrozené. Ve skutenosti Castokrat to, co vidime & citime, zévisi ve velké mife
na tom, co jsme se o svétd naucili. Vezméme si napifklad Millerovy-Lyerovy
obrazce na obr. 3. Poznamenejte si sviij odhad, pokud jde o jejich délku. Jestlize
je pak zméifte pravitkem, shleddte, Ze jsou stejné dlouhé. Pro¢ vypadaji tak
0dli$n&? 0dpovéd ndm poskytne nase zrakovd zkugenost. Podivejte se na obrdzek
4, ukazujfcf typicky roh budovy a pokoje. Pov§imn&te si, Ze rohy v obou pifpadech
odpovidaji Miillerovym-Lyerovym $iptim. Ze zkuSenosti vite, Ze jestliZe jsou linky
stejné délky, pak zdi na levé strané musi byt vét3i neZ ty na strané pravé.
Divéte-li se pak na Miillerovy-Lyerovy $ipy, vade zrakové dstrojf vAm predvadi
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doslova to, co jste se naudili ze své zkuenosti s rohy pokoje, tedy Ze levy $ip
must byt véts{ neZ pravy. A tak to také vidite.

11

Obr. 3 Miillerova-Lyerova iluze. Odhadnéte délku zobrazenych Sar. Pak je zméite.

Obr. 4 Millerova-Lyerova iluze v b&#ném Zivots.

Ze tato iluze pochdzi ze ziskaného, a nikoliv z vrozeného védeni, vime ze
dvou divodu. Za prvé se ukazuje, Ze tyto Sipky se zdajf rozdilné pouze lidem
Fjicim v prostedi s rovaymi linkami a rohy. Lidé z prostiedi, v némz se rovné
Cary a rohy nevyskytujf (jako jsou africti Zuluové, Zjici v kruhovych chatréich
na otevienych planich), jak se zd, této iluzi nepodléhaji; odhaduji dané &ry jako
stejné dlouhé.’® Za drubé, desetileti prace na vyvoji umélych zaffzeni (roboti)
schopnych vidét ndm uk4zala, 7e zaifzeni nepodléhajiciiluzim, jako je ta posledné
zminénd, nemuze vidét spravng. Zaifzeni nepodléhajici Miillerové-Lyerové iluzi
nedokéze Tici, jak jsou rohy v pokoji orientovéany (zda jsou konkévni, & konvexn)
ani ktery roh je blfZe.
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Existuje mnohem vice dikazti, Ze kvalita nafich viemt zavisi z84sti na
nadem ustrojen{ a z&4sti na nasich smyslovych zkuSenostech s okolnim svétem.
Nas mozek je uZ od narozeni schopen dét okolnimu svétu smysl, pokud vak
nase smysly ¢i svét nespolupracuji, a nedostdva se ndm tudiz kvalitnich smys-
lovych proZitkil, miZeme dané schopnosti ztratit. V pravém slova smyslu se
ucfme vidét diky velmi jemnému vzdjemnému piisobeni mezi nervovymi predis-
pozicemi a stimulacf z prostiedi.

Zminénou skutecnost si nejlépe uvédomime, kdyz zvazime otdzku, kterou
filozofovi Johnu Lockovi v dopise z roku 1690 poloZil jeho pfitel Molyneux: ,Pfed-
pokladejme jistého ¢lovéka, od narozeni slepého, nyni dospélého, ktery se po-
mocf doteku naugil rozliSovat mezi koulf a kostkou ze stejného kovu... Pfed-
stavme si, Ze kouli a kostku poloZime na stil a slepému muZi umoznime vidét;
otézka znf, zda by dany ¢lovék jen pomoci zraku, ani? by se predméti dotkl,
dokézal rozlisit a ¥ici, ktery z nich je koule a ktery kostka.*!t

Molyneux véfil, Ze by toho onen &lovék nebyl schopen, jeliko7 zrakové
viemy by mu nedévaly smysl. Locke s nim souhlasil. A stejng tak i Berkeley.
Domnivali se, Ze €lovék k tomu, aby se naudil, co jednotlivé zrakové vjemy
znamenajf, potfebuje né&jaky ¢as. Méli pravdu?

Podivejme se na pifpad S. B., od narozenf slepého muie, kterému ve
dvaapadeséti letech chirurgicky nahradili deformovanou rohovku.'2Byl schopen
vidét? To zdleZelo na tom, na co se dival. Ve skutecnosti se zdalo, Ze je schopen
vidét to, co uz znal diky doteku. Byl napfiklad schopen zrakem rozpoznat velk4
tiskacf pfsmena, ale nikoliv pismena mal4 - pravd&podobné proto, Ze se velkd
pismena nauéil ve Skole (pomoci dievénych model®). Zrakem se nikdy nenaudil
Gist, ackoliv v Braillové pismu byl velmi zb&hly. Dok4zal p¥esn& odhadovat vzdé-
lenost pfedmétn, které znal prostiednictvim doteku (napf. tuzku umistdnou
v jisté vzdélenosti od ngj), domnival se viak, Ze kdyby se povésil za parapet
ven z okna, mohl by se nohama dotknout zems8. Ve skutecnosti byla vzdalenost
k zemi nejméné desetindsobek jeho vysky.

Nejpodivngj$i na celé véci s S. B. bylo, Ze jeho schopnosti vidéni se zddly
byt mnohem hor$f ne7 schopnosti vaimén{ u novorozenct. Na rozdil od S. B.
dokéZou novorozenci rozlisit i mezi ptedméty, které dosud nezkoumali dotekem,
jako napf. mezi trojthelniky a obdélntky. Pro¢ toho nebyl schopen S. B.? 0dpovéd
snad spociva ve skutednosti, Ze S. B. se roky nachazel ve zrakové deprivaci. Po
vEt§{ Cdst jeho Zivota byly ty ¢asti mozku, které by normdlng piijimaly zrakové
vstupnfinformace (tyInf laloky v zadn{ ¢dsti hlavy), zcela bez jakéhokoliv podnétu.

¢
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Naskyta se nédm tak slibnd mySlenka, Ze vrozené zrakové védéni je jako mnoho
jinych véct v Zivoté - kdyZ je nepouZivéte, ztratite je.

To pred nds stavi vyzkumny problém a etické dilema: Abychom nast{nény
problém vytesili, potfebujeme zbavit zrakové Wstroji novorozencl kvalitnich
zrakovjch podnéta a sledovat Géinek. Af uZ je to dobie nebo Spatné, kdykoliv
védei stojf tvaif v tvaf dilematu této povahy, obracejf se s feSenim k jinym Zi-
vodi§nym druhtm.

Zrakové tstrojf kocek a opic je tstrojf lidskému velmi podobné. Kdyz
zapojime elektrody do neuronit v riznych ¢4stech mozkové kiiry, miZeme u Zi-
vych zvifat bezbolestné zaznamenévat jejich aktivitu. (Pamatujte, Ze mozek sém
0 sob& nemd Z4dné receptory bolesti.) Vysledky vizkuma fyziologti a psychologt,
ktet{ uzili tento postup, jsou fascinujici.

Vzpometite si, Ze Sedy zdkal S. B. branil z v&t${ ¢4sti svétlu proniknout do
jeho otf, coZ znamend, Ze jeho mozek piijimal velmi mélo zrakovych informac,
pokud viibec n&jaké. Jsou-li kotata &i opicky vychovévany ve tmé, aby se zabrénilo
jejich mozku v piijimani zrakovych podnétd, chovajf se, jako kdyby byly slepé
- nereagujf na zrakové podnéty a nereaguji na né ani jejich mozkové buriky.!
Pokud jim na néjakou dobu krétce po narozenf zakryjeme jedno oko, reaguji
mozkové bufiky na vstupni informace z daného oka jen malo nebo viibec. Veskerd
zrakova oblast mozkové kiiry se prepne a zapojf se do zpracovani vstupnich
informaci z druhého oka.'t Zakryjeme-li viak jedno oko dospélym kotkam, jes
po vétsinu svého Zivota piijimaly kvalitni zrakové podnéty, zminéné prepojeni
se neobjevi; po odkryt{ oka vidi kotky op&t normélna.

Jmenované vysledky dévaji dohromady zajimavy obraz. Ponoukajf nas k z4-
véru, Ze je-li zrakovd ¢dst mozku v ranych fazich Zivota vystavena deprivaci
ohledné zrakovych podnétd, nedochdz{ k patiiénému rozvoji zraku. Ta &4st moz-
ku, kterd normdlné zpracovéva zrakové podnéty, se zjevng zapoji do zpracovani
jingch druht informaci. A nejspi§ pesné to se pfihodilo i S. B. KdyZ mu nakonec
nahradili rohovku, jeho mozek uz nebyl schopen zpracovéni informacf piicha-
zejicich z odi.

Dal${ vyzkum zrakového Gstroji kodek a primétt nam poskytl jests tipln&jsi
obraz toho, jak rané zrakové podnéty ovliviiuji naSe mozkové buiiky. Zjistilo se,
Ze ve zrakové Casti mozkové kiry jsou buiiky, jeZ nejsilngji reaguji na Sary
a linky jisté orientace. N&které butiky se napifklad silng aktivujf pouze tehdy,
kdyz se v jejich zrakovém poli (oblast na sftnici, z nfZ p¥ijimaji podnaty) objevi
¢dra ve vertikdInf poloze, zatimco jiné silné reagujf jen pii vyskytu &dry hori-
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zontalni. A dal3f vyznamné reagujf jen na ¢ary sklonéné pod dhlem 15 stuptid,
30 stuptiti, 63 stupiit atd.'

Zajimavé je, 7e tato vybérovost nenf v okamziku narozeni definovéna tak
presné jako pozdéji, kdyZ uZ Zivogichové strévili néjaky ¢as rozhlizenim se po
okolnfm svét&. " TkdyZ zpotétku kazd4 vybrana butika reaguje n&jakymzptisobem
na éary vSech orientaci, presto butiky mirng uprednostiiuj{ ¢dry uréitého sméru.
KdyZ zviteti umoZnfme mit bézné zrakové viemy v okolnim svétg, bunééné upied-
nostiiovan{ se stane mnohem zieteIngjsi. Pak nékteré z nich reagujf silné pouze
na vertikdlnf ¢ary a téméf vitbec ne na linky ostatnich sméra. Jiné buiiky silng
reagujf pouze na horizontdlni ¢ary a dal3i na ¢ary se sklonem 45 stupiifi atd.
Normaln{ vizudlni viemy ,doladuj{* & zostfuji podatecni vyh&rovost zrakovych
mozkovych bungk.

STvarnost” mozkovych bunék je to, co ¢inf rané zrakové viemy tak dblezi-
tymi. Tvdrnost znamen4, Ze nase mozkové buiiky jsou modifikovany svymi pod-
néty. Jingmi slovy, uéf se ze svéta. Pokud ze svéta nedostévaji kvalitn informace,
to, co se nautf, miiZe byt deformované. Zrakové podn8ty kotat napiiklad mizeme
omezit tim zplisobem, Ze jim navlékneme $iroky obojek, abychom jim zabranili
spatfit jejich vlastnf télo, a pak je vychovame v prostied, jehoZ stény budou
natfeny pruhy jisté orientace. KdyZ pak vyzkumnici testovali mozkové butiky
kotat vyristajicich v popsangch podminkéch, zjistili, Ze reagujf silng pouze na
¢ary odpovidajicl orientaci linifm na zdech v jejich prostiedi.”” Jinymi slovy,
jejich zrakové mozkové butiky zménily svoje podatedni preference, aby optimalng
zpracovaly zrakové podndty z prostied, v ném? se kotata nachdzela. Ba co vic,
kotata se chovala, jako kdyby byla slepd ke vSemu kromé& &ar orientovanych
tim zpisobem, jak byla zvykld. Stejné jako S. B. dokézala vid&t pouze to, o dem
néco védéla.

Vysledky dalstho experimentu ndm umoZiiuji uvédomit si dokonce jests
plngji, nakolik zkouméni okolnfho svéta formuje schopnost naseho mozku ro-
zumét tomu, co mu odi sdéluji.'® V tomto experimentu byla dvé kotata upouténa
jhem k sobé zptisobem zobrazenym na obrazku 5. Koté uzavi‘ené v gondole bylo
vystaveno piesné tém samym zrakovym podnétiim jako to, které se mohlo voln&
pohybovat. KdyZ nebyla takto upoutdna dohromady, nachazela se kotata ve
tm8. U kotat, kterd se mohla ve jhu voln& pohybovat, se rozvinul normalni zrak.
Ne tak u kotat uvéznénych v gondole. Kdyi se jim t8sn& pfed oima néhle ocitl
n&jaky pfedmét, nezamrkala ani v obrané nezvedala tlapku. Trvalo jim déle
naudit se plnit ilohu zvanou ,tlapku na vidlici®, pii které je koté spuSténo na
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predmét ve tvaru Y a musf se naudit poloZit tlapky na ramena pismene Y, aby.

dokazalo stat pevné. KdyZ je poloZili na plodinu a snaili se je vyldkat na ,zrakovy
tites* (sklendn4 lavka pies pitkry srdz), §la by na né& bez zavahani. Normalnf
kofata by na takovou sklenénou lavku nevstoupila. Jejich vniméan{ hloubky je
varuje, Ze by to mohlo byt nebezpecné.

Obr. 5 Metoda, jak prozkoumat, zda k perceptudlnimu ugenf mize dojit i u pasivniho zvifete. Mozek
aktivniho kotéte md moZnost spojit si pfijimané zrakové informace s informacemi z ostatnich
smysli a s motorickymi pokyny, které pieddva t&8lu. Mozek pasivntho kotéte tuto moZnost
nemd. Po dostatedné dobg stravené v téchto podminkach je pouze aktivni kot& schopno plnit
zrakové wlohy. (Podle Helda a Heina, 1963)

Proto se zd4, Ze tato kotata nedostatetnd zpracovévaji zrakové viemy. Je
to, jako kdyby jejich odi p¥ijimaly podnéty a piedavaly je mozku, ktery vSak
nikdy neporozumi jejich smyslu. Jeliko? se zrakové podnéty nikdy nevyskytly ve
zietelném vztahu s jingm smyslovym podnétem (napf. dotekem) ani s motoric-
kym povelem (tj. spontdnnimi pohyby konfetin), nikdy pro kotata nenabyly
#4dném vyznamu. Zd4 se, Ze jejich mozek zachézel se v§emi podnéty zpiisobem,
jakym reagujeme na tzv. ,bily hluk“ mezi rozhlasovymi stanicemi, kdyZ ladime
kmitoCet - jde nepochybné o podnét, neobsahuje viak jediny signal hodny zpra-
covéni. Ona kotata byla v jistém smyslu funkéné slepd. Aby vidéla, potebovala
dostat prileZitost uvést do vztahu s vidénym to, co délala a Seho se dotykala.

Co jsme se tedy z toho vieho naudili? Myslim, Ze jsme si pfinejmen§im
uvédomili, jak nesmirné sloZitym a komplikovanym procesem ten zddnlivé jed-
noduchy akt vidéni ve skutecnosti je. Vnimdni nenf pasivni innost, nespociva
jednoduge v otevieni o6 &i ve zbystien{ sluchu. Jde o proces vysoce aktivni a co
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do podtu dkontt nesmirné intenzivnf. V43 mozek vykondvd nepiedstavitelng
t&kou préci, kdyZ musf naplnit smyslem ty myriady podnéti bombardujicich
ho kaZdou sekundu dne. Aby to zvl4dl patfitnym zptsobem, vyuziva mozek své
vrozené védén (vybaveni pifrodou) a védéni ziskané prostednictvim interakce
téla s prostiedim za Gcelem nalezen{ smysluplného vztahu mezi podnéty zra-
kovymi, sluchovymi, ¢ichovymi a taktilnimi. Nage vjemy jsou vyvrcholenim ne-
smirného mnoZstvi vzdjemné se ovliviiujicich procest. Co by nds mélo uvadst
v tiZas ze vSeho nejvic, je skutetnost, Ze navzdory mnozstvi véei, které se na t¢
dlouhé cesté mohou pokazit, jsou nejlep{ odhady naseho mozku tak fasto
naprosto sprévné. Orientujeme se ve svété bez problémi. V&tiina z nds ziidkakdy
halucinuje, a kdyz, tak ne dlouho... ‘

Jako zévéretnou pozndmku bych rdda vyzdvihla, Ze nage zrakové tstroif
nenf pouze smyslové zaffzeni s vestavénymi interpretacemi véci. Podivili jste se
nékdy, pro¢ tolik nesnésime zvuk nehtt Skrébajicich po tabuli? Pro¢ nds ten
zvuk dohdnik $lenstvi? Jeden vyzkumny pifstroj zaznamenal zvuk velmi podobny
tomu zminénému (zvuk Skrabky prejizdéjict po kovu), prevedl jej na digitalni
zdznam a pomoci potitace jej srovnal se vzorky tisicd dalsich digitalizovanych
zvukd objevujfcich se v pifrodé.!” K piekvapeni védcl se dany zvuk nejvice
shodoval... s varovnym pokiikem primatd, ktery vydévajf, kdy? v divoting za-
hlédnou dravce.
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Kapitola 4

Jak si zapamatovavame

Jsme vpravdé tim, co si pamatujeme. NaSe schopnost utvafet vzpominky
ndm umoZiiuje rozvinout si ,osobn{ historii*, poskytujici kontinuitu nasemu
védom{ j4, na8im Zivotiim a na${ identité. Proto je studium paméti ve stfedu
z4jmu védecké psychologie.

Tvorové s mozkem - bez ohledu na to, jak primitivnim - majf schopnost
utvaret vzpominky. Je to proto, Ze mozkova tkaii je na rozdil od ostatnich typi
tkdn{ nad4na jistou velmi specidlnf vlastnosti: je schopna udeni. Kazdy viem,
akt pozndn{ a pohyb pozméfiujl nasi mozkovou tkaii a zanechdvaji po sobé
pamétovou stopu. Ve skutecnosti je vic neZ ziejmé, Ze k vytvoreni pamétové
stopy dochdzi, at uZ se pozdéji na danou udélost rozpomeneme ¢ nikoliv.

Uvaite nésledujici studii: Dobrovolnfkéim experimentétofi predvedli Fadu
deseti nepravidelnych, derné zbarvenych osmidhelnikd na bilém pozadi.! Kazdy
z osmitihelntkit byl osvicen na tak kratkou dobu (na jednu milisekundu neboli
1/1000 sekundy), Ze si vétsina piftomnych nebyla jista, zda viibec n&co vidgla.
Poté jim promitli fadu deseti dvojic osmitihelniki v pomalej§im tempu (jedna
sekunda na kazdy par), poskytujicim pokusnym osobdm dostatek ¢asu na to,
aby si kazdou dvojici prohlédly a zodpovédsly nékteré otdzky. Podstatné pro
celouvéc bylo, Ze kaZdy z téchto pard sestdval zjednoho ,starého” osmitihelntku,
vybraného z fad promitanych v rychlém tempu, a jednoho osmidhelniku ,no-
vého*, ktery jesté dobrovolnici nespatfili. Pokusné osoby mély oznacit, ktery
osmidhelnik z kazdé dvojice uz pfedtim spatfily a ktery z nich se jim vice libi.
Mgély rovné? udat, s jakou jistotou se pro svoje odpovédi rozhodly.

Nikoho neptekvapf, 7e Géastnici shledévali tlohu rozpozndni stary/novy
tém&T neproveditelnou a plnili ji s sp&$nosti na drovni ndhody (50 procent od-
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povidi sprévngch). Koneckonctl si v prvni fézi pokusu byli st&f védomi toho,
%e ndco vidéli. Uloha ktery se libi vice* viak poskytla zcela odlisny obrézek: Na-
vadory skutetnosti, ze nemohli s writostf Fci, které osmithelniky jsou staré a
které nové, davali Géastnici v malé, ale nezanedbatelné mife pfednost tém osmi-
@helnfkiim, které uz ditve spatfili - volili je ve vice ne 60 procentech pifpadi.
Rozdil v preferencich byl dokonce je$té vét3{ u téch odpovédi, které volili s nej-
vét§i jistotow. Tehdy volili staré osmitihelniky ve vice nez 70 procentech pifpadi.

7mindné vysledky vedou k domnénce, 7e u dobrovolnikd se rozvinula pros-
t4 emoéni ndklonnost v jiz spatfenym osmithelnikim, atkoliv si védomé
nevzpominali, 7e by je predtim kdy vidéli. (Rozdil v preferencich nelze prisuzovat
ngjaké specidlnf viastnosti tykajici se prvnf série, jelikoZ vizkumnici pouzili Fady
dvs, sérii A a sérii B. Polovina pokusnych osob vidéla jako prvni fadu A, nésle-
dovanou sérif dvojic A-B, a druh4 polovina sledovala nejdifve fadu B a pak
dvojice A-B. Preference rovnéz nemajf nic co do &inéni s vybirénim pouze levych
& pravych dlent dvojice, jeliko# osmitihelniky byly sparovany néhodné. A polo-
vina dobrovolnfki provadgla test ,stary/novy* nejdifve, zatimco druhd polovina
dlala jako prvni test ,lib{ vice", take vysledky nemajf co délat ani s pofadim
volenych odpovédi.) Emodni reakce dobrovolnikd ukazuii, Ze si ve skutetnosti
néco ze svich zazitkd zapamatovali, i kdy? v piipad8 jejich rozhodnuti ,sta-
rf/nov§* zavisljch na procesu rozpoznanf se to neda fici.

Stejny nesoulad mezi kognitivnimi a emoénfmi proZitky v&dei pozorovali,
kdyz u#ili objektivngj¥f zplisoby méfent reakef, jako napf. méfen galvanického
odporu kétie (GSR - galvanic skin response) a potencidly vztazenjch k podnétu
(ERP - eventrelated potentials). GSR spotivd v méfen{ poklesu elektrického
odporu kitZe a jde o dobrou metodu méfeni emoénich, stresovych a obecnych
budicich reakei na podnéty. Jedn4 se o jeden z typdt mé¥en{ uZivanych pfi tes-
tovani na detektoru Iz7i. ERP jsou 3pitky a hroty pozorované na zaznamu aktivity
EEG (mozkové vlny) kratce po podndtu. MéFeni GSP a ERP byvajf souhlasné
vrazn&j§i v pifpads jiz prohlfZenych slov neZ u slov uvddénych poprvé - i kdyz
lidé nedovedou s urditosti oznadit, ktera ze slov uz predtim vidéli.2

Neznamend to, 7e lidé za danych okolnosti 1Zou &i se snazf skryt svoje emo-
ce. Tyto vysledky ukazujf na zdkladni rozdéleni naSeho paméfového systému na
tzv. explicitni a implicitni pamét3 Explicitni vzpominky vyvoldvime z paméti
védoms jako fakta (napf. ,John Kennedy byl @tkladn€ zavrazdén v roce 1963")
a osobni pithody (napf. ,Vzpominam si, Ze jsem slySel oznament o jeho zavrazdg-
nive gkole o prestavee®). V typickych explicitnich vzpominkéach na udélosti a pif-
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hody vystupuje vzpominajici osoba jako &initel dané udalosti nebo jako ten,
kdo jizakusil na vlastni kii, a fefené vzpominky zahrnujf alespoii dast kontextu,
v némi se dand udalost odehrala. Explicitni pamét je ten druh pamsti, ktery
vétSina z nds mini, kdyZ uZiva formulaci ,vzpominam si, jak* nebo ,vzpomindm
si, ze".

Naproti tomu implicitni vzpominky nelze z paméti védomé vyvolat, nicméns
nd$ mozek je uchovava. Systém implicitni paméti je v nejtypi¢t&j$im piipads
ucasten pfi ueni se dovednostem (jako je napf. hrani tenisu), pii utvafeni
zvykil a pi ufenf emocnim. DuleZité je, Ze implicitni pam&{ se projevuje spise
prostrednictvim kondn{ & emocnich odpovédi neZ pomoci védomého rozpomi-
nénf se. Emoné zaloZené preference dobrovolniki ve viSe popsaném pokusu
ukazuji, 7Ze si jejich systém implicitn{ paméti zapamatoval, co jim vyzkumnici
v prvnf sérii osmittheln{kt predvedli, i kdyZ systém jejich explicitni paméti toho
nebyl schopen.

Tyto navzdjem oddélené pamétové systémy jsou ovlivitovany zcela odlis-
nymi faktory. Pfedpokladejme napiiklad, Ze jsem vas a vaSeho kamarédda vyzvala,
abyste si prostudovali seznam b&#nych slov typu STUL. Zatfmco se timto sezna-
mem probfrdte, ptdm se vas na vyznam kazdého z uvedenych slov; va3eho ka-
maréda 74ddm, aby rozhodl, které z danych slov obsahuje uréité pismeno. Pak
dostévéte dopliovaci dlohu a tilohu rozpoznéni stary/novy. V dopliiovaci tloze
vém predklddam &4st slova (napf. STU) a vy méte doplnit ast chybgjici. Pii
rozpoznavan{ stary/novy vim davam pfecist seznam slov a vy méte oznait ta
slova, ktera se vyskytla uZ v seznamu predchozim.

Opakované se ukazalo, 7e védomé upamatovéani se, nutné nap¥. pii roz-
pozndvani stary/novy, t&Zi z pfemyslent o vyznamu slov; aviak implicitni pamst,
uplatiiujici se pii dopliiovan{ &astf slov, ziistava vénovanim pozornosti vyznamu
slov nedot@ena.* Naproti tomu implicitni paméti se dotykaji zmény v povrchovych
charakteristikéch, jako jsou modalita & pismo. Pfedpoklddejme napiiklad, e
jsem vdm precetla seznam slov a pak vas vyzvala ke splnéni tilohy rozpoznanf
stary/novy ¢i ilohy doplilovéni. Vtip spodiva v tom, Ze jsem zménila modality.
Slova ze seznamu jste slySeli, zatimco zminéné pamétové tlohy zam@stnavaji
zrak. Vyména modalit nehraje Z4dnou roli u tlohy rozpoznavani - rozpoznéte
tolik starych poloZek, kolik byste jich rozpoznali, kdyby dloha byla rovnéi slu-
chova. Vyména modalit v8ak ve velké mife ovlivni splnéni doplfiovaci dlohy.
Tuto Glohu splnite mnohem rychleji, jestlize se zplisob jejiho zaddn{ nezméni’
TotéZ plati, jestliZe zménfm velkd pismena na mala (& naopak).oImplicitn{ pamét
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silné ovliviiwjf zmény v povrchovch aspektech uddlostf; explicitnf vzpominky
t&mito zménami nejsou ovlivnény téméf viibec.

Tato fakta by se mohla jevit jako zajimavé kuriozity, jsou viak ve skuteénosti
n&dm mnobem podstatn&jsim. Vedou k zdvru, Ze v nasem mozku se nalézaji
dva velmi odli¥né pamétové systémy, mySlenka, jiz podporujf i zjiSténi biologt.
Snimkovan{ metodou PET (viz kapitola 2) a studie zalozené na méfeni postupem
ERP shodn ukazuji, Ze v pritbghu plnén{ tloh zam&tenych na védomé rozpo-
mindni a Gloh zaméFenych na implicitni pamét jsou aktivnf odlisné ddsti mozku.”
Casovy prabsh jednotlivich d&t se u téchto dvou systémi rovnéZ odlisuje:
k vybaven{ explicitnich vzpominek je tieba delstho casu (500-800 milisekund)
ne# k vybaveni vzpominek implicitnich (400-500 milisekund).

Vypada to tedy, Ze mdme dva pamétové systémy, pracujici po kazdou
minutu nadeho Fvota v tandemu. Tyto systémy se vénujf odlidngm aspektiim
okolnfho svéta a oba majf sviij vlastni asovy priibéh. A jak se zd4, toto délenf
se vyskytuje u viech zdravé fungujicich mozkovjch systémi saved; umoziuje
ném udit se ze své zkudenosti, al uZ si jsme, & nejsme védomi toho, Ze se néco
utfme. ProtoZe je né¥ pamétovy systém celistvy, jeho roz§tEpen si obvykle ne-
povimneme. Ztoto#tiujeme se se vzpominkami, které si dokdZeme védomé vy-
bavit, a nesnadno se vztahujeme k &innostem systému implicitnfho, jako jsou
piedtuchy, intuice & citové reakee. Jakmile viak dojde k mozkovim poskozenim
urditych typt, odd&lené fungovéni zminénych dvou odli$njch systému se stane
piekvapivé oCividngm.

Snimkovan{ metodou PET ndm ukézalo, které &4sti mozku jsou aktivni pfi
vidomém rozpomindni. Jestlize jsou tyto oblasti po§kozeny mrtvicf & poranénim,
objevuje se velmi podivny syndrom: PostiZeni normaln vidf, sly3f, mysli a mluvi,
ale nejsou schopni vytvofit #4dné nové vzpominky. Velice dobe si pamatujf véci
ze své minulosti, ale nemohou si napifklad vzpomenout, co se udalo béhem
golfového koletka, které pravé dokondili® Tato porucha se nazjvd amnesticky
syndrom.?

JestliZe si amnestici nedokéZou nic zapamatovat, pak byste samoziejmé
odekavali, e se ani nedokdZou nic nového naudit. Presné totéZ si po desetileti
mysleli i 16kafi - i kdyZ byly hl4Seny kuridzni pi{pady zfejmjch vzpominek na
fisté typy proZitkd. Amnestiky lze napifklad pomoci podmifiovani naucit zamrkat
v reakei na n&jaky t6n, pokud jim byl pfedtim spoletn& s tonem poustén do
oka prudky zévan vzduchu (viz kapitola 7). Pfed nov§mi melodiemi upfednost-
Hiuji ty, které zaslechli pred neddvnem." KdyZ jim ukéZete obrdzky klamnych,
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tézko objevitelnych figur a odhalite je pfed nimi, jsou pozdéji schopni je objevit
znovu.’? Po opakované ukdzce se rovnéz zlepSuji v nalézdni cesty bludi$tdm
a v sestavovéan{ skladacek.’® V jednom udivujicim piipadé se amnestik dokédzal
uspésné nautit programovat na poéftaci.*

Skutetnost, Ze se amnestici dokézou udit, je dostateéné udivujici, avak
jeSté méné k uvéfent je fakt, Ze si ani v nejmensim nevzpominaji, Ze by se kdy
néco naudili. Co se tyce vySe zminénych pokusi, testovani amnestici neméli
zadné védomé vzpominky na to, Ze by kdy predtim slySeli dané melodie & Ze
by kdy vidgli obrazky se skrytymi figurami nebo Ze by kdy p#isli do styku s bludisti
¢i sklddackami. Amnesticky poitadovy programator trval na tom, Ze nikdy s po-
¢ftadem nepracoval. KdyZ testovanym amnestikiim ukazali podmifiovac( zat{zent
(rourku usmériiujici do oka zdvany vzduchu soucasné se zaznénfm tonu) deset
minut po testovan{, amnestici nedokéazali vysvétlit, k ¢emu dané zatfzenf slouZi.
Nepamatovali si ani, Ze by je kdy pouZili.'®

Tyto vysledky jsou méné matouci, podivate-li se na né z hlediska explicitn{
a implicitn{ paméti. Amnestici nemaj{ Zadné explicitn{, védomé vzpominky
na uddlosti, ale zd4 se, Ze jejich implicitnf systém je dosud nedotéeny. Ve sku-
tetnosti se rozdélent, které je zjevné, kdyZz normdlni pokusné osoby provadsji
testy implicitnf a explicitni paméti, ukazuje byt pro amnestiky velkou ttéchou.
Amnestici naptiklad naprosto propadaji v testech védomého rozpom{nanf a roz-
poznéavéni. Pokud je Zadate, aby vyuZili slovnich kotenti a pokusili se rozpome-
nout sina slova, kterd spatfili pred pouhymi nékolika minutami, nedaf{ se jim
to. KdyZ je viak poZddate, aby pouze doplnili slovni zéklady chybéjici &4sti na
prvni GpIné slovo, které je napadne, provadéjf to bez potfii - a ve skuteénosti
stejné jako osoby normalni. Zadrhel spotiva v tom, Ze tuto Glohu provad&ji,
jako by to byla hddanka ¢i skladagka. Naprosto si nejsou védomi toho, Ze dopliiuji
slovni kofeny na slova, kterd spatfili pfed n&kolika minutami.’e

Snad nejneobydejnéjstho vysledku doséhli védci ve studii, v nfZ amnestici
a normélnf pokusné osoby méli provadét tilohy testujici reakén{ ¢as.!” Uloha
spotivala v tom, Ze pokusné osoba méla poloZit ukazovacky a prostiedni¢
obou rukou na klévesy €islic 3, 5, 7 a 9 na potitacové klavesnici a sledovat
obrazovku, na které se znenadéni objevovala hvézdicka nad jednou ze jmeno-
vanych klaves. Ukolem bylo stlatit klavesu pod hvézdickou, jak nejrychleji toho
je pokusné osoba schopna. Ugastnici zmfnénou tlohu provadsli v osmi blocich,
vkazdém po jedné stovce pokusti. Nevd&li viak nic o tom, Ze ve StyFech blocfch -
se hvézditka objevuje v predem dané sekvenci deseti pohybt (napf’. pravy uka-
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zovadek, levy ukazovacek, pravy prostiednik, levy prostrednik atd.). Tato sekvence
se tedy v daném bloku opakovala desetkrat. V ostatnich StyFech blocich se hvéz-
digka ve StyFech polohdch ohjevovala ndhodng.

Zajfmavé je, ze modelové sekvence pochytili vsichni testovani - i amnestici!
I kdy? amnestici byli celkové pomalej§i neZ normdln{ pokusné osoby, zrychlovali
se u opakujicich se sekvencf stejné jako normdlni, nebot predvidali, kde se pifsté
hvézditka objevi. U nahodngch pokust se nezrychloval nikdo, takze zdokonalenf
nebylo jednoduchou zaleZitost ve smyslu v&t3i obeznamenosti s tlohou.

KdyZ byly pokusné osohy po ukonéeni studie dotazédny na modelové sekven-
ce, vyslo najevo néco zcela odlisného. Viichni normaln{ dobrovolnici sdélili, Ze
si opakujiciho se potad{ poviimli, a nahlésili, o jaké poradi §lo, ne tak amnestici.
Nejen Ze nebyli schopni udat dané potadi, ale navic popirali, Ze by si vibec
n&jakého opakujictho se pofadi povsimli. To, jak dany tikol plnili, viak k4 néco
jiného. Jejich implicitni pam&fovy systém svédomité zaznamenal dané poradi
a tasem podnitil dramatické zlepSenf pii provadéni dkolu.

Snad nejoslavovangj$im pifpadem amnestického udenf je pifpad H. M.,
muZe, kterému lékafi v odvaZném pokusu ovlddnout jeho tipornou epilepsii
odstranili hippokampus.'® Hippokampus je struktura ve ,starém mozku®, tj.
v mozkové hmotg lez{ci pod mozkovou kitrou. Je tzce spojena s utvéfenfm novych
vzpominek. KdyZ se H. M. po operaci probral z narkézy, bylo zfejmé, Ze jeho
pam&tové procesy jsou téZce poskozeny: Akoliv si na véci z minulosti vzpominal
docela dobie, nebyl u7 schopen osvojit si nové vzpominky. Zdalo se, ze udalosti
zapominé v tom okamZiku, kdy se odehraly. Nevzpominal si, co mél k obédu,
ani na cestu do koupelny v nemocnici, a nepamatoval si nové lidi, které potkal.

Nebo bychom snad mgli ¥ci, Ze nemél na Z4dnou z t&chto véci Zadnou
védomou vzpominku. Aby prozkoumali rozsah jeho nedostate¢nosti, pozadali
vyzkumnici H. M., aby se nauéil vykonédvat fadu tikoli. Jeden z nich se jmenoval
Lzrcadlové obkreslovéni“. PHi této tiloze se pied zrcadlo poloZf kresba jednodu-
chého predmétu (jako napt. hvézdy) a pokusné osoba se vyzve, aby dany ptedmét
obkreslila tuzkou tim zpiisobem, Ze bude svoji ruku sledovat v zrcadle. Vyzkou-
Sejte si to. Je to ve skuteénosti pomérné obtizné, protoZe v zrcadle je viechno
pievrécené. Lidé se v kreslenf podle zrcadla ¢asem obecné zlepSuji a naudi se
anulovat své obvyklé reakce na vizudlni informace, které jejich mozek piijfma.
PokaZdé, kdyZ pacienta H. M. vyzvali, aby se pokusil splnit kol v obkreslovan{
podle zrcadla, tvrdil, Ze nikdy predtim nic takového nedélal. Nicméné ¢asem se
v tom zlepSoval; v Fad& pokusti se doba, kterou potieboval k obkreslen{ pred-
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" méth, soustavné zkracovala.!” Otividng se nédemu naudil, nebyl si toho viak

védom. H. M. se rovnéZ zlepSoval ve hran{ nékterfch her, jako je napiiklad
Hanojska véZ, vyZadujici zapamatovat si potadi tahil. Ani v jednom p¥ipads se
nebyl schopen védomé rozpomenout, Ze by kdy hru pfedtim hrél, jeho implicitn
systém viak nashromazdil potfebnou znalost tak jako tak. Naproti tomu jeho
explicitni pam&tovy systém zlstal danou zkuSenost{ nedotden.

Nedostatky v explicitn{ paméti, postihujici obéti mozkového infarktu. se
objevuji rovnéZ u Alzheimerovy choroby. Toto onemocnénf je z¢asti charakteris-
tické t87kym pamétovym poskozenim. I pacienti trpici Alzheimerovou chorobou
si dokdZou pomérné dobfe vzpomenout na véci ze své minulosti (a mohou vds
ohtastiiovat historkami ze svého mlddi, kdyZ ve t¥icdtych letech...), nemohou
si ale vzpomenout, co méli k obédu, ani na cokoliv jiného, co se uddlo neddvno.
Jejich pamét se zkrdtka jevi podobné jako pamét H. M. Jediné explicitni vzpo-
minky, jez maji, jsou ty, které se utvofily difve, nez choroba zlikvidovala jejich
explicitni pam&tovy systém. Jak choroba pokraduje, ziistdvd jim nakonec pouze
systém implicitni. Z fyziologického hlediska Alzheimerova choroba vykondvd
svou §pinavou préci tim zphsobem, Ze izoluje hippokampus od zbytku mozkové
tkang, Buiiky spojujic{ hippokampus s ostatnfmi mozkovjmi strukturami dege-
neruji, aZ se pifpadng hippokampus stdvd ostrvkem ponechanym sdm sobé.2’
Vysledkem je, Ze pacient miZe proZivat p¥tomnost, ale nedokéZe vytvafet nové
védomé vzpominky, jelikoZ struktura, kterd je do vystavhy novych vzpominek
tésné zapojena, je izolovéna od zbytku mozku, kde se tyto vzpominky obvykle
uchovévajf.

Co to vSechno znamena? Nynf chdpeme, Ze se amnesticky syndrom objevuje
v okamZiku, kdy je poSkozen explicitni pamétovy systém. Na§tésti je k ndm
piiroda laskavé a obdarovévé nas pamélovym systémem dal$im, pracujicim se
systémem explicitnim soub&iné. Kdyz je explicitn{ systém poSkozen, stle se
miiZzeme ubirat Zivotem a udit se ze svjch zkuSenostf, i kdyZ si na né nemizeme
vzpomenout. Klidovym hradem v tom vSem je hippokampus. Podle jedné teorie
je k sestaveni celé vzpominky nutné do¢asné vzdjemné propojeni mnoha oblastf
mozkové aktivity.?! Jakmile je hippokampus poSkozen nebo se ocitne v izolaci,
odd&lené ¢4sti vzpominky se nemohou sestavit dohromady, aby daly vzniknout
védomému rozpomenuti se. Misto toho jsme schopni si pouze nevédomé vzpo-
menout na jisté aspekty své zkuSenosti.

Skutegnost, Ze explicitni pamétovy systém lze tak snadno poskodit, vede
k domnénce, Ze jde z evoluéniho hlediska o systém pomé&rné mlady. Pretrvavajici
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systém implicitnf se zdd byt systémem primitivn&j§im, ktery se vyvinul difve
a nyni pracuje se svym komplikovan&j$im prot&jskem soub&#ng. Tento dohad
podporuje skutecnost, Ze explicitnf systém se objevuje i v pritbghu détstvi poz-
d&ji.22 V dobé narozeni nenf jesté hippokampus plné rozvinut u mnoha Zivodis-
nfch druhii (veetné lidi). U krys doba vjvoje hippokampu odpovid4 obdobi,
v némz maji potize s uenim se nejrizngj$im tkoltm. U lidf se hippokampus
pIné rozviji a zapojuje se do ostatnich mozkovych struktur v prvnich dvou letech
Zivota. A z toho ditvodu nejspiSe nemdme Z4dné védomé vzpominky z obhdohi
svého raného détstvi.

Zatimco vyhody védomych vzpominek se ndm zdajf zjevné, rozvoj pifslus-
ného paméfového systému se zd4 vykazovat nékteré dosti podivné rysy. Podrient
si védomych vzpominek, jak se zd4, vyzaduje vice prostiedkd, ne je i nd§ po-
mérné velky mozek schopen zvladnout. Proto rizné slozky explicitntho pamé-
fového systému uchovavajf informace v riiznjch stupnich a po razné dlouhou
dobu. Predpoklédejme napiiklad, Ze jsem na stdnu na dobu 50 milisekund
(1720 sekundy) promftla nasledujici seskupen pismen:

EPMG

BQNZ

VIom
Na kolik z téchto pismen myslite, Ze byste byli schopni se rozpomenout?
Na Z4dné? Na pét? Deset? Na viechna? Ve skutetnosti byste si zachovali vzpomin-
ku na celé uskupenf, ale po mimoi4dng krtkou dobu - okolo &tvrtiny sekundy.
Poté byste si dokézali v priuméru podriet v paméti okolo p&ti a% deviti pismen.
Tento jev poprvé objevil v roce 1960 experimentaln{ psycholog z Bellovych la-
boratofijménem George Sperling.? Sperling promital série podobnych &iselngch
a pismennych uskupen{ skupindm dobrovolnfki a Z4dal je, aby hlésili celé se-
skupenf pokaZdé, jakmile obrazek zmizi. Za t&chto okolnost! byli dobrovolnici
schopni spolehlivé nahldsit pouze okolo sedmi poloZek z kazdého seskupeni
o rozmérech ti krét étyfi. Na zbytek si uZ nevzpomfnali. Pak vyzkouSel odlisnou
techniku. Rekl dobrovolnikiim, aby hl4sili polozky v hornfm, v prosttednim nebo
v dolnim Fadku v zavislosti na tom, zda ton, ktery zaslechli, byl ve vysoks,
stfednt, & hluboké poloze. Podstatné bylo, 7e dany t6n zaznél % poté, co obrézek
diapozitivu na promitacim pldtn& zhasl; Sperlingovi dobrovolnici se dozvédal,
ktery féddek majf hlésit, a% poté, co obrazek zmizel. Za téchto okolnosti se vynotilo
néco zcela jiného: Nynf byly pokusné osoby schopny spolehlivé nahlésit cefy
obsah kterékoliv fudyna obrazku. Kdy viak mezi zmizenim obrézku a zaznsnim
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t6nu uplynul prili§ dlouhy ¢as, dobrovolnici si znovu dokézali vzpomenout jen
na nepifli§ mnoho poloZek uskupent.

Znamend to, Ze na velmi kratkou dobu je nam vlastni vplny, skute¢nosti
odpovidajici obraz ptedvadéného zrakového predmétu. Sperling nazval tuto
formu paméti ikonickd; je to jakdsi ,fotografie svéta“. Jev ikonické pamati byl
poté munohokrat pozorovan znovu za pouZiti rozséhlejsich uskupeni a nejriz-
néjSich technik.2 Na velmi kratkou dobu - fadové milisekundy - explicitni pa-
métovy systém uchovéava ,fotografii toho, co oko zahlédlo. Obraz se vSak stejné
rychle rozplyvd. (Podobny typ paméti existuje pro sluch, jde o tak zvanou echo-
ickou pamét.?)

Tkonickd pamét slouZi velmi dileZitému éelu. Kdyby nebylo ikonickych
obrazii, okolnf svét by zmizel pokaidé, kdyZ zamrkame vicky. N4§ pohled na
svét by neustdle pferusovaly kratké okamiiky dernoty. Diky ikonické paméti se
nam svét jevi jako souvisly, jako bezeSvy zrakovy proZitek, nerudeny nahodnymi
pterusenimi.

Co se dgje poté, co ikona zmizi? Ukédzalo se, Ze vétdina z nds si na dobu
nékolika minut, ne7 se dostavi zapomnéni, dokdZe uchovat néco mezi péti az
deviti polozkami (pismena, slova, véty atd.). Jini vyzkumnici tento jev zaznamenali
rovné?, jak ukazuje lehce ironicky tvod k ¢lanku publikovanému Dr. Georgem
Millerem v roce 1956:

Mym problémem je, Ze m& pronasledovalo jisté celé &islo. Po sedm let
bylo toto &fslo stale kolem m&, vtiralo se mi do mych nejsoukroméjsich
udaji a dtotilo na mé ze stranek vétSiny ¢asopisd. Bralo na sebe
nejrizndj3i prestrojent, jsouc nékdy o néco mensi a ndkdy o néco
v&ts{ neZ obvykle, nikdy v8ak neménici se natolik, aby nebylo rozpo-
znatelné. Upornost, sjakou mne dané &islo suzovalo, je néco mnohem
vic nez ndhoda. Za tim v$im je, abych citoval jistého slavného sendto-
ra, n&jaky zamér, néjaky pldn urcujici jeho podobu. Bud je na tom
&sle opravdu néco neobvyklého, nebo trpim stihomamem.?®

Co to bylo za hrozné &islo? Ndzev éldnku to objastiuje v iplnosti: ,Magické
Gislo sedm, plus minus dvé: N&kterd omezeni nasi schopnosti zpracovévat in-
formace®. Jakmile se jednou ikonicky obraz rozplyne, zdd se, 7e si dokdZeme
spolehlivé vzpomenout v priméru pouze na sedm plus minus dvé porce infor-
mace. Klitem je zde vyraz ,porce informace“. Porci miize byt pismeno, slovo,
geometricky tvar, vyraz, v8ta, odstavec - jakdkoliv viznamova jednotka, jakkoliv
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velkd.? Ujednoho béZce na dlouhé trat8 se zjistilo, Ze je schopen se rozpomenout
na osmdesat ndhodné sefazenych &islic, sd&lenych mu v dstnf podobé, pokud
si je seskupuje do podoby smysluplnych maratonskych ¢ast.?®

Uchovén{ si védomych vzpominek vyZaduje sili, a proto je explicitn{ pa-
méfovy systém, pokud jde o to, co v paméti uchovat, konzervativni. Polozky
vyznadujici zadatek a konec udélostf (jako zadatek a konec seznamu, inzerdtu
¢ dopisu) se zapamatovavaji snadnéji ne polozky uprostied - pokud tyto pro-
stfedni{ polozky pro vas nemaji né&jaky obzvldstni vyznam. Jde o tzv. QCinek
prvnfho - neddvného? a je dobré jej mit na paméti, pokud jste fecnik, ucitel,
tvirce reklam & politik. RovnéZ opakujici se informace ma sklon 1épe se uchovat
v paméti neZ informace neopakovana - pod podminkou, Ze mezi opakovanimi
se vyskytujf jiné informace. Jde o tzv. mezerovy efekt a je rovnéZ dobré jej mit
na paméti.*® Cheete-li si byt jisti, Ze si vasi posluchadi nékterou informaci za-
pamatuji, ‘eknéte ji, pak Feknéte néktera dalsi sdélent, a pak dilezitou informaci
vyslovte znova. Posluchadi si ji zapamatujf s v8t${ pravdépodobnosti, nez kdy-
byste dileZité sdélenf Fekli prosté jen dvakrat za sebou.

Zda a jak si nakonec informaci uchovite, je neodmyslitelné spojeno s tim,
jaky mé pro vds dand informace vjznam. Vsledky jedné studie ukazaly tuto
skutecnost nad slunce jasngji.3 Vyzkumnici piedloZili pokusnym osobdm soupis
vét s podtrZenymi piidavnymi a podstatnymi jmény, jako ,Na snidani méli to-
pinku s platky $unky“ nebo ,Ze véerejs{ snidang dostali ipornou zacpu“.
Jejich tkolem bylo zapamatovat si podtriend slova. Pozd&ji jim piedloZili seznam
slovnich dvojic, z néhoZ mély vybrat ta podstatna jména, kterd uz predtim vidély.
V daném seznamu se nékterd podstatnd jména vyskytovala ve spojen{ se stejnym
slovem jako dive (tj. platky $unky, Gipornd zacpa) a n&kterd se slovem novym.
Nové slova bud zachovévala piivodni vjznam daného podstatného jména (4. uze-
nd Sunka, stfevni zacpa), nebo mu dévala vyznam odlisny (tj. stra$nd Sunka,
dopravni z4cpa). Pokusné osoby k prekvapeni védea Casto selhévaly pfi roz-
poznani starych podstatnych jmen spojenych ve dvojici se slovem ménicim jejich
vyznam. Poviimnéte si, co to znamend. Pokud dobrovolnici vidgli ,apornd zécpa“
pfedtim vidéli. V obou pifpadech jde z fyzikdlntho hlediska o stejny podnét,
avSak vyznam se méni. N&§ explicitni pamétovy systém uchovava vyznam uda-
losti, jichZ jsme svédky, nikoliv jejich fyzikalni vlastnosti.

Nagtésti ne kazdy vyznam pam&t uchovd. Pro¢ ikam nast&st{? Uvaite né-
sledujicf studii:*2 Dobrovolnici byli poZadani, aby zodpovédgli otdzky tykajici se
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slavnych osobnosti. V&dci zaznamendvali as, ktery ub&hl, neZ pokusné osoby
odpovédgly. Po nékterych otdzkéch, jako ,Jak stary je Bert Parks?" & ,Vystudovala
Ann Landersové iﬁrnahstiku?“, nésledovalo dlouhé mléen{ ukondené odpovéd{
Nevim*. Pro¢? JelikoZ tyto otdzky obsahovaly nepffmou narazku. Studie probi-
hala kratce poté, co Bert Parks kvilli véku ukonéil svoje icinkovani v roli kon-
ferenciéra pii slavnostnim vyhlaSovéni soutéie Miss Amerika. Mezi jménem
JBert Parks“ a slovem ,vék* existovalo spojeni, které si vétSina dobrovolnik
uvédomovala, co? je vedlo k tomu, aby se peclivé probrali pamétf a zjistili tak,
zda jsou schopni vybavit si informaci o jeho skutetném véku. Ve druhém piipadé
existuje spojenf mezi Ann Landersovou a novinami. Toto spojeni opét pokusné
0soby vedlo k uvazovant, zda kdy slySely néco o jejfm vysokoSkolském diplomu.
Naproti tomu, kdy? zaznéla otdzka ,Vystudoval Bert Parks Zurnalistiku?", nd-
sledovala odpovéd ,Nevim* mimoiédné rychle. Ugastnici si byli jistf, Ze nic
takového nevédi, protoze mezi jménem ,Bert Parks* a slovem ,Zurnalistika®
neexistovala v jejich myslich 7adnd asociace.

Nyni uvaite ty miliony bitd informaci, kterym jste kazdy den svého Zivota
vystaveni, a ty miliény spojenf mezi nimi, kterym se denné udite. Kdyby vas
mozek kazdou z nich svédomits uchovéval a tvrdo{jné na viech Ipél, ocitli byste
se ve velikych problémech. Byli byste velice rychle zcela zahlceni pouhym ob-
jemem informacf, kterymi vés prostfedi zahrnuje. A vyhledat v tom mnoZstvi
potiebnou informaci by bylo nemozné. Mohlo by vém trvat n&kolik Zivotd, neZ
byste zodpovédéli i tu nejjednodusii otdzku. Z toho divodu musf stvolent, kierd
majf tu moc si zapamatovévat, rovnéZ umét zapominat.
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Kapitola 5

Védomi

V kapitole 2 jsme mozek pfirovnali k potitai. Mezi mozkem a potitacem
Ize viak nalézt dva velmi dileZité rozdily. Dnes existujf poditade, které v ndkterych
oblastech (co se tyde logiky) uvaZujf stejné inteligentng jako lidé, avsak Zddny
si toho nenf védom a Zddny neproZivd emoce. Védom{ a emoce se (dosud) po-
klddaji za velmi specialn vlastnosti naleZejici biologickému, rozvinutému mozku
a z toho divodu se jimi zabyvéd velkd &dst psychologického vjzkumu. V této
kapitole prozkoumdme unikétni vlastnost védomi; emoce pak probereme v ka-
pitole nésledujicf.

Nasledujici vyjadieni budu pouzivat jako pracovni definici védomi: Védom(
je uvédomovani si viastnich mySlenek a pocitd, jakoZ i toho, co se d&je kolem.
Tato definice md vnitfni rozmér (tj. vlastn{ myslenky a pocity) a stejné tak i roz-
mér vn&j$i (tj. uvédomovéni si toho, co probihéd venku). Tyto dva aspekty se
v nés promichévaji do jakési mozaiky. Mozaika mySlenek, pocitt a viemt urcuje,
kym v kterémkoliv daném okamziku jsme. To je ono ,ja“, ke kterému poukazu-
jeme, kdyZ mluvime o nds samych a o naich proZitcich.

Miize se ndm zdat, Ze toto ,ja“ je jednoduchy, nedélitelny celek, neménné
jadro, které je vidy piftomno a jehoZ jsme si neustéle védomi. Ve skutetnosti
je véak védom{ mnohovrstevnata zaleZitost. UvaZte tuto jednoduchou skutetnost:
Vsichni jsme nékdy zaZili situaci, kdy v na§em okolf probihal vice nez jen jeden
rozhovor. Spolefensky veéirek je b&iny pfipad. Pokud jste plné zapojeni do
rozhovoru ve vasi malé skupince, naprosto si neuvédomujete konverzace béZici
kolem. Pasobi jako jakysi hluk v pozadi, stdly Sum navzdjem nerozliSitelnych
zvukil. Pokud v8ak nékdo z jiné skupinky uvede v pritbéhu rozhovoru vase jméno,
urdité je zaslechnete. Objektiv vasi pozornosti se najednou piesune ve sméru
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