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1.3 NEKTERE OBECNE VLASTNOSTI
ZRAKOVEHO VNIMANI

Vratme se k avodnim fddkam knihy, k vymezeni zrakového vnimdni jako
komplexniho procesu zpracovdni a interpretace podnétové informace. Tuto struénou
charakeeristiku se v ndsledujicim textu pokusime rozvést, opattit ptivlastky a dolozit na
piikladech. Zaméiime se na obecné znaky vnimdni, které v podminkdch naif existence
slouzi jako adaptivni, pro Zivot nezbytné mechanismy, laicky nicméné nejsou piilis
reflektoviny. Zbyvajici ¢ast kapitoly bude strukturovdna ve shodé s témito viastnostmi
a postupné se zminime o informaénich limitech lidského zrakového systému, o vlast-
nostech sitnicového obrazu, zejména jeho mnohoznaénosti, a postupech vedoucich
k jeho zjednoznacnéni, o diilezitosti zmény pfi zpracovani zrakového podnétu a kone¢né
o tiloze pozorovatele jako bytosti s jedine¢nou biologickou predispozici a specifickou
zivotni zkusenosti.

1.3.1 INFORMACNTI LIMITY ZRAKOVEHO SYSTEMU

Mnohé z existujicich forem energie se it prostiedim, a mohou se tak dostévat do kon-
taktu s nadim élem. Tyto energie nesou potencidlni informaci o viastnostech okolniho
svéta. Naprostou véginu z nich oviem lidské smysly nezaregistruji, protoze signdl je
ot/)s:w.cn v energii, k jejimuz zachycenf a dekédovini nemdme patficnou senzorickou
vybavu./ )a%co tieba v rentgenovém ziteni nebo ve vysokofrekvenénim zdfeni spojeném
s nuvkleffu'mm Stépenim, ptipadné je mimo detekovarelné pasmo. V disledku to znamend
ze prevaznou cst toho, co se odehraje ve svété, vitbec nezaznamendme, nemdme moi"nm;
o tom Pz’-mnjﬁélm ani se podle toho zachovat. Skute¢né nase chipan{ svéta i nage existEnce
v nem jsou spjaty s informacemi, kreré nase smysly pfijimaji z okolniho prosefedi. A ty
se mezidruhové mohou vyznamné riiznit, Kazdy Zivocisng druh tim, e je vybaven diu-
|11‘1rvi‘ :.:p{;:c‘.if}:l(;.h11 smyslovym apardtem, Zije v jiném senzorickém svéte, ze kterého jsou
pn'.sglusmc'r jinych druhii do jiseé miry vylouceni (Hughes, 1999). Abychom mohli ziskar
u”rurullfredsnwu, o co my lidé jako jeden jeding z mnoha zivocisnych druht levali limi-
tim nasi senzorické vybavy pichdzime, popisme si nyni nékolik piikladt senzorickych
schopnosti, keeré — jakkoliv ndm mohou pripadat zvld§tn a téko predstavitelné — '?:,nu
pro fadu Zivocichti naprostou samoztejmostf, ba pfimo Zivotn{ nutnosti. ?

,Ncmp}’rl"i k orientaci v prostiedi pouzivaji biosonar, navigacni systém, keery jim v pfi-
tmf jeskyné :v otevieném prostoru tcinné nahrazuje zrak. S jeho pomodi jsou .*sclml-pni
§ haprostou jistotou ve tmé létat prostorem, objevit, prondsledovar a ulovit kofist .llilil’l'
vifnxtm mlidata. Netopyr za letu vydavé tisty nebo nosem (vripenec) vysulmﬁ'ek\:ﬁ:n(fnf
:.lgml keery se jako zvukovd vina §i#f prostiedim a po odrazu od pickizky nebo od ko-
fisti je zpéiné zachycen. Podle casu, ktery ub&hne mezi vyslinim a pifjmem odrazeného
.?lgfl:ill’l. dokdze netopyr odhadnout vzdalenost zaméeného objektu (zdroje eclz:;) sodle
intenzity ozvény pak jeho velikost a podle ménici se frekvence smér pohybu. Ve sr;)i'n:ini
se zrakem, keery oviem netopyr v omezené mife také pouzivd, neni vjiem prmtf‘c(inicwfﬁ
echolokace v ¢ase souvisly, ale sckvenéni (v priméru deser az dvacet pl"i"l.t jch signalt
za ..wkum']t!}, pl:(l)ii[lwvé mize pripominat stroboskop, Takro ziskan.)'z ,,nb};a;g“ progtl";cl;
‘n;u.lm neni spojity ani prostorové, protoze netopyr zachycuje nezkreslenou ozvény jen
% povrchi, keeré jsou orientované kolmo ke sméru vyslaného signdlu. N : inéngi

s ho signdlu. Navzdory zminénym

T —

Uvop / 17

omezenim biosonaru je trajektorie pohybu netopyra pii lovu prakticky shodnd s pohybem
ptaka spoléhajiciho na zrak (Jones, Holderied, 2007), takie miiZzeme tvrdic, Ze u netopyra
se echolokace vyvinula v mocny prostiedek fizeni pohybu. Vedle netopyra na echolokaci
spoléhaji i mofdti savci (kytovei) jako delfin, vorvan nebo béluha. A k velmi hrubé orien-
raci muize slouzit i &ovéku, cof si lze snadno ovéfit. KdyZ pjdete se zavizanyma o¢ima
proti domu stojicimu na otevieném prostranstvi a budete si piskat, pravdépodobné se
mu vyhnete (Sizling, 2004). V bé&zném Zivot¢ oviem pro tuto schopnost nenalezneme
praktické vyuzii. Podstatné vyznamnéjsi roli hraje voimdni piedmétii podle odrazu zvu-
kovych vin v Zivoté slepct, kel prostiednictvim echolokace dokiZou rozpoznat piitom-
nost prekazek, jez jim stoji v cesté, i jejich piibliznou velikost (Kellogg, 1962). Nékeeif
2 nich s pomoci echolokace dokonce zvlddnou vykondvat komplexni pohybové aktivity.
Nedévno byl medializovin piipad slepého ¢ernosského teenagera Bena Underwooda,
keery se pohyboval v prostfedi za pomoci mlaskéni jazykem, coz mu umoziiovalo jezdit
na kole¢kovych bruslich, na skateboardu nebo lézt po stromech.

Biosonar nent jedinym zvld$tnim, pro ¢lovéka obtizné predstavitelnym zdrojem senzo-
rickych informaci, ktery je v piirodé k nalezeni. Pro mnoho zvifat je naptiklad zdkladnim
orientaénim smyslem pii pohybu magneticky kompas. Schopnost vnimat magnetické
pole Zemé a jeho zmény je dilezitd hlavné pro migrujici Zivocichy (tazné ptéky, nékteré
motyly, lososy, velryby, mofské Zelvy). Pravé diky ni se dokdzou vracet domd, a to i z mist,
kde predtim nikdy nebyli. Magneticky kompas ovéem, zdd se, vyuivaji napiiklad i véely
pii staybé pldstvi, podzemni hlodavci pfi hrabdni tunelu, pasoucf se kravy nebo lovic
litky. Migrujici zvifata mohou z geomagnetického pole extrahovat dva typy informaci:
uréeni polohy severniho a jizniho magnetického pélu jim poskytuje smérovou informaci
a umoziuje udizet kurz, naproti tomu z intenzity a sklonu silocar, které se v riznych
mistech zemského poyrchu lisf, usuzuji na momentdlni polohu vzhledem k destinaci
(Johnsen, Lohmann, 2005). Pfi navigaci se nefidi jen informacemi z magnetického pole,
idaje ziskané timto smyslem kombinujf s dal$imi ddaji ziskanymi z postaveni Slunce ¢i
Mésice nebo méfeni polarizované roviny svétla.

%adhoi elektricky je sladkovodni dravd ryba, keerd yyhleddvé svoji kofist v kalnych
vodich, kde Zije, nikoliv zrakem (ten md zakrnély), ale s pomoci elektrickych impulza,
jez kolem sebe §iFi. Voda je vysoce elektricky vodivd, takze na zékladé informace o naru-
Sen elektrického pole se patihof dozvi o piitomnosti potencidlni kofisti a dokdze urcit
jeji velikost a vzddlenost. Ndsledné ji omraci nebo usmrti vyslinim silného elektrického
vyboje. Vétsina zvitat obdatenych elektroreceptory (zralok, rejnok, thof, ptakopysk)
oviem sama elektrické impulzy negeneruje, pouze je schopna zachytit slabé bioclekerické
pole vznikajici pti pohybu viech Zivych tvoril a vyhodnotit, z jakého mista v prostoru
ptichdzi. Tento rozdil mezi aktivn{ a pasivni elektrorecepci je analogicky rozdilu mezi
sonarem a sluchem, kdy sluch je pasivnim smyslem tim, e pouze piijimd akustickou
energii produkovanou externim zdrojem, zatimco sonar zachycuje zvuky, které zivotich
sim vydavé (Hughes, 1999).

Chiestysi, hroznysi a krajty jsou vybaveni receptory na vnfmini tepla, umisténymi
v jamkéch po obou strandch hlavy mezi oima a nozdrami. Diky nim jsou schopni —ze-
iména v malych vzdilenostech — detekovat teplotni rozdily v fddu setin az tisfcin stupne
Celsia a uréit smér, z néhos teplo prichdzi. Tento orgdn je tak velice déinnym pomocnikem
zejména pii nocnfm lovu malych teplokrevnych obratlovei, keeff jsou nejéastéjsi hadi
kofisti (Newman, Hartline, 1981).
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Obr. 1.3 Clovék suymi smysly dokdze zachytit a dekédovas signdl obsagenyl jen v nékterych
z existujicich fovem energie, které nesou potenciding informaci o okolnim prostredi. Rada
zZufral miie s pomoct echolokace, magnetorecepee, elektrorecepee ¢ termorecepce vnimat pro
clovéka nedostupné podnéty,

Pliklad termorecepce nds vraci zpéc ke zraku, protose radiace se & prostiedim ve
formé elektromagnetické energie, v pasmu spektra nazyvaném infratervené. Lidské vidéni
je omezeno jen na velmi zké pismo cir:lcmm':agnctickéh0 ziteni (viz obr. 2.2) a podobné
jako neni pravda, 7e jediné vnimatelné (a tim pddem informacivni) jsou ty formy energie,
kieré dokdZeme my lidé svymi smysly zachytit a dekédovat, stejné tak neplati, ze rozsah
clektromagnetické energie vnimatelny dovékem je mezidruhove univerzdlni. Vedle Fivo-
Cichii vybavenych receprory k vnimani infracerveného zdfeni najdeme i Zivodigné druhy
schopné vidér v pasmu ultrafialovych vin. Napiiklad véela medonosnd vidi na kvétech,
kieré ndm i naprosté véssiné Zivocichii pipadaji barevné jednolité (napt. zluté), drama-
tické barevné vzory (viz obr. 1.4). Témi kvétina zvySuje pro opylovade svou atraktivitu
a pomdhd jim ke snaz§imu nalezen{ nekearu. Skutecné, barvy neslechténych kvétin se
nevyvinuly kviili clovéku a jeho estetickému pozitku ani aby pfildkaly zdjem bylozravea,
ale pedeviim 2 diivodu zvy$eni Sanci na opyleni, k éemus jsou znaky v ultrafialovém
pasmu spektra ziejmou evoluéni vyhodou. (Lze samoziejmé spekulovat, zda se nejednd
spis o koevoludi, kdy se citlivost véeltho oka postupem doby ménila spolu se zbarvenim
kvétin.) Podobné jsou ultrafialové ziteni schopni vnimat néktefi prici a rato schopnost
jim efektivné poméhd pti ndmluvich i shanéni potravy. Napfiklad zbarveni peff mladého
a star¢ho samce slavika modrdcka se lisf v ultrafialovém pdsmu, stejné jako barva samce
asamicky sykory modfinky, kter4 je v ndm viditelném pasmu spekera stejnd (Hausmann,
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Arnold, Marshall, Owens, 2003). Ptl:'i[::|{;r;"z;|5t.- pri !Ilt'tl:il‘ll',’.ﬂlf'i.'\'[i p‘(lll‘l(’il‘lt'l 51?(1?}\:;1;1}‘
modové stopy, kerou za sebou ?.;mcuh;iv:aju hlodavei a If[t.'l'a Uhh';ihl_l_]lf létky viditelné
v ultrafialovém pasmu (Viiala, ](or‘pin'liikl. Palokangas, I\f}tyulzl_.rl J‘))?. ‘ .
Lidské zrakové vnimdni je vcdlg frekvenéniho 1'oz§al'1}| vid |tc1n‘leh‘(.3 sviétla vyrazné ome-
sené i ve svém casovém rozmérus Clovek rozlist nanejvys dvacet az ticet po sobc';dnu'cach
obrazti za sekundu; pii vydsi rychlosti ‘n;im obrazy zacnou sp}_yva[ a ;r.acu_c:m:‘ JLi viimat
jako pohyb. Nespojitost vm’me_ini je (lan;} ‘L!uhuubrcé;etwrac?- h{wflgfn.c:‘,”i (im f)_pisi‘nu‘)
ndsledujici po kazdé absorpci fotonii. V jejfm }'.n'ub’ehu sr:}rtcl{y tf‘ll;u}u.l.'sl:l]r\fna .,,\T’Ih‘t[ na
sfrnici a nevidime zmény, ke keerym 'f::uln? v zorném puulz Ll(‘lCill;:l‘Z[: ‘l_ ;lm \Lli‘;l( ?Jlfw.f]]"
u lérajictho hmyzu dochdzi k ()l’lll()\l’(.‘l'l.lI:lk[l\-'ll’y- pud'slt:ulwl |yc]11 fi}li ( ]-“:T r.?/, ‘11_ )., L‘1 l-‘i{
kazdy nidsledny obraz zachyti a szcu.li .mnf}hi:.m difve nes .L. nf:ﬁk a ';u ‘J{ilL \,t:mj ni qwu
Obyéejnid moucha rozlidl dvé seé padesic az i sEa ol:.mmv za s::,l unlc u._l ,({: f’f‘.["“c;?d" i.r.}c
film promitany v kiné na plitno moucha pravdépodobné uvi ~I.|]:1 o s {Lj(..]t notlivych
diapozitivii proklddanych cernym nbm;ccn.n a l:':[ prostorem (‘J“.i\'f:.lhl(:l:k)/ﬂ.} j;lrklv czal;: ;‘311"0 nl
bude zizitkem podobnym jako pro nds (tll-slml'c’lc:a.su SE‘l‘ti‘lrb.()!jk-U!?IL’\}llll.i sfekty (Fo Em.l.m
1986). Vyi obnovovaci aktivita rndo}?snm md nicmené jesté jiny, pru‘p‘{.‘ﬁ'ﬁ.ll‘l 11111{1) um
podstarnéjdi diisledek. Moucha na rozdil od nds c!nkazc |'L5;(_{-)\.f:1( postupié 5131&?0\& obi Af.‘}:
i pii velmi rychlém pohybu, ktery tak dokize yimat ostie, nc:'umnaa;.m.c(.j ky tm‘f;u- lTl).i
virél &anci, 7e véas uletf pied bliZieim se nebezpccm‘\. {p!nr,::‘ickou uel::t: hla nl\r)}(m p.t‘a (LII‘I :
adiky tomu taled musi samec d‘ol{;iie k.npimvut [r;!.jtflfl.‘oru Iem_l:'il.nu.c“l;y; a i nfnmﬁ .‘i(_ \:1:
sa letu paiit (Zeigler, 2007). Senzitivita k pohybu je pro rychle a sloZit se pohybujic
sivodichy klicova. , ,
zwoélvcilci,ené piiklady ,senzorické exotiky® (Hughe’s, 1999) illjstr}ljl' prvni obec?y znak
ynimdni, kterym je omezeny pfistup k infor.macup zvprostredl. Ll,dskevsmys ydniza:
chyti informace z magnetického pole Zemé ani e.fekfwne nevyho'dnot} ozgeILu, po S)ln)e
lidsky zrak nedovoli vnimat podnéty pfilis inteflzwm ,(vSluflce)V:,n.lvl slak;lel ,(z yt VO\lle svét ok),
nizkopdsmové (UV zdfen) ani vysnkt3pi~;;nov§ (IR’zarem), piilis rychlé (vystr? eny Pl:) )
ani pomalé (pohyb hodinové rucicky). ]'\’I:Jkohvlf nis ale tato omez’enostv\f na)sem Ziv
handicapuje? V ¢em by byl nid§ Zivor lepsi lmprlkla(,iu s rentgenovyma ocima? Ve
Pfedstava dokonalé senzorické vybavy maze znit pro rr‘1_nc?he z nis ldkave. Vz uauhje
toti% nadéji, Ze takto vybaveni budeme schopni o svete zjistit vSechno do nejmensiho

- - 2
3. ,
Obr. 1.4 Lidsky zrak md omezeny rogsab citlivosti. Veela vidi v pdsmu ultrafialovych vin,

moucha rozlisi az 300 obrazi: za sekundn.
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detailu a s naprostou spolehlivosti, ancbo alespost diky nové nabytym smyslim poznat
skutecénost v novych, dosud netusenych souvislostech, Znamens ale kazdé ,rozéifeni
obzor{™ umoznéné senzorickou vybavou bez omezent pro nds ivor automaticky vyho-
du? Pripustme na chvili moznost genetické modifikace a pokusme se predstavi si, jaké
uplatnéni by v Zivoté ¢lovéka mohla najit néjaka nové nabytd smyslovi modalita, nejlépe
ve srovndni s Zivocichem, pro néhoz je kli¢ovym zd rojem informaci. Jiz jsme zminovali,
ze netopyrim pfi pohybu v jeskyni t¢inné pomishd biosonar. Jeskyné se vyznacuje vy-
soce nepravidelnymi liniemi, znaénou tvrdosti povrchu skdly a tim, Ze je zde zpravidla
tma. Informace z ozvény je pro detekei potravy nebo pickdzky ve sméru letu dostacujici,
a piichdzi navic ve vyhovujicim formatu. Biosonar s¢ hodf k rychlé a hladké navigaci
prostiedim, které sice muze byv tvarové komplexni jako jeskyné, nicméné pousivané
pohybové vzorce se opakuji. Naproti tomu pohyb v umélém prostiedi lidskych sidel
predpoklddd zapojeni rozmanitych, vesmes specifickych, celovych vzoret, pro néx by
informace ziskand biosonarem byla pfilis hrubd. Viimnéme si. nakolik je v tomto ohle-
du pohyb v jeskyni snazi ve srovndni treba s pohybem v budové, kde je potfeba ménit
a upravovat pohybové vzorce podle toho, zda zrovna jdeme po schodech, vystupujeme
z pternosteru nebo se vyhybdme ve dvefich, A privé vzhledem k mnohosti pouzivanych
pohybovych vzorci, riznicich se podle prostiedi a drubu providéné akrivity, nelze pred-
poklidat, Ze by zapojenf ,jednorozmérného® biosonaru ticelnost nadcho jedndn{ zvyiilo.
Nadeésti nezijeme v pifmi jeskyné, v hlubing ocednii & kalné feng vodé, nepozorujeme
svét z blizkosti zemé ani 7z obrovské vysky, a nevznikd tak evolu¢ni tlak na doplnénf &
pifmo nahrazeni zraku. K uplatnéni zrakové madality méme idedlni podminky, a to
i z toho divodu, Ze prostiedf lidskych sidel jsme konstruovali tak, aby se pfizpusobilo
vlastnostem nadeho zraku.

Z4dné vyrazné zmény k lep$imu neslibuje ani tprava a vylepdeni smyslii stavajicich.
Dokonce rizika a nebezpedi takového podniku prevazuji a jsou pro kvalitu naseho
zivota zdvaznéjdi. Pk perfekenim sluchu bychom méli problém usnout i v té nejrigsi
mistnosti, pfi mikroskopicky detailnim zraky bychom pro samy detail nedokdzali vidét
objekty v jejich celosti a zeratili bychom tak pojem o jejich podobé a uziti (podobné
jako ho ztricime pii prohlizent obrazu zblizka). Enormni mnoZstvi zpracovivanych
informaci by nadto vedlo k neustdlému pietézovini organismu. Zd4 se proto, ze
dar superiornich smysla by &lovéku 74dné zkvalitnéni zivota nepfinesl. Tim, %e ho
neni mozné kognitivng, a v diisledku ani emocné zpracovat, by spife ohrozoval nagi
existenci.

Uvahu na téma informaéni omezenosti smyslii uzavirime tim, e stdvajfci podoba
vnimini je produktem evoluce. Smysly jednotlivych Zivocisnych druha se vyvinuly
tak, aby pomdhaly v piezitf (orientaci v prostoru, nalezenf vhodné potravy ¢ partnera
k rozmnozovini). Vnimdni rozhodné nenf dokonalé, ale ani by takové byt nemélo.
Chyby a nepiesnosti, krerych se pti vnimani dopoustime, jsou vesmés adaptivni, zisk-
vini dilezitych informact o okolnim svére nijak nebrdni (Gigerenzer, 2005; Sikl, 2008;
Simecek, Sikl, 20104, 2010b). Nase smysly jsou optimalizoviny vzhledem k podmin-
kdm, ve kterych Zijeme, a dokd¥ou prdvé to, co od nich pottebujeme. Mezi dispozicemi
jedince a ndroky na zpracovini v dané situaci je dobrd shoda. Proto jsou raké smysly
daného Zivotisného druhu vyladény vidy jen k tém formam energic a k tomu pdsmu
jejich hodno, keeré jsou pro #ivor nejvyznamnéjsi. A je tak docela pravdépodobné, e
vylepsend senzorickd vybava by k vy&i ptizptisobivosti nevedla.
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1.3.2 MNOHOZNACNOST SITNICOVEHO OBRAZU
"~ APOSTUPY VEDOUCI K JEHO ZJEDNOZNACNEN{

Omezeni tykajici se vyuziti putcnci-i]né' ivnﬁn;matj.vnfch f{l'i’.lh’i'l L'ncr%ii llt‘j:ﬂ.‘lll jedinym
informacnim omezenim, s nimZ se musi cicfwck pii poznivini “1"“|1"’I"“("“_""‘jf_"V"-“}’"'"fl;
Proces zrakového vnimdni zacind promitnutim slcdnv::uzti scény dr_: oka, -plrh“n-ti“ na sitnici
pzorovatele. Sitnicovy obraz ]105[()’[11](:ji:tii.l“l()u vs}tvlfpm u}['nrma'a 0 pud::_ ni.a.eduy;mch‘o
podnéu.l a privé na zikladé tohoto nbr;w_u’s: vytvafime v_\{slcfiny vlcl,nl.';.tf!.m |‘c‘\;‘1(_m1 e
nazyvat projekci vnéjitho svéta na ploclhm mrmc'c obrazem je s_|Inr: ?.;l\"iltqtfjit..l'l]‘l“l{(.l.l.‘ umd. .T.{'_
nicovy obraz se obrazu tak, jak si ho nmic.lm: prcd.‘:‘mvovau (v!?, ()vh.r: L. ) p.t.li i$ m.vpol obs.
Ve skuteénosti je uréen distribuci dopadaﬂahq‘svet'la ‘na.prOerkcm plosef o ;:i, s:/etelny‘m%
pnaky riznici se intenzity. Vedle své “pod.(v)by md sitnicové ?.Dl?.l':.l':?.r:n‘! pt;: ll'Ll'l‘ll t.nll)m.t‘i
podnétu samotnému jeste fadu d;l|§|:ch udlml}nxn Fs,:t:f. tab. 1.1?. !(lclru:'vl::o}u.llu a][_}u:;:o ;ll]l
se parametry podnétu jsou na s!'rni)c! nedourceny. I'n ‘mamen-;l, :“C muny jCL' I?l:[llvi ::‘ u: u
odpovidi bezpoctu moznych redlnych E)m"luh,‘a neni prato m(t}:.’,llc.' ]t..j. Prtiln\:)_ .1{5( m znacné
vwhodnotit. Na§ zrakovy systém nema zadny unw'e‘r’mlnfl ndstroj na ’\'?’l:u ¢ .\{)Tﬂl\;l?)t m;
rerpretace promitnutého obrazu (a v mozku l‘lt‘:St?d |‘md.11y monitorujici {mEnun (ll'l us , pfi
rekonstrukei redlné podoby svéta oviem zapojuje |t:1du postupi a zpisobil \l,}(l)p.!,.lcuviim
sicnicového obrazu, vedoucich ke zjednoznadnéni vjemu. Tyto postupy pomdhaji ls{t/ru tul—.
rovat a dotvofit vstupni iidaje o podnétu tak, aby lépe vyhovovaly struktufe lidské mysli

Obr. 1.5 Pri promitnuti sledovaného podnétu na plochu sitnice dochdzi k prevrdceni a men-
Sent jeho obrazu. Promitnuty obraz se nicméné spie nez plnobarevnému, strukturovanému
obrazu ve skutecnosti podobd mozaice svétljch a tmavyjch ploch.

Iab. 1.1 Co odlisuje promitnuty obraz od redlné podoby podnétu

Rozmér Sitnicovy obraz je v naprosté vétsiné pfipadd zmenseny.

Orientace Sitnicovy obraz je stranové a vyskové prevraceny.

Pocet Jedna skutecnost se zobrazuje na sitnici dvou o¢.

Dimenze Struktura objektu a jeho umisténi v prostoru jsou definovany pomoci tii dimenzi,

pri projekci na plochu sitnice k popisu prostorovych vz'tat'm musi staéit dvé dimenze.
Z tohoto faktu nutné plyne mnohozna&nost kazdého sitnicového obrazu.

Distorze Sitnicovy obraz je z diivodu zakfiveni projekéni plochy sitnice deformovany.
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a aby bylo mozné je smysluplné interpretovat. Vedle toho samotny proces rekonstrukee
podoby podnétu z plochy sitnice urychluji, zvy$uj{ pfedvidatelnost podoby viemu a Setfi
energii. Predstavme ted blize nékteré z postup.

Ji jsme zmitovali, Ze kazdy jednotlivy sitnicovy obraz je mnohoznaény, tedy ze mitize
byt zobrazenim riiznych variant ¢ podob skutecnosti (pro ilustraci viz obr. 1.6). Ne vSech-
ny podoby ale maji stejnou Sanci stdt se viemem. Do procesu vnimdni zapojujeme postupy
napomahajici ,odfilerovini® viech nepravdépodobnych, byt stdle geometricky piipustnych
podaob sledovaného podnétu a vedouci k vybéru podoby nejpravdépodobnéjsi. Pti tom
se Fidime internalizovanymi predpoklady o vlastnostech vnimaného prostéedi. Tyto
piedpoklady jsou odrazem nasich zku$enosti se svétem a jeho vlastnostmi, jsou v nich
obsazeny nejriiznéjsi vysledované environmentdlni pravidelnosti a zdkonitosti. Klicovy
vliv na vnimdni maji pfedev$im dva principy: Prvni byvd v literatufe nazyvin princip
aspornosti (minimum principle), druhy princip obvyklosti (likelihood principle). Princip
Gspornosti vede pozorovatele k vybéru co moznd nejjednodussi interpretace; princip
obvyklosti pak k vybéru takové interpretace, kterd je v souladu s jeho diivéjsi zkusenosti.
Jinak fe¢eno, pozorovatel se spontdnné pfikldn{ k interpretacim, podobdm svéta, které
uz z dFivejsi zkusenosti znd nebo které alespori nesou nékteré zndmé charakeeristiky.
A soucasné pfirozené¢ preferuje interpretace s nejlep$im tvarem (Prignanz), nejsndze
popsatelné, popiipadé nejsndze zpracovatelné (Hatfield, Epstein, 1985; van der Helm,

Obr. 1.6 Podoba promitnutého obrazu je dina kombinaci velikosti, vzddlenosti a orientace
sledovaného podnétu. Z tohoto divodu mohou stejny obraz promitar na sitnici riizné objekty
a soucasné tentyz objekt se v riiznych situacich zobrazi na sitnici pokagdé jinak.

Uvop / 23

2000; Pizlo, 20015 Feldman, 2009). Zakomponovénim principu Gspornosti a obvyklosti
do procesu interpretace sitnicového obrazu se pro pozorovatele vnimand scéna jako celek
i yzrahy mezi objekry ve scéné suivaji pichlednéjsimi a ptedvidatelnéjsimi a tim je snazsf
i celé percepéni zpracovini. _

Ackoliv v béznych situacich spontinné preferujeme jednoduché a obvyklé interpre-
cace, nezdd se, Ze bychom touto pausdln{ volbou vyraznégji chybovali. Objekty i jejich
kompozice takové skuteéné byvaji. Tvarové nejjednoduddi interpretace v naprosté vétdiné
siipadii v civilizovaném svété vyplnéném rovnobézkami a pravymi dhly byvaji adekvieni
volbou. Podobné adaptivni jsou pfi vnimén{ predpoklady tykajici se zachovani velikosti
a tvaru lmhybuj{ciho se podnétu (predpoklad rigidity), zachovdni gradientu (napt. tex-
rury, soubéhu linif nebo rozostfovini kontur) s rostouci vzdélenosti, pfedpoklad jedi-
2ého svételného zdroje nasvécujiciho scénu shora nebo tieba kompozice tst, nosu, odi
L uif v rémei obliceje (viz str. 194). Vziené mize nastat situace, kdy tou spravnou nenf
nejjednodussi a nejobvyklej§i interpretace — predeviim pii cilenych pocita¢ovych nebo
uméleckych manipulacich. K takovym podnétim jsme pak snizené senzitivni, resp. v di-
Jedku vytrvalého preferovini jednoduché a osvédéené interpretace se snadno muzeme
(_]npl.!&il'iI‘C!"l)’bnt".]‘ln vjemu (viz obr. 1.7, obr. 4.3a—f a obr. 4.21; pro detailnéjsi popis viz
_";imcf't_‘lt. Sikl, 201 0b).

Podobné uziteénym usnadnénim procesu vniméni{ je strukturovani prvki zorného
pole podle principi percepéni organizace formulovanych gestalt psychologii (Wert-
heimer, 1923). Ve vztazich mezi prvky spontinné hleddime a nachdzime shody a podob-
nosti, které nam naznacuji, %e nékreré prvky piindlezi k sobé, jsou soutdst jediného,
distinktivniho objektu nebo jiného sémantického celku (napf. mésto). Naopak prvky bez
souhlasnych viastnosti k sobé nejspi$ nepatif, a v rdmci stejného celku je proto vnimat
nebudeme. Diky tomu vidime okolnf svét jako komplexni scénu tvofenou oddélenymi
objckty nebo skupinami objekti spise nei jako nepiehlednou mozaiku zdkladnich staveb-
nich prvki sitnicového obrazu. Elementarnim aktem perceplni organizace je vyjmuti
informacné nosného a subjektivné vyznamného celku (figury) z méné zajimavého zhytku
zomého pole (pozadi). Proces organizace napomiahajici odstranéni mnohoznacnosti
sitnicového obrazu je nieméné mnohem komplexnéjsi. Podle principii percepcni orga-
nizace spontdnné seskupujeme, méme tendenci vidét jako pattici k sobé zejména takové
prvky, keeré jsou blizko u sebe, které maji shodné vlastmosti (tvar, barvu, rychlost a smér
pohybu) a keeré dohromady tvof{ uzavieny celek (detailn&j§i popis principii nabizime
v kapitole 5). Diky tomu dokdZeme pii vnimdnf interpretovat i scény, jejichz senzorické
informace jsou netiplné & podstamé deformované. Napiiklad pii pohledu pies okenni
zaluzie do zahrady se ndm obraz vétvi a koruny stromu rozpadd na sadu horizontdlnich
pruhii, my si ale piesto odpovidajici &sti vétvi prosvitajici v sousednich pruzich v mysli
spojujeme. Navic dophiujeme zakryté cdsti stromu, a vidime rak vétve a viibec cely
strom jako souvisly, od okoli oddéleny objekt. Viditelné &asti vétvi se totiz objevujf na
podobnych nebo predvidatelnych mistech v sousednich pruzich, maji stejnou barvu,
texturu a hloubku, ve vétru se spoleéné ohybaji atd.

V podminkich ztézujicich Gspéinou percepéni organizaci se snizuje senzitivita zrako-
vého systému a nartistd chybovost. Tak je tomu v ptipadé znadné podobnosti vastnosti
l‘:gur?r a okolntho prostiedi (viz obr. 1.8a), v situacich, kdy kompozice prvkii pozadf na-
vozuje dojem existence redlné neexistujici figury (viz obr, 1.8b), piipadné kdyz je mozné
seskupovat prvky vidéné scény vice neZ jednim zptisobem (viz obr. 1.8¢).
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Obr. 1.7 Kolondda v paldci Spada v Rimé, kterd je dilem Francesca Borrominiho, je ukdzkou
pouditi tzv. vnucené perspektivy, key mirnym sbihdnim ohranicujicich linif a zkracovdnim
architektonickych cldankii je dosazeno dojmu vt vaddlenosti, a tim i velikosti objekti. Pri
pohledu na sochu vilecnika, e némus sloupovi sméiuje, snadno mizeme podlehnout klamu
a odlbadovat, e socha je shruba Zivotnd velikosti (A). Tento odhad bude jesté podporen umis-
ténim postavy, tj. objektu zndmé velikosti, na pocitek kolonddy (B). Teprve wvidime-li postavu
na konci kolonddy, rozpozndme skutecné rozméry sochy (C). Neabuyklé architektonické fesent
leolonddy je zndzornéno na ndcrtki (D). Jeho zvldstnosti, a pravou pricinon klamového vicinku
1 pozorovatele, je to, e pii urcitém tiblu pobledu promitd kolondda na sitnici pozorovatele
stejny obraz, jako kdyby byla konstruovdna obvyklym zpisobem (if. rovnobéznost stén, pra-
videlny rytmus slowpt, zachovand vyska sloupit). Pfi vaimdni dané kompozice pozorovatel
spontdnné uptednostiuje jednoduché a obvyklé ¥esent.

Jinym procesem usmériiujicim interpretaci zpracovant sitnicového obrazu je katego-
rizace. Kategorizace vede k rozdélenf spojit¢ho pdsma hodnot, kterych mohou nabyvat
riizné percepéni kvality podnétu, do mensiho poctu oddélenych intervalii, Ukdzkovym
pitkladem kategorizace je vnimdni barev: Viditelnd Cist spektra je tvofena kontinuem
vinovych délek od 370 do 730 nm. Clovék piesto v tomto pasmu nevnimd nekonecny
pocet, ale pouze sedm spektrdlnich barey. Pro potieby lidsk¢ho Zivota je vhodné informaci
o barvé sledovaného objektu prifadit k urcité kategorii a sedm kategorif spektrdlnich barev,
2l se, k tomuto el plné postatuje. V diisledku kategorizace specifickych podnétovych
hodnot pochopitelné nariistd schemati¢nost vnimdni, viem do jisté miry ztrici jedinec-

——
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Obr. 1.8 Selbdni pti percepini organizaci vede k chybnému vyslednému viemu, kterj mie
mit podobu skryti figury v pozadi (kamuflds; A), vnimdni neexistujici figury (subjektivni
kontury; B) anebo nejednoznainého vztahu mezi figurou a pozadim (reverzibilni figura; C).

nost a novost. Vyvazujicim pozitivnim efektem je viak zjednoduseni procesu interpretace
sitnicového obrazu a zvyieni pfedvidatelnosti podoby vjemu. Dal$im pravodnim jevem
k.ategorizace je nestejna citlivost k podnétu v rdmci jedné a naopak mezi dvéma katego-
riemi (Harnad, 1987): Abychom urtili dva podnéty jako nestejné, musi se jejich hodnoty
(napf. vinovi délka) vice vzdjemné odlisovat, pokud se jednd o zdstupce stejné kategorie
(napf. modrd barva), ne# kdyz spadaji do rozdilnych kategorii (napi. modrd a zelend
barva). Vedle vniméni barev (Bornstein, Korda, 1984; Pilling, Wiggett, Ozgen, Davies,
2003; Winawer, Witthoft, Frank et al., 2007; Roberson, Pak, Hanley, 2008) nalezneme
Fioklady zvy$ené rozlidovaci schopnosti na pomezi kategorii i pfi percepénim hodnoceni
ld’entity wéti (Beale, Keil, 1995; Campanella, Hanoteau, Seron et al., 2003), emotniho
vyrazu (Etcoff, Magee, 1992; Calder, Young, Perrett et al., 1996), rasy (Levin, Angelone,
2002) a pohlavi (Biilthoff, Newell, 2004).
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Podoba sitnicového obrazu se v &ase a v prostoru neustile proménuje, Prakricky
v zddnych dvou situacich neni distribuce svétla dopadajiciho do oka zcela stejnd. Podobu
sitnicového obrazu vedle inherentnich vlastnosti podnétu (barya, velikost, tvar) vyzhamné
ovliviiuji také situaéni faktory, podminky, za nich# ynimdn{ probihd. A pravé ty maji na
proménlivosti promitnuté podoby nejvétsi podil. Pii kazdém pohybu ocima, hlavou, t&-
lem, pfizméné pozice sledovaného o bjektu, pfi zméné natodeni objektu viidi ose poi'llédu
pii zméné svételnych podminek dochdzi k dramatickym proméndm senzorické info rmucej
Im mizf i moznost sitnicové parametry piimo a jednoduse vyhodnocovat, protoZe vliv
obou zdroji na vyslednou podobu projekee nelze oddélit. Pokud bychom nicméné na toto
oddélenf rezignovali a interpretovali sitnicovy obraz ,doslovn&®, vidéli bychom piedméry
zvétSovat se s tim, jak se k ndm blizi, s kafdou zménou perspektivy by ménily tvar, jejich
barva by ndm piipadala jind venku a v mistmost, v poledne a za soumraku. Nagtésel nas
urakovy systém dokde ,rozklicovat a vyhodnorit Sirokou varietu podob zobrazeni kon-
krérnfhu’ p?dném. véetnt velmi vyraznych deformaci, a nehledé na ménici se podminky
pozotovdni jej redlné vidime jako stile stejny. Tento adaptaéni mechanismus vnimdn{ se
nazyvi knnstgntnosl a pro nase piezitf je zcela nepostradatelny. Ve srovndni se vstupni
sitnicovou informac je vysledny viem mnohem stabilnéjsi. Vidime, 7e odchézejici lidé
se navzdory ¢im ddl mensimu obrazu nezmensuji, hodiny na zdi nehledé na elipticky
tvar zobrazen{ pii podhledu zistivaji kruhové, zdi, stoly, okenni rdmy nepiestdvaji byt
pravotihlé, jablko utrzené ze stromu pozndme i veder ve svitu f.:-iz't_)vk'{f. prijizdéjici auto
nejede rychleji ne? odjizdéjici atd. l

Obr. 1.9 Priklady konstantnosti vnimané velikosti (A), vnimaného tvaru (B) a vnimané
barvy (C).

L
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Jak ale pii vnimdni dokdzeme ,spravnou™ barvu, velikost nebo tvar poznae Daif se
ndm néjak ze vstupnich hodnor odfiltrovar podil viech situaénich (extrinsickych) faktor,
nebo spfi slozené senzorické informace preskdlujeme? Pravdépodobnéjsi se zdd by druhsg
alternativa, UzZitecnou, stabilizujici informaci pfinasf pozorovateli zejména kontext: Sit-
nicové parametry sledovaného podnétu mize pozorovatel efektivné skdlovat na zaklade
jejich srovndni s parametry objekti, jejichz obraz se promitd do sousednich oblasti na
sitnici, a toho, jak se tyto pomérné hodnoty proménuji pii zméné podminek. Do jisté
miry napomdhd i nale zivotn{ zkuSenost s danym objektem: Ze zkufenosti naprilklad
dobfe vime, ze jablko neni Sedivé ani v noci a Ze lidé, pokud prévé nejsou v Amesové
pokoji (viz str. 147), nemén( svoji velikost. Vedle téchto obecnych spole¢nych prvka se
nicméné zd4, Ze nd§ zrakovy systém dospivé ke konstantnosti jednotlivych percepénich
kvalit (barva, tvar, hloubka, pohyb) vidy za poutziti trochu jinych mechanismi (Walsh,
Kulikowski, 1998). V téch vzdcnych situacich, kdy je vylou¢ena moznost sitnicové hod-
noty efektivné skalovat, konstantnost selhivd. Objekty, které nevidime v kontextu jinych
blizkych ptedmétd, a to nejlépe objektli znimé velikosti, mizeme vnimat jednak velmi
skreslené a jednak dosti proménlivé v zdvislosti na podminkach. Pii sledovdni noéni
oblohy tak snadno maZeme podlehnout klamu, Ze Mésic nad obzorem — obzvl4st je-li
v tpliku a my mdme vyhled daleko do kraje — je vétsi nez o par hodin pozdéji tentyz
Mésic v nadhlavniku (Kaufman, Rock, 1962; Hershenson, 1989; Ross, Plug, 2002).

1.3.3 ZMENA A JEJI VYZNAM PRI ZRAKOVEM VNIMANI

Pt vnimdn{ pfirozené vychdzime z toho, Ze okolni svét nemd zddnou v ¢ase zakonzer-
vovanou podobu, kterou se pokousime jednou providy poznat, ale naopak se neustale
proméfiuje, a to plynule. Objekty v prostiedi priibézné ménf svou pozici, stejné tak
i pozorovatel se pohybuje, celym télem nebo tieba jen hlavou. Disledkem je prabéing
proména promitnutého sitnicového obrazu podnétu. Pfi popisu konstantnosti vnimdani
v prededlych odstavcich jsme uvddéli, Ze navzdory této zméné dokdZeme spravné poznat
vlastnosti sledovaného pfedmétu. Zménu ale neni spravné nahlfZet jako prekdzku (byt
pfekonatelnou), je totiz zdrojem uZiteénych informaci. Pohyb v prosttedi nds mize in-
formovat, Ze se blizi preddcor ¢i automobil, Ze se vyhlidnutd obét snazi uniknout, Ze nds
letici objekt miji, Ze nds nékdo zdravi atd. Nepohyblivé objekty obecné pro nds predstavuji
men$i nebezpedi, respektive zpravidla nevyzadujf soustiedénou pozornost. Proto se také
nd$ mozek v priibéhu evoluce vyvinul tak, Ze je ke zméné podstatné vice senzitivni nez
k ustdlenému stavu a k pohybujicim se pfedmétim vice neZ k neménnym, kreré ¢asto
ani nezaregistruje. Zrakové systémy nékterych zivocicht jsou dokonce konstituované tak,
ie detekuji pouze pohyb, takze naptiklad zdba nevidi mouchu, kterou ma piimo pted
sebou, nicméné pii sebemen$im musim pohybu okamzité zareaguje (Lettvin, Maturana,
McCulloch, Pitts, 1968). I u ¢lovéka $ance na postichnuti podnétu vyrazné roste pfi
proménovini jeho podob ¢i umisténi v prostoru: Pfi hleddni ¢lovéka v davu nim pomiiZe,
kdy? na nds prudce zamavi. Ménici se hlasitost a vyska ténu sirény sanity zase zvySuje
pravdépodobnost, e ji fidi¢i a chodci veas zaregistruiji.

Zména vstupnich senzorickych informaci je pribéind, neustdvajici, pficemz ani
nemusi dochdzet ke zméné vlastnost! podnétu & podminek pozorovini — osvédent,
velikost, nato¢eni. Prostiednictvim oénich pohybi aktivné explorujeme sledovanou
scénu, viimdme si postupné rtiznych informaci, jiné pfesouvdme na pozad{ pozornosti
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(viz str. 205). Ale dokonce i v piipadé, kdy se divime na neménny obraz a snazime se
fixova jediné misto na obraze, se sitnicovy obraz proméiuje. To zapicinuji oéni pohyby,
nad kierymi mdme minimdlni kontrolu; malé, mimovolni pohyby vykondvané mno-
hokrit za sekundu, a to i v pritbéhu fixace 0éi (vice o mikrosakiddch, tremoru, driftu
a dal$ich druzich ocnich pohybii na str. 223).

Privé nestabilita promitaného obrazu je kritickd pro stimulaci receptoril. Eliminace
mimovolnich drobnych ocnich pohybi by vedla k adapraci neurontt na neménnos, jejich
omezené reakei a v diisledku k poklesu citlivosti smyslovych orgdnt. Dochdzi ale viibec
nékdy k téro hypotetické situaci? Zivorni zkugenosti trochu vzddleny, nicméné metodolo-
gicky pesvédcivy je experimentélni doklad, kdy pozorovatel m4 bud' na kontaken{ ¢ocku
pfiléhajici k oku pfipevnény projektor promitajici obraz (Riggs, Ratliff, 1952; Ditchburn,
Ginsborg, 1952; Jarbus, 1957a, 1957b; Pritchard, 1961), nebo je podnét prezentovin
na monitoru a jeho pohyb je prostiednictvim oéni kamery a po&itate synchronizovin
s pohyby oci (Kelly, 1979; Rucci, Desbordes, 2003). Promitnuci podoba podnétu tak
ziistivi stabilizovand i v pritbéhu oénich pohybii. Jak jej ale potom vidime? Popravdé se
k nému velmi rychle staneme slepi, Obraz ve védomi po pir veefindch vyhasne, barvy
vyblednou, ohranicujici kontury se rozplynou. V okamziku, kdy dojde k sebemensi zme-
né v sitnicovém obraze (napf. pii odstranén{ a znovuobjeveni podnétu), citlivost nasich
receptorit rapidné vzroste a podnét znovu spatiime.

Perfekeni stabilizace obrazu je i divodem nevidicelnosti cév v oku, které zisobuji sii-
nici kyslikem. Pres né prochizi svétlo sméfujict na oénf pozadi, coz znamend, Ze by mély
vrhat stin a ze tento stin by mél byt ndsledné zachycen fotoreceptory. Poloha sitnicovych
cév v oku je nicméné fixni stejné jako smér prochdzejictho svédla, a tak stin dopadd na
stile stejné misto povrchu sitnice. P setrvalé, neménné stimulaci je citlivost receptorii
minimdlnf a informace o pitomnosti objektu v oku vitbee nebude zpracovana. Zaéne-
me-li ale pred zavienym okem pomalu pohybovat rozsvicenou baterkou, misto dopadu
stinu se zacne postupné posouvat a docasné jej budeme schopni ynimat (Sharpe, 1972;
Drysdale, 1975; Coppola, Purves, 1996).

Snizend citlivost k promitnutému obrazi neménnému v Ease je zodpovédnd za nékre-
ré dalsi zvldstnosti zrakového vnimdni, napiiklad za chromatickou adapraci (viz str, 112),
pii niZ vlivem adaptace fotoreceprori pfestdvime po Case registrovat specifické zbarvent
udrojového svétla (napt. #drovky nebo zdfivky) a diky tomu jsme schopni ynimat ade-
kvitné barvu predmétii bez ohledu na vlastnosti osvétlent. Senzorick adaprace rovnéz
pomdhd vysvétlit Troxlerav efekt (viz obr. 1,10), kdy pfi soustiedéné fixaci vybraného
mista ve scéné zacinaji po nékolika sekunddch objekty na periférii naseho zorného pole
blednout, a% naemu zraku zmizf Gplné. Podobné piisobi Ganzfeld efeke, kdy vystaveni
se indiferentnimu, zeela uniformnimu poli vede zihy ke slepoté, resp. neschopnosti vidét
cokoliv ur¢it¢ho. A stejné tak je zodpovédnd za autokineticky efeke (viz str. 219), kdy
staciondrni bod sledovany v naprosté tmé a bez piitomnosti jinych podnéti v zorném
poli vnimdme, jako by se pohyboval. Priklady senzorické adaptace najdeme i u dalgich
smyslovych modalit: Boty na nohdch, kosili na téle nebo tieba bryle na nose citime jen
kedtce po jejich obledent, i kdy# je nosime tieba i festndct hodin denné. Kuli¢ky naftalinu
u nékoho v byté ndm budou vadit jen pii pryni ndvstévé, podruhé budeme piipraveni,
potieti je ani neucitime. Tén o stejné vysce a setrvalé hlasitosti po ¢ase uslySime méng
intenzivné. K siln¢jsi nervové odezvé by pritom ve viech uvedenych pifpadech sracila
drobnd zména stavu. .

Obr. 1.10 Ilustrace Troxlerova eféktu. Sledujte uprené bod wprostied sedé kruznice. Za zhruba
20 sekund bledd vyplsi postupné zmizi a bod wvidite proti bilému pozadi. Je zajimavé, se pii
zietelndjiim obranicent krugnice by k dplnému vyhasnuti viemu nedoslo.

Extrémnim pifpadem absence zmény je tiplnd senzorickd deprivace, pti niz mozek
nezpracovavd vithee zddnou podnérovou informaci. Ve slavném experimentu z pacle.'.‘ét}’rch
lev (Heron, 1957), providéném na studentech McGillovy univerzity, dobrovolnici le%f:h’
po dobu dvou az tff dnii v posteli, na o&i dostali prisvitné plastové bryle propoustéjici
difizni svétlo, na rukou méli bavinéné rukavice a predlokti obalend papirovym karténem,
hlavu méli polozenou na pénovém politifi vytvarovaném kolem usf a navic v lwlfzk()sfi
postele stil zapnuty vérrdk, jehoz monoténni zvuk zastinil viechny ostatnf zvuky v ()kol::
Strikené feceno tedy nenf pravda, %e smyslové orgdny téastnikii nezachytévaly viibec #idné
pndnéty, nicménd ryto podnézy byly nekonkréni, neohranic¢ené, monoténni, mozkem
nevyhodnotitelné, Senzorickd deprivace, ,,odstiizeni mozku od informaci ze smyshi, méla
uz za kritkou dobu dramaticky dopad na prozivini participantii, véetné opakovanych
halucinaci. Studenti zakouseli pocit vnimdni redlnych predméri i abstrakenich vzori
(popisovali vidéni zdbleski svétla, geometrickych tvart, intenzivnich paobrazii, objekri
ménicich sviij rvar a velikost, poktivenych tvdfi, bizarnich domii a ulic; Doane, Ma ha.tf)o.
Heron, Scott, 1959), ani# oviem jejich smyslové orgdny byly patfi¢né stimuloviny. Tato
reakee byla vysvétlovdna nedostatkem ptichozich nervovych vzrucht, keeré by mohla moz-
kova centra jednotlivych smyslovych modalit vyhodnocovat, coz mozek alespon cistecné




30 / zrakOVE VNIMANT I ———

1\'|'|[‘|,|11c|'|‘;“,('lv.'l| vyvolavanim a zpracovavinim podnéta redlné neexistujicich (napt. Schultz,

Melzack, 1993). Zminény kompenzacni mechanismus neni omezen jen na podminky
tiplné senzoricleé deprivace. Halucinace se piileitostné vyskytuje i v jinych podnétové
monoténnich situacich; zkudenosti s ni popisuji (icastnici poldrnich expedic, vézni za-
vient na samotku, fidi¢i kamién, piloti, obvykld byvi u pacientii s postupujicim Sedym
zikalem, keeif prichdzeji o zrak (Arias, Otto, 2011), Viechny zminéné priklady doklddaji
nuthost ménici se senzorické stimulace pro uchovini funkéni aktivity mozku a mysli.

Kapitolu popisujici vyznam zmény podnétové informace pro ynimdni uzavirime
zobeciujicim tvrzenim, Ze informaéni rozdil mezi statickym a proménlivym obrazem
neni pouze kvantitativni, pohyb pro pozorovatele neni pouhou sadou statickych obrazii
sefazenych za sebou v case. Mozek je k detekei zmény vyladén, zména piitahuje jcho
Jozormost, dokonce mitzeme tvrdit, Ze mozek o svété Spremyshi™ v jednotkich zmény.
Zikladni jednotkou nasi percepnd skuienosti neni izolovany viem, ale uddlost vyjddic-
14 v Case se vyvijejicimi vlastnostmi podnéti. Pro Hovéka vnimajiciho okolni déni mé
sasadnf vyznam odpovéd na otdzky: Co se odehrdvd v mém okoli? Kdo déld co komu?
Jak jd vstupuji do interakee s prostiedim? Co mé jedndni zphsobuje? Odpovéd umoziiuje
pozorovateli a aktérovi pldnovat budouci jedndni.

1.3.4 INTER- A INTRAINDIVIDUALNI ROZDILY
VE ZRAKOVEM VNIMANI

Na zacatku oddilu 1.3 o obecnych znacich jsme popisovali, jak vnimini charakterizuje
mezidruhovd rozdilnost. Zastupci riznych zivocisngch druha maji stavbu a &innost smyslo-
vych orgdn stejné jako pribeh zpracovini podnétové informace uzpiisobené podminkim
obvyklyich Zivotnich sicuaci a ndroktim, které tyto situace piindseji. Hleddni mezidruhovych
rozdili nicméné mleky predpoklida shodu nebo alespor naénou podobnost v rimci jed-
noho drubu. Nakolik ale predpoklad univerzilnich vlastnosti lidského vnimdni odpovida
skutetnosti? Nepochybné bude mit vnimdni libovolnych dvou lidskych jedinci vice spo-
leénych znalki nez viimdni clovékaa teknéme chobotnice. Piinejmensim obecné principy
vnfméni se zdaji byt druhové univerzdlni. Piesto ale ze skurecnosti, ze druhové spolecné
rysy prevazuji a Ze obecné principy zakotvuji nase vnimdni, jeété nemizeme vyvodi, e
viichni lidé dospivaji ke stejnému vjemu, je prostiednicevim zraku zakoudime stejnou
podobu svéta. Naopak mezi jedinci, mezi skupinami jedinct i u jednoho clovéka v riznych
podnétovych situacich mizeme nalézt nezanedbatelné rozdily ve ynimdni. Proces vnimdni
je do znaéné miry procesem interpretace, jak opakovan¢ dokliddme v této knize. Podil
pozorovatele na vysledné podobé vjemu, a tim i pravdépodobnost existence riiznych podob
vfmané scény u riznych pozorovateld, jsou znatné. Vnimand podoba miiZe byt ovlivnéna
celou fadou biologickych i psychosocidlnich faktorii. Postupné se zminime o formujicim
vlivu véku, pohlavi, kultury a prostiedi, expertstvi, emoci, olelcvani, hodnot a pidni po-
sorovatele. Po dvojici jiz probiranych nespraviych intuici, objekrivistické (tj. vidime svét
takovy, jaky je) a antropomorfni (4. viechny Zivé organismy maji sroynatelnou percepéni
zkuienost jako dovék), stavime tedy jesté intuici egocentrickou (tj. viichni lidé vidi svet
stejné jako jd).

Nejvyznamnéjii biologickou determinantou kvality zrakového vnimdni je vék. Smy-
slovy orgdn zraku prochdzi ve vydim véku tadou zmén vedoucich ke zhorSeni kvality
sitnicového obrazu. Dochdzi ke zméndm ve tkinich rohovky a éocky, k chemickym
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zménam proteinil ¢ocky, ke zmenden{ priméru zornice 8 :
seiména cipkd (Scialfa, 2002). Vli\"c'lE'I)‘l téchto zmén di)l;f(;)ékfzusﬁii?sft()t?{}elcegfonvl,
ka podstatné méné svétla (abytek zplisobeny vékem miZe byt az dt‘v‘ldc‘\'if?l -0 C OY-e’_
Weale, 1961), které je navic &steéné rozprylené. Anatomické aminy v DE\';I 92“;;;'11}?!:
ji ve zl.nénéch tirovné vidén{ a tykaji se zejména zrakové ostrosti, gii’iiy ;t{u:né{u-, ]::,;J.._
barvocitu a adaptace na tmu. Napfiklad schopnost rozlifovat barvy ve vyésim véku E.'I k
s tim, jak zakalend ¢ocka pohlcuje stale vétsi podil vstupujictho svétla, predeviim \VLIIJ
kratéich vinovych délek, a jak klesd pocet fotoreceptorii a gangiiovﬁ‘ch 1:11|'1u£:|< -;I:K?t :
Soutasné s uvedenymi zménami v oku se snizuje pocet nervoLV}'/chf vldken Zrakové(l:le'
nervu 2 hmotnost mozkové kiry. Viechny zmény dohromady negativné ovliviiuj roce(;
zpracovém' zrakovych informaci, a tak v méfitelnych charakteristikich starsi éiof/)ék
srovnani s mlad§im dosahuje v priméru horsich percepénich vykond — htfe hledévé
1 identifikuje podnéty (Madden, Allen, 1991; Davis, Fujawa, Shikano, 2002)Vymé de;éa’
reakénti ¢as (Salthouse, Somberg, 1982; Salthouse, 2000; Madden, 2001), po;tihujf hci
pmhl‘c”:‘ny‘pi'i navigaci v prostoru. Deficit ve vnimdni muzZe ndsledné ptisobit i na dalsi
kognitivni procesy jako pozornost, pracovni pamét ¢i rozhodovéni (Lindenberger, Baltes
1994: Baltes, Lindenberger, 1997). , ’
Zrakové vnimdn{ je jednou z nemnoha aktivic mysli, pro kterou neexistuji (nebo
alespoii nejsou Siroce piijimdny) stercotypy tykajici se rozdilu mezi muZi a Zenami
Piesto je mozné jisté rozdily oéekdvat, kdyz vyjdeme z obecného predpokladu, ze '.f‘i‘iEL.i )l._'i
obou pohlavi v pribéhu evoluce zastivali jiné role a Celili odlignym sim;léf[n A'L"iih#
wladnuti na né kladlo odli$né pozadavky, a mohly se tak vyvinouE pohlavné SI)Li,l]h(,kL
fyziologické a psychologické mechanismy. Vysledky studii skutecné na urcité |'(m‘li1y mezi
zéstupci obou pohlavi ukazuji, nicméné tato zjisténi by se neméla pi‘r‘:ccﬁnv;lt.. |3‘rnmi-c
ve vétdiné ptipadil byly zjisténé rozdily v priomérnych hodnotich vyrazné nizsi nez byl
rozptyl vysledkii v rdmci jedné ¢i druhé skupiny (Mather, 2006). Nejvétsi rozdily byl
sledovdny ve vysledcich dlohy mentdlni rotace, kdy probandi rotovali prezentovali,é t}(i,s}j
tové podnéty v mysli a urcovali, zda jsou ¢&i nejsou ekvivalentni srovndvacimu podnétu
piedloze. V této tloze méli muzi v praméru o 15 % vice spravnych odpovédi, 75 °/<;
musskych participant(l doséhlo lepsiho vysledku, nez jaky odpovidal Zenskému pr:‘iméru
a rovnéz ¢as odpovédi byl u muzii v priméru kratsi (Linn, Petersen, 1985; Voyer Voyer’
Br.yden, 1995). Je ale zajimavé, Ze pti hmatové varianté dlohy mentélni rotace b};l rozdl’i
minimdlnf (Marmor, Zaback, 1976). I'v dal3ich zrakovych prostorovych alohdch, jako je
nastaven{ ty¢inky v naklonéném boxu do svislé polohy, urceni sklonu svahu nebc; odhaJd
chvile, kdy letici migek trefi pozorovatele, dosahovali muzZi v praméru lepsich vysledka
ale. rozdily byly zanedbatelné. Naproti tomu Zeny podle zji§téni vyrazné lépe a rychlej;
pojmenovdvaji barvy (Nowaczyk, 1982), maji $irs{ a propracovanéjii slovnik jejich nazvii
(Rich, 1977; Swaringen, Layman, Wilson, 1978) a lépe si barvy pamatuji (Pérez-Carpi-
nell, Baldovi, de Fez, Castro, 1998).
perczesll)térrﬁc\(r)y ii)l [ft;du}ll (l))(xi(;l{c:glckych detvermjpant c;/,m’mém' zgrav’ic%la slefiuj?'me mej:ﬁ,teln)?
h gy v%r driogijerts zmény Ci roz }ly v 5iosazelne trovni, pfi hleddni roz-
N ,,-i,{.;intl[,‘}/l};p ‘}.:Yall,c;tlh Tc tp{ei:lﬁcke Zivotni zkusenosti Pozorovatele je relevantni
iy t i ‘."1‘ :lt‘.( notlivé urorv vstupuj do(pmc?sn interpretace a spoluurcuji
i obsahy. Prithéh a vysledek vnimdn{ mohou byt ovlivnény napiiklad prosttedim,
E{::l-z];itl‘zmcunl stereotypy, ale i momentdlnim stavem pozorovatele, jak se nynf pokusime
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V fadé experimentdlnich studii badarelé ovéfovali domnénku, ze lidé Zijict v urbani-
sovaném prostiedi ynimaji prostorové scény, nebo alespori nékteré prvky prostorovych
scén (dhly a hrany), jinak nez lidé 7ijici v prostiedi, kde tyto Jwrvky nejsou tak rozsifenc.
Jaké odlisnosti konkrétné by mohly mit na vnimani viiv? Clovék zipadniho civilizac-
nitho okruhu je v neustdlém kontakeu s objekty, u kterych prevazuji rovné linie, jeZ se
stykaji pod pravym {hlem (domy, pokoje, okna, ndbytek...). Tyto objekty svou jedno-
duchou geometrickou serukcurou poskytuji nademu vnfmidni vyznamny informaéni zdroj
o strukrufe prostoru Zvany linedrni perspektiva (pro derailngjsi informaci viz str. 129).
Naproti tomu v prnsm"cdi pralesa, ndhorni planiny nebo tieba na mofi se rento infor-
maéni zdroj na vytvdfeni vjemu prostiedi zdaleka v takovém rozsahu nepodili. Z toho
lze vyvozovat, 7c domorodi obyvatelé budou méné senzitivni k perspekeivni informaci.
To by mélo pro ynimdni rozsihlé konsekvence. Jak je ale mozné platnost této hypotézy
restovat? Standardnim postupem je porovndni percepéntho vykonu dvou skupin lidi
pochdzejicich z vyrazné odligného typu prostiedf z hlediska jejich nachylnosti ke geo-
metrickym klamiim. Podle vlivné teotie klamii reprezentované napiiklad Richardem
Gregorym nebo Barbarou Gillamovou je pficinou piisobivosti geometrickych klamii
to, e nds zrakovy systém, aniZ bychom si to uvédomovali, piistupuje k podnétové 2D
figuie jako lk plognému sobrazeni 3D scény a k jejfmu percepénimu hodnoceni pouzivi
stejné postupy jako ke zhodnoceni redlnych scén. To mimo jiné znamend, Ze pracuje
s perspektivni informaci tam, kde 7idné perspektiva obsazena neni. Jsou tak jedinci
« mendi zkugenosti a s niz citlivosti k perspektivé v dusledku odolnéjdf virdi geometric-
leym klamiim? Segall, Campbell a Herskovits (1963, 1966) prezentovali Ponzovu figuru,
Miiller-Lyerovu figuru, Poggendorffovu figuru, hotizontdlni-vertikdlni figuru a Sanderiiv
paralelogram (viz obr. 1.11) pifslusnikiim jihoafrického kmene Zulud, lidem vyrostlym
v prostiedi s pievahou kruhovych tyar(i a minimem pravych thli, a zjistili nizsi aéinek
klamu v pifpadé Miiller-Lyerovy figury a Sanderova paralelogramu. V piipadé horizon-
cAlnfho-vertikalniho klamu byla mira zkreslenf vérsi u téch pifslusnikii kmenti ve yzorku,
keet{ 7ili na otevieném prostranstvi s viditelnym horizontem, kde je vyika v zorném
poli kli¢ovou informaci pro odhady vzdélenostf, a naopak sniZend u piislugnika kmeni
zijicich na zarostlém tizemi pralesa. U zbyvajicich figur autofi z4dny rozdil ve vnimdni
oproti kontroln{ skupiné nenadli (pro diametrdlné odlisné vysledky srovndvacich studii
viz napi. Gregor, McPherson, 1965; Jahoda, 1966). Leibowitz a Pick (1972) prezento-
vali riizné verze Ponzova klamu, lisicf se mirou kontextové informace (tj. do jaké miry
byl evokovin dojem hloubky), ugandskym vesnicanim a kontroln skupiné americkych
studentil a zjistili, Ze studenti byli obeené ke klamu néchylni vice a velikost nepiesnosti
rostla s piibyvanim kontextové L formace, kdesto vzorek africkych domorodcit zistdval
vici klamu odolny bez ohledu na rozsah kontextu.

Perspektivni informaénf zdroje mohou byt snfzené dostupné i v méstském prostie-
di, naptiklad v uzavieném prostoru, v ném? je vidéni omezeno na vzddlenost nékolika
milo metrti a kde jsou sbihajic se linie zihy ukonéeny, aniz by bylo moiné je vztihnout
I horizontu a pozici ib&niku. V takové situaci se ocitaji napfiklad pacient dlouhodobé
upoutani na nemocnicni lizko. Podobné astronauti v priibéhu letu vidi pouze interiér
kosmické lodi a pak uZ jen objekty v extrémné velkych vzdalenostech. Mie se pobyt
v takto informaéné omezeném prostiedi néjak vyznamné podepsat na podobé zrakoveé-
ho vniméni akeérti? Psychofyzickych experimenti bylo dosud realizovino minimum,
a piimy doklad tedy zatim neexistuje: Villard, Garcia-Moreno, Peter a Clément (2005)
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Obr. 1.11 Geometrické klamy pouZité v experimentu Segalla, Campbella a Herskovitse (1963).

tegtoyali te{l.denci podléhat geometrickym klamtim u dobrovolnikii v pribéhu snizené
gravitace pfi parabolickém letu. Clément, Lathanovd a Lockerdovd (2008) ve stejnych
podminkich pozdéji sledovali schopnost Pmbandﬁ nastavovat rozméry ubjckt\ﬁ \}r 'Ycl
notlivych din‘wnm:ch ve virtudlni realité. Sikl se spoluautory (Sikl, Simecek LLI!(‘[\*’IIS'T ;
}:t]z[]v‘}, 2(),; Io; .S'ild, Simci;ek, 2013) zjistovali, zda se méni citlivost k pcrspcktiw;i il‘l['.()‘rll.l:();i
:eusct?:;g; (él;lsur;zii);;r}eﬁlo ll{etu n:ll) Ma'rs (projekt nMars—'SOO), l{lteff po .dobu 520 dni Zili

snéném p ‘makety o ytnych moduld meziplanetdrni lodi. Na jisté rozdily
ve vnimdni prostoru nicméné ukazuji osobnf vypovédi astronautil popisujicich vystup
na pgw:ch Megce a svou neschopnost zorientovat se a odhadovat velikosti a vzdalenosti
mvesu:plch oby’:ktﬁ (Clément, Reschke, 2008). Néco podobného naznacuje i existence
pfedpisu pro téastniky podmotskych misi, ktefi maji po skonceni dlouhodobého po-
bytu v uzavieném prostoru ponorky po dobu nékolika nésledujicich dnt zakdzdno Fidic
motorovd vozidla (Ferris, 1973).

Ne'véechnvy r?zdilyvzj i%téné v kulturnich srovndvacich studiich jsou zap#icinény zvldst-
oy s oadion Rod gt i epmivaci soabt ogioe problémy pduinde i
. tradtce Bagasta ndvacich studif popisuje problémy prlvs.lusmku riznych

omorodych kment Afriky a Ocednie pfi vniman{ obrdzk(, zejména pii snaze pochopit
pr(_)stnrové vztahy zachycené na obrazku (napt. Hudson, 1960) a rozpoznat ZObl'al?L‘F:lé
obJel-;ty.(n'?tpf. Deregowski, 1976). Novéjsi vyzkumy si zase viimajf rozdili vypf)?vuji::ich
:f.{{lll;llyl"‘tlc‘kel"lfo piistupu k podnétové scéné, ktery je typicky pro euroamerickou civilizaci,
:HL“ :(‘\;:titll::{i:o( Fifl’stu[,.mBl-: l;‘m(‘{inét'ové Sf:éllé, ktery je typic}kfr pro vychodoasijskou kul-
o sledo\.,gm{ Ob;amm:e,h olandové a N.ISI?'?“? {2005‘); v niz byly snimdny ocni pohyby
S e %ovyc‘ scéen‘, autofi Zjlft’lllv, ‘ze amer1§t1 stuflenfi vénuji pozornost spise
o ﬁ.gum : Jm:lg} V\f} scﬁ{}tt;iza’th’uco ¢insti Stu({:lﬁ‘:'ltt mz.dt:lujl sviij zdjem rovnomerne
by Bua.g }'].‘1 iy masle nehuloze rozpozndvdn 'Ub]el(tl“[ pak byl u &inskych stu-
dovin zhorseny vykon pii rozpozndvinf jiz diive vidénych objeked, polkud byly
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podruhé ukiziny v ramci jiiné scény, co? dokldd4, Ze sledované objekty ve vési mife
spojuji s kontextem scény. To ukazuji i vysledky Nisbetta a Masudy (2003), kdy v tloze
detekce zmény (viz pasiz o slepoté ke zméndm na str. 203) ameriéti studenti vyrazné
lépe detekovali zmény ve scéné, ke krerym dodlo v centriln{ &asti obrazu, zatimco asijsti
studenti dosahli srovnatelné tspésnosti, i kdyZz zména probéhla na periférii, Navzdory
véem zmitiovanym rozdiliim a zvld§tnostem platf pii celkovém zhodnoceni podilu kultury
a prostiedi na percepci totéz, co pro mozny: vliv pohlavi pozorovatele, tedy e podobnosti
ve vnimdni vyrazné prevlddaji. Cist dojmu, ktery Ctendf pii sledovéni vysledkii kulrurnich
srovndvacich studif ziskdva, jde na vrub atrakrivité prezentovane informace, ¢ist preva-
jujici vyzkumné motivaci badatelit viimat si spise rozdilti nez shodnych rysii a cist také
problematické, leckdy nedomyslené a tendenéni metodologii vyzkumu umoznujicl vice
nez jednu (predklidanou) interpreraci vysledkii.

Vniméani je procesem interpretace a vyslednd podoba vjemu na konci tohoto pro-
cest je vidy ovlivnéna nadl zkudenostf s podnétem, tim, jak vidénému rozumime, ja-
lkym detailivm budeme vénovat zvySenou pozornost a jaké naopak upozadime. Z tohoto
davodu nepiekvapi, ze pii sledovini stejného podnétu se mezi lidmi mohou objevit
nezanedbatelné rozdily: Naptiklad pii prohlizeni automobilu si pravdépodobné jinych
detailtt bude viimat mechanik, autodesignér a desetilery kluk, forografii delty feky jinak
uvidf kartograf a jinak nezkueny laik. Zminéné piiklady ukazujf, jak miiZe v urcitych
situacich profese pozorovatele, nebo obecnéji jeho odbornost Ci expertstvi, napomoci
efekeivnimu strukturovdni podnétové informace a v diisledku jejimu lepsimu suchopeni”
(Sikl, Simecek, 2009). Schopnost ylepstho® vidéni predmétd, s nimiz je clovék ve svém
yaméstnani v kardodennim kontaktu, umoznuje tispésné zvlddnut{ pracovnich pozadavkii
(viz obr. 1.12). Tato kompetence je v riznych profesnich situacich v rizné mife derailn{
a v rizné mite samotnym aktérem reflektovand — od diléiho a zcela vigniho postichu
(napf. nosi¢ pian spite neZ laik uvidi, zda se klavir na schodisti vytodi) ptes reflektovanou
dilef znalost v podobé navodu k pouZitf (napf. kosmeticka znd postup, jak opticky oddalit
och, a médni ndvrhatka, jak vytvorit §tihleji siluetu) a2 k systému poznatki a schopnosti
jejich zobecnéni na rizné situace (napf. jevistni technici a maskéti maji propracovany

Obr. 1.12 Profesni znalosti mohou napomoci manipulovat pozorovatelive dojem, vést napy.
ke zufraznénd tudre a postavy herce na jevisti (A) nebo naopak ke skryti télesnyjch nedostatki
(B), & dokonce celého dlovika (C) pred zraky pozorovatele, pripadné u néj patticnou vpravou
proporei navodit dojem primétenosti sledovaného objektu (D).
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rejstitk postupd pro zvyraznéni postavy herce na jevisti). Je moiné rak -
k;mpetenci ziskanou dlt‘.ruhnfct}'gn Vyvk};)n;i\f:iui'm {n'(':i|é}i'i.!lt|:lc]}:r)i£:: :I:l::’:{f”:_l]} Pt.:[:u_:p(fm
davky vyuZit i v situacich mimo kontext dané profese? Budou I‘I;t|‘li‘f|\'.{1-ltl ?111::.':;':'11]”:?“]_’
pfi vykonu své profese na stranové pievriceni skutecnosti v zrcicky umél‘ .lé‘)c L‘cw} ( 1
autem? (Dva autorem dotazovani zubafi tvrdili, Z¢ ano.) Odpovéd na m;iflcul h.u.clu-l'v-'}l
viset na exkluzivité kompetence a samoziejmé i na moznostech jejiho vyui}tl' v béizl o
yivoté, nicméné kladnd odpoved je docela pravdépodobn4. Toch a Schulte (1961)63[1
svém vyzkumu ukazovali zaéinajicim studentiim policejni $koly, jejim absolventiim a stuf-:
dentiim psychologie dvojici schematickych obrizki ve stereoskopu (pro vysvétleni viz
str. 139) tak, Ze jedinci vidéli pravym okem jeden a levym okem druhy obraz. V kazdé
dvojici byl jeden obraz zachycujici ndsilnou scénu (napt. mu? s pistol stoji gl lezicim
t¢lem) a jeden obraz neutrdlni (napk. mu? sekd travnik). Utastnici studie vidéli tento
stereoskopicky podnét po dobu pouhé pal sekundy a poté méli za tikol popsat, co bylo
na obrézku. (Mozek obvykle binokulirni konflike fesi potladenim informace Z’jedno}l,m
oka.) Podle vysledki vidéli absolventi ndsilnou scénu v priméru v 60 % piipadii a obé
skupiny studentt shodné asi ve 25 % piipadit. To naznaduje, ze policisté jsou vychovdvani
(ptipadné motivovini) véimat si pfednostné zlodinti, coz se po ¢ase zaéne projevovat uz
v takto ¢asnych fdzich zpracovdni podnéru. V tomto piipadé s vykonem profese nartists
ptipravenost vnimat zloin.

V predeslém odstavci jsme se zminovali o tom, jak miiZe pfipravenost pozorovatele
vztahovat se k podnétu urditym zptsobem (tzn. soustfedovat se a tim zvédomovat pred-
nostné¢ nékteré jeho prvky) vstupovat do procesu vnimani; jak miize ovliviiovat nejen
identifikaci a porozuméni podnétu, ale i pozorovatelovu interakci s podnétem. Tato
ptipravenost, v literatufe souhrnné nazyvand percepéni nastaveni nebo set, mize byt ve-
dena snahou optimalizovat, uzpisobit proces vnimén{ specifickym vlastnostem podnétu
ovéem komplementdrné se jednd i o uzptsobovani podnétové situace osobé pozorovatele’
Pozorovatel zatizeny diivéjsi zkuSenost, stdvajicimi preferencemi a budoucim smé&fovinim
zasahuje do procesu vnimdni a vede ho k vyslednému vjemu, ktery je pro néj relevantni
g. keery mu ddvd smysl a mze mu pfinést vyhody. Vzhledem k omezenému prostorL;
pro popis tak obsdhlého seznamu témat (motivace, oéekdvani, schémata, predsudky,
ptani, hodnoty, emoce), také z diivodu neurcitosti hranic mezi jednotlivymi vlivy a pr(;
nevymezenou pozici téchto sestupnych procesti zpracovani informace (top-down processes)
v kompendiu poznatkd o vnimani bude ndsledujici text spide jen ,ochutnivkou®, kterd
snad navzdory nesourodosti umozni ¢tendfi ziskat vhled do problemariky.

Pozorovatel vnima objekty na pozadf jinych prvka scény. Tyto okolni prvky ,vsazuji“
podnét do vyznamového kontextu a dovoluji pozorovateli vytvirer si o¢ekavani tykajici se
11n:‘clnhy aidentity podnéru. Ve vyzkumu Stephena Palmera z roku 1975 probandi nejprve
kritce videli ndcriek seény zachycujict vysek urtitého prostredi (v jedné pologce to napfi-
klad byla kuchyiiskd linka) a vzdpéri jim byl ukézén obraz testového pfedmétu, ktery méli
Zi lm! co nejrychleji identifikovat. Tento pfedmét byl vzhledem ke scéné bud ptfiméteny
{Iw zminén¢ polozce to byl toastovy chleba), neptiméteny (buben), anebo paradoxni v tom
hlnyﬂll}: e svou pmlu,bou pfipominal ,piiméfeny pfedmét, avsak nezapadal do kontextu
ey s gty Cootel 3 iy iy s e
G $3i, | i .411 ldry funmblt'”-lntb{'t kovou scénou. Probandi
ncj[ﬂp;ﬂl:ltjl l:.'lllh:.'l() :‘?fl(().nu I)” ,,.lel ‘ld(.':'}fllllrl) \"?,I.Il:IlI mez1 pr(fd.n:'ll_’,[l:”) a scenou a l}ll(_)p'dl\}

stho pii pfiméfeném kontextu. Efele sémanricky relevantniho kontextu na vnimaini
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Oby. 1.13 Oéekdvdni méni piimdnd, coz plati zejmena m’r'{'zmr:"njf.‘b_/'.{;{m: Nut obrizkn
je ptklad podnétu pouitého v experimentu Stephena Palmera z roku 197 5. Probandiim
v ném byla nejproe prezentovina scéna vlevo a poié méli za iikol co nejrychleji rozpoznat
jeden = objektit vpravo. Upraveno podle Palmer (197 5).

vint tvat. V experimentu Bruceové a Valentina (1986) probandi
b, kdy# piediim sledovali tvif piibuzné osoby, napiiklad tvif
princezny Diany po prezentaci fotografie prince Charlese. V tloze zrakového vyhleddvani
dokézali probandi za podstatné lratéi éas naléze cilovy podnét umistény ve standardné
vypadajici scéné nez ve scéné, jejiz cdsti byly promichané (Biederman, 1972).

Vysledky Palmerova experimentu ukazuji, Ze prostor pro aktivni vklad pozorovatele
k podobé vjemu vzriistd zejména v otevien ych situacich, umoziujicich vice in rerpretaci.
V daléim textu popiSeme jesté nékolik situac, v nich# o podobé viemu rozhoduje percep-
¢nf nastaveni pozorovatele. V prvnim piipadé se jedni o prohlizeni komplexn fch scén ve
snaze ziskat potfebné informace, ve druhém o sledovdni silné emoéné nabitych podnéri.
Nate vnimani nebo pfincjmensim ocni pohyby se méni v zévislosti na tom, jaky druh
informaci se z podnérové scény pokousime ziskat. Alfred Jarbus (1967) ve svém experi-
mentu predlozil probandiim Repintiv obraz Necekany ndvrat a pozadal je, aby si nejdfive
prohlédli scénu bez jakéhokoliv zaddni, vk se pokusili urdit majetkové poméry osob na
obraze, odhadnout vék osob, odhadnout jejich ¢innost pied ptichodem muize, zapama-
tovat si obledent, zapamatovat si rozmistént lidi a predmérii v mistnosti a odhadnout,
jak dlouho byl muz pryc od rodiny. Pricom snimal jej ich o¢nf pohyby a zjistil, Ze driha
oénich pohybii je pii feseni jednotlivych tiloh vidy vyrazné jind (viz obr. 1.14), pticem?
fixace se soustiedovaly v oblastech nejvice informativnich vzhledem k zaddni (viz rov e
Loftus, Mackworth, 1978). To doklddd, e zpiisob, jakym si prohlizime okolni svét, neni
nahodily, ale je optimalizovin pro Jiskdn{ informaci relevantnich vzhledem k zdmérim

jedince a vykondvané dinnost (viz rovnéz oddil 5.7).

byl doloZen i u rozpoznd
rychleji pozndvali tvife 0so
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Obr. 1.14 Trajekrorie olnich pohybii p¥i sledovdni obrazu Ilji 3 ¢ 7 nj

(A) v Jarbusové eicperimentu, kdyz tikolem bylo problédnout lizl ﬁzﬁ;n[;elz\]z?g;zy na;’lfat’
(B), o{{,’avﬂff’fz’ozft Ue/f 0s0b na obraze (C), zapamatovat si jejich obleleni (D), zapa it o
rozmistént lidi a predméti v mistnosti (E) a odhadnout, jak dlouho byl mset f V”’Z"W;’f .
(F). Oéni pohyby se v zdvislosti na tom, jakou informaci se pozorovatel snazi ziby:aiu ;(z)’s/;:?’

vjrazné méni. Upraveno podle Jarbus (1967).
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s vydsim a dédi 2 rodin s nizéim sociockonomickym statusem hodnotily velikost minci
tak, %e upravovaly pramér kuzelu svétla. Podle vysledki chudsf déti vyznamné nadhodno-
covaly rozméry minci, a to jednak ve srovndn{ s bohacymi détmi a jednak oproti situaci,
kdy hodnotily velikost kolecek vystiizenych z lepenky (detailngjsi vysledky jsou na obraz-
ku 1.15). Autofi tyto rozdily vysvétlovali vy$$i hodnotou penéz pro chudé déti. Roli tinavy
pii percepénim hodnoceni doklidaji vysledky vyzkumii Proffitta a jeho spolupracovnikit
(Proffitt, Stefanucci, Banton, Epstein, 2003; Bhalla, Proffitt, 1999), v nichZ participanti
bud s tékym batohem na zddech, nebo po del§im béhu nadhodnocovali sklon kopce
stejné jako vzddlenost pfedmétii (viz rovndz str. 239). Podle vysledkii dalsich vyzkumi,
jejichz metodologie je oviem casto predmétem ostré kritiky, vidi hladovéjici jedinci ve
viceznaénych figurich daleko ¢astéji interpretace s motivy jidla (Sandford, 1936; Levine,
Chein, Murphy, 1942; Epstein, 1961) a #iznici lidé interpretuji vicezna¢né podnéty tak, ze
by to mohla byt voda (Changizi, Hall, 2001), zeny v priibéhu ovulace rychleji identifikuji
muiské tvafe nez pii menstruaci (Macrae, Alnwick, Milne, Schloerscheidt, 2002), ovsem
7adny rozdil se nevyskytuje u t€hotnych zen a u Zen uZivajicich antikoncepci (Johnston,
Arden, Macrae, Grace, 2003), lidé s arachnofobii nespravné vyhodnocuji smér pohybu
pavouka a tvrdi, Ze pavouk leze smérem k nim mnohem ¢astéji nez ke druhému ¢lovéku,
ktery stoji vedle nich (Riskind, Moore, Bowley, 1995), a fanousci soupeficich tymi vidi
sporné situace jako tfeba faul v pokutovém tzem{ téméf vidy ve prospéch svého tymu

(Hastorf, Cantril, 1954). .
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Obr. 1.15 'V experimentu Jeroma Brunera a Cecile Goodmanové (1947) desetileté déti
z chudych a bobatyjch rodin hodnotily velikost minci — nejprve pouze na zdkladé vapominky,
poté kdyz mince drely v ruce. Soucasné, pro kontrolu, hodnotily i velikost kolecka vystiizeného
z lepenky. Grafy ukazuji vjsledky experimentu: Na levém grafu je srovndni vysledki bohatyjch
a chudych déti, na pravém grafu srovndni odhadii velikosti minci a kolecek.
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SOUHRN KAPITOLY
Vnimdni neni prostym odrazem skute¢nosti, ale spi§ interpretaci vedouci k zis-
kanf upotfebitelné a osobné smysluplné informace o okolnim prostredi.

o Motivace ke studiu zrakového vnimdni
Existuje mnozstvi teoretickych i praktickych diivodd, pro¢ zrakové vnimdni studovat.
Ziskané poznatky je mozné uplatnit v mnohych oblastech (napt. filozofie, umén;,
neurovédy, ergonomie a reklama).

o Obecné vlastnosti zrakového vnimdni
Vniméni charakterizuje fakt, Ze nase senzorické ustrojeni neumoznuje zachytit a de-
kédovat vétdinu potencidlnich informaci o prostfedi, Ze nd§ zrakovy systém se musi
vyrovnat § mnohoznaénosti sitnicového obrazu, Ze diky pribéinému proméiovini
Imdnh svéta se dozviddme mnoZstvi informaci, které bychom jinak nezjistili, a ze
proces vn imdni a tim i vyslednou podobu viemu ovliviiuje fada biologickych a psycho-
socidlnich fakeort.

KLICOVA SLOVA

vnimdn{ jako interpretace skute¢nosti (10)  motivace ke studiu zrakového vni-
mani (10) ® zrakové vnimdni a filozofie (11) ® zrakové vaimdn{ a neurovédy (12) ® zrakové
vnimén{ a ergonomie (13) * zrakové vnimdni a reklama (13) ® zrakové vnimdn{ a umén{
(14) * zrakové vnimdni u zvifat (16) ® echolokace (16) * magnetorecepce (17) ® elektro-
recepce (17) * termorecepce (17) ¢ obnovovaci aktivita rodopsinu (19) ® mnohoznac¢nost
sitnicového obrazu (21)  princip obvyklosti a princip uspornosti (22) ¢ percepeni or-
ganizace (23) * kategorizace vnimdni (24) ¢ konstantnost vnimdni (26) * proménlivost
sitnicového obrazu (27) ® senzorickd deprivace (29) ¢ biologické determinanty zrakového
vniman{ (30) ¢ psychosocidlni determinanty zrakového vniméni (31)




