Zhyva shraout jedté to, co ndm ukdzal vyzkum vnitini Feéi. Zde
vznikd celd fada hypotéz. At se vyviji vnitini el prostrednictvim
geptani nebo egocentrickeé Fedi, af se uskutetnuje s vyvojem vné)si
e nebo vznikd az na dostateéné vysokém stupni, at mohou byt
viiting feé a s ni spojené myslent zkoumany jako uréité stadium
ve vyvoji kazdé kulturni formy chovéni, nezdvisle na tom, jak se
tyto nanejvys zavainé otazky fesi v prabéhu faktického gkoumani,
sastavé zaldadni zavér neménny: vnitini fec se vyviji postupnym
hromadénim postupnych funkénich a strukturnich zmén, oddéluje
se od vnéisi Ted ditéte spolu s diferencovéanim socidlni a egocent-
rické funkee Fedi, Tetové struktury, které si dité esvoiuje, se stavajl
zakladnimi strukturami jeho mysleni.

Spolu s tim se objevuje zékladni, nesporny a rozhodujic
fakt — zavislost vyvoje mysleni na Tetl, na prostiedcich mysleni
a na socidlné kulturni zkusenosti ditéte. Vyvoj vnitini feél je
v podstaté vymezen z vnijgku; vyvoj logiky ditéte, jak ukdzaly
Piagetovy vyzkumy, je pifmou funkei jeho socializované Tedi.
Mysleni ditéte — tak by bylo moino formulovat toto tvrzeni — se
vyviji v zdvislosti na osvojeni socidinich prostiedkd mysleni, §.
v zavislosti na feti.

Soutasné se blizime k formulaci zakladni myslenky celé
nad stati, my&lenky, kterd ma nanejvys dilezity metodologicky
vyznam pro cely probiém. Tento zavér vyplyvd z porovndni
vyvoje vnitfni fedl a verbalniho myéleni s vyvojem ¥edl a inte-
tektu, jak k nim dochazelo v Fivodisném svetd a v nejitlejdim
detstvi élovéka v jejich odlidnych vyvojovyeh liniich. Tato kon-
frontace ukazuje, Ze jeden vyvoj neni pouhym pokralovanim
druhého vyvoje, ale Ze se zménil 1 sdm typ vyvoje — z biologického
v spoleéenskohistoricky.

Domnivame se, ze predchozi kapitoly dostatetné jasné ukdzaly,
Ye fetové mySleni piedstavuje nikoli pirodni, naturdlni formu
chovéni, ale formu spoleéenskohistorickou, & proto odlidujic se
celou Fadou specifickych viastnosti a zakonitost!, které nemohou
byt odhaleny v p¥irodnich formach myélenf a fedi. To hlavni viak
spodiva v tom, Ze s piizndnim historického charakteru verbal-
nilo mysleni musime vztéhnout k této formé chovani vechny ty
metodologické zavéry, které historicky materialismus stanovi ve
vztahu ke vient historickym jeviim v lidské spoletnosti,
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Pedagogické souvislosti:
Vztah vyvoje a uceni,
skoini vyuéovani,

zona nejblizsiho vyvoje

Vygoiského tecrie v cbiasti psychologie byly tésné spjaty s pedagogic-
k?u probiematikou — coZ ostatné bylo piiznaéné i pro Piageta. Oba tito
védci v8ak nahliZeli rozdilné na zakladni fenomeén, jimz je vztah meazi
mentalnim vyvejem (intelektovym zranim) ditdéte a jeho moZnostmi
§e uéit. Piaget chapal mentalni vyvo} jako pfedpoklad k tomu, aby se
;e’dinec mohl ucit. Jingmi slovy — pfisuzoval procesim ucéeni mensi
vahu nez procestim zrani, které uteni umoZiuji. Vygotskij pfistupoval
k £9mut0 problému opagné: V jeho koncepci je to naopak uceni, které
utvafi psychicky vyvoj, razi mu cestu®.

Vygotskij vysvétioval, Ze &innost ditéle a interakce s dospélymi jsou
dopn'favézeny udenim, kieré podporuje dozravani intelekiovych schop-
nosti. Nikoli tedy jen spontanni dozravani kognitivnich dispozic, za nimz
nasleduje uéeni, nybrz opacéné — uceni nepostupuje za vyvojem, nybrz
funguje pfed nim, je jeho rozhodujici hybnou silou. S vyvojem se méni
pouze formy uéeni.

Tento pfistup ma nejen teoreticky vyznam, ale také praktické disledky,
hlavné v oblastt vzdélavani déti pfedskolnihc a skolniho véku. Zde byla
telorie Vygotsikého dovedena do origindlni koncepece oznacované jako
zéna nejblizétho vyvoje (zona bliZajdego razvitija, zone of proximal
Qevelopmeno. Ta se pozdéji stala vychodiskem urditych psychodidak-
tickych vyzkum( a diagnostickych instrumentl, a to jak v ruské, tak
\:'lamericke‘ pedagogické psychologii. Co viastné pojem ,zona nejbliz-
Siho vyvoje" oznaluje?
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V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mare$, 2003) se dany
pojemn vysvétiuje takto: Mentalni vyvoi jednotiivee probfha v urditych
etapach, které nezatinaji nahle a neméni se skokem, nybr# organis-
mus se na piechody k vy$&im vyvojovym etapam pfedem pfipravuje.
Obdobi, které t&sné pfedchazi nové vyvojové etaps, byva vnimaveajs,
pohotovejsi zareagovat na vnéjsi podnéty, takfe se v ném da nastup
Zmén urychlit. Podle Vygotského mitZe byt zéna nejblizéiho vyvoje cha-
pana jako obdobi, kdy se dité blizi k nové wyvojové etapé, ale jestd ji
nedosahlo, avak za urditych podminek (zejm. za pomoci dospéiého) ji
miZe dosahnout snadngji, ne? by tomu byle pfi spantansém vyvoii.
Vygotski] charakterizoval v nékolika svych pracich zénu nejblizéino
vyvoje U ditéte jako vzdalenost mezi akiuaini Grovni vykonu (ij. soudas-
nc?u, realizujici se drovni schopnosti ditéte Fedit urdity akol) a potencigini
vyv?jovou drovni. Tato vzdalencst mie byt pfekondna ve spolupréci
s ucitelem &i jingm dospélym nebo i vyspélej§im ditétem. Z toho pak
byly odvozovany urGité didaktické principy, které Vygotskij souhiné
vyjadiil v pedagogickém postuldtu Dobré je jen lakové udeni, kieré jde
pred vyvojem.

ktery uvadf Vygotskij v jedné své praci:

Pledstavme si dvé déti, jefichZ mentaini vék byl shodné urden na
sedm let. To znamena, 2e obé ddli jsou schopné fasit tkoly, kiers jsou
dostupné détem starym sedm let. Avdak zavedeme-ii oporu pro jedno
z déti a budeme-Ii testovat jeho vWkonnost, ukade se rozdil. S pomoci
navodnyeh otdzek, prikladd a demonstraci muzZe toto Qité fedit dkoly
pro devitileté dél, kdeZto druhé ditd, jemuZ se téfo pomoci nedostalo
foho schopno neni. To znamend, Ze prvini dité je v trovni potencié!m‘hc;
vyvoje, kdeto druhé dité zistava v drovni aktudiniho vyvoje.

Tato koncepce vzbuzovala pozomost pedagogickych psychologly jak
v byvalém SSSR, tak v USA. Néktefi ameriéti odbornici zabyvajici se
probiematikot hodnoceni Skolnich vykonlt a méfenim intelektovych
schopnosti zkoudeli aplikovat zonu ngjblizéiho vyvole v souvislosti
s inteligencnimi testy. Napf, Brown a Ferrara (1985) v jednom vyzkumu
s americkymi Zaky 3. a 5. roéniku mé&fili jejich vykon v jazykovych
dlohach s rizznym stupném obtiznosti. Byi piitom vypoditavan ,index
rychiosti uCeni* u jednotlivych a8kl a srovnavan s tim, zda pfi tlohach
dostali pomoc ze strany dospélého. Ziistilo se, Ze zatimco 1Q 24ki kore-
Iouvalc s rofnixem &koly, podle hodnot I1G neslo piedpovédst rychlost
u€eni, jeZ zavisela spide na vnimavosti pro interakei ditéte s dospéiym.

To se interpretovalc na zékiadé Vygotského koncepoe o vzdalenosti
mezi akiudlni a potencidlni Grovni intelektoveho vyvoje.

Podobnych vyzkum( byla provedena fada & jejich nalezy jsou pova-
Jovany za doklady redinosti Vygotskeho korcepce. Na druhé strané
se objevily kritické vyhrady, z nichZ nékteré poukazuji na nefasnost
viivu podpory dospélého na potencialni grovert mentainiho vyvoje,
napf. pokud jde o verifikaci zény nejblizsihc vyvoje, zastava vagnim
to, jaky druh podpory a pro jaky styl udeni vyvoldva wrcité efekty (C.B.
Cazden aj.). Aviak nejnovjai snahy o uplatnéni Vygotského teorie pro
didaktické aplikace tuto kritiku oslabuji. Tak v nedavno publikovaném
shorniku Vygotsky s Educational Theory in Cuiltural Context {Kozuiin
et al., 2003) jsou popsany vyzkumy zaméfené na praktické uplatnéni
Vygotského ideje o potencidlu obsaZeném v kazZde etapé udeni U déti.

Jako kasda védecka teorie ma i Vygotského koncepce zony nejbliziiho
vyvoje sva pozitiva i negativa. Jak upozomiuje Mares (in Cap, Mares,
2001, 5. 413), Vygotského postuldt o tom, Zze pomoc dospélych ma
urychlovat psychicky vyvoj ditéte, phnagi wréité riziko: Jednostranné
aplikovani Vygotského myslenek totiz miZe vyustit v tvrzeni, Ze Skola
musi co nejrychigji odhalit nedokonalé, nespravné psychické struktury
ditdte a 34k pod vedenim uditele se ma rychle pliblizovat spravaym
poznatkovym strukturdm dospélych. V praxi toto LJurychieni® nalezio svof
odraz v psychodidaktickych systémech L. V. Zankova, D. B. Elkonina
a V. v. Davydova.

Nemize viak byti pochyb o tom, Ze zona nejblizsiho vyvoje, jakoZto
ongin&ini koncepce v psychologii ugeni, i dnes provokuje pedagogy
a psychology svymi stdle nevyuZitymi moZnostmi pro praxi rozvijeji-
cino vyutovani. O tom se lze plesvédit | z nasledujiciho textu L. S.
Vygotského.
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Vyzkum vyvoje védeckych pojma
v détském véku

Problém vyvaje védeckych pojmi ve skolnim véku je predeviim
praktickym problémem znaéné, moZnd dokonce prvotfadé dule-
Jitosti z hlediska dkolti Skoly vEtipil détem systém védeckych
poznatkil. Nemend{ je i teoretick¥ vyznam tohoto problému,
nebot vyvaj védeckyceh, tj. skuteénych, nepochybnych, pravdivych
pojmii odkryva pil zkeumdni nejhlub$i, nejpodstatnéjsi, nejza-
Kladngjéi zdkonitosti kaidého procesu vytvareni pojmil vibec,
V této souvislosti pFekvapuje okolnost, e tento probiém, v némi
je obsazen kli¢ k celé historii intelektudlniho vyvoje ditéte a od
ného, jak se zda, by mélo zadinat zkoumani détského mysleni,
je do posledni doby tém#f zcela nerozpracovén, takie nds expe-
rimentslni vyzkum, na ktery budeme v této kapitole nejednou
adkazovat a k némuZ maji byt tyto stranky uvoedem, je skoro
prvaim pokusem o systematické studium problému.

Cilem tohoto vyzkumu provedeného Z. I. Sifovou bylo srov-
navaci studium vyvoje béinych a védeckych pojma ve $kolnim
véku. Jeho zakladnim dkolem bylo experimentalni ovéPeni nasi
pracovni hypotézy o specifickém vyvoji védeckych pojmd ve srov-
nani s béZnymi pojmy. Zéroveh s tim &lo o dkel rozfedit na tomto
konkrétnim tseku obecny problém vyutovani a vyvoje. Tento
pokus ¢ studium realného prabéhu vyvoje détského mysleni ve
gkolnim vyudovani vychdzel z predpokladd, Ze pojmy — v¥znamy
slov — se vyvijeji, #e také védecké pojmy se vyvijeji, ale nejsoun
osvojovany v hotové podobé, Ze prendfeni zévéra tykajicich se
béinych pojmi na védecké pojmy je neoprdavnéné, fe cely pro-
blém musi byt ovéfen experimentdlné, Pro Gfely srovndvaciho
studia jsme vypracovali specidlni experimentdlni metodika. Jeji
podstata spodivala v tom, Ze pokusné osob2 byly predkladany
strukturné stejnoredé tdlohy a ty se studovaly paralelné na
béiném z védeckém materidlu. Pouzivall jsme experimentdini
metodiky vypravéni podle série obrdzki, dokonéovdni vét pieru-
genych u slov protoze” a ,adkoli® a klinického rozhovoru za tim
uéelem, aby byly zjidtény roviny chapani pficinné néslednych
vztahtl a vztahl posloupnosti na béiném a védeckém materidlu.
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Série obrdzkl zobrazovaly posloupnost jevu - jeho zaddtek,
pokracovani a konec. Tyto sérig obrazkd zobrazujici material,
probrany podle osnov ve kole v hodindch obéanské nauky, byly
porovnRavany se sériemi obrdzki béznych. Podle typu série testl,
napt. ,Kelja poSel v kino, potomu &to...«, Pojezd sodel s rel'sov,
potomu &o...%, ,Olja jedée plocho umejet &itat, chofa...” (,Kolja
gel do kina, protoZe...“, ,Vlak vykolejl, protoze..., ,Olja jesté
gpatng &te, adkoll,..” -- pozn. pfekl.) byla vytvofena série védec-
lych test korelujicich s materidlem osnov 2. a 4. roéniku; v obou
piipadech bylo tikolem pokusné osoby dokondit véta.

Pomocené idaje prindsela pozorevani ve specidiné organizova-
nych hadinéch, evidence znalosti atd. Objektem vyzkumu byly
déti ze gkoly 1. stupné.

Piehled vseho shromaZdéného materidlu vedl k fadé zavért
jak pokud jde o obeecné zdkonitosti vyvoie v Skolnim véku, tak
pokud jde o specidlni problém — o v§voj védeckych pojmil. Jejich
srovnavaci analyza v jednom vdkovém obdobi ukézala, Ze za p¥i-
tomnosti moment odpovidajicich osnovdm ve vyuovacim pro-
cesu vyvej védeckych pojmit predbihd vivoj spontdnnich pojmit.
Potvrzuje to tabulka, kterou uvadime.

Srovnavaci tabulka Fedeni iloh se spontdnnimi a védeckymi
pojmy (v procentech)

2. rocnik ¢ 4. roénik

ZakonCovani vét se spojkou védecké pojmy 79,7 81,1
Jpotomu &to” {protoZe) T
spontanni pejmy 59 81,3
Zakond&ovani vét se spojkou védecké pojmy 21,3 79,5
Lchotfa” {atkol) T
spontanni pojmy 18.2 65,5

Tabulka ukazuje, #e v oblasti védeckych pojmu jde o vy3s
roviny chépdni nez u bé&inych pojmib. Postupny rist téchio vys-
gich rovin ve védeckém my$leni a rychly pfirdstek v béZném
mysleni svédéi o tom, %e nahromadéni poznatkl vede piimo
k zdokonaleni typtt védeckého mysleni, coi se opét projevuje ve




vyvoji spontanniho mysleni a vede k tezi o vedoue! dloze vyuco-
vani ve vyvoji ditéte skolniho véku.*

Kategorie odporovacich vztahil, které geneticky dozravaji
pozd&ji ne# kategorie pri¢innych veztaht, poddvd o 4. roéniku
obraz podobny tomu, ktery poddvé kategorie piidinnych vataha
o 2. roénikuy, co¥ také souvisi se zvidstnostmi materidlu osnov.

Rozdil ve vytvafeni béznych a védeckych
pojmil — vliv systematického vzdélavani

To nds vede k teoretické hypotéze o ponékud zvldSinim vyvoji
védeckych pojmi. Tento vyvoj je podminén tim, Ze jako uréujiei,
opakujici se moment v jeho postupu se projevuje proocini verbdini
uréeni, které v podminkdch organizovaného systému sestupu)e
ke konkrétnimu, k jevu, zatimco tendence vyvoje béznych pojma
probihd mime uréity systém — jde vzhiru k zobeenénim.

Vyvaj védeckého spoletenskovédniho pejmu probihd v pod-
minkdch vzdélavaetho Fddu, jeni je specifickou formou syste-
matické spoluprdce pedagoga a ditéte, takové spoluprace, v niz
dozravaji vyis psychologické funkee ditéte za pomoci a za ddasti
dosp&lého. V zkoumané oblasti se to projevuje gtale rostouci
relativnosti pitinného mysleni a dozrdvdni uréité roviny uvé-
domeélosti védeckého mysleni, roviny vytvdfené podminkami
vyufovani:

Toute specifickou spolupraci ditéte s dospélym, kterd je cen-
tralnim momentem ve vzdéldvacim procesu, a tim, Ze poznatky
jsou predavany ditéti v uréitém systemu, se vysvétluje rangjsi
dozravéani védeckych pojmi a také to, Ze irovert jejich vyvoje se
projevuje jako zona nejblizdich mognosti ve vztahu k béinym poj-
miim; razi jim cestu, je svého drubu propedeutikou jejich vyvaoje.

LSpontdnnim” myélenim nebo spontannimi® pojmy rozumi autor ty
formy mysleni nebo ty dvuhy béinych pojmi, které se vyvijeji nikoli pii
psvojovini systému poznatkd predkladanych ditéti pit vyuovani, nybr#
které se tvoi{ v procesu jeho praktické énnosti v bezprostiednim styku
s Kdmi. (Poim. red.)
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Tedy na témsz stupni vyvoje u téhoz ditéte se setkdvame s riz-
nymi silnymi a slabymi strankami béZnych a védeckych pojma.

Slabost bésnych pojm se projevuje, podle 1daji naSeho
vyzlumu, neschopnosti abstrakce a libovolného operovani s nimi,
tak jako se pln& projevuje jejich nespravné uZivani. Slabosti
védeckého pojmu je jeho verbalismus, projevuiici se jako zdkladni
nebezpedi v jeho vyvoji, jake nedostateénd nasycenost konkrét-
nim. Silnou strankou je schopnost libovolné ugivat ,piiprave-
nosti k akei®. Obraz se méni ve 4. roéniku, kde verbalismus je
vystifddvan konkretizaci, coZ se projevuje i ve vyvejl ,spontan-
nich® pojmi, vyrovnavanim kiivek jejich vyvoje. [35]

Jak se rozvijeji védecké pojmy v intelektu ditéte prochézeji-
ciho §kolnim vyudovdnim? V jakém vztahu jsou p¥itom procesy
viastniho adeni a osvojeni poznatkdl a procesy vnitiniho vyvoje
viédeckého pojmu ve védomi ditéte? Shoduji se navzdjem, jsouce
pouze dvéma strdankami téhoZ procesu? Nasleduje proces vniti-
ntho vyvaje pojmu za procesem vyudovani jako stin za pfedmé-
tem, ktery jej vrhd, aniZ se s nim kryje, ale pfesné napodobuje
a opakuje jeho pohyb, nebo mezi obéma procesy existuji nepo-
mérné slozit&jsi a jemnéjdi vztahy, jez mohou byt prostudovany
pouze na podlladé specidlnich vyzkumt?

Na viechny tyto otdzky existuji v sondasné détské psychologii
pouze dvé odpovédi. Proni z nich spodiva v tom, Ze védecké pojmy
nemayji vithee svou vlastni vnitfni historii, e neprochdzeji proce-
sem vyvoje ve vlastnim smyslu, ale jednoduse se osvojuji, jsou
vniméany v hotové podobé na zdkladé procest chépdni, osvojovani
a nabyvani smysiu, Ze se jich dit& zmociiuje v hotové podobé nebo
je piejima ze sféry mysleni dospélych a Ze problém vyvoje védec-
kych pojmit méd byt — v podstaté fedeno ~ vylerpdn problémem
vedeni ditéte k védeckému poznani a k ogvojeni pojm. To je
nejrozéifendjsi a prakticky obecné piijimany ndzor, na némi se
doposud buduje teorie §kolniho vyuéovani a metodika jednotli-
vyeh védeckych disciplin.

Nespravnost tohoto ndzoru se ukazuje pii prvnim jeho podro-
beni védeckés kritice, ¢im# se projevuje soutasné jak po teoretické,
tale po praktické strance. Z vyzkumt vytvaieni pojmi je zndamo,
#e pojem neni prostym seskupenim asociaénich spojeni osvojo-
vanym paméti, neni automatizovanym rozumovym ndvykem,
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nybri slozitym o skutednym aktem mysélent, ktery si nelze osvojit
pomoei jednoduchého naudeni, ale ktery neustdle vyZaduje, aby
se mysleni ditéte samo povzneslo ve svém vnitinim vyvoji na
vy8&{ stupen, aby pojem mohl ve védomi vzniknout. Vyzkum nam
tika, Ze pojem je na kterémkoli stupni svého vyvoje z psycholo-
gického aspektu akiem zobecnéni. NejdileZitdjéim vysledkem
viech vyzlkumii v této oblasti je bezpetnd ovéiens teze, Ze pojmy
- psychologicky predstavované jako vyznamy slov — se vyvijeji.
Paodstata jejich vyvoje spofivd predevdim v pfechodu od jedné
struktury zohecnéni k jiné. Kagdy vyznam slova v kaidém véka
Je zobeenénim, Aviak vyznamy slov se vyvijejl. V okamZiku, kdy
si dité poprvé osvojilo nové slove spojené s urditym vyznamem,
vyvaj slova neskondéil, ale teprve zadal; zpotdtku je zobecnénim
nejelementdrnéjsiho typu a teprve v pribshu vyvoje dité pie-
chdzi od elementdrniho zobecnéni k stdle vy¥sim a vys&im typlun
zobecnéni a tak dokonéuje proces vytvdren! skuteénych pojmi.

Tento proces vyvoje pojmtl nebo vyznami slov vyzaduje vyvoj
celé Fady funkei, jako zamérné pozornosti, logické paméti, abs-
trakee, srovnavani a rozliovani, ale viechny tyto sloZit&jsi psy-
chologické procesy nemochou byt obsdhnuty jen paméti, nemohou
byt prosté naudeny a osvgjeny. Proto z teoretického hlediska lze
stézi nepochybovat o spravnosti ndzoru, Ze ve dkolnim vyufovani
se dité zmociuje pojma v hotové podobé a osvojuje si je stejng,
jako jsou osvojovdny kterékoli intelektudlni ndvyky.

[..]

Vyse jsme uvedli, Ze v soudasné dobé existuji dvé odpovédi na
otdzku, jak se rozvijeii védecké pojmy v rozumu ditéte prochéize-
Hetho Skolnim vyudovédnim. Prvni odpovéd, jak jiz bylo Fedeno, je
vyjéddiena tplnym odmitdnim existence procesu vnitintho vyvoje
veédeckych pojmi osvojovanych ve skole; neplatnost této odpovédi
jsme se pokoudeli ukdzat vy$e. Zbyvd jesté druhd odpovéd. Ta je
také v soufasné dobé nejvice rozdivena. Spotivd v tom, Ze vyvoj
védeckych pojm& v myslenf ditéte prochézejiciho &kolnim vyudo-
vanim se v podstaté nicim nelisi od vyvoje viech jingch pojmii for-
mujicich se v procesu vlastni zkufenosti ditéte, a Ze fudi¥ samo
rozlifovdni obou téchto procest je nesprdavné. Z tohoto hlediska
vyvoj vedeckych pojmi prosté cpakuje v zdkladnich a podstat-
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nych rysech prabéh vyvoje pojmi bésného Fivota. Nyni oviem je
treba se zeptat, na Gem je takovy nézor zalosen.

Jestlize se podivame na celou védeckou literaturu o problému,
zjistime, %e pfedmétem témai viech zkoumani vénovanych pro-
blému vytvafeni pojmt v détském véku byly vidy poimy bésného
Zivota. Jak jiz bylo Tfeteno, tato prace je snad viibec prvnim kro-
kem k systematickému studiu pritbéhu vyvoje védeckych pojmi.
Tudiz viechny zdkladni zdkoenitosti vyvoje détskych pojmi jsou
zjidtény na materidlu vlastnich pojmit bé#ného Jivota ditéte
Dale, bez jakéhokoli ovéteni, jsou pFeneseny i do oblasti védec-
kého mysleni ditdte, bezprostedns se prenadei i do jiné sféry
pojmi, vznikajicich za zcela jingch vnitinich podminek — prosté
proto, Ze badatelé si ani nekladou otdzlkua o oprdvnénosti takove-
hoto rozsifujiciho vykladu vysledki zkoumdni, vymezenych jen’
jednou uréitou oblasti détskych pojmii.

Je pravda, Ze n8ktef novi, nejbystiejéi badatelé — jako Piaget
~ nemohli se nezastavit u této otdzky. Jakmile pied nimi tento
problém vyvstal, museli ostie odligit ty predstavy ditéte o sku-
tecnosti, v jejichZ vyvoji sehrdla rozhodujici roli préce vlastniho
détského myéleni, od téch, kteréd vznikly za rozhoduifef a aréu-
Jef souéinnosti poznatkll osvejenych ditétem od obklopujicich
je osob. Piaget oznacuje prvni skupinu na rozdil od druhé jako
spontdnni piedstavy ditéte. Piaget zjigfuje, Ze obé tyto skupiny
détskych piedstav nebo pojmi majf mnoho spoleéného;

[

obé projevuji odpor k vnucovéni;

obé majf hluboké kofeny v mysleni ditste:

obé jsou urditym zpiisobem spoleéné détem téhos véku;

obé se udrzuji dlouho, v prithéhu nékolika let ve védomi ditéte
a postupné, misto aby okam?ité vymizely, jak je to priznacné
pro vnucené predstavy, ustupuji novym pojmiim;

obé se projevuji v prvnich spravnych odpovédich ditéte.

SR

F}!

Véechny tyto znaky spoleéné obéma skupingm détskych pojmt
se lisf od vnucenych piedstav a odpovédi, které dits dava pod
vlivem sily otdzky.

Jiz v téchto tvrzenich, jeZ se ndm jevi jako v podstaté
spravng, je obsaZeno plné uzndni toho, e védecks pojmy ditéte
patfi nepochybné k druhé skuping détskych pojma, vznikajicich
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nikoli spontdnné, a Ze prochdzejl skuteénym procesem vyvoje.
To vyplyva z vyétu péti znak?d, které jsou uvedeny vyse. Piaget
dokonce piznadvd, Ze zkoumadni této skupiny pojma se miZe stat
zdakonitym a samostatnym predmdétem specidlniho studia, V tom
jde Piaget d4le a hloubéji neZ vdichni jini badatelé, pokud se tyée
nas$eho problému.

[..]

Vyvoj uvédomovanosti

Intelektudlnf vyvoj ditéte je Piagetem popisovan jako postupné
odumirdni zvilddtnosti détského myslent podle toho, jak se pfi-
blizuje k zdvéreénému bodu vyvoje. Intelektudlni vyvoj ditéte
se podle Piageta vytvafi z procesu postupného vytladovén{
specifickych viastnosti détského mysleni mohutnéjdim a silnéj-
§im myélenim dospélych lidi, Vychozi moment vyvoje popisuje
Piaget jako solipsismus détského védomi, ktery s pFizplsobo-
vanim ditéte mysleni dospélych uprazdiuje miste egocentrismu
détského mysleni, jenz je kompromisem mezi zvladtnostmi
charakteru détského védomi a mezi vlastnostmi zralého mys-
leni. Egocentrismus je tim silngjdi, ¢im rangjdi vék mdme na
mysH, S postupuiicim vékem mizi zvldétnosti détského my8leni,
vytladované z jedné oblasti za druhou, dolkud nakonee zcela
nezaniknou, Proces vyvoje neni neustdlym vznikianim novych
vlastnosti, vy&&ich, sloZitéjdich a pribliZujicich se rozvinutému
mysleni, z elementarnéisich a prvotngjéich forem mysleni, nybrz
postupnym a neustdlym vytlatovdnim jednéch forem jinymi.
Socializace my&leni se povaZuje za vnéjsi, mechanické vytlago-
vani individudlnich zvidstnosti myéleni ditéte. Z tohoto hlediska
se proces vyvoje zcela podeba procesu vytlagovdni jedné kapa-
liny jinou kapalinon, vtiaéovanou do nadoby zvné&jsku jestlize
se do nddoby, v niz je zpofdtku bild kapalina, neustdle vtladuje
kapalina &ervend, pak musi nutné vzniknout situace, kdy bila
kapalina symbolizujici zvladtnosti, jeZ v maximalni mife cha-
rakterizuji dité na poldtku procesu, bude ubyvat zdrovei s jeho
vyvojem a bude vytladovéna z nadoby stdle vice zaplfiované
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fervenon kapalinou, kterd nakonec nddobu dpiné zaplni, Vyvaj
se v podstaté redukuje na odumirdni, Nové ve vyvoji vznika ve
vnéjSku. Zvidstnosti samého ditdte nemaji konstruktivni, pozi-
tivni, progresivai, formuiici dlohu v intelektugInim vyvoji ditéte.
Nevznikaji z nich vy$si formy mysteni. Tyto vy$8i formy se prosts
stavi na misto pfedchozich.

To je podie Plageta jednotny zdkon intelektudlniho vyvoje
ditéte.

[...]

K studiu slezitych vetaht mezi vytvaTenim védeckych pojmit
a pojmi béZného Zivota je nutno kriticky chépat samotné
métitko, s jeho# pomoci hodldme provést nase srovndni, Musime
objasnit, co charakterizuje pojmy bé#ného Zivota u ditéte skol-
niho véku.
miy$leni viibec je v tomto véku neschopnost ditéte uvédomovat si
vztalyy, kieré se viak mohou u ného realizovat sporidnné a au-
tomaticky zcela sprdvné, kdyz to od ndho nevyZaduje specidini
uvddoméni, To, co zabrafuje kaidému uvédoméni vlastniho
mySleni, je détsky egocentrismus. Jak se projevaje ve vyvoji
détskych pojmt, je patrno z jednoduchého piikladu Piageta,
ktery se ptal déti ve stafi 7-8 let, co znamend slovo ,protofe”
v takové vété jako: ,Neptjdu zitra do Skoly, protoZe jsem nemo-
cen.” Vét&ina odpovidd : ,To znamend, Ze je nemocen.” Jiné tvrdi:
»T0 znamend, Ze neptjde do Skoly.® Zkratka, tyto déti si vibec
neuvédomuji definici slova ,protoZe”, i kdyz jim umaji spontanné
operovat.

Tato neschopnost uvédomovat si viastni mysleni a z ni vyply-
vajici neschopnost ditéte uréovat logickd spojeni trvd az do véku
11-12 let, tj. do skonéeni pryntho 8kolniho véku. Dité projevuje
neschopnost pochopit logiku vatahd, kterou zaménuje za logiku
egocentrickou. Kofeny této logiky a pFiiny obtiZi spodivaji v ego-
centrismu myéleni ditéte do 7-8 let a v neuvédomovanosti, kte-
rou tento egocentrismus vytvari. Mezi 7-8 a 1112 lety se tyto
potiZe pienaSeji do verbalni oblasti a v détské logice se projevuji
priciny, které do tohoto stadia pasobily.

Z fonkéniho hlediska se tate neuvé@domovanost vlastniho
my8leni projevuje v jednom zdkladnim faktu, charakteristickém
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pro logiku détského mygleni — dité je schopno celé Fady logickych
operaci, kdyz vznikaji v spontdnnim prabéhu jeho vlasiniho
myésleni, ale neni schopno provddét zcela analogické operace,
kdy# se pozaduje jejich nikoli spontanni, ale dmyslné a zamérend
provedeni.

i)

Vyzkum fika, Ze uvédomoviani je proces zcela zvlastniho
druhu, ktery se nyni pokusime ohjasnit v nejobecnédich rysech.
Je treba formulovat prvni a zdkladni otdzku: Co znamend je
uvédomovane®? Tento vyraz ma dvoji smysl; pravé proto, Ze
ma dveoji smysl, pravé proto, Ze Claparéde a Piaget smésujf
Freudovu terminologit s terminologii cbecné psychotogie, vanika
zmatek. Kdyz Piaget mluvi 0 newvédomovanosti v détském mys-
leni, nemini tim, ze dité si neuvddomuje to, co se uskuteliuje
v jeho védomi, Ze mysleni ditéte je nevédomé. Predpokladd, e
védomi je tlastno na mysleni ditéte, ale ne do konce, Na zaédtku
je nevédomé mysleni, solipsismus nemluvnéte, na konei védomé
socializované mysleni a uprostfed fada etap, oznadovanych
Piagetem jako postupné ubyvani egocentrismu a naristani soci-
dlnich forem mysleni. KaZdd prostiedni etapa je uréitym kom-
promisem mezi nevédomym autistickym myslenim nemluvnéte
a socidlnim, védomym myslenim dospélého.

Co mnamend, #e mysleni ditéte skolnfho véku je neuvédo-
mované? To znamend, Ze egocentrismus ditéte je doproviazen
uréitou neuvédomovanosti, Je mygleni neni uvédomovdno do
konce, ¥e obsahuje elementy uvddomovaného i neuvédomova-
ného. Sam Piaget proto fiks, Ze pojem ,nevédomad dvaha® je
velice kluzky. PovaZujeme-li vyvaj védomi za postupny piechod
od nevédomého, ve Freudovd smyslu, k dplnému védomi, pak
tato predstava je spravnd. Ale vyzkumy samotného Freuda bylo
zjifténo, Ze neuvédomované (v jeho smyslu jakoZto vytésnéné
z védomi} venika pozdé a v uréitém smyslu je veliéinou odvoze-
nou z vyvoje a diferenciace védomi. Proto je velky rozdil mezi
nevédomym a neuvddomovanym. Neuvédomované neni vibec
zédsti nevédomé a zédsti védomé. Neoznaduje stupeil uvédomo-
vani, nybrz jiné zaméreni éinnosti védomi, Zavazuji-li uzel, &nim
to védomé. Nemohu viak vypovadét, jak jsem to vlastné udélal.
Moje védoma éinnost je neuvédomovang, protoZe maoje pozornost
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je raméfena na akt zavazovéani, ale nikoli na to, jak to délam.
Védomi je vidy jakymsi kouskem skuteénosti. Predmétem mého
védomi je zavazovdni nzlu, uzel a to, co se s nim dél4, ale nikeli
ty Ciny, které vykondvdm pH zavazovani, nikoli to, jak to délam.
AvSak prdavé to se mafe predmétem védomi stdt — a pak pajde
o uvédomovani. Uvédomovani je aktem védomi, jehoZ piedmé-
tem je samotnd ¢innost védomi. *

£

Vratme se k poddtku nagich ivah, k vychozi otdzce, kterd byla
vytyfena Piagetem: jak se realizuje uvddomovani. Snazili jsme se
vySe objasnit, proé jsou pojmy ditéte kolniho véka neuvédomeo-
vané a jak nabyvaji uvédomovanosti a zamérnosti. Zjistili jsme,
Ze piidina neuvédomovanosti pojmi nespodiva v egocentrismu,
nybrz v nesystematiénosti spontannich pojma, které v disledku
toho musi byt nutné neuvédomované a nezdmérné, Zjistili jsme,
Ze uvédomovani pojmé se uskutedfinje na zdkladé vytvéveni
systému pojmi, zaloZeného na urditych vetazich obecnosti mezi
poimy, a Ze uvédomovdni pojmil vede k jejich zéamérnosti. Ale
védecké pojmy samou svou podstatou predpokiddaji systém.
Védecké pojmy jsou brancn, kterou vstupuje uvddomovanost
do tife détskych pojmé. Stdva se tak zcela pochopitelnym, prog
celd Piagetova teorie nemuZe zodpovedst otdzky, jak se realizuje
uvédomovéani. Je tomu tak proto, #e v této teorii jsou védecks
pojmy obchdzeny a odrdZeji se v ni zakonitosti pohybu pojmi
vné systému. Aby bylo moZno uéinit pojem ditéte pfedmétem
psychologického zkoumdni, je podle Piageta nutno jej ofistit
od jakychkoli stop systemati¢nosti, Ale tim si Piaget zahrazuje
cestu k vysvétleni, jak se realizuje uvédomovéni, a navic vylu-
¢uje jakoukoli moZnost takového objasnéni v budoucnosti, nebot
uvédomovani se realizuje na zdkladé systému. U Piageta je nao-
pak odstranéni véech stop systematiénosti alfou a omegou celé
jeho teorie, kterd - jalk jiz bylo Fefeno — md omezeny vyznam jen
v mezich nesystematickych pojma. K tomu, aby bylo moine vyie-

V pred8kolnim véku je dité fdzdno: ,Vi§, jak se jmenujes?™ Odpovida:

nyje, ale v tom, zda to vi, & nevi. Znd své jméno, ale neuvédomuje si
znalost svého jména.




it Piagetem vytyéeny problém, jak se realizuje uvédomovdni, je
nutno do centra postavit to, co Pilaget odmita - systém.

Vziah uéeni a vyvoje

Po viem, co bylo fedeno, se pired ndmi zietelnd rysuje znatny
vyznam védeckych pojml pro cely v¥voj mysleni ditéte. Pravé
v této sfére se uskuteéiiuje z mysleni prechod pfes hranici oddé-
lujici protopojem (predpojem) od skuteéného pojmu. Vyhmati
jeme nejeitlivejdi bod v celém vyvoji détskych pojmt, na néji
jsme se snazili zaméfit nage zkoumdni. Ale zéroveil jsme zapojli
nas azky problém do kontextu obecngjdi problematiky, kterou
musime nastinit alespof ¥ nejobecngjsich obrysech.

Problém nespontdnnich, a zvldsté védeckych pojmil je v pod-
staté problémem udeni a vyvgje. Spontdnni pojmy umozniuji totiz
vytvaret videcké pojmy ufenim, jei je zdrojem jejich vyvoje.
Proto je zkoumadni spontédnnich & nespontdnnich pojmié zvlast-
nim piipadem obecn&diho zkoumdani problému udeni a vyvoje,
mimoe néj# nemitfe byt spravné formulovdn ani nas zvlastni pro-
blém. Zkoumdni vénované srovndvaci analyze vyvoje védeckych
pojmil a pojmb bézného Zivota zaroveil Fedl na daném zvlastnim
piipadé i tento obecny problém, nebot fakticky ovéFuje obecné
predstavy o vzdjemném vztahu obou téchfc procesl, jei se
vytvolily béhem rozpracovdvdni nasi hypotézy. To je dived, proé
vyznam nadi pracovni hypolézy a na ni zaloZeného experimen-
tdlniho vyzkumu daleko pfekrafuje hranice pouhého zkoumdni
pojma a presahuje i do problematiky ufeni a vyvoje.

Tuto problematiku a jeji hypotetické feSeni nebudeme moci
vyloZit v né&jaké rozvinuté podobé. O to jsme se pokusili na
jiném misté. Ale protoZe tato problematika tvof{ pozadi nadeho
zkoumani a je v uréité souvislosti jeho predmétem, nemiéZeme
opominout jeji nejdtleZitdjs teze. AniZ bychom se zabyvali
véemi fedenimi této otdzky, kterd se objevila v historii nasi védy,
chtéli bychom se zastavit alesponl u t¥i zdkladnich pokust o jeji
redeni.
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Vyvoj a uéeni jako nezavislé procesy
{u€eni nasleduje za vyvojem) — Piaget

Pruni a a¥ dosud u nds nejrozéifend)si pojetf vetahu mezi uéenim
a vyvolem je to, e udeni a vyvoj se povaduji za dva vedjemné
nezdvislé procesy. Vyvoj ditdte je predstavovdn jako proces
podFizeny piirodnim zdkontim a probihajici cestou dozrdvdni,
kdeZto ufeni se chdpe jako ¢isté vnéjsi vyuzivani moinosti, které
vznikaji v procesu vyvoje. Typickym vyjadienim tohoto ndzoru
je snaha pedlivé odlidit v analyze intelektudlniho vyvoje ditéte
to, co pochdzi 2z vyvoje, od toho, co vznikd ufeniim, brdt vysledky
obou téchte procesi v &isté a izolované podobé. To se jedté nepo-
da¥ilo ani jednomu badateli. Pfi¢ina je spatfovana v nedokona-
losti uplatiiovanych metod. Vyviji se snaha kompenzovat jejich
nedostateénost abstralked, na jejim# zdkladé se rozliguji intelek-
tudlni vlastnosti ditéte na ty, jez vanikaji vyvojem, a na ty, kteréd
pochdzeji z uéeni. Obyéejné se véc predstavuje tak, Ze vyvoj mize
Jit svou normdlni cestou a dospét na svou vy$si uroverl i bez
jakéhokoli uteni, a Ze tudiZ u détl, které neprochdzeji $kolnim
vyuéovanim, se vyvijeji viechny vyssi formy myéleni dostupné
&lovéku a projevuji se u nich vechny intelektualni moZnosti ve
stejné mire jako u déti vyufovanych ve skole.

Ale ¢astéji md tato teorie jinou podobu, protoze zaéind poditat
5 nepochybnou zdvislosti existujici mezi obéma procesy. Vyvoj
vytvaii moZnosti, ufeni je realizuje, Vztah mezi obéma procesy
je pfedstavovdn v tomto piipadé jako analogie k vatahlim, které
preformismus zji§fuje mezi dispozicemi a vyvojem: dispozice
obsahuji potence realizované ve vyvoji. Tak i zde se mysli, Ze
vyvoj sdm o sobé vytvai tplnost svych moZnosti, které se rea-
lizuji v procesu udeni. Ufeni je tedy jakoby nadstavbou nad
dozrdvdnim. M4 takovy vztah k vyvoji jako spotfeba k vyrobs.
Zivi se predukty vyvoje a vyuZiva jich v Zivoté. Uzndva se tedy
jednostrannd zdvislost mezi vyvojem a uéenim. Ze udeni zdvisi
na vyvoji, je zfejmé. Ale vyvoj se vlivem uéeni nijak neméni.
Podle této teorie je zdkladem udeni velmi jednoduché uvaZovani.
Kazdé uteni vyzaduje jisté psychické funkce s uréitym stupném
zralosti jako své nezbytné predpoklady.




Nelze udit éteni a psani jednoroéni dité. Nelze zatiat s ude-
nim psani u tiletého ditdte. TudiZ analyza psychologického pro-
cesu ufeni se redukuje na to, aby se objasnilo, jaky druh funkes
a s jakym stupném zralosti je nutny k tomu, aby se ugeni mohlo
stdt moznym. Kdy# se u ditéte tyto funkee vyvinuly v patfiéném
stupni, kdy? jeho pamét dosdhla takove urovnég, Ze si miie
zapamatovat ndzvy pismen abecedy; vyvinula se pozornost tak,
se miize byt zaméfena na vée pro né nezajimavou; a mysleni
dozrdlo tak, ze muZe pochopit vatah mezi znaky pisma a hlas-
kami, které symbolizuji; kdyZ vSechno toto dostatetnéd dozrélo,
udeni pismu miZe zadit.

1 kdyz se v takovémto pojeti jednostranna zavislost ufeni na
vyvoji uzmavd, je chapdna jako isté vndjdi, a jakékoli vnitfni
vzdjemné pronikdni a proplétani obou procesit je vylougeno;
proto také mizeme tuto teorii povaZovat za zvladtni, ngjpozdnéj&i
a skutetnosti nejblizéi variantu téch teorif, v iejichz zdkladu spo-
#{va postuldt nezavislosti obou procest. Pokud e tomu tak, potud
se zrnko pravdy cbsaZené v této varianté utapi v nespraviych
zdkladech této teorie,

Podstatnym pro toto pojeti nezdvislosti procesill vyvoje a utent
je jeden moment, kterému, jak se domnivdme, se vénovale dosud
mélo pozornosti, ale ktery je z naseho hlediska centrdlni - je to
otdzka posloupnosti vyvoje a ucend. Dommivame se, Ze vyjadifme
skuteénd to, co je obsaZeno v téchio teoriich, kdyZ budeme kon-
statovat, Ze Fedf otdzku posloupnosti obou procest tak, fe ucent
ndsleduje za vivojem. Aby se uteni stalo moZnym, musl vyvaj
projit urditymi cykly, musi dokonéit sva wréitd stadia a vydat
uréité plody zralosti.

Je tieba fici, Ze v této teorii je obsaZena jistd cdst pravdy,
kterd spodivd v tom, Ze ve vyvojl ditéte jsou skutecng nutné
uréité piedpokiady, umoZiujici ucent. Nové udeni nepochybné
zdvisi na nékterych jiz dovréenych eyklech détského vyvoje. Toje
spravné: skuteéné existuje dolni prah ugeni, pod kterym je ufeni
nemoiné. Aviak tato zdvislost, jak uvidime, neni hlavni, nybrz
podiizend a snaha vydavat ji za hlavni, a tim spiSe za celek,
vede k Fads nedorozuméni a chyh. Ugent jako by sklizelo plody
détského dospivani, ale samo o sobé je pro vyvoj irelevantni.
Pamét, pozornost a mygleni se vyvinuly u ditéte na takovou
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troven, e se miZe udit tend, psani a poétam; ale kdy# je tomu
ubime, pak se jeho pamét, mysieni a vnimani méni & neméni?
Stara psychologie odpovidala na tuto otazku takto: méni se podie
toho, jak je budeme evigit, tj. méni se vysledkem cviéeni, ale nic
se neméni v prithdhu jejich vyvoje. Nic novéhe nevzniklo v inte-
lektudlnfm vyvoji ditéte v disledku toho, Ze je udime &ist a psat.
Bude to toté? ditd, ale gramotné, Toto hledisko, jeZ veelkn urdéuje
celou starou pedagogickou psycholegii, véetné znamé price
Meumannovy, bylo dovedeno k logické hranici v teorii Piagetové.
Jeho hledisko je takové, Ze mydleni diiéte nutné prochdzi uréi-
tymi stadii a fdzemi, nezdvisle na tom, uéi-li se toto dité, ¢i nikol:.
U&-l se, pak je to &éistd vngji fake, ktery neni jesté sjednocen
s procesy jeho mysleni. Pedagogika proto musi politat s témito
autonomnimi viastnostmi détského myésleni jako s dolnim pra-
hem, vymezujicim moZnosti udeni. Kdy?z se u ditéte rozvinou jiné
moznosti mysleni, stane se moznym i jiné udeni. Ukazatelem
Arovné détského mygleni neni pro Piageta to, co dité znd, to, co
je schepno si osvojit, ale to, jak mysH v té oblasti, v niZ Zddnou
znalost nema. Zde jsou ostie proti sobé postaveny ufenf a vyvoj,
znalosti a mysleni. Vychizeje z toho, klade Piaget ditéti takové
otdzky, o nichZ m4 jistotu, Ze dfté nemuZe mit néjakon znalost
o dotazovaném piedmétu. Aviak jestliZe se dotazujeme ditite
na takové véel, které miiZe znat, pak nedostdvame vysledky
myéleni, ale vysledky znalosti. Prote spontdnni pojmy, vznikajici
ve vyvoji ditéte, jsou povaZovany za ukazatele jeho mysleni, ale
védecké pojmy vznikajici v udeni takovymi ukazateli nejsou.
Proto také, kdy# se udeni a vyvoj stavdji do ostrého protikladu,
dochdzi se nutné k zdkladni Piagetové tezi, Ze védecké pojmy
spide vytladuji spontdnni pojmy a zaujimaji jejich misto, nez Ze
by 2 nich vznikaly pietvafenim.

Vyvoj je toté2, co ugeni — behavioristé

Druhy ndzor na tuto otdzku je diametrdlnd protikladny tomu,
ktery jsme pravé vylozili. Tyto teorie sluduji udeni a vivoj, zto-
tostufi oba procesy. Takové pojeti bylo poprvé v pedagogické
psychologii rozvinuto Jamesem, ktery se snaZii ukdzat, Ze proces
vytvdfeni asociaci a ndvykl tvori zéklad jak uleni, tak i rozu-




mového vyvoje. Avak je-H podstata obou procest zcela totoind,
neexistuji divody pro jejich daldi rozliSovani. Odtud je JiZ jen
krok k tomu, aby byla proklamovéna vynikajici teze, Ze uéeni je
vy¥voj. Uteni je synonymum v¥voje.

Zékladem této teorie je hlavni koncepce celé staré psychologie
— asocianismus. Jeho znovuzrozeni v pedagogické psychologii
Jje nyni predstavovano poslednim mohykdnem - Thorndikem
- a reflexologii, kierd prevedia asociaéni wdeni na fyziologicky
jazyk. Na otdzku, éim je proces vyvoje intelektu ditéte, tato teo-
rie odpovidd: intelektuslni v¥voj nenf nidim jinym nez postup-
nym nahromadénim podminénych reflexii. Ale i na otdzku,
v ¢em spolivd udeni, dav4 tato teorie presné tutéz odpovéd. Tim
dochdzf k stejnym zavériim jako Thorndike. Utent a vyvaj jsou
synonyma. Dité se vyviji podle toho, jak se udi. Dits je natolik
vyvinuto, nakolik bylo udeno. Vyvoj je uéent, udeni je vyvoj.

JestliZe v prvni teorii se uzel problému vztahu mezi uéenim
a vyvojem nerozvazuje, ale pietind (tim, Ze se mezi obéma pro-
cesy neuzndvaji Zadné vztahy), pak v druhé teorii se tento uzel
zeela odstranuje nebo obchdzi, protoZe nemiiZe vitbec vzniknout
otdzka, jaké vztahy existuji mezi utenim a vyvojem, jestliZe ohoji
se ztotoZiye.

Pokusy o slou€eni protiklad: interakce mezi vyvojem
a ucenim a vznik novych struktur

Existuje kone@ng tfet! skupina teorif, kterd ovliviiuje zvlasts
evropskou détskou psychologii. Tyto teorie se pokouseji povznést
se nad krajnosti ehou pojeti, jez jsou vyloZena vy8e. Sna#i se pro-
plout mezi Seyllou a Charybdou. Pritom nastdva to, co se obvylkle
stava teoriim zaujimajicim st¥edni postaveni mezi dvéma kraj-
nimi ndzory. Stoj nikeli nad obéma teoriemi, nybri mezi nimi
a prekondvaji jednu krajnost ve stejné mite, v jaké upadaji
do jiné. Jednu nesprdvnou teorii prekondvail tim, Ze &4stedns
ustupuji druhé, a drahou piekonavaji stupky prvni. V podstate
Tedeno, je to obojakd teorie: zaujimajic stiedni pozici mezi dvéma
protikladnymi ndzory, ve skuteénosti vede k jakémusi sloudeni
téchto ndzors.

Takové je pojeti Koffkovo, ktery konstatuje jiz na potatku,
Ze vyvoj md vidy dvojaky charakter: je nutno odliovat za prve
vyvoj jako dozrdvéni, a za druhé jako udeni. Aviak to také zna-
mend uznat v podstaté dva diivjsi krajni ndzory, jeden po dru-
hém, nebo je sloudit. Prvn{ ndzor #iké, Je procesy vyvoie a udeni
jsou na sobé nezavisié, To Koffka opakuje, kdyZ tvrdi, Ze vyvoj
Jje také dogrdvani, nezdvislé svymi vnitinimi zédkony na udeni.
Druhy ndzor fikd, Ze udeni je vyvoj. Tento ndzor Koffka opakuje
doslova.

Kdybychom pokradovali v naem obrazném srovnavani, mohli
bychom ¥iei, Ze jestliZe prvni teorie uzel pfeting, ale nerozvazuje
jel, a druhd jej odstrafiuje nebo obchdzt, pak Koffkova teorie
tento uzel jesté vice utahuje; jeho pozice vzhledem k obéma
protikladnym ndzorim otdzku nejen nefedf, ale jeité vice ji
komplikuje, nebot pokladd za princip to, co je zékladni chybou
v samotné formulaci otdzky, jez zplodila obé prvni skupiny teo-
rif. Koffkova teorie vychdzi z principidlné dualistického pojeti
samotného vyvaje. Vyvoj neni jednotny proces, nybri je vyvaj
jakoZto dozrdavdni a vyvoj jakofto udeni. Aviak piesto nds tato
nova teorie ve srovnani s obéma piedchozimi posouva vpred, a to
v tiech souvislostech.,

1. K tomu, aby bylo mo#né spojen{ téchto dvou protikladnych
ndzorh, musime nutné piipustit, Ze mezi obéma zplisoby vyvoje —
dospivdnim a ufenim - mus{ existovat vzsjemna zdvislost. Tento
predpoklad Koffka také zahrnuje do své teorie. Na zaklads fady
fakth zjistuje, Ze samo dospivdni zdvisi na fungovdni organismu,
a tudiZ na zdokonalovdni jeho funkce v procesu udeni, A naopak,
proces dospivani posunuje vpred uéeni, odkryvaje mu nové
a nové moznosti. Uteni jaksi ovliviiuje dospivdni a dospivdni
jaksi ovliviiuje uteni. Ale v dané teorii, kterd ulpivd u obecného
konstatovéni, zstdvad toto ,jaksi® zcela nerozifrovano, Misto,
aby ufinila toto jaksi pfedmétem zkoumani, spokojuje se s pos-
tuldtem vzdjemné zdvislosti mezi obéma procesy.

2. Tieti teorie zavadi nové chapani samotného procesu ufeni,
Zatimeo pro Thorndika je uleni smysluprostym mechanickym
procesem, vedoucim cestou pokusit a omyl k lispéénym vysled-
kiim, pro strukturn{ psychologii proces udeni Je venikem novych
struktur « zdokonalovdnim starych. Protoje proces vytvafeni




strultar se povaZuje za prvotni, venikajici nikoli v dusledku
utent, nybrz jako predpoklad jakéhokoli uéeni, nabyvd uéeni od
poéatku v nové teorii smysluplného strukturnibo charaktern.
74kladni vlastnosti kazdé struktury je nezdvislost na vytvare)i-
cim ji elementu, na konkrétnim materidly, z ndhoz je zbudovina,
a mognost jeitho piendeni na jakykoeli jiny material. Vytvari-ii
dité v procesu uéeni ngjakou struktury, osvojuje-li si néakou
operaci, pak jsme tim nejen v jeho vyvaji odhalili moZnost danou
strukturu reprodukovat, ale poskytil jsme mu mnohem vétsi
moinosti 1 v oblasti jinych struktur. Investovali jsme vychovné
do ditéte groé a ono odvedlo tolar. Jeden krok v uéeni miZe zna-
menat sto krokil ve vyvoji. V tom také spocivad nejpozitivnéjsi
moment nové teorie, kterd nds néi vidét rozdil mezl takovym uée-
nim, které kolik d4, tolik dd, a mezi takoyym, které dd vice, ne
poskytuje bezprostiedne. Naudime-li se psdt na psacim stroji,
pak se v obeené strukiufe nadeho védomi nemusi nic zménit.
Ale nau¢ime-1i se, Feknéme, nové metodé myslent, novému typu
gtruktur, pak ném to dédva moZnost provadét nejen onu finnost,
kterd byla piedmétem bezprostiedniho udeni, ale ddva nam to
mnohem vice — mo#nost daleko piekrotit hranice téch bezpro-
stiednich vysledki, ke kterym uéeni vedio.

3. Treti moment souvisi bezprostiedné s predchozim a pfimo
z ného vyplyva. Tyka se problénu posloupnosti ugeni a vyvoje.
Otédzka éasovych vziaht mezi utenim a vyvojem jiZ podstatné
odliguje prvni dvé teorie od tieti.

V otdzce tasovych vztahll mezi udenim a vyvojem zaujima
prvni teorie, jak jsme vidali, zeela vymezené postaveni: uceni
nasleduje za vyvojem, nejdiive je vyvoj a potom udeni. Z hlediska
druhé teorie nemize otdzka posioupnosti obou procestt viibec
vyvstat, nebot oba procesy se navzdjem ztotoZinji a splyvaji.
Prakticky viak tato teorie vidy vychézi z predpokladu, Ze ufeni
a vyvoj probihaji jako dva paralelni procesy, synchronng, éasove
se shoduji; Ze vyvoj nasleduje krok za krokem za ufenim jako
stin za vrhajicim jej pfedmétem. ProtoZe tieti teorie spojuje oba
néazory a rozliduje dogpivini a ufent, uchovava v sobé sameziejmé
obé predstavy o éasové socuvislosti udeni a vyvoje. Ale dopliuje je
¢imsi podstatné novym. Toto nové vyplyvd 2 toho, o Cem jsme
mluvili predtim — z chdpani uteni jako strukturovanégho a smys-
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luplné‘ho procesu. Uceni, jak jsme vidéli, miZe ddt v¥voji vice nej
to, co je ohsaZeno v jeho bezprostiednich vysledeich. Aplikovano
pa Jeden bod ve sféfe détského mydleni, méni a prebudovava
i mnohé jiné body. MaZe mit ve vyvoji nejen neiblizsd, ale i vzdd-
lené ndsiedky. Tudi udeni mise nejen ndsledovat kro/’e za krokem
PO zfjvquf, ale mliZe jit pred vyvojem, posunovat jej kupfedu a vy
voldvat v ném neologismy. To je nesmirné dilefité, nesmirng
CGIlI"'té. Toto samo kompenzuje mnohé nedostatky této’ eklektické
teo.rle, kterd povazuje za stejné moiné a dilezité viechny (#
logické zphsoby posloupnosti, spojujici oba procesy.

P’l‘\flli teorie, kterd odtrhuje uéeni a vyvoj, 1 druhd teorie
ktverei je ztotoZnuje ~ obé, aé protikladné vedou k témusz zzivéruj
UC(\?}}.] na vyvoji nic neméni. Treti, z hlediska na#i hypotézy neo—.
bydejne daleZitd teorie, nas vede k zcela novému préblému.

Otazka formalniho vzdélavani

Tf:nt;o problém je novy, ale v podstatd je v nové historické etapé
na’vratem k velmi starému, dnes skoro zapomenutému p::)"
blvemu.l Samoziejmé, tento ndvrat nesnamens vzkigeni starych
u{fer}i, _]Bji.(.‘hé nespravnost byla davne dokdzdna. Ale jak to ¢asto
b)vrva v historii védeckého mysleni, které se vyviji dialektick
preho@neceni kazdé teorie z hlediska toho nejvysstho, deho védbg
v dénem momentu dosdhla, piivadi nés k obnoveni, nékterych
spravnych tezi, obsaZenych v teoriich jesté diivéjsich, ne je ta
kterou prehodnocujeme. , e
’ Méme tu na mysli starou teorii o formalnim vzdélani, kters
byva obydejné spojovana se jménem J. F. Herbarta. V ’pojmu
fml‘mélniho vzdéldni je, jak zndmo, obsaZena piedstava, e exis-
tuji takové vyutovaci pfedméty, které poskytuji nejen, znalosti
'a navyky, obsaZené v samotném predmétu, ale rozvijeji i obecné
n}telektuailni schopnosti ditéte. Proto byly rozliSovany predmaéty
vice nebo méné dalezité z hlediska formaélniho vzdélani. Tato
myéi‘enka, sama o sobé progresivni, vedla v pedagogickélpraxi
k nejreakéngjsim formadm vyuovani, jejichz pifmym ziélesnénim
byla némeckd a ruskd klasickd gymndzia. Kdy# se v téchto &ko-
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14ch vénovala znaénd pozornost studiu latiny a Feétiny, nebylo
tomu tak prote, Ze by to bylo povazovino za Zivotneé dulezité,
nybri proto, Ze se predpoldadalo, Ze studium téchto predmétd
jalkozto formalnich disciplin piispiva k obecnému TOZUMOVEMU
vyvoji ditéte. Stejny vyznam se v redikach prikladal matematice.
Piedpokliadalo se, Ze matematika rozviji intelektuaini schopnosti
potiebné v oblasti rizaych disciplin pravé tak, jako je rozvijeji
antické jazyky v oblasti humaniinich véd.

7&4sti nerozpracovanost teorie formalniho vzdéiani, ale hlavné
nepfiméienost jejiho praktického uskutetnovani v novéjsi peda-
gogice, vedly k rozkladu celé teorie o formalnim vzdélani jak
v teorii, tak v praxi. Ideologem se zde stal Thorndike, ktery se
v faddé vyzkumé snazil dokézat, ye formalni vedéldni je mytus,
legenda, Ze uceni nema 7adné vzddlené vlivy, zadné vzdilenéd
nasledky ve vyvoji. Thorndike dochdzi na zdkladé zkoumdni
k uplnému zamitnuti existence tach zavislosti mezi udenim a vy-
vojem, které spravné vycitila, ale do znatné miry karikaturné
skreslila teorie formalniho vzdélani. Ale Thorndikova tvrzeni
jsou presvédénjict jen potud, pokud se tykaji karikaturnich zve-
lizeni a nespravnosti tohoto udent. Jeho jadro nepostihuji, a tim
méné vyvraceji. Nepiesvédéivost Thorndikovych tvrzeni vyplyva
z toho, %e se nedokazal povznést nad chybnou formulaci otdzky,
ktera je obsaZena v ufeni herbartovet. Pokousel se je porazit,
ale stl na stejné pozici a se stejnou zbrani, a proto nevyvratil
samotnou ideu, tvofici jddro tohoto starého udeni, nybri jen strhl
stupku toto jadro obklopujici.

Thorndike v podstaté teoreticky formuluje otdzku formélniho
vzdelani z hlediska vliva véeho na vse v udeni. P4 se: maze
udeni nasobilee ovlivait spravny vyber pii uzavirdni snatku nebho
schopnost iépe chapat aneldoty? KdyZ na tuto otdzku odpovida
negativné, nedokazuje tim nic vic ne# to, co jiZ bylo znamo
piedtim, totiZ Ze v udeni a vyvoji nemize viechno mit vliv na
viechno, Ze vlivy nemohou byt univerzalni a spojovat libovolne,
beze smysiu souvisejici body vyvoje a ufent, které nemaji ve své
psychologické podstaté nic spoleéného. Proto nema ahsolutné
pravdu, kdyZ ze sprévné teze, 7e viechno nemilZe ovliviiovat
viechno, vyvozuje, #e nic se nemtize vzdjemné ovliviiovat.
Dokazal jen, ze udeni tykajici se funkei, je? nemaji nic spoled-
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{u’ého s funkcemi jingeh forem &innosti a mysleni a nemaji k nim
%f'idny smyshuplny vztah, nemiZe nijak ovliviiovat tyto jiné formy
¢innost spojené se zeela rGznorodymi funkcemi, To je nezvrainé
Alve zlgtava zeela otevienou otdzka, nezasahuji-li rizné pi‘ed;
me#y ufeni alespoii do jisté mirvy totoZné, pfibuzné & psycho-
lnglcky alesporl blizké funkce a nemlze-li v takovém piipadé
uce‘ni néjakému predmétu projevovat sviyj vliv, usnadniujici vivoj
uréltv'ého systému funkef a tak 1 ueni jinému pfedmétu, ktery jeJ:
:zalozen na pﬂf‘ibuznjﬂh nebo blizkgch psychologickych p;'ocesech.
Iie(ily 'tvrzem Thorndikovo zamitajici myslenku formélniho vadé-
lf"mi si uchovava svou sflu jen v mezich smysluprostého spojovani
libovolnych funkei — funkei plhsobicich pfi udeni nasobilce, pi
uzavirdni stiatku i v chapdni anekdot. P
‘ Co opraviiuje Thorndika k roziifovdni jeho zdvért, platnych
jen pro smysluprosté kombinace, do celé oblasti ugeni a vyvoje
ditéte? Pro¢ z faktu, Ze vSechno nemtfe ovliviiovat véechn{)
vyvozujg, Ze vzdjemné se nic neovliviiuje? To je dﬁs}edken’;
'I‘h.oz"‘nchkovy obecné teoretické koncepce, podle niz viibec neexis-
tuji jiné kombinace éinnosti védomi nez smysluprosté. Thorndike
redu.kuje celé uceni steind jako vyvoj na mechanické vytvareni
aso‘cménich spojeni. TudiZ viechny akty védomi jsou mezi sebou
spojeny jednim zpiisobem: osvojeni ndsobilky s chépanim anek-
d?ty stejné jako vytvafeni algebraickych pojmé s chapdanim
zako.nfl .fyziky. Ale vime, Ze tomu tak neni, Ze v éinnosti vademi
dominuji strukturni, smysluplnd spojent a vztahy a Ze existence
§mysluprost‘3’mh spojeni je spife vyjimkou neZ pravidlem. Staéi
jen uznat tento v soutasné psychologii nesporny nazor a véechn
hromy a blesky kritiky, které se Thorndike sna%il vyslat na u(“:ensg
o formdinim vzdélani, padaji na jeho viastni teorii. Koffka se
proto také musel, aniZ si to uvédomoval, vratit v uréitém smysiu
k uzndni ideje formédiniho vzdéldni. Je predstavitelem strakturni
psychologie odmitajicl v zdkladu asociacni koncepei udeni a rozu
mového vivoje ditéte, —




Vyzkumy predstavujici vychodisko pro nové
pojeti vztahu vyvoje a ucenl

i viechen potiebny teoreticky materidl a mu-
1 struéné schematicky zformulo\ra.t.
fodeni problému, ktery jsme aZ do?ué zk?}lmali Ri:evemz}eﬁzyé;&(;
tického aspektu. V rozvijeni této tasti nasi hypoi,e{gjdseo t I11 rime
o Styli série vyzkumd, které nas shcjdne ve’chu K ]E, n ¢ Ko
u ugeni a vyvoje. Napfed ukazeme, z& vy(’: 1.am’m .
udeni a vyveje nejsou ani dvéma nez.avzsf}ym.]’
procesem, ale Ze mezi nin.m evx1stugl
slozité vztahy. Tyto sloZité vztahy jsmve SE& snazili uén’nt pre?gi—
tem Fady specidlnich vyzkumd, 3ejiﬁchz vyjsled}(.y nmstlfnle1 vy ,
abychom mohli na sakladé fakt zdivodnit nadi hypotézu.

ll:Jlszii‘ednimi byly otdzky stupné zralosti 1‘\?12}?3’7011 I?Sy‘dnvctﬁiz
funkei na zagatku uteni a vlivu uéeni na jejich \?’VO‘], (:é; o
souvislosti mezi ndenim a vyvojem,lpodstai.;a fa ‘vyflr;airo weent
raznym predmétim z hlediska analyzy teorie torma

14ni. [38]

Ptipravill jsme
jeme nynf prejit k pokus

cepci problém
z teze, Ze procesy
procesy, ani jednim a tymz

Otazka psané feci
¥ inovéna objasnéni stupné
1. Prvni série nagich vyzkumi byla vénovana objasm’en} si,Eaad
) z o 2oy e e K a _
sralosti téch psychickgceh funkei, o nez se Opir 4 \Tyucovtall:locz1 .
stim: étend and, ari fice a prir sdé.
m & im pf - &teni a psani, aritmetice ‘
nim gkolnim pfedmeétam: 2 ’ ! pih e
Viechny tyto vyzkumy shodné ukdzaly, Ze na p.ocatkj,a ucaky
ji déti 5 iom fepBiné proély, ani nejmensl 20
i { 6 jim uspédné prosly, /
neprojevuji déti, ktex : O vt
1 té ickyeh predpokladd, ktere —p
smalosti téch psychologicky 2 ¢ - ° prvnt
teorie — by se mély projevovat pred zaddtkem ucent. Ohjasnir
to na piikladu psané et - . . -
Prgé je psand Tel pro ditd obtiznd a o tolik meéne ;11 nsléi
y o 1 ] ‘e
vyvinutd nez mluvend fet, pro¢ rozdil mezl t:)bf}mf; clle b}; o
i teni 00
j skiery nich udeni 6-8 let? Lo by
dosahuje na n&kterych stup ° obuykee
7 5 ted jakoit nkee opakuje v
é 3 i ané Feé jakozto nova 1w
vysvétlovano tim, ze ps ozt e R
; Fvoji 24 { etapy, kterymi prosla sve !
svém vyvoji zakladni e , kte rof y e
vend, a #e tudiZ psana rel jakoZzio nova funkce opakuje ve s
H
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vyvoji zikladni etapy, kterymi prosla svého ¢asu mluvens ted,
a ze tudiZ psana fed osmiletého ditéte musi nutné pripominat
mluvenon fed¢ dvouletého ditéte. Navrhovalo se dokonce méiit
rast psané Ye¢i od potdtku uden a zjisfovat paraleinosti psané
fed a pfisluiného rozvoje mluvené feéi.

Ale toto objasnéni je zjevné neuspokojivé. Chépeme, pro¢
dvouleté dité uzivd ve své fedi nevelké zdsoby slov a primitivnich
syntaltickych struktur. M4 jegié velice chudy slovnik a necvladd
jeste stavbu souvéti. Ale slovnik psané feéi je u ditéte chudsi ney
slovnik mluvené feéi, aékoli je to tenty# slovnik. Syntax a grama-
tické formy jsou stejné v psané i mbuvené Fedi, DIt8 si je jiZ osvo-
Jilo. Tudiz p#i¢ina, kterd ndm objashiuje primitivnost mluvensd
feti ve dvou letech (chudy slovnik a nevyvinutd syntax) pf‘éstévé
pasobit, pokud jde o psanou Fe& ditéte. Jiz z tohoto davodu je
nespravné objasfiovat nas problém, 1j. znatné zaostdvani psané
fedl ditéte za jeho mluvenou Fedi, analogii s mluvencu fed.

Vyzkum ukazuje, Ze psand fe¢ v nejpodstatndjdich rysech
svého vyvoje nijak nenapodobuje vyvoi miuvené feéi, Ze shoda
obou procesti je spiSe vnéjsf, symptomaticks, ne# shoda pod-
statnd. Psand feé neni také jednoduchym pievodem miuvené fedi
do pisemnych znakil a osvojeni psané Feéi nenf prosté osvojenim
techniky pisma. V tom piipadé bychom museli oéekdvat, Ze spolu
s osvgjenim mechanismu pisma bude psand fed stejné bohatd
a rozvinutd jako mluvend i'e? a bude se jf podobat jako pieklad
origindlu. AvSak toto ve vyvoji psané ¥edi neexistuje.

Psand fec je zcela zvld&tni jazykova funkee, kterd se odliduje
od mluvené fe¢i stejné, jako se vnitfni Fet odliduje od vndjsi Fedl
svou strukturou a zpiisobem fungovani. Psand ¥ed, jak ukazuje
vyzkum, vyiaduje pro svly alesposi minimdlni vyvoj vyscky
stupen abstrakece. Je to Fef bez hudebni, intonaén{, expresivni,
vitbec bez zvukové stranky. Je to fed v mysleni, v pledstavich,
ale fe#; zhavend nejpodstatndidiho znaku mluvené feéi — mate-
ridiniho zvuku.

JiZ tento jediny moment zeela méni cely souhrn psychologic-
kych podminek, jenz se vytvofil p#t mluvené fedi. Dité v tomto
véku jiZ dosdhlo na zdkladé zvukové fedi uréitého, pomérné vyso-
kého stupné abstrakee ve vztahu k objektivnimu svétu. Nyni se
mu piredkldadd novy dkel: musi abstrahovat od pocitové stranky
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Fedl, musi piejit k abstraktni fedi uzivajici nikoli stov, ale jejich
predstav. Vzhledem k tomu se psand et odlituje od miuvené
jeii stejnd jako abstraktni myéleni od myslent nédzorného. Je pii-
rozeng, e jiz v disledku toho nemuze psand rec opakovat etapy
vyvoje mluvené fedl, nemuze odpovidat Grovni jejiho vyvoje. Jak
ukazuji vyzkumy, pravé tato abstraktnost psané Fedi, to, Ze tato
feé je pouze myslena, ale nevyslovovina, je jednou z nejvétsich
obiiZi, s ni% se dité setkéva v procesu osvejovani pisma. Ti, kdo
ddle povazuji za jednu 2z hlavaich obtiZ nevyvinutost jemné
muskulatury a jiné momenty souvisejici s technikou psani, vidi
koteny obtiZi jinde, nes kde maji ve skuteénosti zdklad, a to, co
je druhoiadé, povaiujl za centralni, zdkladni.

Vyzkum déle prokazuje, Ze psand fet je abstraktngjsi neZ ret
mluvend jestd v jiném aspektu. Je to feé bez spoleénika, v situaci
nezvyklé pro détskou rozmiuvn. Situace psané Fecl je takova,
v niz ten, na koho je feé zaméiena, bud vibec chybi, nebo nema
kontakt s pificim. Je to fed-monolog, rozmluva s bilym listem
papiry, s domnélym nebo jen piedstavovanym spoludcastnikem,
satimeo kazdd situace mluvené feti je sama o sobg, bez jakeé-
hokoli asili ze strany ditéte, situaci dialogn. Situace psané fedi
vyzaduje od ditéte dvoji abstrakei: abstrakei zvukové stranky
fedi a spolutitastnika. Vyzkum ukazuje, Ze v tom spotivé druha
e zAkladnich potiZi, s nimiz se Aité setkava pii osvojovéni psané
fedl, Je piirozené, ze fel bez redlného znéni, pouze piedstavo-
vand a myslena, vyzadujiei symbolizaci avukovych symboll, Y.
symbolizac druhého Fadu, musi byt obti#ngjs nez mluvend fec,
jako je pro dité obtizngjsi algebra nei aritmetika. Psand fet je

algehra ¥edi. Ale prave tak jako osvojeni algebry neopakuje stu-

dium avitmetiky, nybrZ je novou a vy$3 rovinou vyvoje abstrakt-

niho matematického mysleni, které piebudovava a pozdvihuje na

vy&si stupen d¥ive vytvofené aritmetické mys$leni, tak i algebra

fefi neboli psand et piivadi dité na nejvy&si abstrakini rovinu
feti a zarvoven prebudovava diive vytvofeny psychologicky sys-
tém mluvené Feti.

Vyzkum nds déle vede k zdvéru, Ze motivy podnéeujici k za-
byvdni se psunou Fedt jsou jeSté mdlo pFistupné pro dits, kieré se
zadind udit psdt. Pritom motivace Feti, potfeba Ted, stoji vEdy
na poddtku vyvoje séto dinnosti jako pil kaZdém novém typu
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finnosti, Vime fe 2z vyvoje Tel
o s}h, d\hmc r%obae % vyvoje fedi mluvené, Ze potfeba jazy-
ko clm vomzumwam se rozviji béhem celého vékového obdobi
m _ Lo Tl i
llillvnete & je jednim z nejdbdlezitéjsich predpokladi vyskytu

v o 3

fu' niho 'sn;yslupineho slova. Kdyz tato potfeba nedozrala, pozo
wie se i zdrdeni v ia ; e

Vyju . :’1 2 uenz v jazykovém vyvoji. Ale na zatdtku gkoinfho

AN alin je potfeba psané feéi u ditéte zeela nezrala. Je moino
ale + s S 7 7 '

] 0 'ofnf,e na zékladé vyzkumnyeh dat konstatovat, e dite
pristupujici k psani neje ituj I ’ e
P E.ﬂe It i n nepocituje potiebu této nové jazykové

2, okonce velmi nejasné si pd j J
! jas i pfedstavuje, k & '
vibec tato funkee potfebnd. e
[...)
Vniting feé | T e
s Pszlnn} vl(ic. je maximdlné svinutd, zkrdcend, stenografickd
. 4 fed je maximalné rozvi 1 i
. zvinutd i formalng vice dokonéend
ne# mluvend fed. Neni i eli  fett fo fich
. ni v nf elips, kdeZto v itfni Fedi je ji

o end tec. 1 ;. e vnitfni fedi je jich
gledik\f?ltn?l l;e; J}: svou syntaktickou stavbou téméF vyludné

y ativni. Podobné jako v § el

mluvené feél se nag ivi
redixativnl ! se syntax stav
predikativni v téch p#i y

padech, kdy podmét a k né ileii
predikativn h nému naleZiel
casti vé Gitymi 1é I e
- tety j.SOU urdéitymi spolutifastniky, vnitini fed, pfi niZ je
&t a situs 7 Z ; , ‘
131 o a mtt'm(’:e }‘oamluvy vidy znama samotnému myslicimu
clovéku, sestava témét jen z piisudkd
[...] .
Druha vie st psané Feél je @
o0 Vétgividsv?%t psané fedl je tizce spojena s jei zdmérnosti:
védomovanost psané reéi inf o,
3 ¢l ve srovndani 1
o Lo e u st 1 s mluvenou.
kazoval na vEétsl zamétrenost d
Jiz ¥ nost a uvédomovanost d
o , ¢ zaméfer ost psané
rozdji : 0na za,kla.dm rysy odlidujici ji od mluvené feéi. ,Skutedny
o tmem vyvojem jazyka a vyvojem psani,” fikd Wundt, ,je
vt By I . L
Jf on tf)m, Ze psani je skoro od poéatku fizeno védomim a za;n"xé
) 8 e & o )
feno i, a 11)101,0 se zde snadno miZe projevovat zeela zdmérny
systém znaki, jako napi. v klinovém pi
. v klinovém pismu, zati i
‘ m . fmeco proce Z
X n . proces, jJim#
e zgenl Jvazyk a jeho elementy, zlistdvd vidy neuvédomovar,lj? #
na ; ini Fi jisti ‘
e Cs:}em Alf:oumam se podatilo zjistit o ontogenezi psané
netick:;h p(’)vaiaove’ll Wundt za nejpodstatngjsi viastnost fyloge-
ne 0 vyvoje pisma. Védomi a zaméienost také od poddtku
ca s e s
OSVO.;; : no}ldz ecvdltetfe. Znaky psané fedi a jejich uZivdni si dits
o juje védomes a zamérné na rozdil od neuvédomovaného ui
_ (;n a osvojovani celé zvukové stranky fedi. Psand feé nuti dité
edn ; ralnéii iuvé
Jednat intelektudlngji, Nuti uvddomovat si vice samotny proces
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maluveni. Motivy psané Fedi jsou abstrakinéjs, intelektualng)si,

vzddlendjsi od potieby.
...
Problém uéeni gramatice je jednim z nejslozitéjsich problému
z metodického a psychoiogického aspektu, nebot gramatika je
specifickym predméiern, ktery, jak by se zddlo, je pro dite malo
potiebny a malo uzitedny. Aritmetika déva ditéti nové znalosti.
DitE, které neumi setitat a délit, se to pil ogvojovani aritmetiky
naud. Ale gramatika, zdalo by se, zadné nové znalosti ditét
neposkytuje. Dité ami sklofiovat a casovat ¥ predtim, nez zatne
chodit do &koly. Cemu novému je udl gramatika? Jak zndmo,
na zékladd této uvahy vznikla myslenka, kterd je zdkladem
agramatického hnuti, podle niZ pramatika ma byt odstranéna zé
systému skolnich predmétt jako nepotiebné, nebot neposkytuie
nové znalosti v oblastl edi, které by dité jiz prediim nemélo.
Avgak analyza gramatického adeni, jakoz i analyza psané fetl
ukazuji, jaky ohromny vyznam mé gramatika pro celkovy vyvo]
détského mysleni.
Podstata spofiva v tom, e dité umi samoziejme sklotiovat
a casovat uz dlouho pred vstupem do $koly. Dité si prakticky
osvojilo celou gramatiku matetského jazyka. Sklofiuje a tasuje,
ale nevi, co sklofiuje a tasuje. Tato #nnost je osvojena Cisté
strukturns, podobhné jako fonetické skladba slov. 7adame-li v ex-
perimentech na ditsti ranéhe véku, aby reprodukovalo néjaké
spojeni hldsek, napf. K% neuddld to, nebot takovd zamérnd
artikulace je pro né ohtizng, ale v sloveé Moslkva“ vyslovuje tytéi
zvuky samovolné a gvobodné, Uvnitf uréité struktuary vznikaji
tyto hlasky v détské fedi samy od sehe. Mimo struktury se
ditéti nepoddavaji. Tedy dité umi vyslovovat néjakou hidsku, ale
newmi ji vyslovovat 2amérné. To je astiedni fakt, ktery souvisi
i se viemi ostatnimi jazykovymil operacemi ditéte. To je zékladni
fakt, s kterym se setkdvame na prahu gkolnfho véku.

To znamena, ze dité mé uréité znalosti v oblasti feti, ale nevi,
se si je osvojilo. Tyto operace jsou neuvédomované. To se proje-
vuje v tom, Ze je ovlada spontanné, v uréité situaci, automaticky,
{j. ovliada je tehdy, kdy?Z situace v asdkterych svych vat&ich struk-
turdch je podugeuje k projeveni téchto snalosti, ale mimo uréitou

strukturu — amysing, vedomé a zamérné — nedokaze dité udélat
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to, co umi udélat imé
élat nezamémné. J i7 7
z 2, Je tudiz Zivani svy
o <o an diz v uZivani svych =
.
v b4 als 1 " M
UvazZovali jsme pouze o dvou predmétech — psani a z
-, ale mohH bychom uvést vysledky zkowmani 1 v hgr&m*
zakladnich kolni ¥ 8 rotér: nonr
Skolnich pfedmeéta, které 4
. ré by ukazaly totéz:
my$sleni na zac¢atku udeni : o uddlat  ob
uéeni. Ale mohli bych 1udé
ySleni n om nyni ndélat i obsasz
néjsi zwavér z nasich vy 1. Vi atonm
vyzkumi. Vidime, 2 8 § i
: . . e celé dkolni vyudovini
pokud jde o jeho ps icley ’ olom o%s
vchologicky aspekt, se std &l
: : 3 stdle toé{ kole 8y
novych z i T stské ; T oo,
j(wég; ] ;;k}i?dlr)nch strulctur détského viku: uvédomovani a osvo
i, Mohli bychom tvrdit, Z jrizng) o
it, Ze nejriizné)&i ¢ { pf
ot vyucovaci predméty
maji jakoby spoledény z4 o oo
; ¥ zaklad v psychologii ditéte a Z )
ot aikl § gl ditéte a Ze tento spo-
ad se vyviji a dozrava j i o
L zrava jako zdkladni i
skolniho véku v pribé e Sk
pribéhu samotného pr Geni
’ rocesu udeni
vird cyklus FV0j j ¢4 A hologiehs
A jn ’ V\)sv}eho vy\’!ow na jeho zaéatku. Vyvoj psychologické
s gl ucent hlavnim predmétiam piedchdzi zaddtek udeni, ale
onaluje se v neodddlitelné i :
. ‘elném vnitinim spojend 4
: m spojent s g
Jjeho postupného pohybie. pejent s nim, befem

Casovy vztah uéeni, vyvoje a jeji )
piedpokladd , Vyvoje a jejich psychologickych

2. Druhd séxi & g :
Z o Sou‘iie f;aszgll vyzkumb byla v8novdna objasnéni otdzky
ey Va’dlznostl p]rocesu udeni a vyvoje jejich psychologické
. Vyzkumy ukdzaly, #e uéeni j 7
klad deni jde vidy pt Fvoj
pildadny. ny aly, 3 v pfed vyvojem
3 ive osvojuje uréité na 3 s e
L vyky v daném predmé ¥
o Juje urcite navy predmeétu, nez se
Je N ¢l Y;;lome i zamérné uZivat. Vyzkum ukazuje ,ée vidy
rozdily a nikdy se neul j ’
e cazuje paralelnost mez
e v & nikdy se | mezl postupem
” lh? vyufovani a vyvojem odpovidajicich funlkei g ’
ufovaci proces ma s c
G,-gagi,ad ac}1) plb o;eb m4d svou posloupnost, logiku, svou sloZitou
zaci. Probihd ve formé hodi
n odin nebe exkurzi ]
ve {ridé takové a t g j e
akové hodiny; zitr jiné
itra budou jiné. V i
ve e a ta ;S jiné., V prvnim
o u,bylo probrano to, v druhém semestru se probere ono
cova g je ¥ |
yyucov 1<:1 Pt eszes je Fizen programem a rozvrhem, Bylo by nejvét
promSuyseem pliedpﬁ)kclladat, Ze tyto vndisi zdkony stavby udebniho
3 zeela shodwji s vnitinimi z4
roce mi zakony stavby técl 3
e e e i T v téch procesa
o ;n, lfteze jsou uvadény v Zivot ufenim. Bylo by nespravné
se nivat, Ze Za ary &
at, Ze zak, ktery se v daném semestru naundil nédemu
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dspéchi ve vnitinim semesira
svého vyvoje. Kdybychom se pokusili gnézornit symbolicky
ugeni jako kiivku a udslat totéz, 1 pokud
h funkcl, jez se hezprostiedneé podilejf na
o pokousell 1V nagich pokusech, pak by
y sloZite vzajemné

, aritmetiky, dosahl stejnych

posloupnost procesu
jde 0 VY] psychickye
wéeni, jak jsme se o b
se obé krivky nikdy nekryly, ale ukdzaly b
vztahy.

[...3
Obecny zavér druhé série nadich vyzitumd mbze byt zformu-
jovan takto: v momentu osvojeni jakékoh aritmetické operace,
se vyvoj této operaceé a tohoto

jakéhokoll videckého pojmu,
pojmu nezakonéuje, nybrz teprve zadind, Kiivka yyvoje se nesho-
duje s kiivkou plnéni uéehnich osnov. Pritom uéeni zpravidla

predchazi vyvoji.

Vyznam formainiho vzddlavani

3. Treti série nagich vyzkumi byla zaméfena na objasnéni
otdzky shodné s Thorndikovym problémem v jeho experimen-
talnich vyzkumech, jejichZ cilem bylo vyvratit teorii formalniho
vzdélani. Aviak my jsme experimentovali v oblasti vyssich
a nikoli clementarnich funkeia v oblasti gkolniho uteni a nikoli

néeni takovym vécem, jako je rozligovani usetek a velikosti dhli.
Jednoduse Fefeno, pienest jsme experiment do oblasti, kde bylo
moino ofekavat smysluping souvislosti mezi uéebnimi predmeéty
a mezi ptisobicimi v nich funkcerni.
Vyzkumy wkazaly, Ze rizné predméty skolniho vyutovéni na
sebe vzdjemné pusobi v prib&hu vyvoje ditéte. Vyvoj se usku-
teéfiuje mnohem jednotnél, nez by bylo mozno pledpokiddat na
zakladsd Thorndikovych pokust, podle nichz ma vyvoj atomisticky
charvakter. Thorndikovy pokusy ukézaly, Ze vyvoi kazdého zvidst-
niho poznatku spofiva ve vytvaieni nezavisiého Tetézu asociaci,
ktery nemuze nijak usnadnit vznik jinych asocialnich Fetézi.
Cely vyvaj se ukazuje jako nezdvisly, izolovany a samostatny
a zcela stejné probihajict podle zakonii asociace. Ale vyzkumy
ukazaly, Ze intelekiudlni vyvoj ditéte neni rozélenén a neusku-
tetiiuje se podie pf‘edmétného systému. Neni tomu tak, Ze hy
aritmetika rozvijela jzolované a nezavisle jedny funkece a psand
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dasto spo]eén;édlinyfh] predmétl se projevuje v nékieré edsti

jovani maji Prvgfzggls 2{’2 fi{;‘t ()Z:tklaﬁna. Uvédomovani a osvo-

tak psané Tedi Teals Pri vyuCovani jak gramati

a buldou v (::1(;11,15 it:c”?ih byc%mm Sest rimi i pfi udent ii‘itmag’tlicce(;

Abstrakint mysleni . 202‘01 nosti 1 pii analyze védeckych pojmu

o b neyézpadé . ote se ;‘?%UL;]LVUG vsech hodindch a jeho V}/’VOJ"

métim, z kterych se a jednotlivé fetiste odpovidajici viem pred-
S erych se skldd4d Skolni vyudovdni. b

[...]

Aktpalnl a potenciaini Groven vyvoje
— z6na nejblizsiho vyvoje

4. Ctvrtd série nasi
. série nagich vyzlk (i
4. C fumt byla zaméie i
oo e X 1 néi'ena na otdzku v sou-
o IIIJ ychologii novou, kterd ma podle naseho ndzoru vist Sgu
e peye . ' i dstiedni
o }fllo c'el}i)u problematika udeni a vyvoje ve gkolni 1’el .
1 pro celou : m véku,
o ﬁgi evv'yzkumy problému udeni se omezovaly obv ;Lil
e ovné intelektuglniho vyvoje ditéte. Ale urdovat yt{ .
. A 2 ¥ s z ) ‘ © 5
o t&te Jf(,n na zdkladé této drovné je nedostadnjici. Jak p
0 uroven uréuj i 6 dits
oDy tato VOV;P ur ¢uje? Prostiedkem jsou tkoly, které dité
- - ~ . i l
ol samosta &. 51 jefich zaklads zjistime, co dité umi a zn4
} Sanem do t, pvl thoze na zfetel se berou pouze tkoly feéenéc d't“a
statné, Je zfejmé, Ze i té o gistit
tem 7 pomoei této metody mz ji
jen to, co u dité o dnu i tome o
o z;ktugiiifte v dgnem dnu jiZ dourdlo. Zji¥fujeme jen eu:ugsu?
e dozrélo:l ?’vy':ro_]e. Ale stav vyvaje neni nikdy urdovan 'en
Jeho dozrdlou r‘.adsu. Jako sadar, ktery chee zjistit stav svgfn
jablO;n S dJe 1/1at spravné, bude-li hodnotit sad jen odio
Vajidm,i Stmmyoatx a}? a piinesly plody, ale musi poéitat i s dI())zz ée
, tak i psycholog musi & pii o
jic] 1 usi nutné pii h i
e o tolog pfi hodneeeni stavu
e aktuélmfa.g,lrz) j c?om} alymi, ale 1 ¢ dozravajieimi funkcemi
« rovni, ale 1 se 26 jbliZa1 yvaj ’
hefen s . zoénou nejblizéiho vyvoje. Jak to
P#l uréovdni &
dni trovneé aktudiniho vyvoj
iho vyvoje se uzivd kol vy
e eovan wrovne nf uzivd kol vyfadu-
et dozréIyChn? 1elsem,Aktere jsou ukazateli pouze vytvoi‘/ivéich
. unkei, Ale z i
pajeti. Pripustme, Ze jsme ui{; lsme Laflllkovat e o s
s ;. 111 Intelektudlni vék d i
Hipu e Js i vou dét
e ie ’ gvxvat?SInl roklim. JestliZe se tim nespokojime a oie .
b > e ] & &ti Tesi G .
ysvétlit, jak obé déti *esi ukoly uréené pro vys‘;é? “111
31 vek,
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mostatné fedit, a jestlize jim pomuzeme
m zadatku apod., pak se ukare, Ze
lupréci, Fesl tkoly do 12 let, druhé
do 9 let. Tento rozdil mezi intelektudlnim vékem, neboli v trovni
yvoje, ktery se uréuje na zakladeé samostatné fese-
které dité dosahuje pii tegeni ukoll
nesamostatné, ve spolupréct, uréuje zénu nejblizéiho vyvoje
dftste. V nagem pipadé se tato zéna dé vyjadrit pro jedno dité
#slem 4, pro druhé 1. Muzeme se domnivat, Ze obé déti maji
stejnou Uroven intelektu, Ze stav sejich vyvaje je shodny? Je
giejmé, e nikoli. Jak ukazuje vyzkum, ve Skole se mezi obéma
détmi ukdze mnohem vice rozdild podminénych odlignosti jejich
z6n nejblizéiho vyvoje nes shody dané stejnou Grovni jejich aktu-
#lniho vyvoje. To se projevi piedevsim v dynamice jeiich inte-
lektualnihe vyvaoje v prithéhu ueni a v jejich vspésich. Vyzkum
ukazuje, Ze zona nejbliziiho vyvoje md bezprostrednéjsi vyznam
wamikn intelektudlniho vyvaje @ dspésnosti nez aktudini

které nejsou schopny sa
ndvodnou otézkow, vytegeni
jedno z nich za pomaoct, ve spo

aktuainiho v
nych ukoll, a mezi drovai,

pro dyr
droven jejich vyvoje.

[...]

Vyzkum nezvratné ukazuje, Ze to, cO je v zéné nejblizétho
vyvoje v jednom stadiu daného véku, se realizuje a pPechdzi na
rovinu aktudlniho vyvoje ve druhém stadiv. Jinak Teceno, to, co
dité umi délat dnes za spolupréce, bude umét gaélat zitra samo-
statné. Proto se zdd pravdépodobné, e mezi ubenim a vyvojem ve
skole je stejny vztah jako mezi z6nou nejblizéiho vivaje a darovni
aktudlniho vyvoje. V détském véku je dobré jen takové udeni,
které predbihd vyvoj a vede vyvaj za sebou. Ale udit 4ité je moino
jen tomu, cemu je jif schopno sé uéit. Ugent je moZné fam, kde
je moZnost napodoby. To snamend, Ze uteni je nutno orientovat
na jiz dokontené cykly vyvoje, na niz&i prah uéeni, aviak udeni
se opiréd ne tak o dozralé, jako o dozravajici funkee. Vidy zadind
od toho, co u ditéte jeste nedozralo. MoZnosti uéent se vymezuji
zénou jeho nejbliziiho vyvoje. Vratime-li se k nasemu prikladu,
mohli bychom Fici, Ze u obou déti zkoumanych v experimentu
budou moZnosti uceni rozdilné presto, Ze jejich intelektudlni vék
je stejny, nebot jejich zéna nejblizdiho vyvoje se gnaéné lisi. Vyse
uvedené vyzkunmy ukazaly, Ze kazdy predmét 8kolniho vyugovéni
e buduje vidy na jesté nedozrdlé pudeé.
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Dobré uéeni piedbiha vyvoj

Jaky je z el -
Vyzidjuje»hm;:art};e?:a?’voil.t zaver? Je moino uvaZovat takto:
u ditéte nedozralé, jo nuat:;ﬁz)gfosgit'cill:éstr'fll«:e‘i a jiné funkee, jests
funkee dozraii . ) ! eni aZ na tu dobu, kd
i jednii{:z; EI?; ﬁf@;j;s;o‘lv)’ecna vzkusxanost ukézala, Ze u(“:e’-nf Ifl:z] tl(j
7e vyvoldvs k éivotugvsfch.p_r?dmetﬁ na samém zacitlku ék@ly
nedozsdly, Takse kdy Hld vhech funkef, které u ditéte jests
nejbliziiho vivoje Oy. v‘l“lviame, ze- uceni se musi opirat o zénu
predpisujeme §k0£e n}f:\fe‘nedezralté funkee, neznamend to, %e
od starého bludy, e v ‘3: ‘lecept’, Ilybl‘vé se prosté osvobozujeme
pFipravit zdklad ’na né);n?J HE‘iSl nvutr}e dokonéit své cykly, plng
v SOUViSlosti) . Sz mlvuel) }lCE‘,I’.ll sltavét.
gickych zdvérech z ps rc‘;« rllle‘r'n 1{prmc1pié1ni otdzka o pedago-
Dozrale jiz dité pro 1.}1352 > Ggl,Cky ?h vyzkumi. Diive se tdzali:
funkef ddle platy M }11 cte1yn, aritfletice atd.?” Otazka dozrani
tim se vée nevyée‘r év;lme Viny uréit dolni préh uéeni. Aviak
Pouze v mezich ob{}:u téc;nim us-lm% un}f‘:t uréit i horn{ prah uéeni.
v téchto mezich je op tinlgi(?:]ﬁl ?):Iul ;Z[l:ze“b.‘it Eéeni plodné. Pouze
Pedagosiba se nesmi omi uceni danému predms
vyvoje, ktere’; nyni Ieéi}; ] ude SC}.mp,I}fi, vyvolat v uéeni ty procesy
Objasnéme £ na .edzoge negbhzsvaho vyvoje.
vlady komplexnil .J . ne u(,:hem piilladé. Jak zndmo, v dobs
systém pé)da z.n o systeinu Skolniho vyufovdni u nds se tento
systém O=:ipovf32g;ilgétzdu\-rodﬁoya1“.1 Tvrdile se, e komp}exn(z”
byla v tom, Ze prhicip?z?}i?n;oii:ilf:? ; n:,ﬁ;enii)zaikladni chyba
Vynly . o . & otaziky la e 1 £
N ;\?oli Vit'ij?in;j:; ;,‘zel'uceni se musi orientovaty nailibifolfgé;?
navrhovali posiljovai : dstn?st; détského myslent, Pedagogové
ditite o, 0o 1 ol m};'ozmm koxvnp}f.lvxniho systému ve vyvoji
na to, co dité umi dé]ait \f(ja s:éiidriigll;;lo do skely. Orientovali se
S MoFnostii | . i samostatné, a nepoditah
Hadnotﬂit?ﬁ; iel‘lr;v;()}jgc;;(;i}useil t((:hé); }co uﬁm’, k tomu, co jljlel.llﬁ?
jiE dozrdlye ; 7 neoudry za radnik — ponze .
Kupredu. BNCSPI{;;)?; NeIP)(?mtah s tim, Ze ucent musll') vést 3333’
1 se zénou nejbliZziiho vyvoje. Orientovali sé
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princip nejmensiho odporu, na slabost ditéte, a nikoli na jeho

na
silu.

Situace se méni v opadnou, kdyz zatneme chapat, Ze pravé
proto, Ze dité piichdzi do skoly s funkcemi dozralymiv piedskol-
nim véku, projevuje tendenci k takovym formam mygleni, ktevé
jsou v souladu s komplexnim systémerm; pravé proto neni kom-
plexni systém nicim jinym ne# pienesenim systému udeni, pii-
zpuisobeného piedékolnimu ditéti, do skoly, posilovdnim siabych
stranck piedikolniho mysleni v prvnich étyfech letech kolniho
vyutovani. To je systém, ktery je na chvostu détského vyvoje,
misto aby jej vedl.

Nyni, kdyz jsme zakondili vyklad zakladnich vyzkumi,
mazeme se pokusit o strutne zobecndni pozitivniho feseni pro-
blému uteni a vyvoje, k nému jsme dospéli,

Vidali jsme, Ze udeni a vyvoj se bezprostiedné nekryji, ale jsou
dvéma procesy s velice sloZitymi vzajemmnymi vztahy. Dobré je
jen takové uteni, které jde pred vyvojem. Jen to vede ke vzniku
celé fady funkef, kieré jsou ve stadiu dozrdvani, v z6né nejbliZ-
diho vyvoje. V tom také spotivd nejduleZitéjsi nloha uéeni ve
vyvoii. Tim se také odliguje uéeni ditéte od drezury zvitat. Tim se
odlisuje uéeni ditéte, jehoZ cilem je viestranny vyvaj, od speciali-
zovaného udeni technickym poznathkim, jako je psani na psacim
stroji, jizda na kole, které nemd 7adny podstatny vliv na vyvoj.
Formalni Géinek kazdého Skolniho predmétu je stérou, v niZ se

tento vliv ngeni na vyvoj realizuje. Ugeni by bylo zeela nepo-
t¥ebné, kdyby mohlo vyaZivat jen toho, co jiz vivojové dozralo,
kdyby nebylo samo zdrojem vyvoje, zdrojem vzniku nového.
Proto je uéent nejplodnéjsi jen tehdy, kdy# se realizuje v me-
zich uréité periody, vymezované zonou nejblizéiho vyvoje. Tuto
periodu nazyvaji mnozi soufasni pedagogové jako Formoin,
Montessoriova aj. senzitivoi periodou. Jak zndmo, timto nazvem
oznadil vynikajici biolog de Vries ty expervimentalné jim sta-
novené periody ontogenetického vyvoje, v nich# se organismus
stava zvlagt senzitivnim k vlivim uréitéhe druhu, V tomto obdobi
vykazuji uréité vlivy citelné plsobeni na cely pritheh vyvaie
a vyvoldvaji v ném ty & ony hluboké zmény. V jinych obdobich
mohou byt tytéZ podminky neutralni nebo mohou dokonce puso-
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bit opaéné na prabeé

: . . "

o n} e 1 p1} Ezbeh vyvoje. Senzitivni periody se plné shoduii
» €0 Jsme vySe nazvali optimalnimi dobami uéent :

[...]

Zvlastnosti $kolnfho udeni

MizZeme da iy % e

a vyveﬁ I(ifiém\;lt%llﬂce'm spocivat specifické vlastnosti utent
skytuji poprvé az t(,l dmm v?ku,’ nebot udeni a vyvoj se nevy-
vyskytuje na viech st1 o ‘k}dyzvdlte» prichdzl do gkoly. Utenf se
v priti kapitole — v k;;;ilt};r;}vgf{mk’e}lo fﬁVohlie, ale - jak uvidime
fornI;}y, ale zeela specifické VZtah;VETS;L;?m i nejen specifické

ni y ; ; oo '

uvédgné ‘?;’gigrlzzyszek moh%l omezit jen na fo, Ze zobecnime jiz
a gramatiky, e ps O;mf nl. Vidéli jsme na pifkladu psané feci
Skolnim pf‘ed,métﬁmyméo liiliika strdanka vyuéovani zdkladnim
piedmétt: jako celku. Viechn o ';becn(fu Zakladqu vsech téchto
nim vyutovani a altiva nay; f;nliilg; f;mvkce plscbiel ve gkol-
08 P ) astnénéd se otddeif .

N 3; ;:I(;:ﬁlffk;iizui struktur déts.kého véku: uvédomf)\f:sf;lz;
zaldadnimi rozliéujicirri 2;(;??;2);’11%?“{??1@ Ukéﬁa]i e Jsou
vytvdfeiicic . *Ch vyssich psychickych funkef
v e (}J tir?l gsle v ton‘c}to vekuv. M’ohh bychom tedy uzaviit: skolni

P ni periodou uéeni neboli senzitivni

takové predmaty, periodou pro

e+ Dredmety, kffre seJ v maximalni mife opiraji o uvédomo-
et urii ce. I';{‘lm zaroven udeni zajidtuje témto pred
i podminky pro vyvoj iné nej _
uéti ‘ 0] v zoné nejblizsf Fvoj
st I / gibliz&tho vyve
prﬁbéhupS)’Ch]'CkyCh funkei. Proto také mtiFe uéeni zasahovzt (;]Ie
v ol o . ©
provel jeét)ivoy; a projevovat sviyj rozhodujiei vliv, protoze tyto
e i o ¥ ’
L sce Jeste ne ozux dly na poddtku Skolniho véky a protoZe uéeni
e urcitym zplsebem organizovat dalsi dvode
a urcovat tak jejich osud.
Ale totéz se uplng v: je i
e VYVO:Z sevzp}nef vztahuje i na nd$ zdkladni probiém - pro
o VY ;Set vé ?ckych poima ve skolnim véku. Jak jsme jiZ
; gko’]m' o 11:ost} t{)h;to vyvoje spoéivaji v tom, #e jeho zdrojeJm
i ucovani, Proto problé denf
e V. em uceni a vyvoje j 2 ni
e ’ f, o yvoje je centr
u pii analyze vzniku a vytvarens védeckych pojmit et

proces jejich vyvaje
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[...]

Timto milzeme zakondit vyklad o zakladnich vysledeich
nageho vyzkumu a piejit k objasnéni tobo, jak se na zdakladé
tachio vysledkil jevi rozdilnd podstata pojmu péiného Zivota
a pojmi védeckyeh. Po viem, co bylo feteno, mizeme nyni zfor-
mulovat ustiednt bod, ktery uwréuje veelku rozdil v psychologické
podstats obojich pojmi. Timio astednim bedem je préitomnost
nebo nepfitomnost systémau. Mimo systém maji pojmy jiny vztah,
nez kdyz vstupuji do uréitého systému. Vztah slova Lkvaiina®
k predmétu u ditéte neznajiciho jesté slova rize, fialka, kon-
valinka, a u ditéte, které tato slova znd, je zcela odlisSny. Mimo
systém jsou v pojmech moZnd jen spojeni vytvdiend mexzi samot-
nymi predméty, tj. spojent empirickd. Z toho vyplyva pievaha
logiky &nnostl a synkretickych spojeni podle dojmu v raném
viku. Zaroveil se systémem yznikaji vztahy pojmi k pojudm,
zprostiedkovany vztah pojmd k objektim skrze jejich veztah
k jinym pojmumn, vzniké vibec jiny vztah pojmi k objekiu; v po-
Jjmech se uskutedruji nadempirickd spojent.

Ve specidlnim vyzkumu by bylo moZno ukdzat, ze viechny
svlastnosti détského mysleni zjiténé Piagetem, jako je synkre-
tismus, necitlivost ke kontradikei, tendence k linedrnimu rozlo-
eni aj., vyplyvail veelku 2 mimosystémovosti pojmb ditéte, Sam
Piaget, jak jsme vigeli, soudi, Ze dstiednim bodem odlisnosts
spontdnniho pojmu ditéte od pojmu dospélého dloveka je nesys-
tematiénost prvého a systematiénost druhého; proto zdhraziuje
prineip, podie néhoz se détsky projev zbavuje jakychlkoli stop sys-
tému, &m# se objevul v ném obsazené spontdnni pojmy. Tento

princip je jisty a gpravay. Svou podstatou jsou gpontdnni pojmy
mimosystémové. Dite, #ika Piaget, je maélo systematicke, jeho
mysleni je nedostatetné spojeno, je deduktivni, nemd potiebu
vyhybat se kontradikeim, méa sklon k linearnimu kladeni dsudki
misto jejich syntézy a spokajuje se synkretickymi schematy misto
analyzy. Jinak fefeno, mysleni ditéte ma blize k souboru zamé-
feni vyplyvajicich zdroven.z Ginnosti a 7 fantazie neZ k my$lent
dospélého, Které je systematické a uvidomované, Tedy Piaget
ma tendenci spatfovat v nedostatku systému nejpodstatneési
znak spontdnnich pojmi. Nevidi viak to, Ze nesystematitnos:
je jednim ze gnakl détského mysleni v fadd jinych znakd, 2
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Jje jakoby korenem, z ndho# vyristaii va
Vlastiosti détskéh; fnl;sl};?i .V}’I ustazi véechny jim vyjmenované
[
Cely n4s c s Pi X .
nom. Zé alsajssé)go f:l 13getem v Lv'et'o otdzce spocivd pouze v jed-
né jejich misto podf POJ‘I.HY.Vytlaquf mimosystémové a nastupuji
na zakladé mimos st?lin(:l,pu substituce neho zda, rozvijejice se
cvtto e ;}.}um:o:;g;?gim;, i:f‘e‘tvéfejl’ Jje pozd&ji podle
urdity systé o oprvé v sféfe pojmi ditdte
ného)il ja}ifsblli).} erf:dy Sly‘stem Je’ itl’m kardinainim bgdjem, 153?2:;
Solnim velcu, Sys fg,it;: ;eranoltlii; cela historie vyvoje pojma ve
ZETOVEH LA } m, ¢ venikd v myéleni ditéte
intel?lﬁﬁéﬁiv?’e\f?eho vizfileckych pojmi a co posunﬁie?;l;fﬁ
Vzhledem kytcfnrt}ziovizlms t;lpeﬁ
né Tt o0 rainimu vyznamu systé 1
ﬁi?eo id({)Jb:lib’]e;: fht.ete—osvojm’fa’nim védeck}?chypoj;rl:z;! sZ: ‘:;;1:
2 osvsjentm Znalm eiflcliy ;.)rovblem vztahtt mezi vivojem myslent
odtrhaes jodno 0385111:,_:!}:{?;1 Tlcez.aim a vyvojem. Piaget, jak znamo
nebudi vibec jeho z4j ¢ ?’ pormiy, které si dité osvojilo ve §kolej
mysleni. Vlastnosti déi?;igh?fnd;zii?mdig aridstnost] détSkéh(;
nostech zralé - eni se zde rozplynuly ve .
postavenf)l ;ﬁ};?) m_ysiem. lv?’roFo Piagetovo studizm n);yétiglz?s'te
u ditéte v pz'ocegl Ocevs Y }lcem. YyChéZi z toho, Ze to, co vzmiji
vyvoje myslend Uél(lant}cemf nemuze byt zajimavé pro Studiuncl
cesy. Jsou to d;a Vzé;eia ‘ggge{s?u' pro ného nesoumsétitelné pro-
a t(;;lelsz vyviji, nema k sobé ji;iif;iczi&;i 1o 2o se ditt uit
Lla 1 . !
lovéng Stu;;: ;zi‘kate V lJSychol.ogn historicky se vytvorivil odds-
V prvnich obdc}b;1 ;ly .a Sm-ldla ﬁvmkce myglent.
dium redukovalo nc .stud}a mySlent v psychologii se toto stu-
e, 76 Hovkh Lioes ‘a janaIY?Ju ?bsahu mysleni. Predpoklsdalo
eyvinutehs ,f‘ed y je mtelelftualné vyvinutgjsi, se 1si od méns
oA pf&te evsim kx’rantlt(J‘u a kvalitou predstav, jimiz dis-
i, aléz e Opel':zespOJ%?l’ kt’ era mezi témito predstavami exis-
nejvyssich stupm’chmys"le ni jsou stejné jak na nejnizsich, tak na
o méfeni intelektu ;Jmlrs o V-p,OSIBdni dobé Thorndikeva kniha
Ze vyvoj mysleni s )f(a{g‘rand@znim pokusem o obhdjent teze
clements sooiont prl_lv'a hlav?e ve vytvdreni novych a novy h’
pojeni mezi jednotlivymi pfedstavami a #e je mg}io
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sestrojit jednu plynalou kiivku, kterd symbolizuje cely intelek-
tualni vyvoj podinaje sizalou a konée americkym studentem.
V soudasné dobé ale tento nazor témat nikdo neobhajuje.

Reakce na toto pojeti vedla - jak tomu tasto byvd - k tomu, Ze
se problém pojimal zcela opaéné. Zactalo se zjisfovat, Ze pledstavy
jako material myéleni nemaji v my&leni vibec #4dnou roli, a po-
zornost se soustiedovala na samotné operace mysleni, na jeho
funkee, na proces, ktery nastdva v rozumu floveka v dobé, kdy
mysh. Witrghurska skola dovedla toto pojeti do krajnosti a do-
spéla k zavéru, e myéieni je takovy proces, v némy objekty pied-
stavujic vnéjsi skuteénost, véetné slova, nehraji Zadnou roli, a ie
mygleni je dugevnim aktem, gpotivajicim v gisté abstrakinim,
nikoli smyslovém postiZeni abstraktnich vztahl. Jak Zn4mo,
pozitivni strankon této préace bylo to, e hadatelé, ktefi ji prova-
aali, vytvorili celou tadu praktickych tezi na zakladé experimen-
t4lni analyzy a obohatili nage predstavy o skutedné specifitnosti
intelektualnich operaci. Ale otazka, jak je skuteénost predsta-
vovéna, odraZena a zobechovana v mysleni, byla % psychologie

zeela vyloudena.

Pokud jde o soutasnost, je tieba Fici, Ze jsme svédky toho, jak
se toto pojeti tplné zkompromitovalo, oghalilo svou jednostran-
nost a neplodnost, a jak venikd znovu zéjem o to, €O bylo difve
jedinym predmétem skoumani. Ujasiiuje se, Ze ka?dé myslent
vytvaii spojeni mezi néjakym obrazem, predstavovanym ve
vodomi ¢astmi skutetnosti. Tudiz to, jakym zpiscbem je tato
skuteénost ptedstavovéana ve védomi, nemutze byt irelevantni
pro moiné operace my&leni. Jinak Feceno, riizné funkee mysient
nemohou nezédviset na tom, c0 funguje, co se pohybuje, co je
zakladem tohoto procesu.

{..]
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Mysleni a slovo

Slovo jsem zapomnél, kieré jsem chiél Fici
3

a myslenka bez téla s '
la se do komn stin vrdti
{Prel. O Magkova) “ l]ako .

Zahaili i L.

o géi;igil;zlii(’);n}anll pokusem objasnit vnit¥ni vztahy existu-
‘kého e elt' ‘ }c{li ovefn 1'151 nf?:izazéich stupnich fylogenetic-
e g 1c‘ cho vyvoje. Zjistili jsme, Ze potdtek vyvoje
A iada{* p”{}}_lSFOrmke obdobi existence mygleni a fedl
hoeny 1 é i;l(llte Vztah)./ a zavislosti mezi genetickymi
— ’1 as Ov‘a. Uk?zuje se, Ze vnitinf vztahy mezi slo-
vomam kt:;:;, }l;tei;e hledf:zme, nejsou poédtedni, pfedem danou
bodem ce’iého daléiyho {I?VOP‘;QC;I;?M&‘%@”{:’ et & Yychovim
bistorickeho wsvofe Hskéhi vedormt, Mafoon pEeamet i,
produktem lidsks existence. J prodpokdadem, ale

[...]

Dos?vadm’ vysvétieni vztahu
mezi slovem a vyznamem

Jak jsm Eals ia i 41

méng, b;OSzyt‘;ep;’l‘;C;use}l fibjasnlt Jiz na za€dtku naseho zkou-

procesy naVZéjenalpsi V“e Pledstayovat si my8leni a fed jako dva

2 phsobi paralelng cizi, jako c}ve nezdvislé sily, které probshaji
paralelné nebo se kifZi v urditych bodech své cesty






