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monolingvni déti v chdpani perspektivy druhé osoby (Greenberg et al., 2013). Lepsi
exekutivni funkce byly zjistény jiz u 2letych déti (Poulin-Dubois et al., 2011), a do-
konce i u preverbalnich déti. Kojenci stati 7 mésicq, kteti jsou vychovavani v bilingy-
nim prost¥edi, dokdzali pruznéji distribuovat svoji pozornost (Kovécs, Mehler, 2009).

Pfinos bilingvismu v podobé lepsich dil¢ich kognitivnich funkci byl zjistén i u bilin-
gvnich détiz rodin s nizkym socioekonomickym statusem (Engel de Abreu et al, 2012),

Pfechody mezi jazyky neéini problém jiz détem 2letym (Lanza, 1992). Na st#{-
déni jazyk m4 vliv prostiedi — dité jazyky sttida vice, pokud vyrasts v roding, kde
se Casté&ji prechdzi z jazyka do jazyka. K aktivaci v mozku dochézi pouze pfi volba
jazyka, vybér slov jiz je automaticky. Schopnost prechazet plynule z jednoho jazyka
do druhého je mozna diky tomu, e ptifeci v mozku zdstavaji aktivni centra zodpo-
védna za oba jazyky (Poulisse, 1999).

V bilingvni rodiné rodice ¢asto zvoli strategii ,jeden rodi¢ - jeden jazyk*, ¢im3
se dité nauti oba jazyky, ale ¢asto se stava pasivné bilingvnim, jazyku rozumi, ale
aktivné ho nepouziva a mluvi pouze jazykem vétsinové spole¢nosti (Dspke, 1992
Yamamoto, 1995). Nezale#i viak ani tak na tom, jak si rodi¢e uzivani jazykt v ro-
diné rozvrhnou, nejdtlezitéjsi je, aby dité bylo obéma jazyktim vystaveno zhruba
ve stejné kvalité a kvantit&, aby mu bylo v obou jazycich pred¢itino a aby pozdsji
v obou jazycich ¢etlo (King, Fogle, 2006). Cteni a mluveni na dité je pti osvojovani
jazyka a rozvijeni slovni zdsoby mnohem ucinnéjsi strategii nez pasivni sledovani
televize (Kuhl et al., 2003; Patterson, 2002).

Ve stati funguje bilingvismus jako kognitivni rezerva, prvni pfiznaky demence
nastupuji u bilingvnich osob o pét let pozdéji nez u monolingvni populace (Craik et
al,, 2010), také projevy mirné kognitivni poruchy jsou u bilingvnich osob patrné a3
0 4% roku pozdéji (Ossher et al., 2013).

Bilingvita mtZe mit i intermodalni charakter — slysici déti neslysicich rodi¢t jsou
schopny se spontanné naucit znakovou #e¢ (Johnson et al., 1992). Za idedlnich podmi-
nek se nauci dva verbdlnijazyky i déti s kochledrnim implantatem (Robbins et al., 2004).

Osvojeni ciziho jazyka
Idospélijsou schopni se nautit rozpoznat fonémy pro né nového ciziho jazyka, oproti
détem ale pouze dlouhym tréninkem (Logan et al., 1991; Werker, Polka, 1993).

Pfi uceni se dal§imu nematetskému jazyku starsi déti a dospéli z¥idka dosah-
nou plynulosti rodilych mluvéi, ackoli na zacatku jsou pokroky rychlejsi nez u déti
ucicich se matetskému jazyku. Zminovany jsou vyjimky, kdy zhruba 5 % dospélych
je schopno osvojit si perfektné i druhy jazyk (Singleton, Lengyel, 1995). Také sly-
$ici rodice neslygicich déti nejsou schopni se nauit znakovy jazyk stejné perfektné
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jako jejich déti (Meyers, Barter, 1992). Mlad$i déti si osvojuji jazyk pfirozené bez
volniho usili, dospéli si sice zpocatku rychleji osvojuji slovicka a syntax, ale jsou
méné zdatni ve vyslovnosti a pozdéji i v plynulosti jazyka. Ohledné existence kri-
tického obdobi pro osvojeni druhého jazyka odbornici nedosli k jednoznaéné shodé.
Vseobecné se ma za to, ze déti mladsi 11 let maji Sanci na plynulé osvojeni dru-
hého jazyka vétsi nez osoby, které se za¢nou jazyk uéit po tomto véku. Déti, jez byly

v intenzivnéjdim kontaktu s jazykem v mladim véku, hovofi bez ptizvuku a lépe
rozumi cizi feci v hlué¢ném prosttedi. Znalost daldiho jazyka poskytuje ¢lovéku ne-
jen socilni vyhody, ale ptekvapivé zlepduje i porozuméni a ¢tenafské schopnosti

v jazyce matetském (Van Assche et al., 2009).

Vyvoj mysleni, teorie kognitivniho vjvoje

Kognitivnim vyvojem rozumime od raného détstvi se rozvijejici schoprTost mys- i
let: utit se, zapamatovavat si a zpracovavat informace, schopnost symbolicky a ab- |
straktné uvazovat, zorganizovat si informace a vénovat nalezitou pozornost zpraco- ;
vani informaci. Za projev inteligence 1ze povazovat i praktickou ¢innost a exekutivni i
funkce. Do oblasti inteligence pat#i téz jazykové schopnosti. V 8ir§im slova smyslu
inteligence znamena schopnost feit nové vzniklé nebo obtizné situace,,vv uéévim
slova smyslu inteligenéni testy. Hlubsi narugeni kognitivnich schopnosti ¢lovéka

omezuje v samostatném Zivoté.
Vyvojové mysleni postupuje:

od nesystemati¢nosti k systemati¢nosti;

od subjektivity k objektivité;

od socidlniho egocentrismu k altruismu;

od kognitivniho egocentrismu k multiperspektivité (alteregocentrismu);
od konkrétniho k hypotetickému a abstraktnimu;

od absolutismu k relativismu.

Schopnost zpracovavat informace se vyviji postupné, men3i déti dolfé%o? s inform.a—
cemi pracovat jen omezené. S postupujicim vyvojem ¢lovék zefektiviiuje s'trategvle,
mysleni, lépe si organizuje informace, zlepSuje se u néj pracov'ni i dlouv}.lf),doba pfmfet.

Kognitivni vyvoj je zaleZitosti celoZivotni, i kdyZz k nejvyraznéjdim zr.nenam
dochézi v obdobi détstvi. D¥ive prevladal nézor, Ze kognitivni schopnosti se od
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dospivéni jiz neméni, v sou¢asné dobé je plné akceptovano paradigma, Ze v pritbéhy
celého Zivota ziskdvime informace a zkusenosti, které nase mysleni méni.

Na kognitivnim vyvoji se podili proces zréni (biologické vlivy) i uéeni (vlivy
prosttedi). Odborné teoretické spory se vedou o podilu téchto vlivi. Naptiklad za
vlivny faktor kognitivniho vyvoje je povazovana interakce mezi vrstevniky. V sou-
Casné dobé je obecné ptijiman fakt, Ze schopnost mysleni se vyviji v interakci
biologického zréni a socidlné-kulturnich vlivii (teorie interakéni).

Mezi lidmi existuji ur¢ité rozdily v kognitivnim vyvoji, které lze popsat na zaklads
vysledkii méfeni riznymi testy zamé¥ujicimi se na zjidtovani globalnich kognitivnich
schopnosti (intelekt) nebo dil¢ich dovednosti (pamét, abstraktné vizualni mysleni, ver-
balnf mysleni apod.). Mezi divkami a chlapci nebyly zjistény vyznamné rozdily v inte-
lektu, prokdzaly se pouze drobné odlignosti v dil¢ich kognitivnich schopnostech. Rozdily
nameétené mezi etniky jsou pfipisovany kulturnimu zatfzeni testt a vliviim prosttedi.

Vliv dédignosti a vliv prostiedi na kognitivni funkce

K zdsadnim pfedstavitelim kognitivniho hereditarismu®! patti americky psycholog
Arthur Jensen (1923-2012), kanadsky psycholog Jean Philippe Rushton (nar. 1943)
a britsky psycholog Richard Lynn (nar. 1930). Jensen v roce 1969 publikoval nazor,
ze za horsimi vysledky inteligen¢nich testti stoji dédi¢nost, i kdyz striktns nevylou¢il
ani vliv prostiedi (Jensen, 1969). Vyzkum, ktery Jensena vedl k témto z4véram, byl
kritizovan za metodologii, zejména za opomenuti kontroly socialné-ekonomickych
faktord (Neisser et al., 1996). Zastanci hereditarismu se domnivaji, Ze kognitivni
schopnostijsou previzné vrozené a stejné tak socidlni dtisledky, které z tohoto faktu
vyplyvaji (vyse finanénich p¥ijmt, Uspéénost v zaméstnani, nechténa tehotenstvi
a kriminalita). Socidlni programy tak z jejich pohledu ztraci smysl.

V roce 1994 vysel kontroverzni bestseller The Bell Curve (Gaussova kfivka) od
Herrnsteina a Murraye (1994), ktery silné obhajoval genetickou determinaci rozdilt
v1Qmezilidmiirasami, publikovany zde bylyipriimérné hodnoty IQ (Afroameri¢ané
85; bili Ameri¢ané a Evropané 100 a vychodni Asiaté 106). Kniha byla napadana
za zkresleny vybér citaci a za védecky rasismus a vyhodnocena jako nejkritizova-
néjsi kniha svéta (Lynn, 1999). Americka psychologicka spole¢nost se ohradila proti
chybné interPretaci publikovanych nézorii. Myslenkami predstavitel hereditarismu
se nechal v Ceské republice velmi silné ovlivnit i autor knih Tabu v socidlnich véddch

31 Hereditarismus je teoreticky smér obhajujici ndzor, ze rozdily ve schopnostech, které jsou mezi lidmi, zpfi-
. ¥ Jiv . 7 e !
sob.uJe dédi¢nost, geneticky determinismus tvrdi, Ze vie mame vepsédno v genech. Opaény nézor zastavaji
socidln{ deterministé, ktefi se domnivaji, ze za rozdily mezi lidmi stoji pouze vlivy prosttedi.
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(2003) a Psychologie Romii (2004) Petr Bakala¥. V obou knihach obhajuje my$lenku,
#e prislusnost k rase souvisi s vysi intelektu a dopousti se vieobecné kritizovanych

interpreta¢nich postupl: ,Dillezité je uvédomit si, Ze i kdyby se ukdzalo, Ze primérnd

genotypovd inteligence Romii je nap¥. 85, bylo by nesporné, Ze jsou disproporiné netispésni
a Ze je tFeba pomoci majoritni spole¢nosti, aby Romové zaujali takovou pozici, kterd jim na

zdkladé jejich vioh prislusi (Bakala¥, 2004) Vyroky tohoto typu jsou za hranici etiky
a geneticky determinismus v tomto pfipadé ukdzkou védeckého rasismu. Takovymi
zévéry byvaji ovlivnéni politikové a vefejnost, ¢imz se sniZuje Sance na rovné ptilezi-
tosti pro viechny bez ohledu na etnicitu nebo variabilitu vyvoje jednotlivce.

Vyraznym oponentem hereditarismu je americky kognitivni psycholog Richard
Nisbett. Ten (2009) se domniva, ze zjisténé rozdily v intelektu zjiSténé mezi ra-
sami maji ¢isté environmentalni p¥i¢inu. Rozdil v IQ naméfeny v populaci 12letych
Afroameri¢ant se zmensil za 30 let z 15 bod@ na 9,5 bodu. Také osoby s vy3sim po-
dilem evropskych genti nevykazuji tmérné vy3si IQ. Star$i vyzkumy jsou opravnéné
kritizovany za metodologické chyby a nespravnou interpretaci vysledk.

Za nejspolehlivéjii jsou povazovany vyzkumy porovnavajici intelekt jednovajec-
nych dvojéat vyristajicich oddélené. Rozumové schopnosti jednovaje¢nych dvoj-
¢at vychovavanych dohromady i zvlast vykazovaly ve vyzkumech vysoké korelace
(dvojéata vychovivana dohromady méla korelaéni koeficient okolo 0,85; zvlast
0,75). Dlouho zdtirazhiovany vysoky vliv dédi¢nosti na vysi inteligence stavél na vy-
sledcich téchto vyzkumnych zjisténi. Novy environmentalismus sice nezpochyb-
#iuje vliv dédi¢nosti na rozumové schopnosti i jiné psychické vlastnosti clovéka
(Bouchard et al., 1990), ale zaroveti zdiraztiuje vyznamny dopad prostfed! na kog-
nitivni schopnosti élovéka. Nisbett (2009) sviij nazor, e na vysi intelektu vyrazné
piisobi socidlni vlivy (vzdélavani, kultura, rodina) doklddé fadou vyzkumt. Drivéjsi
podil genetickych vlivii odhadovany na 75-80 %, nové upravuje na 50 %.

Celogenomova asociaéni studie (genome-wide association study, GWAS) prakticky
potvrdila Nisbettovy zavéry o ,polovi¢nim® vlivu genetickych faktord, a to v oblasti
krystalické i fluidni inteligence. Zaroven dosla k zévéru, Ze inteligence je polyge-
nick4 a v budoucnosti bude mo#né urtité intelektové predispozice odhadnout z ge-
nomu &ovéka (Davies et al., 2011).

Novéjsi studie faktorti ovliviujicich vysi IQ se zaméfily na kontrolu dalgich pro-
ménnych. Pavodni vjzkumy nepotitaly s negenetickymi vlivy prosttedi v déloze, které
je i u jednovajeénych dvojcat rozdilné. Jakmile se vzala v potaz intrauterinni rozdil-
nost prostiedi, podil dédi¢nosti klesl (Devlin et al., 1997). Ukazalo se také, Zze vyse IQ
je zavisla na socidlni t¥idé (Turkheimer, Waldron, 2003). Déti zkoumané v adopénich
metodologickych designech vykazovaly rozdil 12-18 bod& 1Q podle socialni t¥idy, kde
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vyristaly (Capron, Duyme, 1989; Nisbett et al., 2012). Ukazalo se, ze st¥edni t¥ida
poskytuje lepsi podminky pro vyvoj inteligence. Zneuzivané déti, které byly dény do
adopce ve véku 4-5 let, vykazovaly IQ 61-85, aviak opétovnym testovanim ve 14 le-
tech byl zjistén pramérny nartst 14 bodé IQ. Déti adoptované rodinou z nizs tridy
ziskaly nariist 8 bodd, ze st¥edni tidy 16 bodt a z vyssi stiedni t¥idy 20 bodu. Z vyse
uvedeného je zfetelné, ze kognitivné bohaté prosttedi mé na rozvoj IQ pozitivni vliv,

Ze zjisténych dat Ize také odvodit, e rozdily v kognitivnich schopnostech, které
vykazuji déti ve st¥edni a vyssi stfedni socioekonomické t#ids, jsou vice ovlivnény
genetikou, kdezto v niz3i t¥idé lze rozdily vysvétlit vlivy prostfedi (kvalita kogni-
tivni stimulace déti, fetdlni prostreds). Ur¢ité typy prosttedi dokaZou zménit i ex-
presi genti. Dité z chudé vesnické rodiny ma mensi $anci dosshnout Gspéchu ne3
dité z bohaté rodiny z mésta. V nizsich t¥idich najdeme vyraznéjsi rozdily v kvalits
prostiedi od velmi stimulujicich po nesmirné chudé az zanedbévajici.

U adoptivnich korela¢nich vyzkumi je zapottebi vzit v tvahu, ze rodina, ktera
adoptuje dité, neni zcela reprezentativnim vzorkem. Socioekonomicky stav adop-
tivnich rodin byva lepsi, rodice jsou vice orientovani na vychovu déti, maji vétsi ten-
dence déti kognitivné stimulovat (od pfed¢itani pohadek po rozhovory a diskuse),
poskytuji jim vice podnétného materialu (knihy, po¢itaé).

Dalsim problémem je nadhodnocovani vyznamu intelektu, tedy konkrétné toho,
co je méfeno testy. Vyzkumy potvrzuji, Ze inteligence neni hlavnim faktorem, ktery
umoziuje ziskat nadstandardni postaveni (Simonton, 1999; Sulloway, 1996). Na
spéchu se vice podili rysy osobnosti, jako nap#. touha po zkusenostech, svédomi-
tost a vytrvalost (Sulloway, 1996). P#i IQ nad 115 neexistuje souvislost mezi vysi
inteligence, kreativitou a védeckym géniem (Hudson, 1966). Jakoukoli slozku inte-
ligence nelze rozdélit na dédi¢nou a ziskanou u¢enim. Na krystalické i fluidni inteli-
genci se podili vlivy dédi¢nosti i vlivy prostredi.

Protichiidné diikazy jsou Zivnou ptidou pro riizné ideologie. Na jedné strané ra-
sismus a akceptace diktitu gent, na strané druhé ptehnany optimismus a investice
do neefektivnich obohacujicich programii. Jako G¢inné se ukazuji zejména rané in-
tervencni programy. Zapojeni rodi¢fl z niz$ich socioekonomickych vrstev do pro-
gramu md pozitivni vliv na véeobecné fungovani matky a p¥inos mize mit program
potazmo i pro jeji dalsi déti, které nebyly primarné do programu zatazeny (Ramey
etal., 1998). Pfesto intervenéni programy maji své limity, protoze nedokaZou zmé-
nit viechny negativni vlivy piisobici na dité.

Kognitivni predispozice jsou sekund4rné posilovany i jinymi psychologickymi
mechanismy, nez je socioekonomicky status rodiny, tyto vlivy si v3ak casto neu-
védomujeme a prfititdme je genetice. Dité s vétdim naddnim byva obvykle vice
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povzbuzovéno k vykonu, pro rodice a ucitele je prace s takovym ditétem uspokoju-
jici, protozZe uceni se dati a vysledky jsou rychle vidét. I dité je ochotnéjéi pracovat,
protoZe pocituje uspéch, je vice oteviené novym podnétim a vice stoji o zpétnou
vazbu. Socialni vliv prostfedi v tomto ptipadé zptsobuje, ze dité bez ohledu na své
schopnosti nebo vlastnosti naplni nebo se ptiblizi ocekdvani druhych. Efekt ole-

‘kavani (Rosenthaliv efekt, sebenapliiujici proroctvi, Pygmaliontv efekt) byl vy-

zkumem poprvé dolozen psychologem Robertem Rosenthalem (dale viz str. 211).
Prvni vyzkumné ovéfeni jeho existence probéhlo v laboratoti. Studenti pracovali
s krysami, které byly v rdmci experimentu oznaceny jako chytré a hloupé, ackoli mezi
nimi nebyl ve schopnostech rozdil. Krysy, které byly studenty povaZovany za chytré,
dosahly v tréninku lepsich vysledk (Rosenthal, Fode, 1963). Na Zadost Lenore
Jacobsonové, kterd byla feditelkou jedné gkoly, probéhl vyzkum efektu ocekdvini
ve §kolnim prosttedi. Déti byly na zakladni 8kole testovany IQ testy. Ucitelim bylo
sdéleno, Ze testy odhalily déti, které maji vy$si potencidl schopnosti, a dozvédéli se
jejich jména. Ve skute¢nosti $lo ale o déti vybrané ndhodnym vybérem. Patrné nevé-
domé se utitelé v nasledujicim $kolnim roce témto Zdkim vénovali nadstandardné,
vice je chvalili a zapojovali do vyuky. Nebylo proto zadnym vyraznym ptekvapenim,
ze déti oznacené jako nadéjné, mély po roce vysledky IQ lepsi nez kontrolni skupina.
Efekt o¢ekavani byl zjistén pouze u 24kt prvnich a druhych tfid, coz mtze ukazovat
na fakt, ze mladsi déti jsou na vliv socialniho ocekavani citlivéjsi (Rosenthal, 1963).
Efekt ocekavani je diivodem, pro¢ néktetilidé tolik kritizuji uzivani IQ testd.

Ukazuje se, ze vlivy prostiedi byly ve vyzkumech nekontrolované, proto inteligence vxka-
zovala v&tsi miru dédicnosti, nez tomu ve skuteénosti je. V soucasné dobé se podil vlivi
prostiedi a dédicnosti na vysi intelektu odhaduje v poméru 1:1.

Vliv gramotnosti na vyvoj clovéka, vyzkumy Alexandera Luriji

Dusledkem negramotnosti neni pouhd neschopnost ¢ist a psét, protoZe v procesu
uceni se rozviji i jiné dovednosti. Vyuka ¢teni a psani podporuje verbdlni a Vizuéln.i
pamét, uvédomovani hlasek ve slové, vizuoprostorové a vizuomotorické dovednost{.
Ctenim se rozsifuji i nage znalosti o svété. Negramotnost je zplisobena socialnimi
vlivy (jako je détska préce, chudoba, nedostupnost 8kolskych zatizent, odfnit.avé po-
stoje rodiny nebo celé spole¢nosti ke vzdélavani) a individudlnimi osoan vlivy (?a}—
pi#iklad n&jakym postizenim). Na svété je negramotna zhruba jedna pétina dospélé
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populace, dvé tfetiny z negramotnych jsou jesté
na svété nechodilo d)c,) ékoli (UNESZC(I;, J;gl:::;ny‘ [
. ,Negrar.r}otni lidé nemaji deficit intelektu v pravém slova smyslu, ale 1idé se vzds
aer'n;r(l) f(l)&)l]l I\;)protl nlm’ kogr,liti.\fni V}:’%lody, jejich mysleni je efektivnéjsi (Ardila ei—
, ) egramotni podavaji horsf vykon v neuropsychologickych testech, maj
'oslabene vizualné prostorové schopnosti i kapacitu paméti (Ardila et al 1989’) n}a]f
je u n(jgramotn)'rch lidi rozvinutd, nicméné neschopnost fonologické an.;ll £ . °Rec
buje, Ze negramotni lidé maji vétsi obtize rozumét komplexnim informa)iiy zg: S'O_
Castro-Caldas, 1997; Ostrosky-Solis et al., 1998). Nedostate¢ny trénink . { els",
negativni vliv na vizuomotorickou koordinaci (Rosselli et al., 1990: Br p"sam o
2007), Vfétéi obtiZe se projevily i v orientaci v ¢ase (Bertolucci';t al., 1’99:)ma° e
Choll);'vr:lm, kdo zkourrllzall dopad negramotnosti na kognitivni funkce, byl rusky psy-
uéenigu Ssz:énqler F..t11<r1]a (191(32—1977). Ve tFicatych letech pod vlivem Vygotského
°r fn vyzkum, ve kterém s pomoci riznych neuropsychologickych tests
ovéfoval rozdily v kognitivnich schopnostech n ; j . y i ?Stlvl
v%délan)'rch péstiteli baviny. Zavéry V];)’/zkumu si Eg;?:rznjgllllj;z?njiir; lemzlalne
sat)’fc’h letech, protoze se obéval, ze bude stthan za hanobenf pracujlici tfizdv e
Lur\i/.ysledky Lurijova \{}?‘zkumu si vydobyly svétové uznani. Proslulé jsouyzejména
V)ovy testy se sylogismy*. Jedna Lurijova vyzkumna skupina byla absolutné b
vzdélani, ve druhé byli rolnici, kte¥i absolvovali jeden az dva roky $kolni docr}lle’ ;Z
Z.cela rieg.ramotni rolnici nebyli schopni zapojit abstraktni logické uvazovani azly.
glsm}j' Fesit. Velmi ¢asto odmitali odpovédét na otdzku s tim, Ze o daném tém atsy ?_
bec nfc nevi, protoZe s nim nemaji #4dnou zkusenost. U druhé skupiny i krétké%ku Ifu'_
dochdzka statila na to, aby logickym uvazovénim jedinci dogli k spravnému zézé:um

Pfiklady Luriovych test sylogismii alni
: gismu (verbalnich forem deduktivnich sch i
kdy ze dvou vyrokii odvodime zavér (Luria, 1976) T

Experimentator: ,V zemich, kde le#i poi4d snih, | "
e e ) pofad snih, jsou vsichni medvédi bil :
Zemi leZi poféd snih. Jakou barvu tam maji medvédi?* . V Nové

I?rlklady pdpovédi rolnikd: ,J& jsem vidél jenom derné meavédy a nechci miuvit o ni
ce:m, co jsem nikdy nevidél.” ,Kdyz tam clovék nebyl, nemtze o tom nic védét Kdn{-
?ef‘(omu bude 60 nebo 80 a fekne mi, Ze tam bilého medvéda vidél, budu /lnu }’f
fit." Jak tg mam védét? Nikdy jsem na severu nebyl." ,Pro¢ se mé na to’ptéte7 Wi :e-
cestoval, jé& ne." ,Nékdo mi fikal, Ze jsou ti medvédi bili, Jjenomze on porad /z"é ! e

32 Sylogi j ické i
ylogismus je druhlogického tvrzent, ve kterém je zavér odvozen (dedukovén) ze dvou ptedpokladt: (premis)
mis).
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Lurija zjistil, 2e vyrazné socidlné izolované negramotné Zeny z islimské spole¢nosti
v Uzbekisténu a Kirgistanu nepouzivaly abstraktni pojmy, barvy i tvary pojmeno-
vavaly podle pfedmétt (¢tverec byl zrcadlo, trojuhelnik stan, oranZova pomeranc).
Negramotnost také omezila schopnost funkéni koncepéni kategorizace, lidé nedo-
kézali zatazovat predméty nebo osoby do pojmovych kategorii jako je ,néfadi” nebo
,dospéli“. Naptiklad ze skupiny ptedmétt (pila, sekera, kladivo, kldda) nedokazali
vytadit klddu, protoze ,vsechno ptece patti k sobé“. Kdyz se dozvédéli, ze jde o kladu,
tegeni vysvétlili: ,Asi uz maji dost dreva, ale my ne Ze skupiny dospélych nedokéazali
vytadit dité, protoze: ,Dospéli pracuji a dité muze kdykoli odbéhnout a néco jim prinést.
Jinak by nebyli nikdy hotovi.”

Kdy# déti nechodi do 8koly, udi se konanim (learning by doing), ziskavaji nové
poznatky a dovednosti pozorovanim a imitaci dospélych, uéi se fesit nové problémy
praxi. Osvoji si tak znalosti, které potiebuji, aby ve svém prosttedi obstély. Lurija
se viiml, Ze uspé$nost fesenti se u rolniki zlepsila, pokud jim zadal sylogismy, které
byly postaveny na jejich praktickych zkugenostech (empirické sylogismy) a netesily
néjakou pro né neznamou oblast. Lurija dozel k zavéru, ze lidé bez vzdélani maji
omezené zejména verbalné logické uvazovani (Lurija, 1974). Negramotn{ lidé vyka-
zuji ur¢ité kompetence ze stadia formalnich operaci, pro rozvinuté forméné lo gické
mysleni je ale nékolik let kolni dochézky nutnosti.

Indicka studie (Dash, Das, 1987) zkoumala rozdil mezi aspésnosti déti pt#i feseni
formalné logického a empirického sylogismu. Formalné logicky sylogismus: ,Pes
a kit se vidy pohybuji spolecné. Kiin jde do dungle. Co déld pes?“ V tomto ptipadé lépe
odpovédély déti dochézejici do gkoly. Empiricky sylogismus: ,Kdyz se kiri dobte na-
krmi, nemize dob¥e pracovat. Rama Babova koné dobre nakrmili. Miize dob¥e pracovat?”
Zde odpovédély lépe déti, které nechodily do gkoly.

Lurijovi nasledovnici jeho vyzkumné zdvéry potvrdili. Ostrosky-Solis et al.
(1998) se zminuji, ze uz lidé s jednim aZ dvéma roky vzdélani podavaji signifikantné
vy$éi vykony v neurolopsychologickych testech, rozdily jsou dramatické do tif let
$kolni dochazky, dal3i roky vzdélavani jiz souvisi jen s menéimi zisky. Mezi skupi-
nami lidi vzdélavanymi 12 a 15 let jiz v neuropsychologickém profilu nebyl odhalen
vyznamny rozdil (Ostrosky-Solis et al., 1998). Pro lepéi kognitivni vykony ve stafi
jsou zapottebi dva az tii roky 8kolni dochézky (Grossi et al., 1993).

U negramotnych osob patrné existuje vy$si riziko vyskytu demence. Napi#iklad
Nitrini et al. (2009) zjistili dvakrat vy33i vyskyt demence u lidi bez vzdélani, coz
mize byt zplisobeno vyssi odolnosti siln&jsich neuronovych siti nebo vy8sim po-
¢tem moznych neurdlnich kompenzadi, které umoziiuji se lépe vyrovnavat s vékem
a postupujicim onemocnénim (Stern, 20086). Né&kteti lidé méli nélez svédéici pro



VYVOJOVA PSYCHOLOGIE

Alzheimerovo onemocnéni, ackoli neméli klinické ptiznaky. P¥i zkoumani tohoto
fenoménu dogli védci k zavéru, e existuje p¥ima umeéra mezi vékem, kdy nemoc
propukne, a délkou vzdélani. Kazdy rok vzdélini odsouva projevy nemoci, coz po-
tvrzuje hypotézu o kognitivnich neuralnich rezervach lidi se vzdélinim (Roe et al.,
2007).

Zavéry o vztahu mezi kognitivnimi zménami ve staii a drovni vzdélani viak ne-
jsou zcela jasné (Ardila et al., 2010). Brucki (2010) upozoriiuje na fakt, ze i daléf fak-
tory vice ¢i méné souvisejici s gramotnosti ovliviiuji slabsi kognitivni schopnosti ve
stafi. Je to nedostate¢nd kognitivni rezerva, slaba kontrola rizikovych faktort sou-
visejicich s cerebrovaskularnimi onemocnénimi, obtize s testovanim kognitivnich
schopnosti u negramotnych. Srovnavéani vysledkt funkéni magnetické rezonance
u skupin gramotnych a negramotnych ukazuje, ze vzdélavini a gramotnost ovliv-
fwji funkéni architekturu mozku a mozkovych siti (Ardila et al., 2010). O plasticite
mozku v dospélosti svédéi vyzkum osob, které se naucily ¢ist az v dospélosti. V ur-
titych ¢astech mozku mély vice bilé i sedé hmoty mozkové ne# negramotné osoby
(Carreiras et al., 2009). Mentalni aktivita v dospélosti tak mfize mit vliv na lepsi
kognitivni schopnosti (Wilson et al., 2012).

Tearie vrozenych kognitivnich predispozic

Soucasna kognitivni psychologie ptichazi s teorii, e déti se jiz rodi s uréitymi z4-
kladnimi schématy mygleni a zkugenostmi tato schémata dopliuji, pFizpiisobuji
ameéni.

Schopnost odhadnout, zda jsou udalosti v prostredi nahodil¢, nebo ne, je jed-
nou z nejdilezitéjsich vybav ditéte slouicich k interpretaci senzorickych podnétt
auceni. Bylo definovano nékolik mechanism velmi rané schopnosti analyzy, které
ditéti umoziiuji odhalit p#i¢inné souvislosti a tvori zaklad procesu uceni. Otdzkou
z0stdva, zda se déti rodi s vrozenou predispozici k u¢eni v urcitych oblastech (innate

fast learning), nebo ji% s uréitymi znalostmi o objektech a principech fyzického svéta
(innate object knowledge).

Zvazovana a testovéna je existence nasledujicich kognitivnich mechanismi:

® mechanismus ¢asové naslednosti: Déti jsou senzitivni na situace akce-reakce,
jsou predisponovény vnimat, Ze jejich chovéni spousti néjakou udalost, napt. je-
jich vokalizace p#i experimentu vyvols sluchovy nebo zrakovy podnét (Bloom,
1979; Ramey, Ourth, 1971) nebo pohyb nozickou uvede do pohybu mobilni
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koloto¢ (Rovee-Colier, 1987; Rovee, Rovee, 1969; Watson, 1972). Novorozenci
jsou schopni ménit rytmus svého sani, kdy? zjisti, Ze zmén01.1 rytmu do.séhnou
né&jaké vizudlni zmény ve zrakovém poli (Siqueland, DeLucia, 1969; E-1ma's et
al., 1971) nebo vyvolaji sluchovy podnét (DeCasper, Prescott, 1984)/. Ko]e:nc/l dcz
6 mésictt jsou schopni detekovat zménu nésledujici za jejich ¢innosti maximdlné
do t# sekund (Millay, 1972; Millar, Watson, 1979; Ramey, Ourth, 1971); ,
propriocepéni mechanismus: Déti staré 3 mésice I'OZpOZl’l.:cl]i Sﬂl:1 pohybu (fr'lfru
tsili), kterou musi vynaloZit ke zméné, napt. jak moc musi roztdhnout nozicky
nebo jak silné& musi kopat, aby se zévésny koloto¢ nad nimi dal do pohybu (Fagen,
Rovee, 1976); B o
mechanismus stejnosti a odli$nosti: podnéty, které se nétim ligi, vzbuzuji v(itsll
pozornost od 3 mésictl, mladsi kojenci si naopak vice v8imaji stejnych podrieFu'.
Tento fakt potvrdilo nékolik vyzkumd. Naptiklad détem mezi 3% a 41/2 ’I‘neSfCT
byla prezentovéna videa jejich nohou ve shodné poloz? nebov 1iozd11ne. Dvet1
vice reagovaly na odligné polohy nohou, coz potvrdilo za)e.m déti tohoto véku
0 nestejné podnéty a méné perfektni souvislosti (Bahrick, VYa.tson, 1985;
Watson 1985, 1994). Zavér byl potvrzen vyzkumem, pti kterém déti preferovaly
videa snimajici pohyb cizich rukou, a ne jejich vlastnich (Schmlolckler, }??6) g '
vrozena intuitivni schopnost rozumét fyzikilnim konceptim: .D(?tl ')sou in-
tuitivni fyzici, kte¥{ se rodi se zékladnimi schématy myévleni (3 fyzﬂ(almc]:i kon-
ceptech, jakymi jsou gravitace, trvalost (permanence) pfedmétu a setvrvacnost,
nebo si je velmi zéhy osvojuji. Diikaz, Ze dité ma scho?nost rozur’net pe{mat—
nenci predmétu diive nez v 8 mésicich, jak se domnival Piaget, proka%a}vzrfarfl)j
americky kognitivni psycholog Gordon Bower (nar. 1932). Nechafl 4Vme31cn1 d1t.e
sledovat vlaZek jedouci po kolejich, po chvilce vlacek zajel za zasten’uva ztratl}
se tak ditéti z dohledu. Pokud by byla pravdiva Piagetova teorie, d.1te 1t‘>y vv te‘
chvili mélo o pozorovani viacku ztratit zajem. Bower ale zjistil: 29: kojenci zacail
upinat zrak do mist, kde se mél vla¢ek podle ocekévéni zase ob]fzv1t (?ower.e‘.c a :
1971), védéli tedy, ze vlacek existuje, i kdyz ho nevidéli. Velmi ra.na ’kognltlvm
citlivost vixci fyzikdlnim zakontim byla prokdzana vyzkumy amer1c}<ych psycho-
lozek Renée Baillargeonové (nar. 1954) a Elizabeth Shilin Spelkeové (nar. 1.949)’.
Kojenctim byly ukdzany t¥i interakce mezi objekty vzdy ve vd\'/ou t).rpech Sltlvlztli’
zaprvé z hlediska fyziky mo#nych a zadruhé nemoznych. De.t1’me:z1 4 a} 6 m:eSI i
vyrazné déle pozorovaly situace, které byly z hlediska fymkalmd? z’ak'onukn ]
mo#né. Divodem delitho pozorovéni je podle teorie vrozenych f'yz1ka1n1ch 011’1
cepci prekvapeni ditéte nad porudenim fyzikalnich zdkont (Baillargeon et zz ;
1985; Baillargeon, 1987). Dalsi vyzkumy potvrdily ranou schopnost permanen

[ Y =L»]
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Mozn4 situace Nemozn4 situace Mozna situace Nemozn4 situace
Kojenci stafi 4-6 mésicti davaji najevo prekvapeni
v situaci, kdy $picka velké mrkve neni pii pfesunu
mrkve ve vyfezu zastény vidét (Baillargeon, 1994).

Ve 3 mésicich dité delsim prohlizenim situace
dava najevo, ze krabice po Upiné ztraté kontaktu
se zakladnou by méla spadnout dol(i. V 6 mésicich
dokonce dité ocekava, Ze krabice spadne, i kdyz ¢ast
zéKladny jesté lezi na platformé (Baillargeon, 1994)

objektu. Déti staré 3%-4% mésice prokazaly v testu s mrkvi schopnost trvalosti
objektu v prosttedi veetné fyzikalni schopnosti poméfovat vysku (Baillargeon
DeVos, 1991) (viz obr. vyse). Déti samozzejmé nechdpou abstraktni fyzikilni

zdkony v pravém slova smyslu, ale vrozené védi, jak se véci ve fyzikalnim svéte
zachovaji.

’

Teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta

Nejrozsdhlejsi vjzkumy tykajici se zdkonitosti a mechanismii kognitivniho vyvoje
uskutec¢nil Jean Piaget (1896-1980). Piaget byl piivodem biolog, teprve pozdgji
se zacal zajimat o psychologii, kter4 se stala jeho druhou profesi diky ptilezitosti
pracovat v tymu zabyvajicim se standardizaci inteligenénich testi. Piaget si p#i je-
jich administraci v§iml, ze déti uréitého véku délaji stejny typ chyb. Zdalo se mu, ze
malé déti mysli jingm zpisobem nez dospéli a tento fakt ho nasméroval na studium
vyvoje mysleni.

Vysledkem vyzkumti na t¥ech vlastnich a pozdéji i ostatnich détech byla sou-
hrnnd teorie kognitivniho vyvoje élovéka od elementarnich forem po védecké my-
8leni (Piaget 1947/1951, 1945/ 1962). Svou teorii Piaget nazval genetickou episte-
mologii (geneticka = vyvojova, epistemologie = teorie poznani) (Piaget, 1970).

Kognitivni teorie se zabyvaji vyvojem lidskych poznavacich (noetickych) pro-
cesti a definuji, jak ndm tyto procesy umoznuji fungovat ve svété a chapat jeho zéko-
nitosti. Piagetova teorie kognitivniho vyvoje je koncep¢né (inklinace ke klasifikaci,
védeckému zkoumani a ovéfovani) i terminologicky (napt. ,akomodace®, ,asimi-
lace®, ,adaptace®) vyrazné ovlivnéna jeho vzdélanim v oboru biologie.

V ranéjsi fazi svého zkoumani se Piaget zamétil na vysvétleni procesu inteli-
gence jako formy adaptace. V dalsi etapé vyvoj poznéni periodizoval a podle
véku ho rozdélil do éty# hlavnich, kvalitativné rozdilnych vyvojovych stadii.
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Inteligence jako Forma adaptace

Piaget (1936/1952) povazuje inteligenci za formu biologické adaptace. Adaptace je
formou rovnovahy mezi organismem a prostfedim. Aby se organismus pt¥izpiisobil,
musi v interakci s prostfedim vytvafet stile komplexnéjsi formy. Tato interakce se
neustile méni a jejim diisledkem je dusevni vyvoj (mentalni evoluce). Zskladnim

principem vyvoje je proces asimilace a akomodace, dva navzdjem se doplitujici

a od sebe neoddélitelné procesy, které ¢lovéku ptizplisobeni umoznuji. Diky neu-

stale probihajici interakci s prostfedim, kterd vyvolava asimilaci a akomodaci, se

dité vyviji.

Asimilace (z lat. similis = podobny). Nové zkuSenosti jsou zpracovavany obvyklym
zplisobem a zaélefiovany do stavajicich schémat. Clovék je diky asimilaci scho'perj
éinnost provadét nebo zobeciiovat védomosti, pokud existuji podobné/analogické
informace.

Pfiklady asimilace: Batole vyuZivajici k jidlu malou [Zicku stejnym zplsobem pouzije
i v8tsi & zméni na IZicku pfedmét, ktery mu IZici pfipomnél. Evropan umi pouZivat pérétko,
ale v pipadé potfeby dokaze pouziti jiny vhodny pfedmét (kancelafskou s’pon’ku; vétwékuz.
Rok a pul staré dit& vidi na ulici muze, kterého nezn4, a nadSené vola ,tata". Opaotme“
pracujeme i se zcela neznamym $picatym pfedmétem. Malé dite nadéené.sni ,,bo’ruvky,
z kefe ruliku. Ctyflety chlapedek Sekajici v rodiné na narozeni sestficky sdéluje 60leté pani
s nadvahou, Ze ma v bfise miminko.

Akomodace (z lat. accomodare = pfizptisobit) je proces, kdy nové zkuSenosti zmém
nebo vytvoii nové kognitivni struktury. Mysl se piizpisobuje poZadavkim vn'ejélho
prostiedi. Akomodace v tomto smyslu znamena pfizpisobeni &i zménu myslenko-
vych schémat.

Pfiklady akomodace: Malé dité, které zjistilo, Ze nékteré jidio se ji vidliék’ou lépe, za(':alg

vidlicku vyZadovat. Pan Novak, ktery si zpUsobil kancelafskou sponkog vvustech .zé'nét, si

jiz Gisti zuby pouze paratkem (akomodace). Vasik (2 roky) se jiz naucil, Zf% tét.a je fentl)m

jeden a Ze po ulici kraéi pan. Jakub se dlouho po vypumpovani Zaludku vyhybal.l. boruvkanj

(asimilace), rodice ho ale naucili rozdily, doma si prohléd| rostliny v encyklopfecivll adnes u'z
by se v lese nespletl (akomodace). Po vysvétleni maminky uz chlapecek vi, Ze ne v kaz-
dém vétsim brisku musi byt miminko.
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Tlakem vnéjstho prostiedi (novym tkolem) se naruguje rovnovaha (ekvilibrium),
0 jejiz dosahovani se dité ptirozené snazi (ekvilibrace). Nerovnovaha je tedy zéklad-
nim hnacim motorem, ktery umoziiuje ¢lovéku dosahovat vyssich stadii. Neni-li
viak dité vyvojové pripraveno na vytvoreni sofistikovanéjsich schémat, nerovno-
vahu netesi (Piaget, 1936/1952).

V procesu pozndvéni clovék piijima informace zvnéjgku (asimilace) a uklada je do
urcitého ramce. Pokud se ramec (schéma) zméni, dochazi k akomodaci. Asimilace ale
neni nikdy jen ¢istou asimilaci, protoze se v jejim priibéhu vkladaji nové elementy
do ranéjsich schémat, akomodace je zase mo#n4 jen ptes asimilaci. V §irim slova
smyslu se jedna o dva navzdjem se ovliviiujici zdkladni mechanismy uceni, které
pochodech a schématech. V détstvi jsou asimilace a akomodace v rovnovaze, s p¥i-
byvajicim vékem ma4 ¢lovék jiz vytvorenou hustou sit kategorii a schémat, kterou
si vytvotil zkuSenostmi. Vice asimiluje, méné akomoduje a a stéva se rigidnéjsim.

Schémata jsou kategorizované znalosti nebo motorické dovednosti, které ndm
umoZnuji chdpat a interpretovat informace ptichazejici zvnéjsku. P¥i nové informaci
zvnéjsku se schéma zmeéni nebo p#ida. Naptiklad u ditéte existuje schéma, ze viichni
ptaci maji zobdk, k¥idla a létaji. Dité navstivi zoologickou zahradu a zjisti, ze tu¢tiak
plave pod vodu, nelét4, také pstros jen béh4. Tim, Ze si vytvoti nové schéma (ptdci maji
zobdk, peti, sndsivajicka, nemust létat a ki'idla mohou mit zakrnéld), dochazi k akomodaci.

Operace je proces feseni rozumovych kol probihajici v mysli.

Piiklad vzajemné se dopliujiciho procesu asimilace a akomodace pii ziska-
vani novych dovednosti: Dité se nauilo jezdit po silnici na tfikolce (akomodace).
Rovnovaha. Dité jezdi na tfikolce i v hor§im terénu (asimilace). Rovnovaha. Dité jezdi
na kole s pfidatnymi kolecky (asimilace). Rovnovaha. Kolecka se sundaji, dité pada,
na kole se neudrzi. Nerovnovaha. Uskuteéni se nacvik jizdy na kole, dité vyuZije na-
ucena schémata brzdéni, fizeni, koordinace pohybu, piida nové osvojenou dovednost
udrZeni rovnovahy. Zvladne jizdu na kole bez pfidatnych koletek a obohati dosavadni
schéma o udrZeni rovnovahy (akomodace). Rovnovaha. Zvladne jizdu na vétsim kole
(asimilace). Rovnovéha. Zvladne jizdu v téZ8im terénu (asimilace). Naugi se pracovat
s pfevody (akomodace).

Stadia kognitivniho vyvoje podle Piageta

Piaget (1970/1973) navrhl rozfizovat kognitivni vyvoj ¢lovéka do ¢tyi hlav-
nich stadif, pticemz néktera z nich jesté dale rozélenil. Vyvoj inteligence ptirov-
naval k rozéitujici se spirale, vyvoj probiha za neustalého opakovani stavajicich
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a ptedchozich dovednosti, az se dité presune do vyssiho stadia. Piaget se domnival,
ze kognitivni vyvoj nepostupuje plynulym vyzrévanim schopnosti, protoze je ome-
zovan kvalitativnimi limity kognice, které neumozni, aby si dité osvojilo novou
schopnost pred uré¢itym vékem. Pozndvaci procesy se u ditéte vyviji nejen diky
vlivim biologickym (fyziologické zrdni kognitivnich struktur), ale i diky vlivaim
socialnim (interakce s okolim). V kazdém vyvojovém stadiu dité uchopuje realitu

rozdilnym zpisobem.

Nézev stadia Charakteristika stadii a ziskané dovednosti

Senzomotorické stadium V senzomotorickém obdobi je nahodilé motorické experimentovani postupné

od narozen! do 2 let vystiidano zamarnym chovanim, kdy si dité v duchu predstavi cil (napf. aklivuje

(dale se deli do Sesti substadii) hracku), pfipadn& nalezne nové feseni (napr. pfitahne si predmét tydkou skrze
ohradku). Dilé zacina chapat nejjednodussi vztahy mezi objekty (souvislost mezi
podnétem a nasledkem), vénuje se experimentovani s piedmeéty.
Zhruba v 8 mésicich dité pochopi, Ze objekty existuji, i kdyz je nevidi (schopnost
chapéani permanence /stélosti/ objektu).
V rané fazi se dité zcela soustredi na vlastni télo a ¢innost (Upny egocentrismus
bez védomi vlasiniho ,ja*). Od 18 mésicii dité zadne samo sebe chapat jako objekt
mezi jinymi objekty, uvédomi si schopnost odlisit ,ja* od okoli.

1. Obdobi refiex (do 1 mésice): Poznavani se déje skrze smyslové vnimani a motorické dovednosti. V prvni f4zi
déti vyuzivaiji k uceni jen elementarni schopnosti a dovednosti — pozoruiji, saji,
uchopuji, naslouchaji. Chovani neni védomé iniciovano, ale probiha na drovni

reflexu.

2. Obdohl prvnich zvykl
a primarnich kruhovych reakci
{mezi 1. a 4. méslcem):

Zatinaji se formovat prvni schémata. Dité zpocatku nahodné provede néjakou
aktivitu, a protoze se mu libi, naugi se ji opakovat — napf. bouchne do hracky, libi
se mu, jak se komiha, a tak provede pohyb znovu (kruhova reakce). Zvyk se rozviji
na podkladé reflexu, ale na rozdil do reflexu neni chovani vyvolano konkrétnim
podnétem (napr. dité si procvicuje sani, aniz by byla pfitomna lahev).

3. Sekundami kruhové reakce
{mezi 4. a 8. méslcem):

Dilé se jiz cilené zaméfuje na véci v okoli, vybere si hracku, manipuluje s ni,
vklada ji do Ust. V tomto obdobi dité byva fascinovano uritymi aktivitami, ktere
vydrzi opakovat do imoru. Dité imituje viastni &innosti, kterych se mu podafilo
dosahnout experimentovanim véetné zvatlani.

4. Koordinace sekundamich kruhovych | U ditste je jednoznaéné zfetelné zamérné chovani. Dité si zagina uvédomovat
reakef (mezi 8. a 12. mésicem): funkci pfedmétd. Cllené pfedméty zkouma hmatem a Usty. Zacina volit
prostfedky k dosazeni cile, strhne napf. zasténu, aby se dostalo k predmétu.
Okolo 11-12 mésicu zagina pokusem a omylem vytvafet nové postupy: Trhne za
prikryvku, aby si pfibliZilo hracku, zatahne za provazek, aby si ji pfisunulo.

5. Terciérni kruhové reakce,
nové postupy a zvédavost
(mezi 12. a 18. mésicem):

U ditéte se rozviji zamémé experimentovani s piedmaly, dité zkouma jejich funkce
a vlastnosti, objevuje se testovéni reakci pecovatele. Dité je schopné zkombinovat
znalosti do vhodného a zcela nového zplisobu vyfeeni zaméru (vezme si tycku,
aby si pfisunulo hra¢ku, pfistavi si stolitku, aby dosahlo na hracku).

6. Zvnitinéni schémat
(mezi 18. a 24. mésicem):

Dité zatina chapat jednoduché symboly (mentélni obrazy skutecnosti), dikazem
Je objevuici se symbolicka hra se z&stupnymi pfedméty a odlozena imitace. Plaget
udava pfiklad své deery, ktard vidéia, jak se otvira krabicka od zépalek a o neco
pozdéji otvirala a zavirala Osta. Tim, 2e svou ¢innost! s odstupem |1apoqubovala

| lkrabicku, u sabe prokézala pritomnost mentalniho obrazu zavirani a olvirani.
V tomto obdobi dité zacina stale vice chapat svét skize mentalni operace.
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hory z jeho pohledu. Tento tkol vétsina déti v pfedopera¢nim obdobi zvlidne.

VYVOJOVA PSYCHOLOGIE
Nézev stadia isti iii a ziskané i . . . . vivi L aive s
W Sliarahlerlatita Etai aziskand.dovediiosl Piagetovy testovaci techniky a jejich pozd&j$i nejznamé;jsi Gpravy
CLEEI A T =L Charakleristickym znakem tohoto obidobl je prudce se rozvijejicl fe6. I3 vice i Ani { dité zil ¥ iginalni i
(délo e d&il do dvou substadl zkouma svoje okoll, nechape ale je&té fyzikainl phcinnost jevil. Jevy, s nimiz se Piaget k testovani SCh(?pflOStl vdltete vy}rnysle} a vpouzﬂ radu’ o}rlgmal.mch technik. Ve
satklévél hodnotl podle zrakového vnimani (nézomé mysleni) a svyeh dosavadnich vyzkumech nésledovnikii se véak prokazalo, ze casto pouha Uprava instrukci a testo-
znalosti a zkuSenosti, které se obvykle tykaji lidskych éinnosti. V této fazi se déti 4 ps 5 7 = ~AE e AL ASTAT ¥
Ul prevaZn hrou a imitacl, V pledoperanim abdobi chybi z4iadni arbuly vého materidlu tak, aby byly détskému svétu ptijatelnéjsi, vede ke zméné vysledka.
konkrétniho mysleni, které élovéku umoZiujl v mysli provadél dusevnl operace
(reverzinilita, konzervace ald.), Pro predoperacni obdobi je charakteristicka ini sch {inkl
Jeste ne piné rozvita pficinnost v kemplaxnich situacich (dilé nasledek povauje Testovani schopnosti inkluze
iapgm}r; :\?;?x'm':i’:foﬂys‘}ﬂ_ 5“6373&333)- Tf“ﬁaﬂem FJLEchodu (class inclusion, zatazovani do t¥id) (Piaget, Szeminska, 1941)
adia je odpovéd na otazku, proc krmime v zimé Ly . . . . P . C 1. . .
plé:ky: Abych im mohl sypat papéni.* (2 roku) ,Abychom se nia né mohii divat Dité v pfedopera¢nim obdobi nechape v procesu hierarchické klasifikace princip inkluze, |
AR oy Tk i 114 ) by PR gl s (Bl tedy ze urtita podt¥ida (podmnozina) méze byt zaroveri soucasti vyssi t¥idy (mnoziny).
: ckych funke V16t dob sl iz dti whvfe (o o . . v i . y - )
(24 roky): Gss aniglﬁuil: ﬂ:‘mﬁ%&:ﬂ; 5 o@"&ﬁﬂfgﬁff&ﬁf'ﬂm Dité se pti klasifikaci zamétuje jen na jeden aspekt (napf. barvu nebo material). Neni :
;e?l gﬂlume:r.erjéli se Ui tvofit pojmy, chdpou obrazky, samy zadina| kresit schopno spravné pochopit mnozinu drevéné kordlky a podmnozinu bilé/hnédé. i
ajmena ve hfe Je videt, e deli [sou schopné pouzival symbaly pro konkréini B M =7 < 1 P g o .m .
predmedy (napt. kostka o pro paneniu,Kicek K, diky symbolckémy Ditéti se v testu predlozi 20 hnédych a dva bilé korélky. Kladou se tii otazky:
mySleni se objevuje pedstiraci sociainé-imitaéni hra na doklora, na mamu a tatu [ 1. Jsou vechny koralky dievéné? 2. Je tady vic hnédych, nebo bilych koralka? 3. Je
apod. Dité zacina uvaZovat, ma ale fadu kognitivnich bariér (egocentrismus, p 1 (11,e A1,
neschiopnost konzervace, dominance percepce), proto mySleni nemize byt tady vic hnédych koralkd, nebo koralka?
logicke, ale oznatujeme ho jako magické, DIt déia obtize podivat se na véci Podobné: Mame sedm pst a t¥i kocky. 1. Jsou to véechno zvifata? 2. Je tady vice
z pohledEJ druhe_ osoby, uvazovani je egocentrické (jak prokazuji testy vizualniho o = ; o 1%
egat:entn:mu, viz sir, 268-260) a hilavni vily na Ustdak mé vzhled (jak se ukazuje pst, nebo kocek? 3. Je tady vic pst, nebo zvifat?

Sl d I = i i . . s U —— < « . P
zmiz aﬁégﬁ??mx;:m;g 512‘ ;Gp:ckiﬁi}nmmgm"aﬂ‘:::n:;m Podle Piageta jsou déti schopny vytegit tfeti otazku az v obdobi konkrétnich
artificialismus, animismus, dynamismus, magicka omnipatence (viz str. 388). I operaci, v 7-8 letech. Kritikové se domnivaji, ze vétsi roli v Wlohach tohoto typu

4 (s“'it_’/"';;”i“’“ intuitivniho mySlen Déti js!m; E;/‘;ajlmi ?vé?avé “? Kladou neustale desitky otazek. Piaget toto obdobf hraje pamét nez kognitivni mysleni. Také neptirozend syntax v treti otazce stézuje
: nazval stadiem Inultivniho myslen|, protoze dité v lomto vk Eow v P - o : RIRT
védamost, ale pfi feden! mﬂm .;.kﬂig uvazije |:t;“vt,'?;(z ;;:’n :Jli;fmé : porozuméni otazce a vyreSeni ukolu. Selhini v testu tak muze vzniknout nikoli
;ﬁ'ﬁ’;ﬁ:‘;ﬁ; 9:3’;{‘-{"'%‘ ‘;‘;\fjlﬂ;ﬁlﬂgiﬁﬁw MYS:EHI 3}9 ziaméh:jskna z dtivodu kognitivniho, ale jazykového nebo pozornostniho.
} siluace) vice nez na proces lransformace (jak ke . T . ; fox
2méné dodlo). Usudek je podminén zkusenostl Intuice znamen irychufgf odhad McGarrigle et al. (1978) zménili v testu inkluze instrukce tak, aby byly pro dité
Stadiu Konkéénich operaci (711 e, | 8 rozhatlovan; ieé nen! zprostieckavang logickym uvaZovdnin srozumitelnéjéi a porovnal vysledek s klasickym zadédnim. V Testu spicich krav
ch operaci (7-11lef): ' Dg i . . ; 1 - ,
ﬂD:):mlm\";ﬁ;m?ggiﬁg:}ci:fi;‘rrm?éhﬁmmmnm EJ:I;!:::}: Eﬁ;ﬂ pouzili ti figurky ¢ernych krav a jednu bilou. Klasické zadani by znélo: Jsou toto
uvami mé predevaim induktivn charakler, postupuje od specifické ZKuSenost véechno kravicky? Je tady vice éernych kravicek, nebo bilych kravi¢ek? Je tady vice
k zobecfiujicimu zavéru. D&ti v tamto abdobi nejsou jesta schopny myslet . . g5 z o 2,5 p : e (.
abstraking a nepracu s hypotetckymi kanceply, ¢ernych kravicek, nebo vice kravi¢ek? Déti staré 6 let byly v piagetovském zaddni
Smovafl‘zl:g;fg'e |(09IZ<;§20 Tzélt:;}ég:? r::tiie princip kanzervace, ma uspésné v 25 %. McGarrigle polozil viechny figurky na bok a zeptal se: Je tady vice
nosi 8 (rozfazovat do Inosti vzoru nebo hierarchick Y . ; I T % .
do mno?in & podmnoZin), serially (Fadit a chapat posloupnosti), :mngit;fnr? S ¢ernych krav, nebo vice spicich krav? Uspésnost 6letych stoupla na 48 %.
giference {s[puienim Informact vytvafel nové zavary), reverzibility (vratnosti),
o _ 3 | decentrace (vyvodit zavér na zakladé posouzeni vice hledisek) (viz str. 406),
Stadium forméinich operaci B R ——— o : , — Testovani vizualniho prostorového egocentrismu (Piaget, Inhelder, 1956)
(11./12_15/20 el : dobi formd nlch_ operaci je také oznacovano jako hypoteticko- deduktivni. . . <1z {2 4 s > ‘nt
: i Charaktarizovano je abstrakinim myslenim, systematickym plnovénim, schopnostl Piaget a Inhelderova chtéli testovanim prokézat neschopnost ditéte v pfedoperacnim
:y;vml::imﬁgﬁm E:g%"ﬁgi:;ﬁ;':m’g ;’;“mp?k#;:‘:;‘rgwm obdobi zaujmout vizualni prostorovou perspektivu druhé osoby. K testovani se pou-
g mﬂvaai;: maitarnzlii:. filozofil a obecnd ve v&ds, MySleni se systemalizuje, #il trojdimenziondlni model tti hor (diordma) a sérii fotografii hor ze ¢tyf Ghlh. Dite
uvaZovani ziskava deduklivni charakler, obecnd tvrzani a pfedpoklady fsou « Y « oy B T T P s : 4
dokazovény, Postupuje se od hypotéz k zavérim, od obecného ke specfickém. sedélo u stolu, pred sebou mélo model t#i hor, z nichz kazda byla jina. Na jedné byl
Obimgts:f kﬂmbmﬁmﬂsh- ;l‘-hﬂ(m;ﬁfaéit Pra\:dégodoll:;nosml prablény, snih, na druhé chata se picatou stfechou a na tfeti Eerveny k#iz. Dité bylo pobidnuto,
avaZoval variace | pamutace (o pofadi). Rozviji se matema . o« G . . + ) . :
schopnost. il i aby si model obeslo a prohlédlo. Kdyz se usadilo, mélo vybrat obrazek, ktery ukazuje

e
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\. Figurky

policistd

?

Figurka
chlapetka

Dité

Diorama tfi hor na testovani vizuainiho egocentrismu

u 4-, 6- a 7-Bletych déti. Piaget na zakladé vysledkil testovani
tvrdil, Ze déti v pfedoperaénim obdobi jsou egocentrické

a nejsou mentalné schopné pochopit, Ze jini lidé maji odli$nou
perspektivu a potazmo i odli$né mySlenky nez ony samy.

Ve 4 letech se domnivajf, Ze druzi lidé maji stejnou perspektivu
jako ony samy. V 6 letech vykazuji chapani odli$né perspektivy
pouze v néznacich. Teprve 7-8leté déti udavaji v testu
konzistentné spravnou odpovéd (Piaget, Inhelder, 1956).

Test vizualniho egocentrismu, policejni
alternativa (Hughes, 1975). Na modelu,
ktery byl prezentovan détem, byl
prostor rozdéten protinajicimi se zdmi
na Etyfi €asti. Figurky dvou policistd
byly umistovany na riizna mista a dité
muselo figurku chlapecka pokladat tak,
aby ho policisté nevidéli. Z 3%-5letych
déti vyresilo 90 % Gkol dobie, a to

i prestoze se jesté pfidaly dal$i zdi

a figurky policistd.

Pak byla na rtiznd mista usazovana panenka a dit& mélo na fotografiich vybrat pa-
noramata, kterd panenka ,vidi“ ze svého thlu pohledu. Déti okolo 4. roku jeté ne-
dokazaly oddélit perspektivu vlastni od perspektivy panenky a v testu selhévaly.
Déti staré 6 let se snazily vybrat jiny pohled ne? jejich vlastni, ale spise héadaly. Az
7-8leté déti na po¢atku obdobi konkrétniho mysleni tkol vétsinou zvladly.

Test byl kritizovan kviili konstruktové validité, tedy Ze test spise ne egocentrismus
zkouma vizualné-prostorovou predstavivost a schopnost sparovat obrézek s modelem.
Testy teorie mysli prokazaly, Ze jiz déti okolo 4 let maji schopnost vit se do mysleni
druhych osob. Pokud se model hor stal pro déti ptistupnéjsi diky snadnosti jeho ot4-
Ceni a s pouzitim oblibenych figurek, Gspésnost 3-4letych déti ve schopnosti chépat
perspektivu druhych prudce vzrostla (Borke, 1975). Také vyzkum Hughese (1975),
ktery ptedlozil détem srozumitelngjsi tikol, prokézal, ze schopnost myslet neegocent-
ricky se projevuje uz mezi 3% a 4 roky, tedy vyrazné d¥ive, ne# se domnival Piaget.
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Testovani schopnosti konzervace
(Piaget, 1936/1952)

Dal3i sadu testl Piaget vymys-
lel na testovani schopnosti déti
porozumét konzervaci. V testu

- s kadinkami je do identickych

sklenic nalit totoZny objem te-
kutiny. Pfed ditétem se obsah
jedné ze sklenic nalije do vy3si
a tend sklenice. Ukolem ditéte je
identifikovat sklenici, kde je vice
tekutiny. 1 prestoze déti vidély,
¥e mnozstvi vody je stejné, déti
v ptedoperaénim obdobi vybiraji
sklenici, kterd je vy3si, a tudiz
podléhaji vizudlnimu klamu, Ze je
v ni vice vody.

Piaget provedl fadu jinych ex-
perimentl na stejném principu
a sledoval schopnost konzervace
poétu, délky, hmoty, vdhy, objemu,
poétu. Zjistil, Ze schopnost kon-
zervace se zafini u déti projevo-
vat aZ po 5. roce, aviak u riiznych
materidlnich vlastnosti pfedméta
se vyviji v rdzném véku. Piaget
tento jev, kdy se podobné schop-
nosti nevyviji ve stejném obdobi,
nazval horizontdlnim odstupem
(horizontal décalage).

McGarrigle a Donaldson (1974)
Piagetiiv konzervaéni test poctu
zopakovali u 6letych déti pti Testu
konzervace se zlobivym medvid-
kem. Ukézali détem dvé fady se stej-
nym poctem kostek. P#i klasickém
piagetovském zadéni schopnost

Jeden z nejzndméjSich Piagetovych pokusi zaméfeny na
Zjisténi schopnosti konzervace objemu tekutin. V 8 letech dité
vétsinou identifikuje, Ze v obou kadinkach rozdiiného tvaru je
stejné mnozstvi tekutiny. Déti, které je$té nedosahly schopnosti
konzervace, se domnivaji, ze ve vy33i sklenici je vody vice.
Cerstv 8leta Sofi na fotografii jesté v tkolu chybovala.

Ackoli umi pocitat do deseti, Sleté dité povazuje podet piskotl
v dei3i fadé za vétsi. Schopnost konzervace podtu se podle
Piagetova testu (Piaget, Szeminska, 1941) vynofuje az mezi
6a7lety.
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Konzervace riznych typt viastnosti pfedmétdl. Zdroj: Santrock (2004)

Podet

Hmota

Objem
tekutiny

Délka

Viha

Plocha

Prezentace ukolu,
konzervace | stav pred transformaci

Ditéti jsou ukazany dvé slejné
dlouhé rady objektt, dité se ujisti,
ze v obou fadach je stejny pocet
pfedméta.

D e

Dvé stejné velké hrudky modeliny
jsou pfedlozeny ditéti, To uzna, ze
jsou obé stejné velké.

Dilé vidi dvé stejné velké sklenice

a konstaluje, Ze je v nich stejné
vody.

[ caes

Pred dité jsou polozeny dvé tycky.
Dité odsouhlasi, Ze jsou obé stejné
dlouhé.

™~ ™~
2P
z/w‘a._,_\ %/ —_
B T o

Pred dité se umisti dvé stejné velké
koule papiru.

-

Dvé stejné velké podlozky jsou
rozdélené na dvé stejné poloviny —
travnik a prazdnou plochu. Dité
souhlasi, Ze fravnik na obou
podlozkach zabira stejnou plochu.

Stav po transformaci

" .l" o -
Jedna fada predméti je roztazena
{ak, aby mezi pfedméty byly véisi
mezery. Dité je pozadano, aby
ukazalo na fadu, ve kleré je vétsi
podet predmétd.

e _(3 - o

U jedné hrudky se zméni tvar a dité
je tézéno, zda jsou obé slale stejné
velké.

1

Jedna ze sklenic se prelije do vyssi
a ten¢i nadoby a dité ma urcit, ve
které je vic vody.

Jedna z ty€ek se posune vice vpravo,
tak aby nad druhou vy€nivala. Ptame
se ditéte, ktera tycka je delSi.

Jedna z kouli se vice slisuje a zmacka,
takze je vyrazné mendi. U ditéte
Zjistujeme, ktera z kouli vic vézi,

[ESE | (] i
= =P
| L

1

Ctverce travniku se na jedné
podlozce nepravidelné rozprostiou
a ditéte se ptdme, na které podlozce
je vice travniku.

Typicka
odpovéd ditéte
v predoperaénim
obdobi

Dité

v predoperacnim
sladiu ukaze na
delsi fadu,

Dité oznadi jednu
hrudku za vétsi nez
druhou,

Dité oznadi vyssi
a tenéi skienici,

Dité oznadi za del3i
jednu z tycek,

Dité oznaci vétsi
kouli.

Dité oznadi
podlozku

S nerovnomerng
rozprosifenym
travnikem.

Vék
dosazeni
schopnosti
konzervace

6-7 let

7 let

7-8 let

8 let

9 let

11-12 let

konzervace prokazalo 16 % déti. Pokud se instrukce zménily a détem se feklo, Ze jednu

fadu kostek rozhazel zlobivy medvidek, pocet spravnych odpovédi vzrostl na 62 %.
Zlepseni si autofi vysvétlovali tim, ze détem k ispéchu pomohl pochopitelny kontext.
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Klasicky test schopnosti konzervace poctu (Piaget, Szeminska, 1941) byl kriti-
zovan za metodologické chyby. Rose a Blank (1974) se domnivali, Ze odpovéd ditéte
je ovlivnéna stejnou zdvojenou otdzkou dospélého (,Je predmétit v obou ¥adich
stejné?”), ktera dité nuti odpovédeét jinak (dité se domniva, ze dospély se znovu
ptd, protoze chce sly$et jinou odpovéd). Vyzkum prokazal, ze pokud se ditéti polozi
pouze jedna otazka po roztazeni predméti, pocet déti zvladajicich kol stoupne.
K stejnému zavéru dosel i vyzkum pokladajici jednu otdzku i u dalsich konzervac-
nich entit (Samuel, Bryant, 1984). Nicméné plati, Ze starsi déti si vzdy vedou pii

konzervaci lépe nez mladsi, coz potvrzuje Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje.

Zhodnoceni Piagetavy teorie

Atkoli je Piagetova teorie fazena k nejvlivnéjsim vyvojovym teoriim, ani ona se ne-
vyhnula kritice. Kritizovana byla biologicko-evolu¢ni povaha teorie na ukor podce-
Hovani socidlnich a kulturnich vlivi na vjvoj élovéka. P¥i nasledném vyzkumu byly
klasické Piagetovy testy modifikovany a jejich vysledky prokézaly mensi rigiditu

v ¢lenéni stadii a vyvoji dil¢ich dovednosti.

Zavislost stadii a testd na evropské kultue, isp&nost v fedeni lestl zalezi na znalosti praktickych
souvislosti, lidé mimo zapadni civilizaci nedokaZou fesil testy, které lezi mimo kontext jejich praklického
Fivota a kultury. Gladwin (1970) prokazal, Ze formain& operacniho stadia dosahly i prislusnici pfirodnich
narodd, napf. pfi navigaénich dovednostech.
Vivoi tasto nepostupule plynule, stadia se plekryvall, spiSe ne2 o siadia jde o plynuly proces.
fada kognitivnich schopnost byla u détl prokazana v dfivejsim veku, nékdy bylo jen zapotfebl upravit [Estovact
podmiriky, Zplsob zadanl, zménh instruke, aby méla pro dité srozumitalnéjdi kontext: Nesgocantricks nqﬁlanl
biylo v testech tearie mysll prokazéano fi2 okolo 4 fel. V testech schopnosti inkllize d&t patmé safldvall kvill
parm@lovym, a nikoll kogritivnim schopnostam. Dt zviadajl dovednost, ale K jell prezéntaci nejsou jeSte vybaveny
fazykov, pozomostné (napf. nevnimail malé rozdly ve vzhledu hor), nebo moloricky (napf permanence abieklu
sa projeviije v 8-8 mésicich, kdy déli dosahnau viuomotorické koordinacs potfebné k odkiyll pledmétu Bower,
Wishart, 1972), Schopnost vytvafit sl v mysii predstavu objektu a nasledné chidpal | pemnend ubjektu t_:y!a
vyzkumem prokazana uz mezi 2% a & mésici (Bower etal, 1971; Ballargeon, DeVos, 1981) (viz sir. 263-254),
Exist]l interkultumi mzdily ve schopriosti kanzervace, koncepl dokazeme dité nautit a vytrénovat, po
nacviku dité schopnosti konzervace dosahne diva (Gelman, 1968). '
Néklers vyzkumy naznaduji, Ze formalniho operatniho stadia dosahne jen zhruba tretina populace (Keating,
1979). ’
Pfilisna biologizace teotie, opomijeni soatalnich faktord | jinych kognitivich faklord, jako je molivace nebo pariét.
\ nékterych vivalovich testech bylo Zjistén chiybovani i u starsich lidf (MeDonald, Stuart-Hariton, 2003).

Zhodnoceni
a kritika
Piagetovy
teorie:

Piagetovo dilo inspirovalo mnoho autori nékolika generact ke dal$imu vyzkumu kognitivnich proces(, ,
Svymi mylenkami Piaget phispél k transformaci amerického a evropskeho &kolstvi. Prosazoval, aby studenti
byli vedeni ke krealivité a inovaci a nevyshazall pouze z vysledkil pfedchozich generaci,

Upozoriioval, 72 kazdé dité mé viastnl kognitivni styl, typ inteligence, jiné zkuSenosti. Vyutujici by mél

k témto specifikim pfi vjuce pfihlizat.

Vyzdvilioval dileZitos! vrslevnickych vztahi v kognitivnim vjvoji a potazmo v morélnim vyvoji. Dommnival se,
#a kontakt se stejné vyspélymi datmi umoZiuje rovnocenne prozivani konflikit a uvazovani o problémech

z jinych hld, coZ pfispiva k procesu decentrace, a tudiz ke kognitivnimu rlstu.

Vymyslel velmi originaini a jednoduché testy schopnosti.

Pfinosy
teorie:
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VYVOJOVA PSYCHOLOGIE

Teorie kognitivniho vyvoje
podle zpiisobu reprezentaci informaci Jéréma Brunera

Americky psycholog Jéréme Seymour Bruner (nar. 1915), zamétujici se na vy-
vojovou a pedagogickou psychologii, vychazel ve své praci z uéeni Vygotského
i Piageta. Zabyval se ptedeviim kognitivnim vjvojem a zptisobem osvojovani ja-
zyka. Domnival se, Ze jazyk, socidlni kontakt i nové zkugenosti, které dité ziskava
v interakci s prosttedim, umoziiuji rozvoj mysleni. Déti povazoval za vrozené zvi-
davé tvory. Zdiraziioval vliv prostfedi na uéeni a upozornil na vyznam rané inter-
akce matka-dité pro vyvoj mysleni i jazyka.

V Brunerové teorii kognitivniho vyvoje je zajimava jeho periodizace podle aktu-
4lné se rozvijejictho zplisobu reprezentace (zndzornéni) informaci, které je do jisté
miry obdobou Piagetovych stadii. Na rozdil od Piageta se Bruner domnival, ze dil¢i
stadia kognitivniho vjvoje nejsou separovanymi etapami, ale koexistuji a kogni-
tivni vyvoj postupné graduje do uzivani integrovanéjsich kognitivnich technik.

Bruner (1966) navrhl t¥i zdkladni mody reprezentace informaci a znalosti. V %i-
voté ¢lovéka se typy reprezentace vyviji od nejjednodussich po sloZitéjsi a v soudin-
nosti zajistuji clovéku v dospélosti komplexnost mysleni (osvojovéni a chapani infor-
maci). Clovék pouzivé viechny t#i zplsoby reprezentace informaci, pfi¢em? v urditych
etapach vyvoje ditéte nékteré pievazuji. Brunerovy poznatky mély dopad na pedago-
gickou praxi. Tomu, Ze pro rizné stupné vyvoje jsou charakteristické uréité zptisoby
zpracovani informaci a vykladu svéta, by se podle n&j méla ptizptsobit vyuka.

Brunerovy typy reprezentace znalosti:

W enaktivni zpiisob reprezentace (od narozeni do 1 roku): Interakce se svétem
probiha formou smyslové a pohybové aktivity. Dochazi k zvnitinéni aktivit
(z tec. en = vnitini), dité se v této zivotni etapé uél pfedevsim &innosti (,déls-
nim®). Dovednosti se osvojuji skrze motorickou aktivitu (manipulaci s pfedméty,
pohybovymi ¢innostmi), kterd se uklad4 do paméti (Bruner pouziva termin
»svalova pamét). Nau¢end dovednost, i kdy? ji 1éta nedélame, se nam po uréité
dobé opét vybavi (jizda na kole, hra na piano). O enaktivni uéeni (,svalovou pa-
mét") se opird napt. Montessori pedagogika, kdy déti pti osvojovani novych do-
vednosti postupuji od hmatovych vjema a motorickych aktivit k abstraktnimu
mysleni. Enaktivni reprezentace se uplatiiuje i u dospélych, ktefi se u¢i zvladat
urtité typy motorickych dovednosti (nap¥. psani na klavesnici, iti, ¥izeni auta).
Bylo by pro né mnohem obti#néjsi, ne-li nemo#né, se je jen ucit skrze verbalni
instrukce nebo obrazky;

laYal, ]

TEORIE PSYCHICKEHO VYVOJE

m ikonicky zpusob reprezentace
(1-6 let): Dité si jiz dokaZe vytvaret
v mysli obrazy reprezentujici smys-
lové vjemy, které si uklada do paméti.
Do 6 let je dité smyslovym vnimanim

silné ovlivnéno, nedokézZe se od néj onicky 1-6 et
odpoutat a uvaZovat o abstraktnich
vlastnostech a vztazich mezi pted-
méty. V dospélosti fadé lidi pomaha,
kdyz abstraktni verbalni informace enaktivni 0=1 rok
doprovazi ilustrace nebo fotografie;
m symbolicky zpisob reprezentace

7 let +): Tento zplhsob reprezen-
( . : ; P 'p i Zpusoby reprezentace my3leni podle Brunera (1966).
tace informaci se vyviji nejpozdej. Tyto mody mysleni se vyviji postupné s vékem

Zhruba od 7 let zatind dité vice vyu- ditéte. Pokud se dosp&ly Slovék usi néjakou novou

P > (i7 ival viechny tii zptisoby
Zivat job reprezentace.  dovednosl, mize k tomu vyuzivat vsechny tfi ’
?IVﬂl‘ab?tYaEtnl Z]?L_mo ¥ _ zpracovani informaci, Bylo zjisténo, Ze kombinovani
Verbalni a ¢iselné informace uklada Zpiisobil reprezentac zlepue pi vjuce Sance na

do pameéti, rozumi matematickym  zviadnuli doyadmlasti (§0nst[oem, 1966). Tgntf: zaveér
symboliim. Dité v tomto véku zaina se doporuéuje hojné pievadét do pedagogické praxe.
byt schopné pracovat flexibilné s in-

formacemi, t¥idit je. Chdpe u pojmi jejich obecnost a existenci t¥id (napt. vi,
%e termin ,pes” oznatuje psy nejriznéjsiho vzhledu). Dokaze rozebirat v mysli
alternativy a zvaZit, co je a neni mozné, aniz by mélo k dispozici obrdzky nebo
konkrétni zkugenost. Symbolickd reprezentace je pro kognitivni vyvoj klicova
a jazyk je primarnim prostiedkem, ktery chépani svéta v abstraktnich koncep-
tech umoznuje. Jazyk se tak podle Brunera stava hlavnim determinujicim fakto-

rem kognitivniho vyvoje.

Vygotskij vnimal mysleni détf jako neorganizované, nesystematické a spontdnni.

Ukolem dospélého je mysleni systematizovat, ¢init logi¢téjsim a racionalnéjsim.
Podpora ucitele by méla byt kontinuélni a strukturovand. Vygotskij jiZ ale nena-
vrhl, jak mé konkrétné vypadat. Na myslenky Vygotského navazal Bruner, ktery |
také kladl velky diiraz na roli dospélého ve vzdélavani ditéte. Zdiraziioval, Ze
vyuka se musi ptizplsobit ditéti. Ma-li byt vzdélavaci proces tspésny, utitel I:le-
smi vyuZivat pouze instrukce, ale i prakticka cvi¢eni a ilustrace. Pro systém in-
teraktivni podpory ditéte p¥i u¢eni pouzil metaforicky nizev leseni (scaffolding)

(Bruner, 1960).
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