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. Jaké jsou kligové kroky pfi FeSeni problémi?

2. Jaké jsou rozdily mezi problémy, které maiji jasny zpisob feseni,
a témi, které jej nemaji?

Jaké jsou nékteré prekazky a pomicky pro feseni probléma?
Jak Feseni problém ovliviiuji odborné znalosti?

Co je tvoiivost a jak ji miiZzeme rozvijet?

o

Jak fegite problémy, které se objevuji v mezilidskych vztazich? Jak vytesite pro-
blém ,dvou provazki® znazornény na obrazku 11.1? Jak vlastné kdokoli fesi
jakykoli problém? Tato kapitola se zabyva procesem reSeni problémii (dloh),
prekazkami, ale i pomiickami, jejichz cilem je tyto prekazky bréanici v cesté
k Feeni piekonat. V mnoha situacich jsme problém schopni feit pomoci zna-
losti (zahrnuji dovednosti, znalosti typu ,jak néco délat®, a faktické védomosti)
nebo pouzitim tviiréiho vhledu. V piedeslych kapitolach jsme rozebirali i jiné
vyuziti védomosti nez jejich pouziti pro feseni problémi. Podobné i tvoiivost
mitze glouzit jingm téelitm nez jen k fefeni problémii. V zavéru kapitoly se
budeme zabyvat tvotivosti v jejim pravém slova smyslu.
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Pfedstavte si, Ze jste osoba stojici uprostied pokoje, ve kterém visi ze stropu dva provazy. Vasim cilem je svazat
tyto dva provazky dohromady, ale ani jeden neni dostatetné dlouhy na to, abyste chytili druhy, aniz byste sou¢asné
pustili prvy z nich. K dispozici mate nékolik Sistych §tétcl, plechovku s barvou a tézkou celtu. Jak spojite oba provazy
dohromady?

11.1  Cyklus feSeni problému

Resenim problému (iloh) se zabyvame v takovych piipadech, kdy potie-
bujeme piekonat piekédzky, abychom nasli odpovéd na néjakou otdzku nebo
dosahli ur¢itého cile. Jestlize odpovéd dokdZeme ziskat rychlym vybavenim
néjaké vzpominky, nemame problém. Pokud si ale okamzitou odpovéd vyba-
vit nedovedeme, mdme problém, ktery je t¥eba Fesit. Nasledujici é4st popisuje
jednotlivé faze cyklu fe8eni problémi, jimiZ jsou: identifikace problému, defino-
véani problému, formulovani strategie, organizace informaci, rozvrzeni zdrojt,
monitorovéni (pribéind kontrola) a zhodnoceni (obr. 11.2; Bransford a Stein,
1993; Hayes, 1989; R. J. Sternberg, 1986a).

Pti uvazovani o téchto fazich si zapamatujme také to, %e pii provadéni raz-
nych fézi cyklu je velmi dilezita flexibilita. Uspésné ¥eeni problémii obéas
muze vyzadovat uréitou toleranci viiéi nejednoznaénosti v tom, jak nejlépe po-
kradovat. Mélokdy je muZeme Fesit pouZitim pravé jednoho optimalniho sledu
krok#i. Kromé toho lze jednotlivé kroky prochazet dopfedu a zase nazpét, ménit
Jejich potadi, nebo dokonce podle potieby pfeskakovat a piiddvat vhodné kroky.
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Obr. 11.1 Reseni problému j

Obr. 11.2 Cyklus feseni problémtl
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Kroky pfi fegeni probléml zahrnuiji identifikaci problému, definovani problému, formulovani strategie, organizaci
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1. Identifikace problému. Jakkoli zvla§tné to zni, oznaéit situaci jako problé-
movou je n8kdy slozité. MtiZeme obtiZné rozpoznat, Ze existuje cil (napi. po-
trebujeme uhnout z cesty autu, které jsme d¥ive nezpozorovali), Ze v nasi
cesteé k cili stoji pfekdZzky (napit. potfebujeme ziskat vice penéz, protoze jich
nemdame dostatek k tomu, abychom si mohli koupit to, co chceme), nebo Ze
feSeni, které mame na mysli, je nevyhovujici (napt. préce, o niz jsme pitedpo-
kladali, Ze ji ziskdme, pro nés neni k dispozici). Pokud je va8im problémem
napsat semestrdlni praci, nejd¥ive musite identifikovat otdzku, které se
vase prace bude tykat.

2. Definovdni a reprezentace problému. Jakmile jednou identifikujeme exis-
tenci problému, musime jej jes§té dostateéné dob¥e definovat a reprezento-
vat, abychom zjistili, jak jej mdme tesit. Napfiklad v p¥ipravé na psani
své prace musite co nejlépe definovat téma, abyste stanovili, jak bude
va§ vyzkum probihat, jaké informace budete shromaZdovat a jaka bude
va8e celkova strategie pro jeji sestavovani. Faze definovdni problému je
stéZejni, protoZe pokud problém definujete a reprezentujete nepfesné, ne-
budete schopni jej dobte fesit (Funke, 1991; Hegarty, 1991).

3. Formulovdni strategie. Jakmile jsme problém efektivné definovali, je nasim
dalsim krokem napldnovat strategii jeho feseni. Tato strategie muZe zahr-
novat ,analyzu“ — rozdéleni komplexniho problému jako celku na zvladnu-
telné prvky. Misto toho — nebo moZna kromé& toho — muze také zahrnovat
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dopliikovy proces ,,syntézy“ — skladdni riznych prvkt dohromady, abychom
z nich mohli vytvofit néco uziteéného. Pfi psani vasi prace musite analyzo-
vat slozky tématu, prozkoumat je a potom naméty spojit do hrubého naértu.
Dalsi dvojice dopliikovych strategii zahrnuje divergentni a konvergentni
mysleni. Pfi divergentnim mysleni se snaZite vytvoiit &iroky vybér moz-
nych alternativnich ¥eSeni problému. Kdy? jste ji# spoustu moznosti zvazili,
musite se jesté zabyvat konvergentnim myslenim, abyste nespodetné
moznosti z4zili do jediné nejlepsi odpovédi — nebo pFinejmensim do fesen,
o kterém si myslite, Ze je s nejvétsi pravdépodobnosti vyzkousite jako prvni.
KdyZ navrhujete téma své prace, nejdiiv musite pou#it divergentni mys-
leni, abyste vytvotili co nejvétsi mnoZstvi ndmétd, potom teprve pouzijete
konvergentni mysleni k vyb&ru nejvhodnéjsiho tématu, které vds zajima.
Pfi feSeni problémt ve skuteéném Zivoté muzete potiebovat jak analyzu
a syntézu, tak divergentni a konvergentni mysleni. Neexistuje Zadn4 jedina
idedlni strategie, kterd by se vztahovala ke kazdému problému. Optimalni
strategie feSeni problému zavisi jak na tloze, tak i na preferencich feitele.

4. Organizace informaci. KdyZ jste jiz formulovali strategii (pFinejmensim
predbéznou), jste piipraveni organizovat informace, které mate k dispo-
zici, zplisobem, ktery vam ji umoZni realizovat. Je samoziejmé, ze b&hem
cyklu feSeni problému budete nepretrzité organizovat a pieorganizovavat
dostupné informace. Nicméng, v této fazi informace organizujete strate-
gicky, nachazite takové reprezentace, které vam nejlépe umozni vasi stra-
tegii realizovat. Naptiklad — je-li va&im problémem uspoiddat informace
pro svou semestralni praci, mtZete si napsat osnovu textu. Pokud je vagim
problémem najit néjaké misto, potiebujete dostupné informace organizo-
vat a reprezentovat ve formé mapy. Je-1i vasim problémem vydélat uréitou
¢astku penéz do uréité doby, muZete dostupné informace reprezentovat ve
formé& harmonogramu, ktery vam ukdze, kolik v mezidobich musite vydélat,
abyste v potfebném éase dosahli celkové &4stky.

5. Rozdéleni zdrojii. Kromé jinych problémti musi vét§ina z nds &elit problému
omezenych zdrojti, véetné ¢asu, pendz, vybaveni, prostoru atd. Na nékteré
problémy existuje spousta ¢asu a dalgich zdrojti, kdeZto pro jiné velmi m4lo.
Navic potfebujeme védét, kdy méame které zdroje jednotlivym tloham p#i-
delit. Studie ukazuji, ze fesitelé problémii-odbornici (a lepsi studenti) maji
tendenci vénovat do globalniho (celkového) pldnovani vice svych dugevnich
zdrojl, neZ je tomu u feditelt-novacki. Novaéci a slabsi studenti se snazi
pfidélovat vice éasu do lokdlniho (na detaily zamé&feného) planovani (napt.
Larkin, McDermott, Simon a Simon, 1980; R. J. Sternberg, 1981). Napiiklad
lepsi studenti stravi pravdépodobnéji vice ¢asu v poéateéni fazi p#i rozho-
dovéni se, jak problém Fe$it, a potom méné& €asu p#i jeho Fedeni (Bloom
a Broder, 1950). Tim, Ze efektivni studenti p¥edtim stravi vice asu nad
rozhodovénim co délat, se s vét&i pravdépodobnosti vyhnou trapeni nad
Spatnymi zacatky, klikatym cestdm a viem moZnym druhtim chyb. Pokud
osoba piidéli vétsi mnozstvi duSevnich zdrojii na pldnovéni ve velkém mé-
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vy s

Fitku, mGzZe ugetfit éas i energii, a vyvarovat se tak pozdé&jsi frustrace. Proto,
kdyZz mate napsat svou semestralni nebo diplomovou praci do uréitého data,
strdvite zirejmé spoustu svého ¢asu studiem pramenti nebo provddénim vy-
zkumu, uspoiradavanim poznadmek a celkovym planovanim své prace.

6. Monitorovdni — pribéznd kontrola. Obezietné nakladani s éasem zahrnuje

sledovani procesu ifeSeni problému. Neefektivni fesitelé se vyddvaji na cestu
k ieSeni a potom &ekaji, aZ se dostanou na konec, kde zkontroluji stav, ve
‘kterém se nachézeji (Schoenfeld, 1981). Efektivni fesitelé se radé&ji kontro-
luji po celou dobu, aby se ujistili, Ze se svému cili pfiblizuji. Pokud tomu
tak neni, znovu hodnoti, co délaji, a pravdépodobné dojdou k zavéru, Ze na
zatatku udélali chybu, Ze se béhem cesty nékde odklonili od trasy, nebo Ze
dokonce uvidéli slibnéjéi zptisob dosazeni cile vyZadujici, aby zménili smér.
P#i psani své prace budete chtit pribézné sledovat, zda délate dobry pokrok.
Pokud jej nedélate, budete chtit zjistit proé.

7. Zhodnoceni. Stejné jako musite kontrolovat problém v procesu fedeni, potie-
bujete zhodnotit vage vyfeseni potom, co skonéite. K nékterym hodnocenim
miize dojit okamzité, k nékterym o néco, nebo dokonce o mnoho pozdé&ji. Na-
piiklad poté, co svou préci napiSete nanedisto, budete pravdépodobné tento
néaért hodnotit, pfepracovavat a upravovat az do chvile, nez ji odevzdate. Ke
kliGovym pokroktim &asto dojde béhem hodnoticiho procesu. Béhem hodno-
ceni muZete identifikovat nové problémy, problém mutzZe byt predefinovan,
mohou se objevit daléi strategie, miizeme mit k dispozici nové zdroje nebo
existujici zdroje mohou byt vyuzity efektivnéji. V bodg, kdy sméfujeme k no-
vym vhledtim a znovu zaéindme, je cyklus kompletni.

11.2 Typy problémi

Kognitivni psychologové rozd&luji problémy podle toho, zda se d4 k jejich FeSeni
dojit pomérné piimou cestou. Problémy, které se fes$i pomérné jasnym zphso-
bem, jsou éasto oznadovany jako ,dob¥e strukturované“ (nebo také ,dobie
definované®, napt. Jak zjistite obsah rovnobézniku?). Ty problémy, které jasna
feSeni nemaji, se nazyvaji ,Spatné strukturované“ (oznacované také jako
LSpatné definované“, napi.Jak svdZete dohromady dva dané provdzky, kdyz
Zddny z nich neni dostateéné dlouhy na to, aby dosdhl k tomu druhému?). Sa-
moziejmé Ze ve skutednosti jde spise o kontinuum, p#i¢emz uvedené kategorie
jsou jeho krajnimi pély. Tyto kategorie jsou uZiteéné predevsim proto, abychom
porozuméli tomu, jak lidé fesi problémy. Dale budeme postupné zvazovat oba
druhy problémi.

Dobre strukturované problémy

P#i testech ve 8kole vam uditelé kladou otdzky, v nichZ se musite potykat s ne-
spocetnymi dob¥e strukturovanymi problémy ve specifickych oblastech (napt.
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Obr. 11.4 Reseni: Lesni zhafi a milovnici lesa
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Oproti poéitac¢tm se lidskd mysl nespecializuje na vypoéty velkého mno-
stvi moZnych kombinaci vysokou rychlosti. Hranice nasi pracovni paméti nam
brani ve zvaZovani vice nez nékolika moznych operaci najednou. Newell a Si-
mon tyto hranice brali v dvahu a zjistili, Ze lidé mohou pii ¥e$eni problému po-
uzivat uréité druhy dusevnich zkratek. Tyto zkratky se nazyvaji heuristiky —
neformadlni, intuitivni, spekulativni strategie, které nékdy vedou a nékdy ne-
vedou k efektivnimu feseni (Holyoak, 1990). Pokud méame v dlouhodobé paméti
uloZeno nékolik jednoduchych heuristik, jez lze pouZit u fady problémt, mii-
Zeme tim snizit zatiZeni nasi pracovni paméti, kterd mé omezenou kapacitu.

Newell a Simon déle zjistili, Ze kdyz Fesitelé &elili problému, na ktery ne-
mohli okamzZité najit odpovéd, pouZili ti ispésni heuristiku analyzy prostiedki
a cilii — strategii, ve které neustdle srovndvali soudasny stav se stavem cilo-
vym, a podnikali kroky, jimiZ minimalizovali rozdily mezi nimi. Spousta dal-
sich heuristik pouzivanych p#i feSeni problémui zahrnuje postupovdni dopredu,
postupovdni dozadu, nebo heuristiku produkuj ndpady a zkousej je. Tab.11.1
ilustruje, jak mtze fesitel problému tyto heuristiky aplikovat na vySe zminény
mnohotahovy problém (Greeno a Simon, 1988) i na dalsi béZné kazdodenni
dlohy (Hunt, 1994). Obrazek 11.5 zndzortiuje zakladni problémovy prostor pro
mnohotahovy problém. Ilustruje fakt, Ze miize existovat mnoZstvi moZnych
strategii feseni.

Piedstavte si, Ze vstupujete do knihkupectvi s tim, Ze hledate knihu Hor-
tense Hortigana Vydélejte milion za mésic. Nejste si jisti, kde (pokud viibec
nékde) ji maZzete najit. Jaky bude algoritmus pro feseni tohoto problému? A co
heuristika?

Jediny algoritmus, ktery vam zaruéi, Ze zjistite, zda je kniha v knihkupectvi,
nebo ne, je zkontrolovat kazdou knihu v obchodé&, dokud ji bud nenajdete, nebo
netspésné neprohledate vSechny regdly. Existuje spousta moZnych heuristik,
které miZete pouZit: a) pozadate prodavade o pomoc, b) podivate se do databaze
knih v obchodé — pokud je k dispozici, ¢) zaénete hledat v pravdépodobné&jsich
oddélenich (finanéni ¢ svépomocné piiruéky) a teprve potom se presunete do
méné pravdépodobnych oddéleni atd. V§imnéte si ale, Ze i kdyZ jste pouZili
heuristiky a knihu nenasli, nemtZete si byt jisti, Ze tam neni (napt. maze
byt §patné umisténa nebo jesté& neni v databazi). Ale neplytvejte svym éasem:
takova kniha tam neni, a i kdyby byla, mtzete si byt jisti, Ze p¥islib obsaZeny
vnazvu neni pravdivy, nebo Ze se bude vztahovat k milionu ehokoliv, ale uréité
ne k dolartm.

Izomorfni problémy

Problém lesnich zhafa a milovnikl lesa popsany vyse se také uvadi v podobé
kanibal a misionéfa, kdy kanibalové mohou snist misionate, nebo skiett a ho-
bit, kdy skteti poZiraji — maji-li piesilu — hobity. Tyto alternativni zptisoby
prezentace nas pfivadéji k jinému bodu problémt. Nékdy jsou dva problémy
izomorfni (korespondujici, obdobné) — jejich formalni struktura je shodn4,
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Ctyii heuristiky

Tyto heuristiky se mohou pouzit pii Fedeni problému ilustrovaného na obrazcich 11.3 a 11.4,

Heuristika Definice heuristiky

Analyza Resitel analyzuje problém tim,
prostiedki Ze se snazf vnimat cil, ke
acild kterému sméfuje. Dale se

snazi zmensit rozdil mezi
soucasnou a cilovou pozici
v prostoru problému.

Postupovani  Resitel postupuje od zaéatku
dopfedu smérem ke konci.

Postupovani  Resitel zagina na konci a snazf
pozpatku se dostat na zagatek.

Produkovani  Resitel jednoduse vytvafi

napadud alternativni postupy, ne
a jejich nezbytné systematickym
testovani zplsobem, a postupné si

vsim4, jestli funguji.

Pokuste se dostat do stavu,

Piklad heuristiky pouzité pFi
feSeni problému Zhaid

a milovniki lesa

(Greeno a Simon, 1988)

kdy je co nejvice lidi na
vzdaleném biehu a co nejméng
lidi na blizkém biehu.

Peclivé zhodnotte situaci
s Sesti lidmi na jednom biehy
a potom se je snazte krok za
krokem dostat na opaény bieh.

Zacnéte u koneéné faze.
V&echny milovniky lesa

a v8echny lesni zhaie mate na
vzdaleném bfehu. Snazte se
ted postupovat v fegeni
smérem k podatku.

Tato metoda je docela uginna
u tloh jako je preprava zhafw
a ochranct pfirody, protoze ve
vétsiné kroku existuje pouze
jeden dovoleny tah
odpovidajici zadani a nikde
nejsou vice nez dvé moznosti,
které vedou k vyteseni.

trase (Hunt

Priklad heuriatiky. kter

Pouzita pii feen|

kazdodenniho Problémy: Jdak

cestovat letecky 2 mista

bydligté po co nejpiimeajs
1994)

é{e

Snazte se minimalizovat
vzdalenost mezi domovem
a cilem.

Zjistéte moznd letecks trasy
vedouci z mista bydiists
smérem k cllové oblasti, Pak
vyberte ty, ktera maji nejleps
pripoje do cila.

—
Najdéte vsechny mozne
letecké linky létajici do cilovs
oblastl a snaste se Zilstit, kterg
2 nich ma nejwwhodnéjs| piipo|
nebo pfipoje z mista vaseho
bydlista,

Zjistéte mozné alternativni
trasy vedouci z mista bydiista,
Déle zjistéte, které z nich kondi
v cilové oblasti. P¥i v&tsim
poctu moznych kombinacf tras
nemusf byt tato heuristika
vyhodna.

lisi se pouze obsahem. Nékdy, jako v piipads lesnich zhafi a milovniki lesa,

misiondia a kanibald, skietd a hobitd,
snadno odhalit izomorfii u spousty her, k
nych a smichanych pismen. Obrazek 11.

problému v podobé skladadek.

je izomorfie ziejma. Podobné mizete
teré se tykaji skladani slov z prehdze-
6 ukazuje riizné skupiny izomorfnich

Podle Stephena Reeda (1987: Reed, Dempster a Ettinger, 1985) je extrémné
naro¢né zpozorovat skrytou strukturalng izomorfii problé

gie feSeni z jednoho problému (napt. prikl

mit a aplikovat strate-
ad z u¢ebnice) na druhy (napt. aloha

v pisemce), U Fegitelii je obzvldsta nepravdépodobné, Ze odhali izomorfii, i kdyz
Jsou dva problémy podobné, ale ne identické ve strukture. Kromé toho, jestlize
se osti'e ligi obsah nebo povrchové charakteristiky problému, je nalezeni izo-
morfie t878i. Napiiklad pro déti ve $kolnim véku mize byt ndroéné uvidst
strukturalni podobnost mezi riznymi slovnimi dlohami, které jsou zadany
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_a)r. 11.5 Prostor stavll problému

prostor stava problému
(vSechny mozné strategie)

)

minimalizace

PROBLEM

i rostor stavd problému obsahuje vSechny mozné strategie, které vedouvz QOSEéteénf téz’ei’Feéem c:]o lfazihkor;;argr;e
‘ r|’(|)cfvy stav), Ukazuje napf. étyfi heuristiky, které se mohou pouzit pfi feSeni Ulohy o Zhafich a ochrancich p y

» obrazk 11.3a11.4.

v rtiznych situaénich scénéatich. Podobpé i gtqde/nti' fyz1ky/ mohl;)(lil svpai(:)rlll;if,(;z';

wznavat strukturalni podobnosti mezi fyz1kah/11m1 probler/ny’, kdyz pﬁ : ;i
.dlisné druhy publikaci, z nichZ ¢erpaji. Prol?lem rozpoznani 1zornort e m .
ilohami li§icimi se kontextem nds vraci k otdzce potizi pii reprezentaci pr

Jému.

“roblémy s reprezentaci problému

Co je klicovym dtivodem toho, Ze nékteré problémy se fesi .lépe nez J;chl}tlz(;
morfie? Kenneth Kotovsky, John Richard Hayesv avI/{e/rbert Svlmon (1?883 p; ral.
po tom, pro¢ se nékteré izomorfni formy.l’lloh tesi l.epe/ n%%“OStaE;L Stu Ozsei
zejména riizné verze problému znamého jako ,,hanOJgka vez©, Yea ei")emkrln ot
reditel pouzit série krokt k tomu, aby pfepesl Skl:lpl/nl,} krouzlfu (g V1y1 7e) )
z prvniho koliku na tieti, pri¢emz by pouzil f:o nejméneé po}lyb}l 1(10‘ r. 11. fI.liCh
své studii prezentovali tento zdkladni probleI,n v r{lnvoh:? ruz/nycklz/fc)rg?f e
formach. Zjistili, Ze u nékterych forem problému feseni trvao 16 1‘;aw ?1 eodﬂi
u jinych forem. Ackoli tato zjisténi ovliviiovala sp.ous/ta fakt01tuv, autofi o b‘i odil;
zaveér, ze hlavnim determinujicim faktorem rela}tlvnl lehkostlvrese,nl pro ?mu
bylo to, jak byl problém reprezentovan. N apf"llv(lad ve formfe zPazornenetng
obrazku 11.7 odlisné velikosti krouzkt usnadnovalywmentalnl reprezentaci
i 7e vétsi krouzek nesmi byt poloZen na mensi. ) .
pOd\I;;rll{I)l;z}:nzeesX ,dvouprovazkovy problém“ uvedeny na zaéatku této kapitoly.

™
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L Obr. 11.6 1zomorfni problémy J

B R N R R R | R R

a) Ciselny scrabble (Newell a Simon 1972): Skupina karet obsahuje cela &isla od 1 do 9.
Jsou otoceny Eisly naharu a polozeny mezi dva hrade. Cilemn hry je jako prvni ziskat 3 karty,
jejichz soucet da 15. (Hraé miZe mit také nékolik dalsich karet, které se do souéty nepocitaji.)
Hraéi se stfidaji vybérem po jedné karté. Kdyz uz #4dné ka rty neztistanou a zadny z hraéu
nema takové 3 karty, jejichZ soudet by dal &islo 15, nikdo nevyhral a hra je u konce.

KT X% 6 | 1 | 8
X O O 7 5 8
O @) 2 9 4

b) KFizky a koletka: Dva hragi se ¢) Magicky étverec: Pokud hraje pouze jeden
stfidaji v obsazovani étveredk. hrag, musi se snazit uspofadat cela &isla
Jeden pouziva k¥izky, druhy od 1 do 9 tak, aby davaly soucet 16 v kazdém
kolecka. sméru (napf. horizontalni, vertikdlni a diagonalni,
Ten, kdo jako prvni vyznaéi na Jedno fedeni je zde uvedena),
horizontélni, vertikalni & diagonainf Pokud se hra hraje jako soutéz, hragi se stifdaji
pfimce stejnym znakem 3 ctveredky, v zapisovani téchto éfsel. Hrag, ktery jako pryni
vyhrava hru. Pokud jsou iz v§echny zformuje horizontalni, vertikalni nebo diagonalni
Gtverecky oznadeny a Zadny z hrach piimku, jejiz soudet je 15, vyhrava. Pokud se uz
nevytvofil linii 3 &tverecka, hra je pouzily vsechny éislice (a viechny ctveretky byly
u konce a nikdo nevyhrava. vypInény) a Zadny hraé nevytvofil piimku se
souctern 15, nikdo nevyhrava.

Srovnejte tyto tfi hry. V ¢em se li&f tyto izomorfni problémy? Jak jejich rozdilne prezentace ovlivni snadnost jejich
fageni?

Jeho feeni je zndzornéno na obrazku 11.8. Jak tento obrazek ukazuje, problém
lze vy¥esit. Nicméné mnoho lidi shleddva extrémne ndro¢né na toto feseni p¥i-
Jit, a spousta z nich na né ani nikdy neprijde, af se sna#i sebevic. Lidé, kterym
se zda problém nefesitelny, ¢asto chybuji v eyklu feseni ve f4zi 2, po které se
nikdy nedostanou zpét. Pfi definovani problému jako tlohy spogivajici v tom,
Jak se pohybovat sm&rem k Jednomu provazku, zatimeo drifme ten druhy,
nastupuji potize, které ¢ini problém prakticky nefesitelnym. Bohuzel kazdy
z nas ¢as od casu Spatné definuje problémy, podobné jako je tomu v pripadé
»dvouprovazkového problému®,

11_RESENI PROBLEMU A TVORIvOST

Obr. 11.7 »,Hanojska véz“ - J

Méme tfi krouzky odlisné velikosti umisténé na levém ze ti kolik tak,‘ie nejvétél" kroyiek e dglg, stFeS!ni I,eii
uprostied a nejmensi nahofe. Vasim dkolem je pfemistit véechny tfi krouzky na pravy ’kollk zavpouzm pr(zs'trednjho
koliku, ktery slouZi jako pracovni prostor. V jednom tahu muzete pohybovat pouze jednim krouzkem a v&tsi krouzek
nesmite nikdy poloZit na mensi.

Obr. 11.8 Reseni ,,dvouprovazkového problému*

Spousta lidi se domniva, Ze musi najit zpisob, kterym se dostanou co nejbliick cv)_bé'rvr?a prlovézkafn, abng potomwmg?‘h
spojit. Chybuji v tom, Ze nezvaZzuji moznost, Ze by se naopak jeden z provazka pr|b||2|!lk n|m tak, ze na néj néczplr(lv Zi.
Potom staéi tento objekt rozhoupat jako kyvadio a v rozhoupaném staV}J, kdy se prlblllzvu;e. k druhému provaz u,u {ej
zachytit. V problému neexistuje nic, co by nazna&ovalo, Ze se osoba n,1u5| Qor)ybtivat, symsg je _nazn,aée[\o, Ze ;e r’r}uii
pohybovat provazek. Nicméné spousta lidi pfedpoklada, ze omezemvmoznych fedeni eX|stu1ve.“T|m,'ze s takovym
zbyte¢nym a v zadénf neobsaZenym omezenim pogitaji, zplisobi to, Ze se problém stane nefesitelnym.
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Obr. 11.9 Problém s vé$akem ‘

240

I 1] -
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Jak muzete v této mistnosti za pouziti material(, které jsou zde vyobrazené, zhotovit vé$ak na klobouk?

Spatné strukturované problémy a tloha vhiledu

»Dvouprovazkovy problém* je ptikladem &patné strukturovaného problému.
I'kdyz miZeme obé¢as nespravné reprezentovat dobie strukturované problémy,
je pravdépodobnéjsi, Ze budeme mit potiz s reprezentaci Spatné strukturo-
vanych problémt. Predtim, ne# si vysvétlime povahu tohoto typu problémii,
snazme se jich nékolik vytesit. Ndsledujici pitklady predstavuji nékteré z potizi
spojenych s reprezentaci $patné strukturovanych problému (podle R. J. Stern-
berga, 1986a). Ur¢ité se je pokuste vyiesit predtim, ne si prreétete jejich reseni.

L. Frajer Harry a nékolik dalsich muzii hledalo praci, ve které by se uplat-
nili jako tesafi. Vedouei piinesla kazdému z uchazeéti dvé dievéné desky
(0 rozmérech 2,5x5x150 centimetrii a 2,56x5x 110 centimetrl) a péticen-
timetrovy svérdk tvaru C (obr.11.9; svérdk je dostateéné giroky na to,
aby bezpeéné udrzel oba dievéné kusy). Pfigli do mistnosti o rozmérech
367,5x402,5 centimetru se stropem vzdalenym od zemé 240 centimetri.
Do tohoto stropu byly zasazeny dva tramy 30x30 centimetrii, které jej na
délku rozdélovaly na tfetiny. Uchaze¢tim Fekla, Ze zamdstnd toho, ktery jako
prvni vybuduje vésdk, ktery bude schopen udrzet jeji tézkou p¥ilbu s tim, ze
pouZzije pouze tyto dva kusy dieva a svérak. Mohla zaméstnat pouze jednu
osobu, a proto jim doporuéila, aby se nesnazili si navzijem pomahat. Co by
mél Harry délat?

398
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J Obr. 11.10 Reseni problému s vé$akem

L
I

Jsme schopni pfedefinovat svij pohled na material vhodny ke zhotoveni vésaku, a dospét tak k feseni tohoto
problému?

=]

e e —
YV ]
H

2. V zésuvce se vam smichaly pary ¢ernych a hn&dych ponozek v poméru étyii
¢erné ponozky ku kazdé hnédé. Kolik ponoZek je t¥eba vytdhnout ze zdsuvky
tak, abyste si byli jisti, Ze ziskate jeden par stejné barvy?

Jak ,dvouprovazkovy“, tak dva ptedeslé problémy predstavuji $patné struktu-
rované problémy, pro né# neexistuje jasny, predem dany zptisob FeSeni. Spatné
strukturované problémy nemaji podle definice problémovy prostor, ktery od-
povid4 tém dobie strukturovanym, a fesitelé proto maji potize pouzit vhodné
mentélni reprezentace k jejich modelovani a feSeni. NejobtiZzng&j&i u nich zpra-
vidla byva vytvoreni planu, podle kterého se bude krok za krokem postupovat.
Oznaduji se jako problémy vhledu, protoze abyste vyresili problém, potfebujete
jej vidét a redit origindlnim zphisobem — jinak, nez jste jej vidéli zpoéatku, a ji-
nym zptisobem, nez jakym byste jej vieobecné Fesili. Abyste jej vyiesili, musite
zrekonstruovat (restrukturovat) jeho reprezentaci.

Vhled vyjadiuje osobité a zddnlivé nahlé porozumeéni problému neho stra-
tegii, kterd jej napomaha Fegit. Casto zahrnuje nové pojeti problému nebo
strategie jeho FeSeni. Mnohdy obsahuje odhalovani a kombinovani daleZitych
starych i novych informaci za uéelem ziskat origindlni pohled na problém &
jeho feseni. A¢koli mtiZzeme vhledy pocitovat jako nahlé, dasto jsou zaloZeny na
dlouhém uvaZovéni a tvrdé praci, bez kterych by k nim nikdy nedoslo. Vhled
se muZe objevit pii feSeni dobfe strukturovanych problémi, ale mnohem d&as-
t&ji je spojovan se svizelnou a klikatou cestou k fe$eni, kterd charakterizuje

OO
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Spatné strukturované problémy. Spoustu let se psychologové studujici feseni
problému snazili zjistit pravou povahu vhledu.

U problému tykajiciho se vésaku, nebyl Harry schopen problém vyTesit
diive, nez uvidél Sallyho postup, ktery je uveden na obrazku 11.10. Aby pro-
blém vyfegil, musel Sally predefinovat sviij pohled na materialy zptasobem,
ktery mu umoznil pFijit na to pouZit svérik jako vésak.

V pripadé ponoZek poliebujete ze zasuvky vzit tii ponozky, abyste si byli
jisti, Ze budete mit par téZe barvy. Informace o pomé&ru neni diilezitd. At uz
se prvni dvé vytazené ponozky barevné shoduji, nebo ne, tieti se bude uréits
hodit aspon k jedné z nich.

Pojeti z hlediska rané gestaltistické psychologie

Gestaltistiéti psychologové zdiiraziuji, Ze celek je n&&im vic nez jen sumou
¢asti. Vzhledem k FeSeni probléml zastdvali ndzor, e problémy tykajici se
vhledu po fesitelich vyZaduji, aby vnimali problém jako celek. Gestaltisticky
psycholog Max Wertheimer se zabyval produktivnim my$lenim (Werthe-
imer, 1945/1959). Podle ného vhled zachézi za hranice existujicich asociac,
¢imz jej odlisil od reproduktivniho mysleni, které je zaloZené na existujicich
asociacich, jez zahrnuji to, co je jiz zndmé. Podle Wertheimera se vhledové
(produktivni) mysleni zdsadné 1isi od reproduktivniho. P¥i fedeni piedeilych
problémt vyskytujicich se v této kapitole jste se museli odpoutat od existu-
Jicich asociaci a vidét problém v naprosto novém svétle. Produktivni mysleni
muZeme také aplikovat na dob¥e strukturované problémy.

Wertheimertiv kolega Wolfgang Kéhler (1927) studoval vhled u priméati,
obzvlasté u Simpanze jménem Sultan (obr. 11.11). Podle jeho nézoru opi¢skovo
chovéni ilustrovalo vhled. Kéhler a dal$i gestaltisté pokladali vhled za zvl&stn{
proces zahrnujici mys$leni, které se lidi od normélniho, linearniho zpracovani
informaci.

Gestaltisté popsali ptiklady vhledu a vyslovovali hypotézy spojené s riiz-
nymi zpisoby, jimiZ se miZe specidlni proces vhledu objevit. Miize pramenit
z a) nevédomych dlouhych pfeskokt v mysleni, b) znaéné zrychleného dusev-
niho zpracovani nebo c) n&kterych druhti zkratét normélniho uvazovani (viz
Perkins, 1981). Rani gestaltisté bohuzel nepodali piesvédéivy dukaz ani pro
Jeden z téchto mechanismi, a ani bliZze nevymezili, co je to vhled. Proto je také
tieba zvaZovat rizn4 alternativni pojeti.

Nespecifické pojeti

Podle nespecifického pojeti je vhled pouze prodlouzenim oby&ejného vnimani,
rozpozndvani, uéeni a vytvdreni pojma. Toto pojeti zastdva David Perkins
(1981), Robert Weisherg (1986, 1995), Pat Langley, Herbert Simon a jejich
kolegové (Langley, Simon, Bradshaw a Zytkow, 1987). Naznatuji, Ze se gestal-
tisté dopustili chyby pfi ,zaskatulkovani“ vhledu, protoze Z4dny specidlni pro-
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Obr. 11.11 Opici vhled
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Pes %

V této studii umistil tvarovy psycholog Wolfgang Kéhler do uzavieného prostoru opici spolu s nékolika krabicemi.
Nahofe visel trs bananu, na které ale opi¢ak nemohl doséhnout. Poté, co se nelispésné pokousel vyskodit a zachytit
banany, projevil se u néj nahly vhled. Zjistil, ze kdyz krabice nasklada jednu na druhou, vytvofi dostateéné vysokou
stavbu, z niz bude moci na banany dosahnout.

ces my§leni zvany ,vhled“ neexistuje. Kromé toho lidé ziejmé nékdy resi tzv.
problémy vhledu bez zazZitku jakéhokoli ndhlého dusevniho restrukturovani
a jindy se u nich toto nahlé dusevni restrukturovani projevi i u tzv. rutinnich
problému (Weisberg, 1995). Vhled je pouze vyznamnym produktem obyéejného
procesu mysleni.

Neogestaltistické pojeti

Janet Metcalfova (1986; Metcalfe a Wiebe, 1987) a jeji kolegové zjistili, Ze
feSeni problém® pomoci vhledu se miiZe ligit od nevhledového fesSeni dvéma
zpiisoby. Za prvé, u rutinnich problémut ptedvedli #esitelé pozoruhodnou pies-
nost ve schopnosti predvidat vlastni Gspéch pii feeni. V protikladu k tomu
u vhledovych problémti nebyla tato schopnost tak dobra. Uspésni feitelé byli
pesimistiéti ke své schopnosti fesit tento problém, a naopak netspésni resitelé
byli v tomto ohledu ¢asto optimistiéti.

Kromé toho Metcalfova pouZila chytiej$i metodologii pro sledovani procesu
feeni. Sledovala soudasné reSeni rutinnich problému a vhledovych problému.
V intervalech, které trvaly 15 sekund, se fesitelé kratce zastavili, aby zhodno-
tili, jak intenzivné (,teplo“ neboli ,prihofiva“ versus vzdaleny ,chlad“ — ,sama
voda“) citili, Ze maji feSeni na dosah. PF¥i rutinnich problémech (nap#. alge-
bra, hanojska véZ, deduktivni uvazovdni) se u nich projevily zvysené nartsty
tepla, které pocitovali, kdy% se piibliZovali spravnému feSeni. Nicméné u pro-
blémt s vhledem se to neprojevilo. Obrazek 11.12 zndzoriiuje srovnani uda-
nych pocitii tepla (prihofiva) pfi Fedeni algebraickych problémii a vhledovych
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LObr. 11.12 Vhled jako specialni proces: pocity tepla (pfihofiva) o
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KdyZ Janet Metcalfeova seznamovala fesditele s rutinnimi problemy a problémy feditelné pomocl vhisedu, proje-
vily se u nich zfejmé rozdily v pocitech tepla (wprihofiva®), jak se piiblizovall roziedeni. Tyto frekvenéni histo-
gramy (sloupcové grafy, kde oblast kazdého sloupce indikuje frekvenci v daném éasovém intervalu) pfedstavui
relativnl pocity tepla béhem patnactisekundovych intervalt. P fegenl problemil pomoci vhledu se u nich nepro-
jevily zadné zvySend narlsty, zatimeo pii feseni rutinnich problémi pokusné osoby zaznamenaly zietelné na-
rusl;l.r pocitt tepla. Rutinni problémy zahrnovaly problémy algebraicke, napi. {(3x° + 2x + 10)(3%) = 7 Ve vhie-
dovych problémech byly obsazeny problémy typu: \Vézen se pokousel uniknout z véze. Ve své cele nasel pro-
vaz, Kery viak méfil jen polovinu délky potiebné na to, aby s jeho pomaoci doséhl bezpetné zemé. Rozdélil
1o} na poloviny, obé tyto éasli svazal a uprchl. Jak to mohl dokazat?" {(Metcalle a Wiebe, 1987, s.242, 245)
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problému. Pti FeSeni téchto problémii se zvySené pocity tepla neprojevily az
do okamziku, kdy doslo k ndhlému rozpoznéni feSeni a spravnému vyteseni.
Zda se, Ze zjisténi Metcalfové urcité podporuji pojeti gestaltistické psychologie
v tom, Ze v FeSeni pomoci vhledu je néco specidlniho, co se odliduje od nevhle-
dového, rutinniho FeSeni. Nicméné specifickd povaha a skryté mechanismy
vhledového feSeni problémt nebyly ani timto vyzkumem bliZe prozkoumany.

Triprocesové pojeti

Existuje jesté jiné pojeti vhledu, které se specificky zamé¥ilo na mozné me-
chanismy vhledového feSeni problémt (Davidson a Sternberg, 1984). Podle
koncepce, jiZz jsem navrhl ja a Janet Davidsonov4, jsou t¥i druhy vhledd, ve
kterych se uplatiiuji t¥i rtizné procesy: vybérové kédovani, vybérové srovna-
vani a vybérové kombinovani. V uréitém rozsahu souhlasime s nespecifickym
pojetim, v ném? tyto t¥i zminované procesy, které se skryvaji za tiemi druhy
vhled, mohou byt obyéejné a bezvhledové pouzity. Vybérové kombinovani se
poji jak s FeSenim rutinnich problémi, tak s fe§enim problémt pomoci vhledu
(Davidson, 1995). Nicméné s Davidsonovou souhlasime s gestaltisty, kte¥i na-
znacuji, Ze na vhledu je néco zvlastniho. P#i vhledovém pouZiti t&chto tii pro-
cestl je pfekracovana hranice konvenéniho mysleni a dochazi ke konstruovani
a pretvareni problému novym zptsobem. Kazdy proces lze pouZit odd&leng, pti
spoleéném uziti se vak mohou také vzajemné dopliiovat.

Vhledy vybérového kédovani zahrnuji rozliSeni podstatnych informaci
od nepodstatnych. Vzpomeiime si z d¥ivéjsich kapitol, Ze kédovdni piredstavuje
reprezentaci informace do paméti. V dne&nim svété ma kazdy z nas k dispozici
mnohem vice ddajt, nez kterymi je schopen se zabyvat. Musime si vybrat in-
formace, které jsou pro nase ucely dilezité, a potom odfiltrovat ty nedtilezité
nebo nepodstatné. Vybérové kédovani je proces, p¥i ném? je filtrace provadéna.
Napriklad — kdyz si délate béhem piednddky pozndmky, musite vybérové ké-
dovat, které body jsou st&Zejni, které podpiirné a vysvétlujici a které nejsou
nezbytné.

Vhledy vybérového srovnavani pfedstavuji origindlni vniméni toho, jak
se nova informace vztahuje ke staré. Tvaréi vyuziti analogii je formou vybéro-
vého srovnavani. Kdyz fe§ime duleZité problémy, téméi vidy se potfebujeme
obrétit na nase existujici znalosti a tyto informace srovnat se znalostmi no-
vymi. Predstavte si napt., Ze musite zvlddnout cely seznam novych vyrazé
v kurzu kognitivni psychologie. Nékteré vyrazy dokdzete srovnat se synonymy,
které uz znate. U jinych budete schopni roz§ifit a elaborovat vyznam slov, jeZ
uz znate, abyste definovali nové vyrazy.

Vhledy vybérového kombinovani zahrnuji shromazdéni vybéroveé ké-
dovanych a porovnanych zlomkt relevantnich informaci a jejich kombinovéani
origindlnim a produktivnim zptisobem. Casto nam analyza dalezitych infor-
maci pro feSeni problému nestadi, musime také zjistit, jak rtizné informace
spojit. Napriklad p#i #eSeni problému s vésdkem nebo ,dvouprovdzkového pro-
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blému“ musime najit zptisob, kterym dame dohromady materialy, které mame
k dispozici. Pfi psani védecké price musite spojit své poznamky zptisobem,
ktery je ve vztahu k hlavni otazce, jez si ve své préaci kladete.

Dodatecné vhledy do vhledu

Steven Smith (1995) uvedl jiné pojeti rutinniho a vhledového feSeni problém.
RozliSuje mezi zdZitkem vhiledu, ktery je specidlnim procesem obsahujicim n4-
hlé dusevni restrukturovani, a vhledem, coZ je pochopent, jez miize zahrnovat
jak specidlni zaZzitek vhledu, tak normalni pozndvaci procesy, které se obje-
vuji spiSe postupné nez nghle. Rutinni problémy mohou vyzadovat vhled, ale
ne zaZitek vhledu. Oproti tomu vhledové problémy ho vyZaduji. Podle Smitha
vhledy nemusi byt nahlymi aha-zaZitky. Mohou a &asto se objevuji postupné
a v prirastcich.

BohuZel mohou byt vhledy — jako spousta dalich aspektt lidského mys-
leni — piekvapivé skvélé i naprosto Spatné. Jak je mozné, %e se p¥i FeSeni
dostaneme na gpatnou cestu?

11.3 Prekazky a pomlcky pfi FeSeni problému

Pfi studiu izomorfnich problému zjistili Kotovsky, Hayes a Simon (1985), ze
feseni problémt ztéZuje nékolik faktorti: a) vice novinek (napt. nové objekty,
nova pravidla, nové postupy, nové znalosti); b) vétsi podet pravidel; ¢) sloZi-
t&jsi pravidla; d) pravidla, kterd nejsou intuitivni (napt. pravidla, u kterych se
ndm miize zdat, Ze jsou v rozporu se »Selskym rozumem*“ nebo s tim, co resi-
tel vi & usuzuje). Vzpomenime si, Ze tito badatelé zjistili, Ze zptisob, kterym
lidé reprezentuji problémy, ma vliv na snadnost, s niZ je fe&i. Problémy, které
byly abstraktngjsi nebo predstavovaly v&tsi potiZe p¥i vytvédfeni a pouZivani
mentdlnich reprezentaci, se fesily mnohem obtiznégji.

Mentalni nastaveni, zablokovani a fixace

Rada problémi, a obzvlaité vhledové problémy, se obtizné fesi, protoZe lidé
maji tendenci p¥ifazovat novému problému uréité mentalni nastaveni (men-
tal set) — rAmec mysli, ktery zahrnuje existujici zptisob reprezentace problému,
souvislost nebo postup fefeni. Jinym terminem pro mentalni nastaveni je
zablokovdni. Pokud maji lidé zablokované ment4dlni nastaveni, zafixujf se na
strategii, ktera obvykle dobfe funguje pro fe$eni spousty problémt, ale pii
feseni dalStho problému ji% tak vhodn4 neni. Vezméme si napt. ,dvouprovaz-
kovy“ problém. Pfi jeho #edeni se miiZete zafixovat na strategie, které vyzaduji,
abyste se pohybovali smérem k provazku, a ne abyste piiblizili provazek smé-
rem k sobé.
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Reseni probléma se sklenicemi vody podle Luchinse

Jak odméfite spravné mnoZstvi vody skienicemi A, B a C? . o . ’
Miizete pouzit nejvice tfi sklenice, abyste odméfili mnoZstvi vody (mé.reno v pOCt}J sa!ku), 'kter'é je uve@eno_ v poslednim
sloupci. Sloupce A, B a C piedstavuji objemy kazdé sklenice. Prvni sm_Ja?e n'apr. vyzaduje Z}s_kat 20 salkt vody pouze
pomoci dvou sklenic —2984alkové (sklenice A) a 38alkové (sklenice B). Reseni: Naplﬁfe ik.l,em?' A, potom z tz.éto sklen!‘ce
odeberte 9 $aik tak, Ze odlijete tfikrat 3 §alky pomoci sklenice B. Ani situace 2 neni Qr}llsatézké. Dp skleruce B nallgte.
127 84alkd, za pouziti sklenice A odlijte 21 $alkii a nakonec odlijte dvakrat 3, tedy 6 $alki pomoci sklenice C. Ted si
sami vyzkousejte zbylé situace. (Luchins, 1942)

Situace | Sklenice k dispozici | Pozadované mnozstvi

c. A B Cc (Salky)
1 29 3 0 20

2 21 127 3 100
3 14 163 25 99

4 18 43 10 5

5 9 42 6 21

6 20 59 4 31

7 23 49 3 20
<] 15 39 3 18

9 28 59 3 25
10 18 48 4 22
1 14 36 8 6

Ment4lni nastaveni mohou také ovliviovat feSeni docela rutinnjch pro-
blém#. Napiiklad Abraham Luchins (1942) znamenité demonftroval jev men-
talniho nastaveni pomoci tzv. problému se sklenicemi vody. Zapmalq ho, J/ak lzy
dobrovolnici odmé#ili uréity objem vody pouzitim tii rtiznych sklenlc. S Flm, Ze
do ka#dé sklenice se vejde odli¥né mnoZstvi. Tabulka 11.2 znazoriuje jednot-
livé situace. ‘ o

Pokud budete fesit tyto problémy podobné jako spousta lidi, ObJeYlte vzorec,
ktery 1ze aplikovat na viechny zbyvajici problémy. Naplnite sklenici ]}3, odl}J'ete
z ni mnozstvi vody, které muaZete nalit do sklenice A, potom dvakrat odlijete
mnoZstvi vody, které miizete nalit do sklenice C. Vzorec je proto B—A—2C.
Nicméné situace 7-11 se mohou fesit mnohem jednoduééim zptisobem — za
pouZiti pouze dvou sklenic. Naptiklad situaci 7 mtiZeme f‘e§1tv vzorcem ATQi
situaci 8 vzorcem A+C atd. Osoby, jez fesi situace 1-6, vétsmou’ pokraéuji
v aplikaci vzorce B—A—2C i na situace 7-11. V Luchinsové pﬁvodnlrrz'p?kvusu/
64-83 % osob, které tesily prvni skupinu problému, pokracovalo pii FeSeni
druhé skupiny problémt v pouZivani sloZité&jsi strategie. Nicngéné 95—99:%2
kontrolnich osob, které netesily prvni skupinu problémi, si zvolilo jednodussi
fedeni situaci 7-11. Jejich ment4lni nastaveni nebylo zablokovano, takZe nebyl
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naruden jejich pohled na véc novym jednodus$sim zptsobem.
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Dalsi typ mentdlniho nastaveni predstavuje fixaci na uréité pouZiti pred-
métu. Konkrétné funkéni fixace znamena neschopnost rozeznat, ze néco zn4-
mého, co md uréité vyuziti, maZe byt pouZito také za jinym Gdelem. Funkéni
fixace ndm brédni v feseni novych problémii pomoci staryeh nas troja novym zpi-
sobem. Uvolnéni z funkéni fixace nam umozni pietvarovat draténé raminko na
Saty, s jehoZ pomoci se pak dostaneme do zaméeného auta, stejné jako zlods-
jum oteviit jednoduchy dveini zamek kreditni kartou. Mize vdm to umo#nit
rovnez piemyslet o ucebnici kognitivni psychologie jako o zdroji naméti pro
krimindlni ¢iny.

Za dalsi druh mentélniho nastaveni je povaZovan aspekt socidlniho pozna-
vani — stereotypy, jez predstavuji presvédéeni, ze lenové socidlni skupiny
maji vice ¢i méné jednotné charakteristické rysy. Zda se, ze jsme si béhem
détstvi osvojili spoustu stereotypti, napt. mezikulturdlni studie ukazuji, Ze se
od détstvi postupné zvysuje znalost a pouZivani stereotypti tykajicich se roz-
dilti mezi pohlavimi (nap#. Neto, Williams a Widner, 1991). Stereotypy se éasto
objevuji stejnym zptisobem jako dali druhy mentdlnich nastaveni. Nejprve
pozorujeme uréity piiklad nebo skupinu piikladf néjakého vzoru, tato pozoro-
vani pak nespravné zobechujeme, abychom si osvojili fakt, %e viechny budouci
piiklady budou tento vzor demonstrovat podobna. Samozirejmé, %e kdyz po-
uzivame stereotypy k tomu, abychom nasli uréitého ,obétniho berdanka“, na
némsz by si spole¢nost mohla vybit zlost, pramenti ze stereotypniho chovéni pro
vybrany cil zivazné socidlni diisledky. Nicména, cile nejsou jedinym, kdo Lrpi
nasledkem stereotypui. Jako jiné druhy mentdlnich nastaveni, také stereotypy
brzdi schopnosti feSeni problémii u osob, které omezuji své mysleni tim, 7e je
pouzivaji.

Negativni a pozitivni pfenos

Lidé, ktefi jsou zafixovani na jeden aspekt problému nebo jednu strategii fe-
Seni a tim padem vyluéuji dalsi moZné relevantni strategie, pienaseji znalosti
a postupy feSeni jednoho druhu problému na jiny. Kognitivni psychologové
pouZivaji terminu p#enos, aby popsali Sir§i jev jakéhokoli piesunu znalosti
nebo dovednosti z jedné problémové situace do druhé. Prenos muze byt bud
pozitivni, nebo negativni. K negativnimu p¥enosu dochazi, kdyz fegeni d¥i-
véjsiho problému ztézuje Feseni problému nasledného, nebol nékdy zavede
¢lovéka na Spatnou stopu. Napiiklad policie mtiZe mit potiZe p¥i feSeni politic-
kého zlo¢inu, protoze se velmi ligi od zlo¢int, se kterymi se obvykle setkdva.
Pozitivni pfenos nastivi tehdy, kdy? reSeni diivéjsiho problému ulehéuje Fe-
Seni problému nového. Pienos mentalniho nastaveni mazeme nékdy povazovat
za pomucku pro fe$eni problémd.

Z irsiho hlediska miizeme pozitivni prenos pokladat za pienos faktickych
znalosti ¢i dovednosti z jednoho prostiedi do druhého. Své obecné znalosti
o psychologii a studijni dovednosti ziskané b&hem viech pfedchozich situaci,
kdy jste se pFipravovali na testy, méZete pouzit napf. p¥i p¥ipravé na zkougku
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[vys

z kognitivni psychologie. Nicméné, z uz§iho hlediska mtiZete béhem pozitivniho
pienosu efektivné pouZit strategii nebo typ feseni, které jsou téinné u jednoho
uréitého problému nebo skupiny problému, v situaci, kdy se pokousite fesit
podobny problém. Jak lidé rozpoznaji, Ze urcité problémy jsou podobné a Ze je
mohou Fe$it pomoci pozitivniho p¥enosu strategii, nebo dokonce Fegeni?

Pfenos analogii

Mary Gickova a Keith Holyoakova (1980, 1983) ptipravily studie pozitivniho
prenosu, ktery zahrnuje analogie. Abyste ocenili jejich vysledky, potfebujete
se obezndmit s problémem, ktery jako prvni pouZzil Karl Duncker (1945), ¢asto
nazyvanym ,radiaéni problém®,

Vyzkousejte si

Pfedstavte si, Ze jste Iékat, ktery osetfuje pacienta se zhoubnym Zaludeénim nado-
rem. NemuiZete ho operovat, protoZe stadium choroby je pfili§ vysoké. Ale pokud
nador neznicite, pacient zemre. Mlzete pouzit rentgenové paprsky o vysoké in-
tenzité, abyste jej znicili. Nanestésti intenzita rentgenovych paprskd potfebna ke
zni¢eni nadoru také poskodi zdravou tkan, pfes kterou musi paprsky proniknout.

aby znicily nador. Vasim tkotem je vymyslet proceduru, ktera zniéi nador, aniz by
porusila zdravou tkan, ktera jej obklopuije.

Duncker mél na mysli uréité vhledové fedeni, které se pro tento problém jevilo
jako optimalni. Obrdzek 11.13 toto feseni ilustruje.

Jesté pred timto radiaénim problémem Gickova a Holyoakova nékterym
osobam predloZily jiny, snadnéj&i problém, nazvany ,armddni problém*“ (Holy-
oak, 1984, s. 205), popsany v ndsledujicim ramecku.

Vyzkousejte si

General si pieje obsadit pevnost nachazejici se uprostied oblasti. K pevnosti se
sbiha spousta cest. V§echny jsou podminované, takze pouze malé skupiné muZ.fJ
se podafi cesty bezpetné projit. Jakdkoli vétsi jednotka aktivuje miny. Proto je
celkovy Utok nemozny. Co ma general délat?

Tabulka 11.3 piedstavuje souvislost mezi radiaénim a armédnim problémem,
ktera se zda docela blizka, ale ne dokonala. Otdzkou je, zda nalezeni konver-
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Obr. 11.13 Rentgenovy problém j

Reseni rentgenového problému zahrnuje rozptyleni. My3lenkou je vést rentgenové zafeni na nador z velkého mnozstv(
bodti vné téla. Zadna samostatna skupina paprski by nebyla dost siln na to, aby zniéila jak nador, tak zdravou tkan.
Paprsky proto budou zacileny tak, aby se sbihaly v uréitém bodé uvnitf téla — v misté, kde sidli nador. Toto fedeni se
dnes skuteéné pouziva pfi nékterych 1é8bach rentgenovymi paprsky, k rozptyleni paprski se uZiva rotujici zdroj.

gentniho fefeni armadniho problému, spoéivajiciho v pfesunu malych skupin
spojujicich se v centru (u pevnosti), pomiize osobam, které i‘esi radiaéni pro-
blém. Pokud lidé dostali konvergentni feSeni armadniho problému a rovnéz
pokyn, Ze maji toto feSeni pouZit u radiaéniho problému, zhruba 75% osob
tento problém vytesilo spravné ve srovndni s méné nez 10 % osob, které nebyly
napted obeznameny s armadnim problémem a nebyl jim sdélen Zadny scénar,
podle néhoz by mély postupovat, anebo obdrzely scénai nepodstatny.

V dalsim pokusu mély osoby na konvergentni feSeni armadniho problému
ptijit samy. Zhruba 50 % vymyslelo odpovidajici feSeni, z nichZ 41 % uspélo v od-
vozeni obdobného feseni pro radiaéni problém. To znamena4, Ze pozitivni pfenos
byl slabsi tehdy, kdyz osoby vymyslely origindlni feSeni samy, v porovndni se
situaci, kdy byly obeznameny s fe§enim prvniho problému (41 % versus 75 %).

Gickova a Holyoakova zjistily, Ze uZite¢nost armddniho problému jako ob-
doby problému radiaéniho zavisela na navozeni mentdlniho nastaveni, ve kte-
rém se fesitel tomuto problému pribliZoval. Pokud se méli lidé nauédit armadni

A0

11 RESENIi PROBLEMU A TVORIVOST

Wouvishst mezi radiaénim a armadnim problémem

Co maji ulohy spoleéného a jakou zakladni strategii miizeme odvodit z jejich srovnani? (Gick a Holyoak, 1983)

Armédni problém

Pocate¢ni stav

Cil: Pouzit armadu k obsazeni pevnosti.

Zdroje: Dostate¢né velka armada.

Omezujici podminka: Nemoznost poslat celou armadu po jedné ceste.
Plan ¥edeni: Poslat malé skupiny nékolika cestami sougasné.

Vysledek: Pevnost obsazena armadou.

Radiaéni problém

Podate¢ni stav

Cil: Pouzit zafeni ke zni¢eni nadoru.

Zdroje: Dostateéné sitny zdroj paprskil.

Omezuijici podminka: NemozZnost aplikovat vysoce intenzivni paprsky pouze z jednoho sméru.
Plan feSeni: Pouzit méné intenzivni paprsky z mnoha sméri soucasné.

Vysledek: Nador zniéen zafenim.

Konvergentni schéma

Podatedni stav

Cil: Pouzit silu k pfemozeni Ustfedniho cile.

Zdroje: Dostatec¢né velka sila.

Omezujici podminka: Nemoznost pouZzit veskerou silu pouze v jednom sméru.
Plan feseni: PouZit slabéi silu v nékolika smérech sou¢asné.

Vysledek: Ustredni cil silou pfemozen.

scénai zpaméti s tim, Ze se bude zkoumat jeho nasledné vybaveni, a potom
byli obezndmeni s radiaénim problémem, ktery méli esit, pouze 30 % vytvo-
filo konvergentni ¥efeni pro radia¢ni problém. Gickova a Holyoakova dosly
k zdvéru, ¥e pozitivni p¥enos se zlepsil v piipadé, kdyz predtim, nez zadaly
radiaéni problém, piredloZily pokusnym osobam dva podobné problémy misto
jednoho. Holyoakov4 a ostatni v&dci roziifili své vyzkumy a zahrnuli kromé
radiaéniho i dalsi problémy. Zjistili, Ze kdyZ znaky nebo kontexty dvou pro-
blémtt byly podobnéjsi, osoby tuto podobnost zaregistrovaly a pouZily s vétsi
pravdépodobnosti (Holyoak, 1990).

Podobné udaje byly nalezeny pti feSeni riiznych typt problému, které maji
souvislost s elekt¥inou (Gentner a Gentner, 1983), a p¥i studiich matema-
tického vhledu (Davidson a Sternberg, 1984). Pravdépodobné nejstézejnéjsim
aspektem t&chto studii je to, Ze 1idé maji problémy se zaznamendnim analo-
gie, podobnosti, pokud jim neni vyslovné ¥eéeno, aby ji hledali. Ve studiich
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tykajicich se fyzikalnich problému se pozitivni pfenos z feSenych prikladt na
neieSené problémy vyskytoval mnohem pravdépodobnéji mezi studenty, kteii
se specidlné snazili porozumét tomu, pro¢ se uréité ptiklady fesily tak, jak se
tefily, v porovnani se studenty, ktefi patrali pouze po tom, jak se fesily (Chi,
Bassok, Lewis, Reimann a Glaser, 1989). Z toho vyplyva, Ze pokud nebudeme
analogie cilené vyhled4vat, éasto je nenajdeme.

Zamérny prenos: hledani analogii

P#i hledani analogii je tfeba dbat na to, abychom se nedali zmast souvislosti
dvou véci, ktera je z hlediska analogie irelevantni. Naptiklad Georgia Nigrova
a ja jsme studovali, jak déti fesi verbalni analogie typu ,,A se ma ku (ma vztah)
B jako C ku X%, kde dé&ti vybiraji X z nékolika moZnosti. Zjistili jsme, Ze Gasto
voli odpovéd, ktera je z hlediska souvislosti blizko, ale z hlediska analogie je
nespravnd. (P¥i uvadéni analogii ,:“ znamena4, Ze vyraz md vztah k jinému
vyrazu, ,.:“ znamena vyjadteni jako.) Napiiklad v analogii:

PRAVNIK : KLIENT :: LEKAR : (a — zdravotni sestra, b — pacient, ¢ — 16k, d - MUDr.)

mély déti tendenci zvolit moZnost A, protoZe zdravotni sestra je s lékafem
spojovana vice neZ spravna odpovéd — pacient (R.dJ. Sternberg a Nigro, 1980).

Dedre Gentnerova (1983) tvrdila, Ze analogie mezi problémy vyzaduji zma-
povani vztahti mezi nimi. Konkrétni obsahové vlastnosti problémi jsou nepod-
statné. Jinymi slovy, v analogiich neni dtleZita podobnost obsahu, ale to, jak
blizce se shoduji struktury vztahti. Protoze jsme zvykli brat v ivahu predevsim
obsah, je pro nas téZké odsunout jej do pozadi a uptednostnit tvar (struktu-
rélni vztahy). Odli§ny obsah napt. zté%uje rozpozndni analogie mezi armadnim
a radia¢nim problémem a brzdi pozitivni p¥enos z jednoho problému na druhy.

Opaény jev, kdy lidé vidi podobnosti tam, kde neexistuji, jenom kvili po-
dobnosti obsahu, oznaéila Gentnerova jako transparentnost (volné pieloZeno
prosvitani obsahu). Pti tvofeni analogii si musime byt jisti, Ze se zamérujeme
na vztahy mezi dvéma skuteénostmi, které srovnavame, ne pouze na jejich
konkrétni obsahové vlastnosti. Naptiklad pi#i ptipravé na zavéreénou zkousku
ze dvou psychologickych kurzii mizeme potiebovat odli$né strategie, kdyz se
pfipravujeme na esej, pii jehoZ psani mtZzeme pouzit knihu, nebo na test,
kdy knihu pouZit nemtiZeme. Transparentnost obsahu mizZe vést k negativ-
nimu pfenosu mezi neizomorfnimi problémy, pokud dostateéné nedbame na to,
abychom se ho vyvarovali.

Inkubace

P#i fedeni spousty problémii neni hlavni pfekazkou potieba najit vhodnou stra-
tegii pro pozitivni pienos, ale dtilezit&j&i je vyvarovat se prekazek pramenicich
z negativniho ptenosu. Napiiklad kdyZ zjistite, Ze nejste schopni fegit pro-
blém, a zda se, ze Zadna strategie, kterou mate na mysli, nevyhovuje, snazte
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se ho aspoit na chvili odsunout stranou, aby mohl dozravat. Béhem inkubace
nesmite o problému védomé pfemyslet, a tim umoZnite jeho podvédomé zpra-
covavéni. Nékteti vyzkumni pracovnici zabyvajici se feSenim problémir tvr-
dili, ze inkubace je nezbytnou fazi procesu feSeni problémii (napf. R. B. Cattell,
1971; Hemlholtz, 1896). Dalsi (napt. Baron, 1988) vSak neuspéli p¥i hledani
experimentalni podpory existence jevu inkubace, a¢koli se uvadi fada piibéht
o inkubaci (napi. Poincaré, 1913). Koneéng jini stdle naznacuji, ze inkubace
miize obzvlasté pomoci p¥i Feseni problémt vhledem (napt. S. M. Smith, 1995).

Bylo navrzeno nékolik monych mechanismti, které maji vysvétlit pfiznivy
vliv inkubace:

» Pokud piestavame drZet néco v aktivni paméti, musime upustit od nedtle-
#itych detailti a uchovat pouze smysluplnéjsi souvislosti. Z nich potom muZeme
volné pfetviiet nové, aniz by nas tolik omezovalo diivéjsi mentalni nastaveni
(napi. B. F. Anderson, 1975).
m V pritbéhu éasu se neddvné vzpominky vice sjednocuji s existujicimi vzpo-
minkami (napt. J. R. Anderson, 1985). Béhem tohoto procesu mize dojit k osla-
beni n&kterych souvislosti mentdlniho nastaveni.
» Béhem ¢asu mohou nové stimuly — jak vnitini, tak vnéjsi — aktivovat nové
pohledy na tlohu a oslabit u¢inky mentalniho nastaveni (napf. Bastik, 1982).
® Vnittni nebo vn&ji stimuly mohou vést Fesitele problému k tomu, aby vidél
analogii mezi souasnym problémem a problémem jinym. Takze fesitel mbaze
bud snaze najit vhodné ¥eseni, nebo dokonce jednoduse aplikovat FeSeni zndmé
(Langley a Jones, 1988).
s KdyZ maji Fesitelé nizkou uroven kortikdlniho nabuzeni (napf.ve sprse,
v posteli, pii prochazce), mize zvySeny rozsah pozornosti — a pravdépodobné
také zvy$end kapacita pracovni paméti — umoZznit, Ze vnimame a ukldddme do
pracovni paméti soudasné dva vzdalené podnéty. Osoba si mize s témito pod-
néty nenucené hrat, coz mtize byt v pfipadé vysoké tirovné nabuzeni (napt. kdyz
se snaime aktivné fesit problém; Luria, 1973/1984) vniméno jako nepodstatné
& rozptylujici.
Nékteré z predeslych mechanismt se také mohou vzajemné ovliviiovat — pro-
st¥ednictvim procesu §ifeni aktivace nebo prostiednictvim né&j akého druhu
efektu primingu.

Craig Kaplan a Janet Davidsonova (1989) studovali literaturu na téma
inkubace a zjistili, Ze uzitek z inkubace mtizeme zvysit dvéma zptsoby:

1. Vénujte zpotatku problému dostatek ¢asu, prozkoumejte vsechny jeho as-
pekty a vySetiete nékolik moznych cest, kterymi jej mtzete reéit.

2. Doptejte si pro inkubaci dost éasu, abyste umoznili svym starym asociacim,
které pFinasi negativni pfenos, aspoh ¢dsteéné zesldbnout.

Stinnou strankou inkubace je to, Ze zabird ¢as. Pokud mate stanoveny termin
pro Fedeni problému, musite jej zacit fesit vcas, abyste termin splnili, véetne
toho, Ze vezmete v dvahu i ¢as, ktery potiebujete pro inkubaci.
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Praktické uplatnéni kognitivni psychologie

Tyto rady mohou pomoci pfi feSeni kaZzdodennich problému. Pravé jste se dozvs-
déli, ze mate do urcité doby vypracovat Ukol. Okamzité po jeho zadani vyuzijte éas
k tomu, abyste si naplanovali, jak budete postupovat. Napfiklad pfi psani odborné
prace si dilkladné pfectéte pfehled moznych namétu, abyste nasli téma, které vas
bude zajimat. Potom si uvédomte, kolik informaci vztahujicich se k vagemu tématy
mate k dispozici, bez toho, aniz byste se pfili§ zabyvali detaily — tato procedura
vam pomuze zUZit vase zaméfeni. To, Ze si zvolite téma, se kterym nejste pfilig
seznameni, je pro kratsi praci pravdépodobné lepsi, protoZe budete mit s vétsi
pravdépodobnosti zablokované napady &i fixace, které se tykaji témat, o nichz us
néco vite (a také se naucite néco nového). Nicméné se snaZte pozitivné pienaget
hlavni principy aplikovatelné na rlizna témata — napf. probiém ,dédiénost versus
prostiedi* ¢asto hraje roli v rozmanitych psychologickych tématech. Potom konegné
odlozte téma na chvili stranou a umoznéte materidlu, aby se spojil s existujicimi
znalostmi a vasimi napady béhem doby, kdy shanite relevantni podklady. Dva a3 tfi
tydny pfed tim, neZz ma byt prace hotova, zaénéte pracovat na konceptu, ktery ma-
Zete opét odlozit stranou nékolik dnd pfed koneénym vypilovanim. Celkové mno3stvi
rozlozeného Casu, ktery jste potfebovali k dokoncenf Ukolu, bude timto zptisobem
0 néco malo vétsi nez v pfipadé, Ze se budete snazit vi&snat praci do nékolika dn(i
pfed terminem, ale kvalita prace bude v tomto pfipadé jisté lepsi.

11.4 Znalosti a feSeni problému

Dokonce i osoby, které nedisponuji odbornou znalosti kognitivni psychologie,
si jsou védomy toho, Ze znalosti, zejména ty odborné, znaéné ptispivaji ke
zddrnéj$imu feSeni problémii. Pro¢ mohou odbornici (experti) fe&it problémy ve
svém oboru Gspésnéji nez zacateénici? Znaji odbornici vice algoritm, heuristik
a dalsich strategii feSeni problémt? Znaji snad odbornici lep$i strategie, nebo je
jen uzivaji éast&ji? Cim je zptisobeno, ze proces fefieni problémi, ktery pouzivaji
odbornici, je efektivnéjsi neZ proces, jejz pouZivaji zacdteénici? Je to vie nadani,
nebo jen ziskané znalosti?

Organizace znalosti

William Chase a Herbert Simon (1973) se snaZili studovat odborné znalosti tim,
Ze hledali, v ¢em se zku8eni §achovi hr4éi 1i8i od zadateénik. V jedné ze svych
studii nechali obé tyto skupiny krétce si prohlédnout Sachovnici s usporada-
nymi S8achovymi figurkami a poté reprodukovat jejich pozice. Vykon zkusenych
hraéa byl obecné lepsi neZ vykon zadateénikii — ale pouze v tom piipadsé, Ze roz-
misténi figurek na Sachovnici d4valo z hlediska skuteéné hry smysl (viz také
Vincente a De Groot, 1990). P#i nahodilém rozmisténi si zkuseni hraéi ptivodni

pozice nevybavili o nic l1épe nez zaédteénici (viz obr. 11.14).
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" _(;:r. 11.14 Odborna znalost ve hie sachu

O = odbornici

R reéalné uspofadani na Sachovnici ) Z = zadatednici
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podet spravnych kust
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Odbornici a zatatecnici byli pozadani, aby reprodukovali realné uspofadani Sachovych figurek: a) v pF.ip?dé uspoFlél-
dani a) odbornici predvedli mnohem lepsi vykon, jak ukazuje graf b). Nicméné, kdyz méli reprodukovat jejich nahodilé
usporadani c), nebyli odbornici o nic lepsi nez zatatetnici, jak ukazuje graf d).

Elaborace znalosti

(1965) naznaéila, ze to, co odlisovalo odborniky od zaddteéniki, bylo mr:mi—
stvi, organizace a vyu#iti znalosti. Oba tkoly tykajici se 8achovnice — at uz
s nahodilym, nebo smysluplnym uspofddanim figurek — vyZzadovaly po zkuse-
nych hragich pouziti heuristik pro uchovani a op&tovné vybaveni si informaci
o umisténi figurek na Sachovnici.
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Podle téchto badatelii byl kli¢ovy rozdil v tom, Ze zkuseni hraéi si v paméti
ukladali a organizovali desitky tisic jednotlivych pozic. KdyZ uvidéli smyslu-
plné uspotfddani Sachovnice, mohli vyuZit téchto znalosti ze své paméti k tomu,
aby jim pomohly vybavit si riiznd rozmisténi kamenti jako jednotné, uspofa-
dané shluky informaci. Av8ak p#i nahodilych umisténich jejich znalosti ni¢im
nepomohly, to znamen4, Ze neméli nad novacky z4dné vyhody. Stejné jako za-
¢atecnici se museli pokusit nauéit se zpaméti vztahy mezi mnoha riiznymi
figurkami a jejich pozicemi.

Nedavna Gobetova a Simonova (1996a, b, ¢) série ¢lank® potvrzuje divéjs
Chaseovu a Simonovu praci. Demonstruje fakt, ze vybavovaci proces zahrnujici
rozpozndni Sachovnicovych usporddani je, v porovndni se zadateéniky, nastro-
jem uspéchu $achovych velmistra. Dokonce i tehdy, kdy? se velmistii ocitaji
pod ¢asovym tlakem, coZ omezuje dlouhodobé pldnovani postupt, se jejich vy-
kony podstatnym zptisobem nelisi od vykonti p#i ¢asové neomezené hie. Z toho
plyne, Ze uspofadany systém znalosti je pro zkusené hrade (konkrétné pro jejich
vykony) relativné dilleZit&jsi neZ procesy tykajici se predvidani budoucich taht.

Poté, co Chase a Simon dokondili svou studii, zacala spousta daldich bada-
telti (napt. Reitman, 1976) studovat obrovské mnoZstvi odbornik® v odlisnych
oblastech (jako napf. radiologie — Lesgold, 1988; fyzika — Larkin, McDermott,
Simon, 1980) s tim, Ze stale znovu a znovu nachézeli stejné vysledky. To, co
odliSovalo odborniky od zaédtenikf, byla jejich schémata Fegeni problémt ve
svych doménach — oblastech odbornych znalosti (Glaser, Chi, 1988). Schémata
odbornikt se vyznacuji vysoce propojenymi soubory znalosti, je# jsou uspoid-
dany na zakladé hlubsich strukturnich shod jednotlivych soubort. Schémata
zadateCnikl se oproti tomu vyznaduji relativné malymi a nepropojenymi sou-
bory znalosti, které jsou uspoiddany podle vné&jsich podobnosti (napt. Bryson,
Bereiter, Scardamalia, Joram, 1991). Toto pozorovani mtze ukazovat na roz-
dily v tom, jak odbornici oproti zadteéniktim: a) t¥idi problémy (Chi, Glaser
a Rees, 1982); b) popisuji hlavni podstatu problémt (Larkin, 1980); c) uréuji
a popisuji metody teSeni problémii (Chi, 1982).

Stanoveni problému

Dalsi rozdil mezi odborniky a zadateéniky lze pozorovat tehdy, kdy? fesitelé pro-
blémi nahlas sdéluji své tvahy, kdyZ se snaZi fe$it rtizné problémy (Bryson,
1991; De Groot, 1965; Lesgold, 1988). Pozorovatelé mohou srovnavat jejich vy-
jadteni (,astni protokoly®), ¢as straveny nad riznymi aspekty problémt: a vzatah
mezi strategiemi uréenymi pro fefeni problém a dosaZenymi Fefenimi. Na z4-
kladé téchto studii se zd4, Ze odbornici stravi nad uréovanim zptisobu, jak dany
problém reprezentovat, pomérné vice ¢asu nez zadateénici (Lesgold, 1988). Na
druhé strané ale stravi mnohem méné ¢asu pii realizaci strategie FeSeni.
Rozdily mezi odborniky a zadateéniky lze z hlediska vynaloZzeného &asu
vnimat v tom, na¢ se zaméiuji a jak postupuji, kdyz Feseni uskuteéiuji. Odbor-
nici zfejmé stravi relativné vice ¢asu rozvazovanim, jak informaci tykajici se
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tlohy (Co vim o problému?) sladit s jiz vytvorenymi schématy (Jak informace
o problému souvisi se systémem mych odbornych znalosti?). Jakmile naleznou
spravnou souvislost, mohou rychle vybavit z paméti a realizovat problémovou
strategii. Z toho vyplyva, ze odbornici jsou schopni vyvijet ¢innost sméfujici do-
predu od dané informace (Co vim?) k nalezeni neznamé informace (Co potiebuji
zjistit?) tim, e realizuji spravny sled kroka zaloZeny na vybavenych strategi-
ich, které jsou uloZeny v podobé& schémat v dlouhodobé paméti (Chi, 1982).

Zvazme napt. zptisoby, jak lékar-odbornik a lékai-zadateénik zachazi s pa-
cientem, ktery ma ¥adu piiznakt. Zadateénik si neni jisty, co z nich vyvodit,
a ponékud namatkové nafidi dlouhé a ndkladné série raznych vySetteni v na-
d&ji, ze s timto mnoZstvim nalezenych informaci bude schopen uéinit spravnou
diagnézu. Na druhé stran& u zkusengjiiho lékafe je pravdépodobnéjsi, Ze pii-
znaky okam¥ité setadi do diagnostickych kategorii. Zazad4a pouze o malé mnoz-
stvi vysoce cilenych testt, aby z omezeného poétu moznosti vybral spravnou
diagnézu, a pak svou ¢innost zamé#i na lé¢bu rozpoznané nemoci.

7Zd4 se, Ze zadatednik stravi relativné malo ¢asu pfi snaze reprezentovat pro-
blém a svou ¢innost sméfuje smérem zpét od neznamé informace (Co potiebu;i
zjistit?) k informaci dané (Jakd informace se nabizi a jaké zndm strategie,
které by mi mohly pomoci najit chybéjici informaci?). Zagatetnici ¢asto apli-
kuji analyzu prostiedkt a cilt (Hunt, 1994; p¥ipomeiime, Ze Newell a Simon
tuto strategii popsali jako heuristiku pro feSeni dobfe vymezenych problémi).
Oproti odborniktim tak zvaZuji vice moznych strategii (Holyoak, 1990). Ana-
lyza prostiedk a cilit slouzi odbornikiim pouze jako strategie zdloZni, ke které
se uchyluji pouze tehdy, kdyZ nejsou schopni vybavit si vhodnou strategii zalo-
Zenou na jiZz vytvotenych schématech.

Odbornici nemaji jen vice znalosti, ale maji je také lépe zorganizované, coz
jim umo#huje je lépe vyuzivat. Kromé toho, schémata odbornikii neobsahuji
pouze vice deklarativnich poznatkt o problémech, ale i vice procedurélnich
poznatk®i o strategiich relevantnich dané doméné (oblasti ¢innosti experta).
pravdépodobné diky lep$imu porozuméni pozadovanym strategiim (Lesgold,
Lajoie, 1991). Rovnéz své strategie Fefeni problémi v prabé&hu prace monito-
ruji, sleduji peclivéji neZ zaddtednici (Schoenfeld, 1981).

Automatické odborné postupy

Béhem praxe v pouZivani strategii dochdzi k zautomatizovani rtiznych ¢in-
nosti, které pak lze ddle lehce vybavovat a provadét (VanLehn, 1989). Bé-
hem procesu schematizace (vyvijeni bohatych, vysoce organizovanych sché-
mat) a automatizace (ustalovani sledl jednotlivych krokii do jednotnych béz-
nych procest, které vyzaduji malou nebo zddnou védomou kontrolu) moh'ou
odbornici pfesunout z4té% vznikajici pfi YeSeni problémt z omezené kapacity
pracovni paméti do neomezené kapacity dlouhodobé paméti, &imz budou V ros-
touci mi¥e jejich vysledky vysoce efektivni a pfesné. Uvolnéni kapacity jejich
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pracovni paméti jim umoZni 1épe monitorovat postup ¥eSeni a jeho presnost.
Zadatednici musi oproti tomu pouZivat svou pracovni pamét, aby udrzeli mnoz-
stvi charakteristickych znak® problémti a riiznych moznych alternativnich
strategii, proto maji méné mista v pracovni paméti pro sledovani své pfesnosti
a pokroku v #eseni ulohy.

Dobry piiklad toho, jak automatizace zvysuje vykon, podavaji studie éteni.
Wagner a Stanovich (1996) se zabyvali otdzkou expertniho vykonu ve ¢teni ve
snaze vysvétlit individuélni rozdily. Proé jsou néktefi lidé, zejména déti udici
se &ist, ve ¢teni lep&i ne% ostatni? Poukézali, Ze €teni (v angli¢tiné) zahrnuje
dva odlidné procesy: a) proces piemény z ortografického kédu (souvisejiciho
s vizualnim vzhledem pismen) na kéd fonematicky (souvisi se zvukovym za-
znamem jazyka); b) proces zalozeny na fonematickém slovnim rozpoznavani.
C4st rozdilt ve schopnosti &ist je tedy pravdépodobné zplisobena tim, Ze v pra-
bé&hu procvidovani éteni dochdzi postupné k automatizaci procesu pfemény
ortografického kédovéni slov do kédovéni fonematického (Samuels, R. J. Stern-
berg, Wagner, 1982).

Na druhé strang, proces automatizace vlastné miiZe brzdit ¥eSeni problémt
v situaci, kdy se odbornici vyporadavaji s problémy, které se strukturalné lisi
od problému, se kterymi se obvykle setkévaji (Frensch a Sternberg, 1989). Za-
¢atednici mohou zpoddatku podat lepsi vykon, jestliZe se problém jevi od normy
strukturalné odli¥né. Nicméné vykony odbornikii je ¢asem vétsinou doZenou
a prrekonaji (Frensch a Sternberg, 1989; Lesgold, 1988), pravdépodobné diky
bohaté rozvinutym schémattim a jejich zvy$enym schopnostem sebemonitoro-
véani. (Tabulka 11.4 shrnuje riizné charakteristiky odborného fegeni problému.)

Vrozené nadani a ziskané dovednosti

Agkoli je pro experty vysoce precizni znalostni zakladna (baze) v uréité ob-
lasti stéZejni, pretrvavaji rozdily, které jsou pouze z hlediska trovné znalosti
nevysvétlitelné. Existuje vyznamnd debata o tom, zda rozdily mezi novacky
a odborniky a mezi jednotlivymi odborniky navzdjem jsou zptsobeny vroze-
nym naddnim, nebo mnoZstvim a kvalitou praxe v duchu hesla ,Zadny zku-
Seny z nebe nespadl“ (viz Ericsson, 1996; Sloboda, 1996; R. J. Sternberg, 1998).
Praxe by méla byt zdm&rnd a méla by radgji zdurazirovat osvojovani novych
dovednosti nez mechanické opakovani toho, co zacvi¢ovany odbornik jiz vi.
Nicménsg, nékteti badatelé obhajuji alternativni p¥istup, ktery uznéva vyznam
praxe v budovani znalostniho a dovednostniho zakladu odbornosti, sou¢asné
vak zdtirazihuji vyznam talentu. Interakce mezi vrozenymi schopnostmi a zku-
Senostmi je Siroce akceptovana jak v oblasti uéeni se jazyku (viz kap.9), tak
i v dalsich oblastech.

Jak upozornil R. J. Sternberg (1996), spousta védct minimalizuje podil ta-
lentu na vykonu experta tim, Ze tento pojem nepoklddaji za odborny termin.
Méme zde tedy termin, ktery lidé obecné znaéné pouzivaji, ale jemuZz chybi
adekvatni a empiricky ovéritelné vymezendi.
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Co charakterizuje odbornost?

Adkoli spousta aspektul toho, co tvoff podstatu odbornosti (expertizy), ziistava neprozkouména, bylo objeveno nékolik

charakteristickych rysti odborného feseni problému.

Odbornici

Zacatecnici

VyuZivaji rozsahlych, bohatych schémat, do kterych
organizuj velkou &ast deklarativnich znalosti svého
oboru.

Znalosti maji dobfe organizované a existuje mezi nimi
v rdmci schémat vysoky stuperi propojeni.

VyuZivaji relativné chudych schémat, ktera zahrnuji
relativné méné deklarativnich znalosti oboru.

Znalosti maji $patn& organizované a malo propojené.

Stravi pomé&rné vice ¢asu uréovanim, jak reprezentovat
problém, nez hledanim a realizaci strategie fe$eni
problému.

Problém sofistikované reprezentuji na zakladé
podstatnych strukturainich podobnostl.

Stravi pomé&rné vice éasu hledanim a realizaci
problémové strategie nez uréovanim, jak problém
reprezentovat.

Problém reprezentuji relativng hare a naivnéji na
zakladé vnéjsi podobnosti s jinymi problémy.

Svou ¢innost sméfuji kupfedu od sdéleni informace
k tomu, aby vyvinuli strategii pro nalezeni neznamého.

Svou &innost vyvijeji zpétné od zaméteni se na
neznamé k nalezenf strategil, které zuzitkuji sdélenou
informaci.

V$eobecné voli strategii zaloZzenou na podrobném
schématu problémovych strategii. Analyzu prostredkd
a cilt pouzivaji pouze jako zaloznl v piipads, Ze se
zabyvajl neobvyklymi a atypickymi problémy.

Kdyz se zabyvaji problémy, tak ¢asto pouzivaji analyzu
prostfedkd a cilll, ale nékdy také voli strategii zaloZenou
na znalosti strategil problému.

Schémata zahrnujl velky podil procedurélnich znalosti
o strategiich problému vztahujicich se k oboru.

Schémata zahrnuji relativné malo procedurélnich
znalosti o strategiich problému vztahujicich se k oboru.

Maji zautomatizované pofadi krokll v rAmci strategie
feSeni problému.

Jejich feseni je vysoce efektivni, pokud je stanoven
Sasovy limit, fe$i problémy rychleji nez zadateénici.

Malé nebo Zadna automatizace pofadi krok( v rdmci
strategie feseni problému.

Jejich fedenti je relativné neefektivni a problémy fesi
pomaleji nez odbornici.

Presné piedvidajl narocnost fedeni jednotlivych
problémd.

Néroénost feeni jednotlivych problému nepfedvidajf
pfesné.

Pedlivé monitoruji vlastni strategie a procesy feseni
probléma.

Vlastni strategie a procesy feseni probtémi monitoruji
nedostateéns.

Vyznaduji se vysokou pfesnosti v dosahovani vhodnych
feSeni.

Vyznadujl se mensi pfesnosti v dosahovani vhodnych
feseni

Pfi potykéni se s vysoce neobvyklymi problémy
s atypickou strukturou stravi relativnd vice ¢asu
reprezentaci problému a volbou strategii.

Kdyz obdrzi nové informace, které stojl v protikladu
s plvodni reprezentaci problému, prokazuji flexibilitu ve
volb& vhodnéjsi strategie.

Pfi potykan( se s vysoce neobvyklymi problémy
s atypickou strukturou stravi relativné méné &asu
reprezentaci problému a volbou strategii.

Prokazuji mensl schopnost adaptace na novou
informaci, ktera stoji v protikladu s pavodni reprezentaci
problému.

Zd4 se, Ze genetické dédictvi zptisobuje rozdily v nabyvani pfinejmensim né-

kterych druh@ odbornych znalosti, nap¥. p¥i vyzkumu dédi¢nosti (specifickych)
poruch éteni byl zjist&n velky vliv genetickych é&initelt (viz DeFries, Gillis,
1993; Olson — v tisku). Kromé toho se Wagner a Stanovich (1996) domnivaji, Ze

rozdily ve fonematickém uvédomovani, které jsou spojeny se schopnosti &ist,
by mohly byt &initelem, v némz jsou individudlni rozdily étenarského vykonu
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(v'angliétiné) pfinejmensim dsteéné genetické, Difve jsme zminili, 3¢ ..
c.vuv:ovéni ¢teni miize zlepSovat automatizaci premény nrtr}gmﬁckého‘k(,[—; T
tm".lema ticky. Oproti tomu Wagner a Stanovich tvrdi » e fonematické schoy, § s
nejsou ovliviiovdany rostouci praxi a ze nedostatky ve &teni se vztah uji kl ;')OSU
matickym schopnostem. Nejlepgim kandiddtem na geneticky faktor nad oyl
C¢teni miize tedy byt uréity aspekt slozky fonematického uvédomovani.
PrestoZe praxe ma velky vliv na riist odbornosti, ve svété silné konkuren
mohou podle Shiffrina (1996) k individudlnim rozdiltm znaéné pfispivat o Hee
tieti Cinitelé. Hvel gene.
Aplikace odbornych (expertnich) pristupti na feSeni problémi vyZzaduje z;
méfit se na jediné spravné Yedeni z iroké skaly moznosti. Doplflujiéf pf'erim/‘»(;:
Je tvotivost, kdy osoba rozsifuje rozsah pro zvézeni nikdy predtim nepro'zk:? :
manych moznosti. Abychom byli schopni odpovédét na sloZitou otazku nlu‘r-;{ -
spoustu problémi fesit pouze tim, ze budeme vymy$§let a objevovat S,t.l.;ll,ef_-;:_c

E’ln]‘ p ro

11.5 Tvofivost

Jednou z nejobtizngjgich otdzek, které vyvstavaji na mysli kognitivnim psy-
chologiim zabyvajicim se tvotivosti, je ndsledujici: Jak mazeme definovat tvg-
Fivcrst Jako jediny konstrukt, ktery sjednocuje dila Leonarda da Vinei Marie
Cpne, Vincenta van Gogha a Isaaka N ewtona, dila Toni Morrisonové, ;-\lhert'i
Einsteina, Wolfganga Mozarta a Mikul4ge Kopernika? T kdy# existuje Lu]i{;
blize vymezenych definic tvorivosti, kolik je lidi, kteii o ni pl‘émyé’i!eji, vitdina
bac_iate!ﬁ z oblasti tvorivosti by ji &iroce definovala jako proces vytvareni nééého
co je jak originalni, tak hodnotné. Mohla by to byt teorie, tanec, chemikdlie,
proces ¢i procedura, symfonie nebo cokoli dalgiho. ‘
. Co je tfeba k vytvoreni néseho origindlniho a hodnotného? Jaci Jsou tvorivi
lidé? Témsi kazdy by souhlasil s tim, Ze tviiréi osoby se vyznaéuji tvirdi pro-
flukti.vitnu — tvorbou vyndlezii, objevy prinagejicimi zdsadni vhled do podstaty
.].e\«*l'."l, tvorbou uméleckych dél, revoluénich paradigmat a dal$imi vytvory, které
Jsou jak originadlni, tak hodnotné. Konvenéni moudrost naznacuje, Ze vysoce
tviarci osoby se vyznaéuji také kreativnimi Zivotnimi styly, které jsou charak-
teristické flexibilitou, nestereotypnim chovanim a nepiizphsobivymi postoji ¢i
pristupy. Co charakteristického zaznamenali kognitivni psychologové u tako-
vych osob? Odpovéd zdvisi na perspektivé psychologa, kterého se ptate. Tento
ﬁ_sek kapitoly ukazuje riizné pristupy k porozuméni tvotivosti — psychomet-
rické, kognitivni, osobnostni a motivaéni, socidlni, spoletenské a historické.
Kapitola je zakonéena pokusem o integrovany pohled na tvotivost.

Rozsah tvorby

Tvofi snad tv.ﬁ réi osoby vice? Agkoli je&td musime vyvinout metodu, diky niZ bu-
deme schopni na prvni pohled odhalit vysoce tviiréi osoby, psychologové zjistili,
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e tyto osoby sdileji n&kolik spoleénych charakteristik. Psychologové, jiz voli
p,-;_vc;‘z.nmetricky pristup (napi.J. P. Guilford, 1950), se zamé&iuji na vykon zkou-
manych osob v ulohach, které obsahuji specifické aspekty tvorivosti. Je hodno-
cena divergentni produkce, coz je vytvafeni rozmanitych odpovédi, které jsou
yimérené zadani. Tvotivost v tomto pojeti predstavuje schopnost tvofFit vice.
Napiiklad Paul Torrance (1988) prohlasil, ze tviiréi osoby dosahuji vyso-
kého skore v testech tvorivosti (zahrnuji jeho vlastni Torranceho test tvorivého
myslent, 1974, 1984), které méfi rozmanitost, podetnost a vhodnost odpovédi
na otdzky s otevienym koncem — napt. vymysleni v8ech moznych zptisobt, jak
pouZit kancelatskou svorku & kuliékové pero. Torranceho test také hodnoti
tvorivost u obrazovych tkol. Osoba napt. dostane list papiru s n&kolika kruhy
nebo jinymi tvary, pfi¢emZ se klasifikuje, kolik rtiznych zplisobi pouZila, aby
dokontila kresbu. Torranceho test si zejména v&im4, kolik neobvyklych nebo
vysoce propracovanych detaili bylo pii dokondovani kresby pouzito.

vidomosti

Dnl3i psychologové (napi. Finke, 1995; Langley a Jones, 1988; S.M. Smith,
1995; Weisberg, 1988, 1995) se zamétili na tvoFivost jako na pozndvaci (kog-
nilivni) proces a studovali feSeni problému a vhled. Jsou snad tviiréi lidé bys-
t:1j81? Robert Weisberg (1988, 1995) tvrdi, Ze to, éim se li&i vysoce tvoiivé
orsoby od méné tvoiivych, je jejich odbornost a angaZovanost v tviiréim tsili.
Vysoce tvofivi lidé pracuji vytrvale a tvrdg, studuji préci svych piedchiidetr
& avych soudasnikil, aby se stali pravymi odborniky ve svych oborech. Poté
budujina tom a zdroven se odliSuji od toho, co védi, aby za pouZiti inovativnich
pristupt tvorili svd dila. Podle Weisberga neni sama tvofivost nic zvlastniho.
Procesy, které tvorivost zahrnuje, pouziva kazdy z nds pfi kazdodennim te-
eni problém. To, co odliSuje pozoruhodné od trividlniho, je neoby¢ejny rozsah
a obsah, ktery je témito procesy zpracovavan. Tento p¥istup nds vraci zpét
I otazce expertniho FeSeni uloh. Tvofivost je skuteéné chapana v souvislosti
s odbornosti.

Ne kazdy kognitivni psycholog souhlasi s Weisbergovym nézorem, ze tviréi
vhled neni nic zvla§tniho. Nap#iklad podle Ronalda Finkeho (1995, s. 255) ,je
vhled to, co odliuje podné&tné od nepodnétného a skvélé od tuctového“. Finke
pokrac¢uje v popisu dvou typt tviréiho mysleni: 1.konvergentni vhled, kdy
osoba naléza pravidelnost, zdkonitost nebo strukturu v souboru zdanlivé chao-
tickych udajit; 2. divergentni vhled, kdy osoba z uréité formy nebo struktury
vychazi a hledd, jakd rtiznd pouZiti pro ni mtiZe nalézt. Finkeho prace zkou-
mala, jak Ize pojeti odlidnych typt vhledu vyuZit k porozuméni rozli¢nym tvar-
¢im projevaim, jako je architektonicky projekt, fyzikalni ¢ biologické modely,
vyvoj vyrobku nebo védecky vynalez.

Pat Langley a Randolph Jones (1988) zkoumaji, jak se tvoiivost projevuje
u védeckého vhledu. Tito badatelé naznaduji, ze pamé&tové procesy, jako je &i-
feni aktivace (viz kap. 8), a procesy mysleni, jako je analogické uvazovani (viz



