Vat s pray;.
-?oly()ak sa
150U schg.
bsah)_ mo.
aVidla a ii‘

Tlénové
uvy

L teorii dg.
»ien()u na
di, Ze lidg
ké algori.
)pnost do-
Zaméfuje
kdy musi
chu. Poqd-
schémata
1luv, tteba

1usim za-

skat."

h dtvodis
vani téch,
tmus pro
> schéma
u vybéru
dni pod-
ravny vy-
a ptevré-
| nebude
ionalitu).
nozinou
svoleni,
y, nasta-
cteré ne-

acemi socidlni smlouvy, nenastane.

vt pl-avidla pouZitd v nékterych realistic-
ke bsazich (viz vyse) mohou byt chapina
f 4 2ii‘-‘;kovanc’ socidlni smlouvy, stejné jako
}akO‘:H o vekové hranici pro nikup alkoholu,
o baja pouZita v nékterych studiich s realis-
1tcitcﬁl-tr}?rﬂyobsahem _Instrukce zahrnujici poZada-

vek vyhiedfmi

igou gitul

tch, kdo porusuji pravidlo, lze
povaZovat Za pl‘nstfedelj: k usnadf\ﬁ:ﬂi ElPlik.ﬂ'
ce algoritmu pro detekci '[)Od.VOdnlkl:ll (pro dal-
” rozpracovini této teorie viz téZ Gigerenzer
& Hug, 1992 Cummins, 1996).

Cosmidesovi navazala na V)'fsledky.Chengové
a Holyoaka (1985) prozkoumala pfipady situ-
act svoleni, které nebyly situacemni spolecenské
smlouvy. Zjistila mensi zlepSeni neZ u situa-
of svolent obsahujicich spolecenskou smlouvu
(viz té% Gigerenzer & Hug, 1992). Frekvence
spravnych odpovédi v situacich svoleni, ne-
obsahujicich spolecenskou smlouvi, viak by-
la stale vy3§i neZ frekvence obvykld v abstrakt-
ni Gloze. Zatimco situace spole¢enské smlouvy
ztejmé znamenaji vyrazné usnadnéni, existuje
také urdité zlepgeni v ¢istych situacich svoleni.
Ackoliv mnohé vysledky Cosmidesové byly re-
plikovany a dale objasnény (viz Platt & Griggs,
1993), nékteti badatelé jeji tvrzeni odmitaji.
Zpochybtiuji kuptikladu jeji interpretaci, pod-
le které jsou ur¢ité realistické verze tlohy ve
skute¢nosti situacemi socidlnich smluv; napfi-
klad se zda, Ze verze tlohy vybéru s G¢tenka-
mi z obchodniho domu (viz vy$e) neobsahuje
jasnou smluvni slozku (viz Cheng & Holyoak,
1989; Gigerenzer & Hug, 1992). Jak jsme vidé-
li dtive, stile vice autorti se shoduje na tom, Ze
tyto t¢inky jsou zptisobeny spide deontickymi
aspekty tloh ne? tim, Ze by se jednalo o svole-
ni nebo smlouvy. Pfesto oviem neni uplné vy-
loudeno vysvétlovat deontické adinky pomoci
doménove specifickych teorii.

USUZOVANI A DEDUKCE

Hodnoceni teorii doménové
specifickych pravidel

Teorie doménove specifickych pravidel nebo te-
orie schémat jsou obecné zajimavym piispév-
kem k souboru teorii studujicich alohu vybeé-
ru. Byly pouZity k vytvoteni novych pfedpoveédi
o vykonu zkoumané osoby v uloze a mnoho 1 6
téchto predpovédi se potvrdilo.

Vyznamna kritika téchto p¥istupti je zaloZena
na tom, Ze se nejedné o plné teorie usuzova-
ni: mohou charakterizovat nékteré verze tlo-
hy vybéru, ale dile nezachazeji. Necini napti-
klad #4dné ptedpovédi pro jiné logické spojky
(napt. a a nebo) a nenabizeji vysvétleni typic-
kych vysledkt v abstrakini verzi tlohy. Jinymi
slovy — tyto teorie se nevyjadfuji k tomu, co lidé
dé&laji, kdyz nepouzivaji doménové specifickd
pravidla. Chengové a Holyoak mini, Ze nékte-
ré odpovédi mohou byt ovlivnény alogickymi
zkreslenimi, dile nicméné toto tvrzeni neroz-
pracovali. O'Brien (1993) navrhl spojeni teorie
abstraktnich pravidel a teorie Chengové a Ho-
lyoaka.

Tyto teorie samy maji kone¢né mnoho nedosta-
te¢né specifikovanych slozek. Teorie pragma-
tického pravidla ani teorie socidlni smlouvy ne-
specifikuji, jak se ptirozeny jazyk ptekladd do
pravidel pouZivanych pro usuzovani. Mnoho
predpovédi tak miize byt interpretovano ad hoc.

PRAVDEPODOBNOSTNI TEORIE

Oaksfordova a Chaterova (1994, 1995, 1996;
Chater & Oaksford, 1999a, b) pravdépodob-
nostni teorie mé zcela jiny charakter nez teorie
probrané dtive. Na rozdil od nich sviij norma-
tivni model opira spige o teorii pravdépodob-
nosti nez o logiku. Teorie stoji na kli¢ové my3-
lence, ¥e lidé se nepokouseji o usuzovani jako
takové, ale snazi se maximalizovat informac-
ni zisk. Lidé tedy voli tak, aby sniZili neurcitost
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situace a maximalizovali zisk informacf o své-
t&. V dloze vybéru voli lidé takové karty, které
jsou pti vyvaZzenych pravdépodobnostech nej-
informativnéj$i. Dal3i detaily teorie pfedstavu-
je panel 16.3.

Typickou aplikaci pravdépodobnostni teo-
rie je analyza a reinterpretace premis néja-
kého usuzovaciho problému. Takova analyza
umozni ptedpovidat informacni zisk ze véech
moznych voleb pro dany problém a potadi od-
povédi podle pravdépodobnosti, s niZ je lidé
ucini, zalozené na informaénim p¥inosu kaz-
dé z nich; tj. volba s nejvy$dim informaénim
pfinosem by méla byt prvni, volba s druhym

nejvy$sim p¥inosem druhi nejpravdépodop,.
néjsi a tak dale.

Pravdépodobnostni teorie
aplikovana na dlohu vybéru

Analyzu podle pravdépodobnostni teorie ma.
zeme objasnit konkrétn{ aplikaci na tlohy
vybéru (Oaksford & Chater, 1994; Oaksford,
Chater, Grainger & Larkin, 1997). Pougijme
piiklad navrzeny zastnci pravdépodobnostn;
teorie: pfedstavme si, Ze ovéfujeme hypotézy
o pojidani vnitinosti a Zalude¢n{ nevolnosti,
pficemz hypotéza zni ,jestlize jite vnittnosti«
(P), ,pak se vim udéld $patné” (Q). Pro ovéte.

PANEL 16.3 Oaksfordova a Chaterova pravdépodobnostni teorie

® Pravdépodobnostni teorie se zabyvd uréenim optimaln hypotézy (H), kterd m4 byt vybréna z n vzdjemné se vylugu-
Jicich a vyterpavajicich hypotéz (Hi); uréenim neuritosti téchto hypotéz, I(Hi):

[(H}) je ~ £ P(H)log,P(H})

* Poté, co byla zjisténa jistd data D (napt. obracen(m karty), pravd&podabnost hypotéz P(H) je ¢asové neomezens
ve vztahu k D, P(Hi | D) ud4v4 novou miru neuréitosti {Hi | D):

(Hi| D) je - 2 P(Hi | D)log,P(Hi | D)

P(Hi | D) vyrazy jsou vypoé(tiny z Bayesova vzorce

P(Hi| D

P(D | Hi) P(H1)
) L P(D | H)P(H)

ktery specifikuje, Ze nisledn4 pravd&podobnost hypotézy Hi podle jistych dat D muZe byt zji$t&na z apriorn{
pravdépodobnosti kazdé hypotézy Hia pravdépodobnosti D danych kazdé Hi. Vybirani apriornich pravdépodob-
nosti hypotézy miiZe byt problematické; v jednoduchém pfipadé — jestlize v situaci existujf &yfi mozné volby —
bude apriorni pravd&podobnost ka?dé z nich 0,25. Oaksford a Chater ve své analyze pfedpoklddajf o pfipadech P
a Q(takzvany predpoklad vzdcnosti), 2e jejich apriorn{ pravd&podobnosti jsou nizké.

® Podle tohoto vzorce je informanf zisk v situaci definovén jako mno¥stvi snienf neurtitosti, které vyplyvd ze zjisté-

ni nového udaje:

lg =D | Hi)~ (H)

ackoliv se v teorii potitd s piesn&j$im métitkem — odekdvany informaéni zisk E(lg). Je to neur&itost po u&inéni vol-
by, véZend pravd&podobnosti kazdého mozného vysledku volby ni¥i nes apriorni nejistota.
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i této hypotézy ‘1-1.1(1 ﬁelTle. ;akour.nat‘sku.pzny li.:
di, keef jedli \'J'litfl?f)stl (1), nejedli voitinosti
(non p), udélalo se jim Spui:rlé (Q a neudf-':lflio
e fim gpatné (non Q); Ity jsou ekl\f'l\'.ralen@ Cty-
fem Jartim v loze. Otizka f:m, ]a%mu m.im’-
madni hodnotu ma prqéfenl kai?:d.c Sl‘thpl?l?‘.
Kdy? poloZime dumz‘hdem, ktE?‘! ||?d}1 _‘""”‘
aosti () patrné dosihneme néjakého infor-
macniho zisku: zjistime-li totiZ, Ze se jim ne-
udelalo gpatné, je hypotéza zjevné nepravdivé.
Kdyz polozime dotaz lidem, ktefi nikdy nejed-
|i ynitinosti (rton P), piinese ndm to nepatrny
nebo nulovy informaéni zisk, protoze hypoté-
4a nefika nic o lidech, ktefi nejedli vnitfnos-
i, Naopak mi smysl zeptat se lidi, kterym se
udélalo §patné (Q), zda jedli vnitinosti; jestlize
jedli vnitinosti, ziskdme vyznamnou informa-
d, jestlize véak vnitinosti nejedli, nemiizeme
vyvodit Zadny zavér. Polozime-li otazku néko-
mu, komu se neudélalo Spatné (non Q), muze
to byt také informativni; jestliZe tento ¢lovek
jedl vnittnosti, pak je hypotéza falzifikovana,
ale pokud vnitinosti nejedl, nelze vyvodit Zhd-
ny zavér. Struéné feceno to vypadi, ze vybér
P bude urdité informativni, vybér non P urtité
nebude informativni a Q a non Q jsou z hledis-
ka informativnosti nékde mezi tim (tj. mohou
a nemusi byt informativni).

Za timto volnym popisem informa¢niho zis-
ku stoji vypracovany bayesovsky pravdépodob-
nostni model, ktery specifikuje ptesné, jak vy-
poditat informadni zisk pro ruzné karty (viz
panel 16.3). Tento vypocet pravdépodobnos-
ti spolu s dal§im ptedpokladem (pfedpoklad
vzdcnosti, podle néhoz jsou vlastnosti, které vy-
stupuji v ptiinnych vztazich, vzacné) vedou
k pfedpovedi, Ze nejlepéi vybéry v pofadi op-
timalniho informac¢niho zisku jsou polozky P,
Q non Qanon P. V metaanalyze vyzkumu v té-
to oblasti ukazali Oaksford a Chater, Ze frek-
vence riiznych voleb karet pfesné sleduje uve-

USUZOVAN{ A DEDUKCE

deny vzorec. Je zajimavé poznamenat, Ze toto
pravdépodobnostni vysvétleni chipe volby P
a Q jako racionlni, zatimco logické vysvétleni
je vidi jako iracionalni.

Spolu s dalgimi ptedpoklady lze tento model
pouzit k vysvétleni dalsich efektt v tloze vy-
béru, jako jsou efekty v deontické verzi tlohy
a efekty negace (viz Oaksford & Chater, 1994,

1996).

Vliv kontextu a podminéné zavéry

Pravdépodobnostni teorie byla aplikovana
hlavné na analyzu riznych verzi tilohy vybéru.
Dosud nebyla aplikovéna na usuzovani s pod-
minkami jako takové, a tak se nemtiZe vyjad-
fit k typickym naleztim ve vyzkumu usuzovani
a k potla¢ovani zavért v podminkovém usuzo-
vani. Je viak zfejmé, Ze tato teorie by méla byt
pouzitelna k manipulaci neurditosti v Gsud-
cich s podminkami (napt. Cummins et al.,
1991; Stevenson & Over, 1995). Prace v této ob-
lasti se déle rozviji.

Hodnoceni pravdépodobnostni teorie

Pravdépodobnostni teorie vstoupila jako novy
ptirtistek do oblasti, kde teorie pfetrvavaji re-
lativné dlouho, a vzbudila mnoho pozornos-
ti a vzrugeni (Almor & Sloman, 1996; Evans
& Over, 1996; Klauer, 1999; Laming, 1996). Za
velky ptislib této teorie se povazuje fakt, Ze na-
vrhuje zptisob sjednoceni vyzkumu usuzovani
s vjzkumem posuzovani a rozhodovéni a spo-
juje tak dvé diive neslucitelné oblasti.

Pravdépodobnostni teorii — stejné jako teorii
doménove specifickych pravidel — bude nutné
je¥té podstatné teoreticky a empiricky dopl-
nit, nez bude moci skute¢né konkurovat teo-
rii abstraktnich pravidel a teorii mentélnich
modelt. Je také dalezité si uvédomit, Ze teorie
postrada vykonovou slozku (Johnson-Laird,
1999). Pravdépodobnostni teorie je kompu-
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tani teorie (viz Marr, 1982 a kap. 1), ktera
specifikuje, co je tfeba v usuzovacich tilohach
propocitavat (jmenovité faktory jako infor-
ma¢ni zisk). Nenavrhuje vykonny mechanis-
mus, jenz by ukdzal, jaké usuzovaci procesy
vytvafeji mnozinu kandidatu na volby/zavé-
ry a které pamétové procesy uchovavaji minu-
1é zkugenosti pottebné pro vypocet pravdépo-
dobnosti jednotlivich moZnosti. P¥i absenci
vikonného mechanismu se teorie nemtie vy-
jadfovat o usuzovani jako takovém (tj. o tom,
jak ke specifickym zdvéram dochazime z pre-
mis). MuiZe se stat, Ze skon¢i jako teorie dvoji-
ho procesu, podle niZ usuzovani probih4 bud
podle abstraktnich pravidel, nebo podle men-
tdlnich modelu s ptifazenymi vypoétenymi
pravdépodobnostmi.

Z empirického hlediska vyZaduje teorie mno-
hem rozsahlejii testovani. Zatim se opira-
la spi¥e o metaanalyzy stavajici literatury nez
o ové&fovani novych teoretickych predikci (ale
viz Oaksford et al,, 1997). U metaanalyz je
ovem vzdy ten problém, Ze teorie muZe byt
vytvafena ad hoc podle ptistupnych dat, misto
aby stala na vlastnich nohou v podobé konkrét-
nich pfedpovédi. V tloze vybéru je napiiklad
konzistence teorie s typickymi vysledky voleb
obtiZné& udrzovana pomoci ptedpokladu vzic-
nosti. Tento pfedpoklad neni zaloZen na ni¢em
jiném neZ na tom, %e poskytuje takové vysled-
ky, které obvykle najdeme v literatute.

KOGNITIVNf NEUROPSYCHOLOGIE
USUZOVANI

V piedeslych kapitolich o mysleni jsme vidé-
li, Ze v oblasti kognitivni neuropsychologie je
vyvijena fada novych aktivit. Podobné pokroky
se objevily i ve vjzkumu usuzovéni. Tento vy-
zkum potvrdil dulezitou roli frontalnich lalok
a dodel dale k rozligeni hemisférickych specia-
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lizaci v deduktivnim usuzovani (
Gold, Kapur & Houle, 1997),

Vl této kapitole jsme‘referovali. O V§raznych oy,
dilech v odpovidani na abstraking 5 tematic.
ky formulované logické problémy, F.xismjl' Uit
cité doklady, které naznacuii, ze toto l'ozliéem
mé ziklad v rozdilech mezi hemisféram;. Gol-
ding “98” pouzil verzi tlohy vybery ¢ kruhy
a barvami k testovanfi zkoumanych 0sob, kte.
ré nemély bud Zidnou mozkovou léz, mély Jé.
zi v pravé hemisféte, nebo 1ézi v levé hemisfe.
fe. Ukazalo se, Ze tato abstrakini verze tilohy je
zvlaéte obtiZna pro pacienty s pogkozenim leyé
hemisféry, zatimco pacienti s pogkozenim pra-
vé hemisféry podivali mnohem lepsi vykon
(dokonce lep&i neZ kontrolni skupina). Na ro.
li levé hemisféry upozornily také vyzkumy afi.
zie: afatici s levou posteriorni 16z maji va¥né
obtiZe s pochopenim jednoduchych logickych
tvrzenti, zatimco zkoumané osoby s 1ézi v pra-
vé hemisféfe obecné obtize s logickym usuzo-
vanim nemaji (Wharton & Grafman, 1998).

Johnson-Laird (1995) zduiraznil ptispévek pra-
vé hemisféry k dedukci zaloZené na ptedpo-
kladech teorie mentalnich modelit. Uvadi ex-
periment Whitakera et al. (1991) na usuzovani
s podminkou u skupiny pacientii, kteti kvili
epilepsii podstoupili jednostrannou anteriorni
temporaln{ lobotomii bud na pravé, nebo na le-
vé hemisféte. Pacienti s pogkozenim pravé he-
misféry podali slabi vikon p¥i usuzovéni z ne-
pravdivych podminénych premis neZ pacienti
s pofkozenim levé hemisféry. Kdyz bylo zaddno
tvrzeni ,Jestlize prii, ulice budou suché” a ka-
tegorické tvrzeni , Prii“, skupina s pogkozenim
pravé hemisféry méla spolehlivou tendenci udi-
nit zavér ,Ulice budou mokré“, Jinymi slovy, ti-
to pacienti nebyli schopni provést proces de-
dukce nezévisle na svych védomostech o svéte.
Waltz et al. (1999) pak pomoci induktivnich
a deduktivnich problémti ukazali, Ze zékla-

viz napt. Goel,
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dem pro lokalizaci v prefrontilnim kortexu je
specificky integrace mnohondsobnych vzta-
iu.l‘ pedlozili trem skupindm zkoumanjch
osob se srovnatelnym [Q — pacientum s pre-
frontalnim poskozenim, pacientiim s poékoze-
nimanterior niholalokua kontrolnim osobim -

roblémy, které mohly byt fefeny pouZitim
jednohu nebo dvou vztahii. Zjistili, ze pacienti
g Pre{}unt{llnim poikozenim vykazovali velmi
gpecificky, katastrofilni deficit schopnosti feSit
Pi"’b |émy s vicendsobnymi vzta hy, ackolivv pro-
plémech s jednim vztahem se vyrovnali 0so-
bam z ostatnich skupin. U problémit s mnoho-
nasobnymi vztahy vykazovali vykon typicky pro
pfedékulni déti. Muzeme tedy shrnout, Ze ty-
to a dalsi vyzkumy feSeni problémi a analogii
nabizeji velmi konzistentni obrazek (viz kap.

14 a 15).
RACIONALITA A HODNOCENI TEORII

Jsme racionalni?

vzhledem k uvedenym dokladum o lidském
usuzovani by byl dobfe pochopitelny nézor,
%e jsme véichni zna¢ng iraciondlni. V literatu-
fe, jejiz prehled jsme podali, miiZzeme najit tfi
hlavni stanoviska k této otdzce.

Nejstar$i teorie v dané oblasti — teorie abstrakt-
nich pravidel a teorie mentilnich model - za-
stavaji nazor, Ze lidé jsou racionalni, Ze operuji
ve shodé s racionalnim principem a pokouse-
ji se dedukovat platné zavéry z premis argu-
mentu. Johnson-Laird a Byrneova (1991; John-
son-Laird, 1999) o této schopnosti mluvi jako
o jédru racionalni kompetence, které je dile-
Zité pro kazdodenni cile a ma zasadni vyznam
pro rozvoj expertstvi v logice. To viibec nevylu-
Cuje iracionalni odpovédi; takové odpovédi se
ztejmé objevuji a vzdy se objevovat budou.
Druhy, soudasnéj¥{ nizor lehce modifikuje
otdzku ptijetim ptedpokladu, ze lidé se ptizpu-
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sobuji svému prostfedi. Tento pohled je zjevné
motivaci pro teorie doménové specifickych pra-
videl a pro pravdépodobnostni teorie. P¥edpo-
Klad zni, Ze lidé jednaji ve shodé s jinym raci-
onalnim principem, principem maximalizace
uspéchu p#i dosahovani cilit nebo maximali-
zace informa¢niho zisku, spiSe nez ve shodé
s principem odvozenym z logiky. Naptiklad
Cosmidesova (1989) se opira o evolu¢ni teo-
rii a tvrdi, Ze existuji specializované inferen¢ni
mechanismy pro ,zjistovani podvodnikti”, kte-
ré pro nage ptedky — lovce a sbérade — mély spe-
cifickou adaptivni hodnotu. Oaksford a Chater
snagej{ argumenty pro to, Ze vedoucim prin-
cipem je maximalizace informac¢niho zisku
a redukce neurditosti. V &ir§im pojeti zaujima
tento nazor Anderson (1990) ve své technice
racionalni analyzy*, kterou pouZiva k charak-
terizaci mnoha riiznych oblasti kognice od pa-
méti po fedeni problémt.

Treti pozice, kter4 je spide metaanalyzou pro-
blému, spoiva v rozlideni mezi rozdilnymi
formami racionality. Evans a Over (1996,1997)
rozli$uji mezi dvéma (pon&kud nestastné na-
zvanymi) racionalitami, ,racionalitou” a ,raci-
onalitou_“. Racionalita je adaptivni, na cil za-
méfend forma usuzovani a fe$eni problémi,
kterd ndm pomaha v dosahovani urcitych ci-
liL ve svété. Racionalita, je spide reflektivni for-
ma usuzovani, kterd je konzistentni s norma-
tivnimi logickymi modely. Je mozné udélat
o nékom zavér, Ze je skvély, z perspektivy raci-
onality,, ale je to zcela v rozporu s pohledem ra-
cionality, (pro komentéte viz Cummins, 1997;
Hertwig, Ortmann & Gigerenzer, 1997; No-
veck, 1997; Ormerod, 1997; Stanovich, 1999).
Toto oznadeni dvou interpretaci racionality
nas oviem neptiblizuje k jakymkoliv zavéram
o lidské racionalité. Idedlné bychom méli mit
definici racionality, kterd bude jak adaptivni,
tak normativni.
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Muzeme tedy ve shodé s vieobecnym nazorem
shrnout, e lidé jsou svym zptisobem do znaé-
né miry adaptivni nebo racionalni, Otazkou
zuistava, jak pfesné vypada racionélni princip,
ktery stoji v pozadi lidského usuzovani.

Hodnoceni soupeficich teorii

V této kapitole jsme sledovali empiricky vy-
zkum zaméfeny na usuzovani s podminkami.
Je véak duleZité poznamenat, Ze je to jen jedna
z mnoha oblasti vyzkumu deduktivniho usu-
zovani. Existuje rozsahld literatura o sylogistic-
kém usuzovani (viz Evans et al., 1993; Eysenck
& Keane, 1995, kap. 17; Manktelow, 1999),
0 prostorovém usuzovani (Johnson-Laird
& Byrne, 1991) nebo o usuzovéni s jinymi lo-
gickymi spojkami nez jestlize — pak (napt. a, ne-
bo, non). Zde jsme pouze zpovzdali piehlédli
ptisludné teorie. S védomim tohoto faktu mu-
Zeme zkusmo oteviit otizku ,Jaké je nejlepsi
soucasné vysvétleni usuzovani?. Véda obvyk-
le hleda spi$e jednoduché jednotné teorie nes
trs teorif alternativnich. Budeme tedy predpo-
kladat, e odpovedi na tuto otazku by méla byt
jen jeding teorie.

Teorie doménoveé specifickych pravidel a prav-
dépodobnostni teorie jsou patrné nejslabgi co
do obecnosti svého dosahu. Doménové speci-
fickd pravidla se ve skute¢nosti vztahuji pou-
ze na tlohu vybéru a pti vysvétlovani girgiho
spektra jevii spoléhaji na nékteré jiné teorie
(napf. teorii abstraktnich pravidel). Pravdépo-
dobnostn{ teorie se rovnéz zabyvé tlohou vy-
béru a v posledni dobé také sylogistickym usu-
zovanim (Chater & Oaksford, 1999b), jak jsme
ale vidéli d¥ive, musi je$t& vytvotit vjkonovou
teorii usuzovani. Zbyvajici teorie — teorie abs-
traktnich pravidel a mentélnich modeli — po-
kryvaji v této oblasti nejgirsi gkalu jeviv.

Teorie abstraktnich pravidel se aplikuji na vy-
rokové usuzovini. DokéZou vytvafet presné
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ptedpovédi o tom, jak budou probandj hodng
tit platnost tisudki (Braine et a,, 1984; OSher:
son, 1974, 1975; Rips, 1983), 0 reakénich &asech
zkoumanych osob v ritznych tlohdch ( Braine
et al,, 1984) a o interindividualnich rozdilech
u problémt (Rips & Conrad, 1983). Byly takeé
aplikovany na sylogistické USUZovini (Braine
& Rumain, 1983; Osherson, 1976; Rips, 1994).
Vysledky vyzkumu tlohy vybery jsou rozpagi.
t€j81. Néktefti teoretici abstrakinich Pravidel na-
vrhli, Ze by se pravidla formalnich ZAVETT moh.
la doplnit doménove specifickymi pravidly
nebo modalnimi logikami a nelogickymi ope-
ratory (viz Braine & O'Brien, 1991; Rips, 1989).
Tento navrh je ovéem problematicky, ponevads
se za¢ind odchylovat od jednotného vysvétleni
raznych jevii v usuzovani (viz té2 kritika tohoto
névrhu — Manktelow & Over, 1991).

Teorie modelt1 vyniké nad ostatnimi svoy obec-
nosti. Dobfe vysvétluje usuzovni s podmin-
kami i sylogistické usuzovani. Johnson-Laird
a Byrneovd (1991) ptedlozili vysvétleni viech
efektt zjisténych v Gloze vybéru, ackoliv tento
névth jedté vyzaduje urcité rozpracovani. Teo-
rie byla také rozgitena, aby vysvétlila roli imagi-
nace v usuzovani s neredlnymi situacemi (Byr-
ne, 1997; Byrne & Tasso, 1999), v prostorovém
usuzovani (Johnson-Laird & Byrne, 1991), tvo-
fivosti (Johnson-Laird, 1989) a v pravdépo-
dobnostnim usuzovani (Johnson-Laird et al.,
1999). V soucasnosti pfedstavuje nejaplnéjsi
teorii lidského usuzovani, ackoliv oponenti sti-
le ptichazeji s ndmitkami vii¢i mnoha jejim z3-
kladnim kamentim.

SHRNUT( KAPITOLY

V této kapitole jsme zhodnotili nékteré z vy-
znamnych teorif deduktivntho usuzovani s ohle-

dem na to, jak vysvétluji usuzovan{ v podmin-
kach.
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v, ze lidé nékdy nevyvozuji zavéry, které jsou
p}amé podle vyrokové logiky, a jindy vyvozu-
if zZdvéry neplatné. Kontextové efekty ukazu-
if, Ze frekvence vyvozovani riznych platngch
4 neplatnych zavért je citliv na dalsi faktory,
jako je poskytnuti dodate¢nych podminek,
alternativni podminky, neurcité premisy, na-
padn¢ premisy a kauzdlni podminky,
Doklady z lohy vybéru naznacuji, Zze v abs-
traktni verzi tlohy se lidé nepiiklanégji k lo-
gicky adekvitnim falzifikujicim volbam, za-
imco v deontické verzi tlohy uvaZuji lépe
(pfi pouZiti tematickych, realistickych nebo
pf‘ipou.ﬁlt‘-iiiiich materidli).

o 'Tearie abstraktnich pravidel pfedpoklada,

se lidé vytvareji mentilni dikazy zdvéra
z premis pouzivinim abstraktnich, na ob-
sahu nezavislych pravidel. Spoléha tedy na
normativni logickou teorii. Tato teorie doka-
ze vysvétlit rozdily ve vikonu pti vyvozovani
zavéru s podminkami, ne¢které dinky kon-
textu a n&které aspekty tilohy vybéru.

e Podle teorie mentalnich modeli lidé vytva-

teji modely premis a z nich vyvozuji zavé-
ry. Ty jsou ovéfovany hledanim protipfikla-
d. Mentalni modelovin{ rovnéz spoléha na
normativni logickou teorii. Tato teorie mu-
ze vysvétlit rozdily ve vikonu pti vyvozovani
zavért s podminkami, vét§inu acinkt kon-
textu a mnoho nilezt z Glohy vybéru.

e Teorie doménové specifickych pravidel

ptedpoklada, ze lidé maji specifickd sché-
mata pro tfidy situaci, jako jsou svoleni, po-
vinnosti a dohody. Tato teorie byla pouZita
k vysvétleni tematické nebo deontické ver-
ze Glohy vybéru. Vyzaduje dodate¢nou te-
orii (bud abstraktnich pravidel, nebo men-
talnich modelw), aby vysvétlila usuzovani
s abstrakingj$imi materialy; proto se jednd
0 teorii dvojiho procesu.

USUZOVANI A DEDUKCE

zdukjadflousuznvénispodminkami vyply- @ Podle pravdépodobnostni teorie jedna-

ji lidé tak, aby maximalizovali informa¢ni
zisk, a provadéji tedy co nejinformativngj-
& volby, resp. zavéry. Spoléhaji na norma-
tivni model z pravdépodobnostni teorie. Ta-
to teorie byla rozsdhle aplikovina na nalezy
v tloze vybéru.

® 7 vyzkumu usuzovani providéného kogni-

tivni neuropsychologii vyplynul vyznam le-
vych frontalnich lalok, ac¢koliv prava hemi-
sféra odpovidé za vlivy obecnych znalosti.

® Obecné je zfejmé, Ze lidé jsou v jistém
smyslu raciondlni. Zatim neni jasné, zda
jsou racionlni v ¢isté adaptivnim smyslu,
ve své orientaci na cil, nebo zda lze tvrdit,
e jsou raciondlni v normativhim smyslu
(napt. vzhledem k logickému modelu).
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