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16. USUZOVANI A DEDUKCE

UvoD

Usuzovani, jedna z nejstar$ich oblasti psycho-
logického vyzkumu, se zabyvd zdkladni otdz-
kou lidské podstaty: ,Jsou lidské bytosti racio-
nilni?* Filozofové Casto odpovidali na tuto
otazku halasnym ,ano* a argumentovali tim, Ze
zdkony logiky jsou i zdkony mysleni (Boole, 1854;
Mill, 1843). Tato kli¢ova my$lenka se opakovala,
byt v sofistikovanéjéi podobé, také v psycholo-
gii usuzovani. Psychologie usuzovani se zabyva
jak usuzovanim deduktivnim, tak induktivnim.,
Lidé pii dedukei obvykle urcuji, jaky zavér (po-
kud vibec néjaky) nutné vyplyva z toho, Ze ur-
(itd tvrzeni nebo premisy povazuji za pravdivé.
Pfi induktivnim usuzovani se délaji zobecnéné
zévéry z premis, které vypovidaji o specidlnich
ptipadech (viz napt. kap. 10 a15).
Johnson-Laird a Byrneové (1991, s. 3) poukazu-
jina to, Ze deduktivni usuzovani je hlavn{ inte-
lektualni schopnosti, kter4 je nutna naptiklad

k formulovdni pldnt; k hodnoceni riznych al-
ternativ jedndni; k urceni ndsledki predpokladii
a hypotéz; k interpretaci a formulovdni instruk-
ci, pravidel a obecnych principti; k argumentovdni
a vyjedndvani; ke zvazovdni dikazii a k hodnoce-

v 7

ni dat; k volbé mezi soupeicimi teoriemi a k Fese-
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ni problémii. Svét bez dedukce by byl svétem bez
védy, techniky, zdkonii, spolecenskych konvenci
a kultury.

Vyzkum deduktivniho usuzovani klade do
sttedu zajmu pouzivini logickych systémi
(zvlagté vyrokové logiky), aby charakterizo-
val abstrakini struktury takovychto problémiui.
NeZ se budeme zabyvat psychologickym vy-
zkumem, zopakujeme si logiku dedukce. Po-
kud nejste zb&hli v logice, zvy¥ena pozornost
pti ¢teni této ¢asti kapitoly vim pomtiZze pocho-
pit dalsi oddily.

V této kapitole se soustfedime na deduktivni
usuzovani v podminkovych vyrocich, tedy jed-
noduge feceno na usuzovani se spojkou ,jestli-
Ze“. Vyrokové logika a na ni zaloZené usuzova-
ni zahrnuji pouzivini fady logickych operatort:
nebo, a, jestlize — pak, tehdy a jen tehdy (pro tiplné
vysvétleni propozi¢niho usuzovani viz Evans,
Newstead & Byrne, 1993b). Ve vyzkumu usuzo-
vani v podminkach mi otizka ,Jsou lidé racio-
nélni?* podobu ,Jsou lidé logi¢ti?“. Jinymi slo-
vy: Edi se lidé logikou jestlize — pak, délaji platné
zavéry a odmitaji neplatné zavéry, jak to vyZa-
duje vyrokova logika (viz ¢ast o logice)? Jak uvi-
dime dale, jednoduchi odpovéd zni ,ne”.

535

16




16

Vyutziti logiky ve vyzkumu usuzovani
Newellova a Simonova teorie problémového
prostoru charakterizuje pojmem idealizova-
ného problémového prostoru abstraktni struk-
turu problému zcela nezavisle na jakychkoliv
psychologickych ptedpokladech (viz kap. 14
a15). Ve vyzkumu usuzovani byly nékteré logi-
ky — obvykle vyrokova — vyuZivany obdobnym
zpusobem. Pomoci t&chto logik se charakteri-
zuji abstraktni struktury usuzovacich problé-
mi a urcuji kategorie odpovédi (nespravnych
a spravnych). Abychom tedy pochopili znaé¢-
nou ¢ast vyzkumu usuzovani, musime nejpr-
ve dobfe porozumét tomuto oddilu.

V matematickych systémech pouZivime sym-
boly k tomu, aby zastupovaly jiné véci (napt.
necht h1 je vj¥ka Empire State Building a h2
je vy8ka Eiffelovy véZe), a pak na tyto symbo-
ly aplikujeme matematické operatory, zachazi-
me s nimi rlznymi zpusoby a vytvatime no-
va tvrzeni (spojend vygka obou budov by méla
byt h1 plus hz, kde plus je pouzity operator). Lo-
gické systémy pouZzivaji analogickym zpiiso-
bem symboly k tomu, aby zastupovaly vyro-
ky, a aplikuji na né logické operatory tak, aby
dogly k urditym zavéram. Ve vyrokové logice
bychom mohli pouZit P, aby zastupovalo ver-
balné vyjadtitelné tvrzeni ,Pr&i“, a Q, aby za-
stupovalo tvrzeni ,Eligka bude mokra“, a pak
pouzit logicky operator jestlize — pak k uvedeni
téchto dvou tvrzeni do vztahu: jestlize P, pak Q.
Je velmi duleZité si zapamatovat, Ze ackoliv lo-
gické operatory pouzivaji b&Zn4 slova (jako ne-
bo, a, jestlize — pak), v logice maji tyto vyrazy do
zna¢né miry odli¥ny vyznam. Logicky vyznam
podminky (tj. jestlize — pak) je dob¥e definova-
ny a li¥f se od bézného chapani slov ,jestlize —
pak®. V dal§im odstavci se pokusime vysvétlit,
jak logikové specifikuji viznam ¢ili sémantiku
téchto operdtort.
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Pravdivostni tabulky a ,,vyznam*

logickych operdtord

Ve vyrokové logice se pouZivi pomérmé maly
pocet logickych operatorii: non (ne); a; hebo:
Jestlize — pal; pravé tehdy, kdyZ. V tomto logic-
kem systému mohou mit tvrzeni pouze jedn,
ze dvou pravdivostnich hodnot, tedy mohoy,
byt bud pravdiva, nebo nepravdiva. Jestlize p
zastupuje napitklad vyrok ,pr&i“, pak P je byug
pravdivé tvrzeni (v pfipadé, Ze prsi), nebo je p
nepravdivé tvrzeni (kdyz neprsi). Vyrokovi lo-
gika neptipousti jakoukoliv nejistotu o pravdi.
vosti P (situace, kdy vlastng neprsi, ale je tak
sychravo, ze byste to témé¥ mohli nazvat deg.
témy}; existuji nicméné i jiné, vicehodnotové Jo-
giky, které takové ptipady ptipoustéji.
Logikové pouZivaji systém pravdivostnich tabulek,
které ptedlozi viechny moZnosti pro jakékoliv
tvrzen (t). zda je pravdivé nebo nepravdivé) a vy-
svétli, jak na tato tvrzen{ ptsobi logicky operator.
Jednoduché tvrzeni P muize byt naptiklad bud
pravdivé, nebo nepravdivé. V pravdivostnich ta-
bulkach je toto vyjadfeno umisténim P do zihla-
vi a vyjadienim jeho dvou hodnot takto:

P
pravda
nepravda

Chceme-li znazornit G¢inky operatoru non na
P, pak dostaneme nisledujici pravdivostni ta-
bulku:

P non P
pravda nepravda
nepravda pravda

V novém sloupci vidime G¢inky non na P, kdyz
P je pravdivé nebo nepravdivé. Kdyz je P prav-
divé tvrzeni, negace P zplisobi, Ze tyrzen{ bude
nepravdivé, a kdyZ je P nepravdivé tvrzeni, ne-
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pusobi, se P bude pravdivé, Tato pravdi-

ahulka definuje ,vyznam" non.

se ted na komplikovanéjsi pfipad
dminky, kterd na rozdil od negace obsahu-

po ni (P, Q): jestlize P, pak Q. Tyrzeni P

je dvé IZ€ o
2 0 jako rakova mohou byt obé pravdiva nebo

ueprél\’di"a? po jejich spojeni existuji étyfi moZ-
né stavy (Viz tab. 16.1): jak P, tak Q mohou byt
4 tvrzeni, P muze byt pravdivé, kdyz O
a naopak, a konecn& mohou byt

ace #
\m‘qmi L
podivejme

p[“l\"di‘-’
ie nepravdivé.
obé tvrzeni nep ravdiva.

Nyni pusud’me. co se stane, kdyZ bude pod-
minka jestlize — pak aplikovéna na tato tvrze-
ni. Za prvé, jsou-li Pa Q pravdivé, vyrok jestli-
s P, pak Q je jisté pravdivy, Vime-li, Ze ,préi*
2 ve ,Eligka je mokra*, pak se miZeme spoleh-
nout na to, #e tvrzeni ,Jestlize préi, Eliska bude
mokra® je pravdivé. Ale pokud prsi (P je prav-
divé), a Eliska neni mokra (Q je nepravdivé),
pak je tvrzeni JJestlize préi, Eliska bude mok-
ra“ jisté nepravdive.

Dalsi dva piipady jsou trochu zaludné&jsi. Pied-
stayme si, ze neprdi (P je nepravdivé), a Elis-
ka pfesto zmokne (Q je pravdivé). Po psycholo-
gické strince miiZe clovék citit nejistotu, zdaje
tvrzeni jestlize P, pak Q pravdivé, nebo neprav-
divé. Chtélo by se ¥ici ,Tvrzeni by mohlo byt
pravdivé“ nebo ,Nevime, zda je tvrzeni pravdi-
vé, nebo ne“. V kontextu logiky véak pracujeme
se svétem, ve kterém je véechno bud pravdivé,
nebo nepravdivé. Logik by tedy fekl, ze tvrzeni

je pravdivé, kdyZ je P nepravdivé a Q pravdivé.

Eligku mohlo zmédet néco jiného — nékdo na

ni mohl vylit kbelik vody. Nemame tedy dvod

prohlasit, Ze ,Jestlize préi, Eliska bude mokra”

je nepravdivé tvrzeni; tudiz je pravdivé. A kdyz

jsou vyroky P a Q nepravdivé - kdyz neprsi

a ,Elitka neni mokra“ —, tyrzeni je rovnéz po-

vazovano za pravdivé. Takové je logické poje-

ti vjznamu jestliZe — pak (viz pravdivostnf ta-

bulka 16.1).

Logikové navic odliSuji operaci s jestlize — pak

(nazyvanou v logice materidlni implikace) od

préve tehdy, kdyz, tedy dvojité podminky (v lo-

gice materidInf ekvivalence). Dvojita podminka

(zapisovana jako «») md podobnou pravdivost-

ni tabulku jako jednoducha podminka s vyjim-
kou ptipadu, kdy P je nepravdivé a Q je prav-
divé: to vyznacuje tento pitipad jako falzifikaci
tvrzeni. Dvojita podminka totiz vylu¢uje jiné
situace (jako je kbelik vody); P <> Q se tedy Cte
jako ,prdvé tehdy, kdyZ je P pravdivé, je pravdi-
vé QF.

Pozdé&ji uvidime, Ze se lidé pti usuzovani casto
od téchto logickych interpretaci odchyluji. Po-
uzijeme-li pravdivostni tabulky, je mozné de-
finovat platné a neplatné zavéry (viz dalsf cast
kapitoly) — nap¥iklad zavér u¢inény o Q z prav-
divych premis Jestlize P, pak Qa P plati (pra-
vidlo nazgvané modus ponens) a zaver o non P
z pravdivych premis Jestlize P, pak Q a non Q
plati (pravidlo nazjvané modus tollens). Vétsina

TABULKA 16.1 Pravdivostni tabulky pro podminku a dvojitou podminku

i Q
pravda pravda
pravda nepravda
nepravda pravda
nepravda nepravda

USUZOVANI A DEDUKCE

podminka dvojitd podminka

Jestlize P, pak Q. prdvé tehdy, kdyZ P, pak Q.
pravda pravda

nepravda nepravda

pravda nepravda

pravda pravda

537

16




16

lidi deld zavér zvany modus ponens snadno,
ale mnohem méne¢ lidi je ochotno udinit za-
vér modus tollens. Jak uvidime, tyto odchylky
od ptikazii logiky se staly dennim chlebem pti
ov€fovani teorif usuzovani (na¢rtnutych v dalgi
¢asti). Zde uvedena logicka analyza je dilezits
v tom, Ze ndm umoziiuje charakterizovat abs-
trakini strukturu usuzovacich problémt a po-
skytuje ndm kritérium pro rozhodnuti, zda je
urdity zavér platny, nebo neplatny, sprévny, ne-
bo chybny.

TEORETICKE PRISTUPY K USUZOVANI

Vyzkum deduktivniho usuzovani se zabyva &i-
rokou paletou uloh od sylogistického usuzo-
vani pfes usuzovani s prostorovymi spojka-
mi k usuzovani s vjrokovymi spojkami (napt.
Jestlize, nebo, a). Jakdkoliv pfiméfend teorie de-
dukce by méla byt schopna vysveétlit fenomé-
ny vyplyvajici z tohoto vyzkumu. Tomuto po-
zadavku jsou patrné schopné dostit pouze
dvé teorie (teorie abstraktnich pravidel a teo-
rie mentélnich modelu), i kdyZ existuji i jina
vysvétleni, kterd se zabyvaji dil¢imi jevy. Véem
témto teoriim se budeme stru¢né vénovat a né-
které z nich pak dikladnéji pfedstavime v na-
sledujicich ¢astech kapitoly.

Teorie dedukce abstraktnich pravidel

Teorie abstraktnich pravidel povazuje logicka
pojeti platnosti za normativni model usuzova-
ni (viz ptedchazejici ¢ast). Lidé podle této teo-
rie dochazeji k platnym zavéram tak, ze apli-
kuji abstraktni, na obsahu nezavisla inferenéni
pravidla zptisobem, ktery se podob4 odvozova-
ni dikazti v logice. Lidé zkratka uZivaji k vyvo-
zovani zavérh z premis mentdlni logiku. Mohou
pfi tom ovSem délat chyby, protoze nékters vy-
vozeni jsou sloZitéj§i neZ jin4 (a presahujf roz-
sah pracovn{ paméti) nebo protoze ¥patné po-
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rozuméli premisim daného dEd“kliVnihu
problému. Hlavnimi zastineci tohoto stanovig.
ka jsou Braine a O’Brien (1991; Braine, 1990;
O’Brien, 1993, 1995; O'Brien, Braine & Yang,
1994) a Rips (1994).

Teorie mentalnich modely

Teorie mentilnich modelti v podstata rovngy
povaZuje za svij normativni model logické po.
jeti platnosti (Johnson-Laird, 19gg; Johnson.
-Laird & Byrne, 1991). Predpoklada, e lide pi
usuzovani manipuluji s mentalnimi modely
sady premis zpisobem podobnym sémantické
metodé dokazovani v logice. Vytvéteji si men.
tilni modely, které reprezentuji mozné stavy
svéta, a pak tyto modely popisuji a verifikujf,
aby dospéli k platnym zévérim. Zaver je plat-
ny, jestlize k nému neexistuji zidné protipfi-
klady; tedy jestlize neexistuje Zidny stay svéta,
Vv némz jsou premisy pravdivé, ale zavér je ne-
pravdivy. Opét oviem plali, Ze lidé obcas chy-
buji, maji-li reprezentovat velké mnozstvi mo-
delt, které piesahuji rozsah jejich pracovni
pameti. Hlavnimi pfedstaviteli tohoto p¥istu-
pu jsou Johnson-Laird a Byrneova (1991, 1996;
Johnson-Laird, 1983, 1995a, b, 1999).

Teorie doménové specifickych pravidel

Teorie doménov& specifickych pravidel jsou
ve vét§iné ptipadt v podstaté teoriemi dvoji-
ho procesu. Piedpokladaji, Ze zakladni logicka
kompetence je fizena uréitym jadrovym me-
chanismem (at uZ je to abstrakini pravidlo ne-
bo mechanismus mentalnich modelu), ale Ze
rovnéz existuje i druhy mechanismus, ktery
pouzivd doménové specifick4 pravidla a mé na
starosti jisté typy rozhodnuti. Usuzovani je te-
dy ¢aste¢né zalozeno na pravidlech, kters be-
rou ohled na obsah konkrétnich situaci; na
pravidlech, kterd jsou zakédovana v doméno-
vé specifickych schématech (viz kap. o). Existu-
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. xiroké spektrum teorii, které navrhuji rozdil-
e Sir h pravidel _ schématy pragmatického
né dﬂ";ﬁi.i potinaje (Cheng & Holyoak, 198s3;
i Holyoak, Nigbett & Oliver, 1986; Polit-
ghers: n, 1992) a schématy socidl-

& Nguyen-)(ua . ‘
z?l‘v}’rm gny konce (Cosmides, 1989; Cosmides
mn

& ToobY, 1992)-

Heuristiky zkreslujici vlivy

Vétgina pristuptt opirajicich se o heuristiky &
skreslujici vIivy patii viastné také k teoriim dvo-
jiho procesi. Predpoklida se, ze lidé maji za-
Kkladni Jogické kompetence, které jsou nékdy
potlaceny riznymi heuristikami nebo zkreslu-
ficimi vlivy. Usuzovéni do uréité miry podléha
nelogickym tendencim, které reaguji na povr-
chové aspekty (ilohy (napf. pfitomnost vzajem-
né si odpovidajicich negaci ¢i poloha prvku na
obrazovce). Tuto skupinu vysvétleni oznacuje-
me jako pfistupy, nikoliv teorie, protoze jde spi-
%e o volné soubory my§lenek nez souvislé teo-
rie. Mohou rovnéz slouzit jako varovné piiklady
pro tvorbu teorii, nebot ¢asto narazime na sna-
hy vydavat popis urcitého jevu za teorii. MiiZe-
me naptiklad zjistit, Ze lidé v né&jaké konkrét-
ni tloze vzdy voli zavér umistény v levé horni
asti obrazovky, a pak to ,vysvétlit tim, Ze ma-
ji heuristiku levého zkresleni — zatimco ve sku-
te¢nosti bychom méli hledat hlubsi vysvétlen,
pro¢ se takové zkresleni objevuje. Nejaktivné-
ji tento ptistup v kontextu usuzovini zkoumal
Evans (1989, 1995; Wason & Evans, 1975).

Pravdépodobnostni teorie

Na rozdil od vgech vy$e zminénych teorif ne-
spoléha pravdépodobnostni teorie na logiku
pro jeji normativni model, ale spiSe cerpa z te-
orie pravdépodobnosti (napt. z bayesovské te-
orie pravdépodobnosti). Cilem usuzovani nenf
platnost, ale maximalizace informa¢niho zis-
ku, ktery je pottebny pro snizeni neur¢itosti.

USUZOVANI A DEDUKCE

Maximalné informativni tvrzeni je takové, kte-
1é sdéluje néco nepravdépodobného nebo pte-
kvapivého vzhledem k pfedchozim znalostem.
Lidé se snazi redukovat neurditost zvy$ovanim
informativnosti a délaji zavéry vedouci k jeji
maximalizaci. Tuto teorii rozvinuli Oaksford
a Chater (1994, 1995, 1996; Chater & Oaks-
ford, 1999a, b).

USUZOVANI S PODMINKAMI

Ne# jsme ptedstavili riizné teorie usuzova-
ni, objasnili jsme si uziti pravdivostnich tabu-
lek k uréeni vyznamu spojky jestliZe. Pomoci
téchto pravdivostnich tabulek je mozné zjistit,
které zavéry jsou logicky platné (nebo sprav-
né) a které neplatné (nespravné). Tato defini-
ce platnych a neplatnych zavért je rozhoduji-
ci pro empirické vyzkumy usuzovani, protoZe
definuje zavislé proménné pouZivané ve veétsi-
n& experiment. V této ¢asti kapitoly ukdzeme,
jak se uréuje platnost zavért, a pak zhodno-
time nékteré standardni doklady o podming-
nych inferencich, které jsou popsény v literatu-
fe. N4& ptrehled se soustfedi na tilohy se zavéry,
které pouzivaji podminénych premis, a na tlo-
hy zamétené na ov&fovani pravidel (Wasonova
uloha vybéru).

Podminéné inference:
Platné a neplatné typy

Vyde jsme vidéli, jak se s tvrzenimi jako Pa Q
pracovalo pomoci logickych operatort. Kdyz
né&kolik vjroku spojime urcitym logickym ope-
ratorem, ziskime premisu (napt. jestlize P, pak
Q). Logika definuje riizné druhy inferencnich
pravidel, s jejichz pomoci lze z premis odvo-
dit logicky platné zavéry. Podivejme se na in-
feren¢ni pravidla pouzivanid u podminko-
vych premis. Dva platné zavéry, které mohou
byt vyvozeny pouZitim podminek, jsou modus
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ponens a modus tollens. Argument modus po-
nens je nisledujici (pro porozuméni dalgimu
vykladu je uZite¢né nahliZet do pravdivostni ta-
bulky 16.1):

Platny: Modus ponens

Premisy

JestliZe pré, Jestlize P,
pak bude Eligka mokra. pak Q,
Prii. P,

Zavér

Proto je Eligka mokra. Proto Q.

Je dana podminka, Ze kdyZ préi, Eliska bude
mokri, a pak je feceno, Ze prii; spravné tedy
usoudime, Ze ,Eli¥ka je mokri“. Abychom po-
rozuméli tomuto vyvozeni, v8imnéme si, Ze
existuje pouze jeden fadek v pravdivostni ta-
bulce, kde P je pravdivé tvrzeni a jestliZe P, pak
Q je pravdivé tvrzeni, a to je ten, kde Q je také
pravdivé tvrzeni (viz tab. 16.1).

Je duileZité si pamatovat, Ze logickd platnost ne-
vyjadfuje skute¢nou pravdivost nebo neprav-
divost tvrzeni, ale moZnost pravdivosti; tj. pro
platny argument (jak je to znizornéno tadky
v pravdivostn{ tabulce) neexistuje moZnost, Ze
by byly viechny premisy pravdivé a zévér ne-
pravdivy. Dokonce i premisy a zavéry, které jsou
jasné nesmyslné, mohou byt logicky platné:

Platny: Modus ponens

Premisy

JestliZe je Franta kovboj, Jestlize P,
pak je Zidle. pak Q,
Franta je kovboj. P,

Zdver

Franta je Zidle. Proto Q,
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Typ modus ponens je jasny a VEtgi
snadno provede, pokud je jeho obg
ny. Ale druhy platny zavér Vyvozeny
ky — modus tollens — nenf intuitivna yo) zfej

Toto pravidlo uvadi, Ze je-li dane vrzeni j::n;?
Ze P, pak Q ato, Ze Q je nepravdivé, pak m;ﬁ I
me vyvodit, Ze P je nepravdivé tvrzeni, Nésle.
dujici argument je tedy platny: 3

na lidf g
ah rozym.
z podmin.

Platny: Modus tollens

Premisy

Jestlize préi, Jestlize P,
bude Eligka mokra. pak Q,
Eligka neni mokra. non Q,
Zavér

Neprii. Proto non P,

Tento zivér je opét ve shodé s pravdivostni ta-
bulkou (tab. 16.1). Ridek, kde Jestlize P, pak Q
je pravdivé tvrzeni a Q je nepravdivé tvrzeni, je
ten, ve kterém je P nepravdivé tvrzent.

Modus ponens a modus tollens jsou dva platné
z4véry, které je moZné vyvodit z jednoduchych
podminénych argumentt. Lze vyvodit i dva ji-
né zévéry, ty jsou ale neplatné (i kdy% lidem
Casto ptipadaji vérohodné). Jsou nazyviny ,tvr-
zeni konsekventu“ a , popirani antecedentu*.
V tvrzeni konsekventu: jestliZe P, pak Q je pravdi-
vé tvrzeni a Q je pravdivé tvrzeni, naptiklad:

Neplainy: Torzent konsekventu

Premisy

JestliZe préi, Jestlize P,
pak je Elitka mokra. pak Q
Eli¥ka je mokr4. Q

Zdvér

Proto préi. Proto P.
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OZum.
dmip.
fejmy,
| Jestl;.

MUZa.
Nésle_

nto typ zdvéru ziskal své jméno —
dminéné premisy (tj. Q) byl po-
yrzeni konsekventu pova-

yidime, jak te
jonsekvent POCH
sen. Ale proc je

qu;’mo 24 neplatné? Jestlize prozkoumame
i(:a‘,d;voqmi tabulku v fidcich, kde Jestlize P,
o g

vé tyrzeni a Q je pravdivé tvrze-
ni, vidime, Ze existujf dva radky, kfreré vyhov‘uj§
jomuto popisu: V jednom z nich je P pravdivé
wrzeni a ve druhém je P nepravdivé. Logicky
feteno tedy miZeme usoudit pouze to, Ze ne-
|ze udinit Zadny zaver". Zavér, ktery tvrdi, ze P
je pravdivé, je povaZovin za neplatny.

Podobné yysvétleni |ze uvést i pro druhy ne-
platny typ. popirdni antecedentu; napiiklad:

pak Qe pravdi

Neplainy: Popirani antecedentu

Premisy

Jestlize pr$i, Jestlize P,
pak Eligka zmokne. pak Q,
Neprsi. non P,
Zavér

Proto Eliska nezmokne. Proto non Q.

Zde byl popten antecedent podminky (tj. P).
V pravdivostni tabulce existuji dva tadky, kde

Jestlize P, pak Q je pravdivé tvrzeni a P je ne-

TABULKA 16,2 Platné a neplatné zdvéry pro podminky

pravdivé tvrzeni. Na jednom z téchto fadka je
Q nepravdivé tvrzeni a na druhém je Q pravdi-
vé tvrzeni. Proto opét nelze udinit Zadny jasny
zavér, zavér non Q je tedy neplatny (tyto typy
jsou shrnuty v tab. 16.2). Pokud se domnivate,
#e jsou lyto dva neplatné typy zavért pfesto vé-
rohodné, nejste sami.

Platné a neplatné inference

Kognitivnévédna literatura o podminéném
usuzovani je velmi rozséhla a obsahuje mnoz-
stvi riiznych nalezt (viz Evans et al., 1993b;
Johnson-Laird & Byrne, 1991; Manktelow,
1999). Budeme se zde zabyvat jen nékterymi
z nich: vzorci platnych a neplatnych inferen-
ci, ti¢inky kontextu a ovéfovanim podminéné-
ho pravidla (tj. tlohou vybéru). P¥i hodnoce-
ni rtiznych teorii pak uvedeme dal$i empiricke
testy zalozené na jejich pfedpovédich.

Jak jsme jiZ naznacili dtive, lidé nedélaji platné
zavéry podle pravidla modus ponens a modus
tollens automaticky, a naopak piijimaji neplat-
né zavéry popirdni antecedentu a tvrzeni konse-
kventu. Nékdy nedochizeji k platnym zivérim
a povazuji neplatné zavéry za ptijatelné. Tyto
vysledky vyplynuly z pokusti, kdy bylo partici-
pantim predloZeno podminéné tvrzeni {napf.
Jjestlize vstane ¢asng, ptjde si zab&hat“) a pre-

platny modus ponens

modus tollens

Jestlize P, pak Q,
P,

Proto Q.
Jestlize P, pak Q,
non Q,

Proto non P.

neplatny turzen konsekventu

popfrdni antecedentu

USUZOVANI A DEDUKCE

Jestlize P, pak Q,
Q

Proto P.

Jestlize P, pak Q,
non P,

Proto non Q.
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misa (napf. ,vstane ¢asné”) a méli bud zhodno-
tit néjaky zavér, vyvodit néjaky zavér nebo si vy-
brat ze seznamu moznych zavért.

Obrézek 16.1 mapuje charakteristické vysled-
ky pro kazdou ze ¢tyt forem (Marcus & Rips,
1979, experiment 2). Témé&f 100 % zkouma-
nych osob vyvodilo platny zavér typu modus
ponens, zavér typu modus tollens byl ale pro
vét§inu mnohem obtiZzné&jsi a dospélo k né-
mu jen okolo 50 % zkoumanych osob. Mnoho
zkoumanych osob pfijim4 na druhou stranu
neplatné zavéry; frekvence popirani anteceden-
tu a tvrzeni konsekventu mtize dosahnout a
70 %. Ve vyzkumu Marcusové a Ripse (1979)
se dopustilo chyby typu popirani anteceden-
tu 21% zkoumanych osob a chyby typu tvrze-
ni konsekventu 33% (ackoliv rozdil neni vzdy
v tomto sméru; pro sdruzenou tabulku ukazu-

Jak uvidime pozdéji, tato struktura ZAvéry by
méla byt vysvétlitelna jakoukoliy pliméfenogy
teorii deduktivniho usuzovini.

Ucinky kontextu na usuzovani{
s yjestlize...”

Existuji kontexty, v nichz lidé nedélaji diive ny.
znacené zavéry; takovému jevu fikdme konges.
tovy efekt. Podil neplatnych nebo mylnych z3.
vérii Ize snizit pomoci kontext, které obgah uji
dalsi informaci (Rumain, Connell & Braine,
1983). Jsou-li naptiklad k podmince poskytnu.
ty jesté alternativni antecedenty, lidé se mylné.
mu usuzovani vyhnou (Markovits, 1084, 198s;
Rumain et al., 1983). Nasledujici argument na-
ptiklad ke konsekventu vyslovné uvadi alterng.
tivni antecedenty:

jici vysledky z ne¢kolika riiznych experimentu  Jestlize prii, Jestlize P,
viz Evans, 1993a, a Evans et al., 1993b, s. 36).  pak bude Eligka mokra. pak Q,
OBRAZEK 16.1
100 |'"
o s
(=
é
=4
£ 60—
s
E
3
g ol
2
[=4
[
8 20—
j .
o]
modus modus tvrzeni popirani
ponens tollens konsekventu antecedentu
typ zdvéru

Procento zkoumanych osob podporujfcich riizné podminéné zdvéry ve vizkumu Marcusové a Ripse (1979,

experiment 2).
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mylné.
1985
ent na-

lltema.

gilize padd 1053, Jestlize R,
eak bude Eligka mokré. pak Q,

sk je mokrd. o
I%h:'f: Proto ?

ot :

ch dat je v takové situaci prav-
depndohné]ﬂﬁi. e lidé uv.edou s,pré\’/n(’)u odpo-
ved (. Fe nemuze byt u¢inén 2adn?l zav_ér) nez.
mylny Z&vér p, ktery obvykle délaji pti chybé
wrzeni konsekventu. Kdyz védi o vyslovné al-
ternativé ke konsekventu (,Zena, kterd zmok-
ne"), mohou pouzit tuto dodate¢nou informa-
oi k vyvozeni logicky odpovidajiciho zavéru, Je
tedy ztejmé, Ze dodate¢né informace poméha-

podle ziskany

jii zlepsit logické usuzovani.

Byrneovéa (19894) véak uzila podobné paradig-
ma jako Rumainové et al. a z] istila, Ze dodatec-
ni informace muze potlacit pravé tak neplatné
Zévéry jako zavéry platné. Byrneova dokazala

replikovat ucinek alternativnich antecedentt,
ale také dolozila, ze dodatecné antecedenty sni-
#ily frekvenci platnych zavérti typu modus po-
nens a modus tollens (viz obr. 16.2).
Zkoumané osoby dostaly nasledujici zaddni:

Jestlize ma psat esej, Jestlize P,
pak bude dlouho studovat v knihovné. pak Q,

Jestlize bude knihovna oteviena,  Jestlize R,
pak bude dlouho studovat v knihovné. pak Q,
M4 psat esej. P,
Proto ? Proto ?

Zadéani tedy obsahovalo dodate¢ny poZadavek
_knihovna bude otevfend“. Pokusné osoby ob-
vykle nevyvodily zavér podle pravidla modus po-
nens, tedy ,bude dlouho studovatvknihovné® (tj.
Q). Vysledek se stal dalezitym argumentem ve
sporu mezi rozdilnymi teoretickymi stanovisky

OBRAZEK 16.2

8o —

60 |—

20 [~

procento zkournanych osob

modus modus tvrzeni popiréni
ponens tollens konsekventu antecedentu
typ zavéru

jednoduché argumenty
I alternativn( argumenty

B dodatené argumen
g ty

Procento zkoumanych osob podporujicich riizné podminéné zdvéry z vjzkumu Byrneové (1989a), jsou-li
dany jednoduché argumenty (standardn{ podminka), alternativni argumenty a dodateéné argumenty.
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(Bach, 1993; Byrne, 1991, 1997; Fillenbaum,
1993; Politzer & Braine, 1991; Savion, 1993). Byr-
neovd, Espino a Santamaria (1999) tento efekt
déle zkoumali, aby vyloudili fadu moZnych al-
ternativnich vysvétleni, ktera se v diskusich ob-
jevila (viz dalsi ¢4st o mentalnich modelech).
Tato préce byla dale roz&ifovana o vyzkum sku-
piny vzijemné souvisejicich faktora jako kau-
zalita, ndpadnost a neurcitost. Cumminsova,
Lubart, Alksnis a Rist (1991; Cummins, 1995)
prozkoumali G¢inky kauzality na potladeni za-
véri tak, ze vedli zkoumané osoby k tomu, aby
vytvérely vyfazujici podminky nebo alternativ-
ni kauzalni podminky:

Premisa: JestliZe student ziska
méné nez 40 % bodi,
propadne u zkougky.

Zneschopitujici

podminka: Student byl nemocen.

Alternativni pfi¢ina: Student nechodil do
gkoly.

Obecné plati, Ze ¢im vice je zneschopnujicich
podminek, tim snize dochazi k potladent plat-
nych zavéru. Zda se, Ze ¢im vice je dodated-
nych podminek, o kterych mohou lidé pfemys-
let, tim silnéji jsou logické zavéry potladoviny
(Elio, 1997; Thompson, 1994, 1995). Podob-
né& ukézali Chan a Chua (1994), Zze v dusled-
ku kontextovych znalosti mohou mit dodate¢-
né pozadavky rtizny dopad na potladeni zavért
v zavislosti na své relativni nipadnosti nebo si-
le. Naptiklad je dano:

Jestlize bude Stépan pozvan, pak se zi¢astni
tane¢niho vedirku. (standardni premisa)
Jestlize zn4 Stépan dobte hostitele, zGi¢astni se
tane¢niho vedirku. (slaba dodate¢na)
Jestlize bude St&pin pozvén, z(i¢astni se tane¢-
niho vedirku. (silna dodatec¢na)
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Zda se, ze dodate¢né premisy nejsou TOVNocey.
né; potlaceni plainych zavéri je mensj sla-
bych dodatecnych premis ve srovnani ge silny.
mi dodatednymi premisami (pro TOZpPracoving
téchto zji§téni viz Byrne et al., 1999).
Stevensonova a Over (1995) také ukézali, 3o
uvedeni miry nejistoty u dodate¢nych premjg
muze potlacujici Gi¢inek odstranit. Zkouma.
nym osobdm piedlozili nasledujici vyroky:

Jestlize pijde Jan na ryby, bude mit k vecefi ry.

bu. (standardni premisa)

Jestlize Jan chyti rybu, bude mit k veceti rybuy,
(dodate¢na premisa)

Jan ma* $tésti, kdyz jde naryby.  (omezeni)

Jan jde na ryby.

Proto ?

* Bylo pouZito jedno z ndsledujicich slov: vzdycky, obvykle,
zfidka, (nema) nikdy.

Stevensonova a Over (1995) zjistili, Ze kdyZ by-
lo v omezujici vété pouzito slovo vZdycky, za-
véry typu modus ponens nebyly potlacoviny,
ale jejich potlacovani bylo stale ¢astéjsi, kdyz se
omezeni posouvalo od vZdycky k nikdy.

Doklady z Wasonovy tlohy vybéru

Jiny pramen dokladui o podminkovém usu-
zovani poskytuje vyzkum Wasonovy ulohy
vybéru, kterd neni vyhradné alohou na de-
duktivni usuzovani, ale jde v ni o ovéfovani
hypotéz pouzivinim podminkového pravidla
(pro piehled viz Evans, 1982, 1989; Evans et
al., 1993b; Wason, 1966). Pavodni vysledky
tohoto experimentu byly povazovany za do-
klad lidské tendence potvrzovat hypotézy (viz
kap. 15 o ovéfovani hypotéz). A¢koliv tloha
vybéru zaujala ve vyzkumu usuzovani zvlast-
ni misto, dosud se o jeji uZite¢nosti pro vy-
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m v této oblasti vedou spory (Sperber, Ca-

fa & Girotto, 1995)-
{jloha yybéru pavrzenia Wasonem {1}9?6} vy-
,d4 jako neskodnd hicka, ale skryva velké
Cyetvi obtiZh. V ptvodni verzi Wason zkou-
ssobdm ukézal ¢tyfi oboustranné kar-
1 kazda z nich méla na jedné strané
o druhé dislici (viz obr. 16.3), Parti-
urdit karty, které museli otodit, aby

MNozs
manym ¢
ty, P{-ic‘_en
piggneﬂﬂ a T‘l
cipanti méli .
overili nasledujici pravidlo:

Jestlize je na jedné stran€ karty samohldska, pak
wa druhé strané karty je sudd cislice.

Protoze mizeme obritit jakoukoliv ze ctyf ka-
ret, existuji étyfi mozné volby. Zkoumané oso-
by véak maji urcit pouze ty karty, které je ne-
zbytné otodit. Spravna odpovéd je vybrat jenom
dvé karty, kartu s pismenem E a kartu s ¢islic
7; jen méilokdo ale spontanné zvoli v této abs-

traktni verzi tilohy spravné karty. Abychom pro-
blému porozuméli, zvaZme nejprve, pro¢ jsou
ostatni volby — karta s ¢islici 4 a karta s pisme-
nem K — nespravné (nahlédnéme také do prav-
divostni tabulky 16.1 pro jestliZe — pak).
Pravidlem pro tlohu vybéru je logicki pod-
minka jestlize P, pak Q; P je zde tvrzeni, Ze ,na
jedné strang karty je samohlaska“, a podle Q
,je na druhé strané karty suda ¢islice*. Tak ma-
%e byt kazd4 z karet reprezentovina nésleduji-
cim zptisobem: karta s pismenem E je P, kar-
ta s pismenem K je non P, karta s &islici 4 je Q
a karta s ¢slici 77 je non Q (viz obr. 16.3). Obré-
tit kartu Q (4j. kartu s &islici 4) neni dobry na-
pad, protoze je-li Q pravdivy vyrok a pravidlo
jestlize P, pak Q je pravdivé, pak P miiZe byt
bud pravdivy, nebo nepravdivy vjrok (viz prav-
divostni tabulka 16.1); bez ohledu na to, co je na
druhé strang karty s &slici 4 (samohléska ne-
bo souhliska), bude pravidlo platit. Obréceni

OBRAZEK 16.3

N non P

N non Q

Loremn ipsum dolor sit amet. consectet
tempor incidunt veniami quis
ut labore nostrud

L

P¥(klady abstraktn( a konkrétnl (tzv. po¥tovn() verze Wasonovy tlohy vybéru s tidaji o tom, jak jsou rozd(lné
karty/oblky oznateny pro klasifikaci voleb zkoumanych osob v experimentech.
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této karty ndm tak logicky fekne velmi malo
(srov. Oaksford & Chater, 1994). Lidé, ktei{ ob-
rati kartu Q, se oviem mohou ¢asto dopoustét
mylného Gsudku - tvrzeni konsekventu; pova-
zujf pravidlo Jestlize P, pak Q za pravdivé, védi,
ze Q je pravdivy vyrok, a tak vyvodi zavér, Ze na
druhé strané musi byt P (viz tab. 16.2). Je-li pak
na druhé strané non P, maji dojem, Ze pravidlo
neni platné. Stejny druh usuzovani muiZe vy-
svétlit obraceni karty s pismenem K, s tim roz-
dilem, Ze v tomto p¥ipadé je vyvozen zavér ty-
pu chybného popirani antecedentu.

Volby karet s pismenem E (tj. P) a s &fslici 7 (t].
non Q) jsou naopak spravné, protoZe jsou vy-
vozeny logicky platné zivéry, které mohou fal-
zifikovat pravidlo. Je-li P pravdivy vjrok a my
oto¢ime tuto kartu, pak podle tidaje na dru-
hé strané zjistime, zda je pravidlo platné ne-
bo neplatné (viz tab. 16.1). Jestlize je na dru-
hé strang Q, pak je pravidlo platné, jestlize non
Q, pak je pravidlo neplatné (toto je typ tsudku
modus ponens). Podobné oto¢ime-li kartu non
Q, pak P na druhé strané vyvrti platnost pra-
vidla a non P na druhé strané platnost pravidla
potvrdi (viz tab. 16.2).

Psychologické efekty v abstrakini iiloze
vybéru

Je ztejmé, Ze tento problém je pomérné obtiz-
ny. V abstraktni verzi Glohy (tj. se samohlés-
kami a souhldskami) obvykle spravné vol{ jen
velmi malo zkoumanych osob. V Johnson-Lair-
dove a Wasonove (19770) vyzkumu vybralo pou-
ze karty P a non Q jen 5 zkoumanych osob ze
128. Naprosta vét§ina participantt vybrala bud
karty P a Q (59 ze 128), nebo samotnou kartu
P (42 ze 128).

Ptvodni interpretace vysledki naznacovala, e
se Ucastnici pokouseli pravidlo spige potvrdit
nez falzifikovat (viz napt. Wason & johnson-
-Laird, 19772; a kap. 15); otaceli kartu P, aby zjis-
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tili, zda je na druhé stran¢ Q (t. sudi eg);
a kartu Q, aby vidéli, zda je na dryhe stran;_ez;
(tj. samohliska): Kdyby se snazi)j falzifikoyyy
pravidlo, vybrali by kartu p, aby vidal, zda :
druhé strané je non O (tj, souhliska), 5 kart:
non Q, aby se ujistili, zda je na jeji druhé gipy.
né P (tj. samohlaska). Jak ale uvidime, varian

tilohy s realisti¢téjgim materisle

m vedly pl-
né jinému chovéni,

Efekt porovnavaciho zkreslen{
v uloze vybéru

Evans se domnivd, Ze v abstrakini verzi flo.
hy zkoumané osoby projevuji nelogické po.
rovidvaci zkresleni (Evans 1984, 1998; Fvang
& Lynch, 1973; Wason & Evans, 1975). To zna-
mend, Ze vybiraji ty karty, na nichz jSOU sym-
boly zminéné v pravidle. Je-li zkoumanym ose.
bam déna jind varianta pravidla - na P ,Jestlize
je na jedné strané B, neni na druhé strang 3,
vybirajf kartu s pismenem B (P) a kartu s s-
lici 3 (non Q), protoze jsou zminény v pravi-
dle. Ve zvlastni podmince, tloze s pravdivost-
ni tabulkou, zjistil Evans (1983), Ze porovnavaci
zkresleni zalezf na zptsobu, jakym jsou ,ne-
gativni karty” prezentoviny; negativni karty,
non P a non Q, mohou byt prezentovany jako
»explicitné negativni“ (napt. karta non P maze
byt pfedloZena jako ,non A“), nebo jako ,im-
plicitné negativni“ (napt. karta non P predloze-
nd jako ,K“). Evans zjistil, Ze pouZiti explicit-
né negativnich karet redukovalo porovnévaci
zkresleni a zlepgovalo vykon v Gloze.

Efekty v tematickych tlohach vybéru

Velmi ¢asto se teoreticky zajem o ovlivnéni vy-
konu v tloze vybéru zamétuje na situaci, kdy
jsou participantiim v tloze ptedloZeny ,kon-
krétni“, ,realistické” nebo ,tematické” obsahy
(viz Bracewell & Hidi, 1974; Gilhooly & Falco-
ner, 1974; Wason & Shapiro, 1971). Johnson-
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Laird, Legrenzi a Sonino-Legre'nziu‘wé (1972)

zili realigtické materidly; pozadali zkouma-
P: osoby, aby si pfedstavily, ze pracuji na po-
:; 4 maji lcontrolovat dodrzovani pr;.wid@l pro
zné 1P dopist (v dobé p‘f'ed clecrlmalizac?,
kdy bylo posilani nezalepenych dopisti levnéj-

&i):

Jestlize je dopis zalepeny, pak na sobé md pétipen-

covou zndnku.

prezentované obélky byly zapeceténé nebo ne-
zapedeténe a mély étyfpencovou nebo péti-
pencovou snamku na viditelné strané (viz obr.
16.3). 7koumané osoby mély opét zvolit pouze
ty obalky, které nutné pottebovaly k rozhodnu-
tf, zda bylo pravidlo poruseno. Johnson-Laird
et al. také pouzili abstrakini verzi ulohy obsa-
hujici abstrakini pravidlo (t]. yJestlize je na jed-
né strané D, pak je na druhé strané 5°). Zjistili,
se 7 24 zkoumanych osob, které se pokouse-
ly tlohu vytesit, 92% (tj. 22) provedlo spravné
volby v realistické verzi a pouze 8% (tj. 2) jich
bylo tispésnych v abstraktni verzi.

Tento vysledek ved] k rozséhlé diskusi o roli
specifickych zkugenosti v tiloze vybéru a k for-
mulaci takzvané hypotézy pamétovych voditek
(viz Griggs, 1983; Griggs & Cox, 1982; Mank-
telow & Evans, 1979; Reich & Ruth, 1982; pro
ptehled viz Eysenck & Keane, 1995; Mankte-
low, 1999). Diskuse dospéla k zavéru, Ze ani
realisticky obsah, ani specifické zkugenosti sa-
my o sob¢ za pozorovanymi (i¢inky nestoji. Na-
ptiklad D’Andrade zjistil, Ze zkoumané oso-
by umely fegit Glohy s realistickym obsahem,
i kdyZz postradaly ptimou zkugenost (Rumel-
hart, 1980; replikovano v Griggs & Cox, 1983).
Pouzil realistickou verzi ulohy, ve které si
zkoumané osoby mély ptedstavit, Ze jsou ma-
nazery obchodniho domu Sears’, zodpovédny-
mi za kontrolu prodeje. Participanti méli zjis-
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tovat porugeni pravidla: ,JestliZe cena ndkupu
pfekratuje 30 dolart, pak musi byt tifet potvr-
zen vedoucim oddéleni.“ Pak jim D’Andrade
predlozil ¢tyti ty: jeden na 15 dolard, jeden
na 45 dolarti, jeden podepsany a jeden nepo-
depsany. I bez piimé zkuenosti s touto situ-
aci volili participanti spravné v 7o % piipadu.
Co je tedy ve skute¢nosti hlavni ptitinou téch-
to vysledk®? Prosazuje se nazor, Ze tematické
verze tlohy ptipouitéji né&jakou formu usuzo-
vani o regulativnich pravidlech chovani nebo-
li deontického usuzovani (Manktelow & Over,
1991). Viechny realistické verze, které usnad-
fiuji usuzovani, pouzivaji spide deontické nez
indikativni formy podminek:

Indikativni forma: ,Jestlize existuje p,
pak existuje q.”

Deontickd forma: ,Jestlize délate p,
pak musite délat q.”

Obtizn4 abstrakini verze tilohy m4 vzdycky in-
dikativni formu pravidla, zatimco realistické
verze pouZivaji deontické formy (ale pro dal-
&1 ovéfeni tohoto tvrzeni viz Platt & Griggs,
1993). Je-li tloha zadina v né&jaké deontické
formé, nastiva zlepdeni i u abstraktnich ver-
zi tlohy.

Rozhodujici test provedli Chengova a Holyoak
(198s5), kteti pfedlozili zkoumanym osobdm
v Hongkongu a v Michiganu verzi postovni-
ho problému Johnson-Lairda et al. a variantu
o kontrole formula¥t pro cestujici na letidti. Ta
obsahovala ové&fovani nisledujiciho pravidla:

Jestlize je na jedné strané formuldfe napsino
,VSTUPNI*, pak je na druhé strané mezi nemo-

cemi uvedena cholera.

Kady problém mél opét odpovidajici P, Q,
non P a non Q ptipady. Zédna skupina zkou-

547

16




16

manych osob neméla ptimou zkugenost s Je-
tistnim problémem, ale ocekévalo se, Ze zkou-
mané osoby z Hon gkongu budou obezns meny
§ postovnim problémem. Podle hypotézy pa-
métovych voditek by v letigtnim problému me-
ly zkoumnané osoby z Hongkongu a 2 Michiga-
nu podavat rovnocenmné vykony, ale v podtoyni
verzi by mély byt zkoumaneé osoby z Hongkon.-
gu diky ptedchozi zkugenosti lepsi nez zkou-
mané osoby z Michiganu. Chen govd a Holyoak
déle poskytli poloving zkoumanych osob zdyi-
vodnéni obou tloh, Uvedené zdivodnéni pog-
tovni tilohy znglo, %e zalepend obalka oznacuje
zasilku prvnf tiidy, z ni m4 poita vétsi vinos.
Podle zdtivodnéni letidtni dlohy je ockovini
proti cholefe vyzadovano jako ochrana cesty-
jicich, kteif ptilétaji do zemé. Zdtvodneni sta-
vi pravidlo do deontického svétla. Chengova
a Holyoak konkrétne piedpovidali, Ze zdtvod-
néni umozni problém chipat jako tzv. situaci
ptipustnosti, ve které se néco must uskuteé-

procenta

bez zdtivodnéni

nit (resp. musi byt splnéna néjaka Pf'@dbéin 4
podminka), aby byl dovolen dal¥f krok. Prevye.
denf na situaci piipustnosti by mélo usnadnjy
feSeni tlohy. Je-li tomuy skutecng tak, Vechny
zkoumané osoby by se mély zlepgit v ohgy, ver.
zich tlohy (snad s vyjimkou Supiny » Hong.
kongu v postovni tloze se zdﬂvodnénim, kde
muze dochazet k efekiy maxima g v;}sledky ne.
maji kam rist).

Obrazek 16.4 znazorfuje vysledky eXperimen.
tu. Naznacuji, Ze hypotéza Pameétovych vods.
tek do jisté miry plati, ale zjeyna nevysvétlyje
vSechno. Zkoumané osoby z Hongkﬂngu by-
ly v porovnini se skupinou z Michigany lep-
81 v postovni iloze bey zdivodnen;, Ale bez
ohledu na predchozi zkugenost vykazovali
vichni participanti rovnomerné vysoké podi.
ly spravnych odpovédi, kdyz meli dispozici
zdiivodnéni, Chengova a Holyoak nagli jests
plesvedeivesi dikaz: Zjistili zlepgeni vikonu
iu abstraktnich materilg, kdyz byla tilohg vy-

== Hongkong - obilka
®———® Hongkong - cholera
©=====C Michigan - ob4lka

& === Michigan — cholera

zdlvodnén{

Procento zkoumanych osob, které vyfesily Wasonovy tilohu vibéru sprivnd v kazdé podmince, jako funk-
ce poskytnutého zdtvodneni, Obrizek z &4nku Chengové a Holyoaka nPragmatickd schémata usuzovd-
ni" z Cognitive Psychology, Yolume 17, 391-416. Copyright © 1085 Acadermic Press, pfeti§téno se svolenfm

vydavatele,
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edbéiné
2 Pf'eve.
SNadnjy
Véechny
bou ver.
: HOng.
m, kde

’dk}’ ne-

Timen.
h vod.
;vétluje
18U by-
nu lep_
\le bez

1Zovalj
¢ podi-
Spozici
i jests
vkonu
oha vy-

; odana jako abstraktni popis situace pri-
bém. P ati (»)es flize mi clovék vykonat A, musi
P us:nf: i pi:cdbéinml podminku P*). Zkouma-
sl :oby y abstrakini verzi situace pfipustnosti
Ezli‘ldly _]épf- (61% spravné) nez v obvyklé ver-
si abstraktni flohy (19 %). Toto |e’ V)'J?.namn.é
Zjistent, protoZe pmlnl)nc? z_l.cp,icm nebyllo ni-
kdy poZOIovano v jzn.ké}whv jiné abstrakin 1 ver-
zi standardni {ilohy vybéru (Jackson &..Gr_:lggs,
1990)- piestoze tato zjls';tén'i byla c?.o jl.ste mi-
ry empiricky zpochybiiovina, existuje sho-
da na tom, Ze puvodni vysledky jsou spravneé
1983; Girotto, Mazzocco & Cheru-

{giz Evans,
bini, 1992 Griggs & Cox, 1993; Kroger, Cheng

& Holyoak, 1993).

TEORIE ABSTRAKTNICH PRAVIDEL

Doklady z vyzkumu podminéného usuzova-
ni nasvédeuji tomu, Ze lidé nejsou zcela racio-
nalni; selhdvaji pti vyvozovani platnych zavért
a caslo deélaji zavéry neplatné. Teorie abstrakt-
nich pravidel tvrdi, Ze lidé jsou v podstaté raci-
onalni, tedy Ze pouzivaji mentdini logiku (dile
oviem uvidime, ze vadi takto Gzké definici ra-

cionality lze vzna$et nimitky). Podle tohoto vy-
svétleni se 1idé dopoustéji chybnych inferenci
pouze proto, ze §patné rozuméji lloze nebo si
ji $patné reprezentuji. Potate¢ni porozumeéni
je chybné, nasledujici usuzovani je véak logic-
ké (Henle, 1962).

Podle teorie abstraktnich pravidel pouzivaji li-
dé mnozinu velmi abstraktnich inferenc¢nich
pravidel, ktera se podobaji pravidlim formal-
ni logiky a mohou byt aplikovana v jakeékoliv
oblasti znalosti (napt. pravidla jako modus po-
nens). Tato abstraktni pravidla neberou v tva-
hu obsah premis (viz napt. Braine, 1990; John-
son-Laird, 19775; O'Brien, 1995; Osherson,1975;
Rips, 1983, 1990, 1994). Konstrukce diikazi,
vedoucich k né&jakému zavéru, je pfitom ob-
dobna jako ve formalni logice. Naptiklad Rips
(1983, s. 40) tika, Ze ,sled aplikovanych pravi-
del vytvaii mentalni dukaz nebo odvozent za-
véru z premis, pfi¢emz tyto implicitni ditkazy
jsou analogické explicitnim dtikaztim elemen-
tarni logiky“. Ackoliv existuje nékolik variant
této teoretické perspektivy, soustfedime se na
reprezentativni pfipad: Braineovu a O’Brieno-
vu teorii abstraktnich pravidel.

PANEL 16.1 Braineova a O'Brienova teorie abstraktnich pravidel

o Premisy pfirozeného jazyka jsou zakédoviny pomoci mechanism{ porozuméni, které jsou citlivé na konverza¢ni
implikace (napf. Grice, 1975), do mentdlni reprezentace premis v pracovni pameti.

* V pfimém usuzoudnijsou schémata abstraktnich pravidel aplikovdna na tyto premisy k odvozeni z4v&rd. Jddrovd sché-
mata kéduji zakladni pravidla usuzovani (jako modus ponens) a dodatecnd schémata jsou pomocné schémata, ktera
jsou aplikovana k vytvéteni prechodnych zavérdi pro jadrové schémata. Pravidla neslucitelnosti také zkoumaji obsahy
pracovni paméti kviili neslu&itelnym zédvé&riim, jako jsou rozpory (napf. vyvozeni P a non P).

o Aplikace téchto schémat je Fizena programem na usuzovani (v podstat& produkénim systémem, viz kap. ).

® V nepfimém usuzovdni se pracuje s problémy, které jsou za hranicemi ,normdlnich" problémd na usuzovdni
(napt. abstraktn{ dloha vybéru). Lidé si mohou osvojit jind ne-logickd schémata, kterd pak aplikujf na feseni
takovych problémd (jako doménové specifickd pravidla jinych systémi fedeni problémi), ale ta éasto vedou ke zkres-

lenym odpovédim.

* Dokonce v pfimém usuzovani mohou lidé odvozovat neplatné zdvéry nebo se dopoustét chyb tif typa: (a) chyby
porozuméni, kde premisy nebo zavér jsou n&jakym zpdsobem nespravné interpretovény, (b) chyby heuristické
neadekvitnosti, kde se pfi Fe¥eni problému nepodafi dojit k zavéru, protoze strategie pro koordinaci aplikaci
schémat usuzovani jsou neadekvatni, (c) chyby zpracovani informacf, vyplyvajici z poruch pozornosti nebo
z neschopnosti udrzet relevantni informace v pracovn{ paméti.

USUZOVANI A DEDUKCE
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Braineova a O’'Brienova teorje
abstraktnich pravidel

Braineova a O’Brienova teorie tvrdi, %e deduk-
tivai usuzovani umoztiuji zakladni abstrakini
pravidla nebo schémata (viz kap. 9). Lidé chi-
Pou premisy argumentu a kéduji je do abs-
trakinich pravidel, podle nichz vyvozuijf zivéry.
Teorie je shrnuta v panelu 16.1 (viz té% Brai-
ne; 1978, 1990; Braine & O’Brien, 1991; Brai-
ne, Reiser & Rumain, 1984; Braine & Rumain,
1983; Lea et al,, 1990; O’Brien, 1995; O’Brien,
Braine & Yang, 1994; Rumain, Connell & Braj-
ne, 1983). V ramci tohoto piistupu lze fici, ze
kazdy clovek je rozeny logik, ktery oviem dg.
I v krajnich pripadech chyby. Usuzuje-lj pii-
mo, vzdy provede platnou inferenci, pokud je-
ho usuzovani neni ovliynéne zvendi (chybnym
pochopenim premis) nebo zevnitt (omezenou
pracovni paméti). vV ndsledujicich oddilech
rozvedeme, jak tato teorie vysvétluje rizné ty-
py zavért, k nimz lidé dospivaiji,

Platné a neplatné zdvéry

Podivejme se, jak teorie abstrakinich pravidel
vysvétluje vyvozeni zavéru z nasledu jicich pre-
mis:

Jestlize budu mit hlad, Jestlize P,
pak ptijdu na prochizkuy. pak Q,
Jestlize ptijdu na prochazku, Jestlize Q,
budu se citit mnohem lépe. pak R
Mém hlad, P

Ve v&t3ing teorii abstraktnich pravidel existu-
je pravidlo pro usuzovani, které odpovidé ty-
pu modus ponens. Lidé povazuji tento zivér za
snadny; proto teoretici predpoklidaji, ze musi
existovat odpovidajici mentalng pravidlo, podle
kterého ho vyvozuji. Zavér pro uvedeny piiklad
miuize byt odvozen praye opakovanou aplikaci
pravidla typu modus ponens. Nejprve je pravi-
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dlo aplikovéno na prvii
du mit hlad, pak Pjdu na Prochézle«
premisu (,Mim hlad*) a vyvods
zavér ,Pljdu na prochizky*,
aplikovano znovu, na dry hou
é}e pijdu na prochizky, budu se cfjy Mnohep,
lépe“) a na piechodny ziyey (+Pijdy ng Pro.
chdzku®) a vyvodi se koneény zaver «Budy ge
ci,tlt minoiuﬂem’lé;')e", {explici!tni testy usuzoyg.
;i as‘j:i (.?llft_eaenynl].lkza\iéry uwc_!l Byrne, 1989b).
Jsou aplikovang Postupneé ny mnoz;.
nu premis, dokud nenf Vyvozen ziver
Existence pravidla typu modus poneng vibor-
né vysvétluje, pro¢ lidé POvazuji tuto inferenci
za snadnou. Pro¢ ale povazuji jiny platn;‘r typ,
modus tollens, za tak obtiZny? V teopij abs-
traktnich pravidel je obtiznéjsi u¢ini Zavér ty.
Pu modus tollens, protoge na néj nemuze byt
aplikovéno #4dné jednotlive pravidlo, K doga.
Zeni zavéru must byt totiz vytvoten diikaz zahy.
nujici nékolik rozdilngch pravidel. Obecné Ize
Fici, Ze ¢im deli je odvozent, tim vy je prav-
dépodobnost, ze ge objevi chyby nebo e lidé
nedojdou k 4dnému zivéry,
Podle teorie abstrakinich pravidel jsou neplat-
né zdvéry, napiiklad popirdni antecedentu ne-
bo tvrzeni konsekventu, vysledkem chybného
porozuméni premisam. Jedno vysvétleni tvr-
di, Ze lidé pouzivaji konverzacni predpoklady
z bézného Zivota, a podle nich pak reinterpre-
tuji premisy (O'Brien, 1995). Mohou tak klid-
né aplikovat logicky platni pravidla, ale proto-
Ze vychazeji z chybnych premis, vystup je casto
také chybny. Posudme podrobné vysvétlent to-
ho, pro¢ lidé délaji neplatny zévér popirinf an-
tecedentu:

Premisy ( Jestli.

Neplatny: Popirdni antecedentu

Premisy
JestliZe prii, Jestlize P,
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Elizka
Nepréi.

Premisy
Jestlize 1
pak Eli§
Nepréi.,

objevuje
principu.
slucha¢i
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liZe by,
) a thet{
3ch0dny
Tavidlg
(»Jestli-
Inohem,
na pro.
3udu se
SUZoV4-
1989D).
mnozy;.

' Vybor-
ferenci
nj typ,
gl abs-
ivér ty-
1Ze byt
( dosa-
z zahr-
né lze
e prav-
ze lidé

1eplat-
tu ne-
bného
ni tvr-
oklady
erpre-
¢ klid-

proto-
 Casto
ni to-
ni an-

: de mokra. pak Q,
Ehéka,bu non P,
Nepri.

Zhver

Flizka neni mokra. Proto non Q.

proto
Rumainové et al. (1983) turdili, Ze {3(&d111im-‘2--
pé premisa tohoto argumentu (‘}::sthift: P pak
je reinterpretovana jako Jestlize non P, pak
non Q. Jak ydiraznili Geis a Zwicky (1971), tvr-
qeni Jestlize poselas travnik, dam ti pét dola-
rir* svadi k zaveru ,Jestlize neposekad travnik,
nedam ti pét dolartt”. Pokud toto chipeme ja-
ko podminénou premisu, pak aplikaci pravi-
dla modus ponens dojdeme k zavéru non Q.

Naptiklad:

Premisy

Jestlize nepréi, Jestlize non P,

pak Eliska nebude mokra. pak non Q,
Nepréi. non P,

Zavér

Proto Eligka neni mokra. Proto non Q.

Jsou tedy stale aplikovéna platnd pravidla, ale
na reinterpretované premisy (vimnéme si
ovéem, Ze toto neni jediné mozné vysvétle-
ni daného ucinku, kdyz uvazime, Ze tvrzeni
Geise a Zwického je deontické, konkrétné jde
o podminénou premisu). Podobné lze vysvétlit
neplatné tvrzeni konsekventu.

Tato zména v interpretaci premisy se zfejmé
objevuje diky Griceov& (1975) kooperativnimu
principu. Podle tohoto principu #k4 mluvéi po-
sluchadi pouze to, co — jak se domniva — ten
druhy potfebuje v&dét. Rekne-li naptiklad
mluvet |, Jestlize préf, pak bude Eligka mokra®,
poslucha¢ bude v kontextu konverzace usuzo-
vat, Ze dést je jedind pravdépodobna udilost,
kterd povede k tomu, e Eli¥ka bude mokra.

USUZOVANI A DEDUKCE

Poslucha¢ soudi, Ze zidn4 jin4 alternativni P tu
nebudou hrat roli. Do porozumeénf tak lidé za-
pojuji diivodné pfedpoklady, které modifikuji
premisy. Poté, co se dopusti této chyby porozu-
méni, pokraduje usuzovani normalné aplikaci
rtiznych pravidel (viz O’Brien, 1995).

Vliv kontextu

Tyto konverza¢ni pfedpoklady vysvétluji také
vliv kontextu, ktery jsme jiz zhodnotili vy$e. Ru-
mainova et al. (1983) pfedpovedéli, Ze alterna-
tivn{ antecedenty odstrani vliv konverza¢nich
predpokladii, coz povede k potlaceni neplatnych
zavért. Braine et al. (1984) chépali tyto vysledky
jako doklad, ze nemohou existovat pravidla pro
neplatné zavéry popirin{ antecedentu a tvrzeni
konsekventu. Tento nazor oviem zpochybiiuje
existence jinych kontextovych vlivii, kdy docha-
zi k potlacent platnych zavéra poskytnutim do-
date¢nych antecedenti (viz Byrne, 1989a). Kdy-
bychom stejny argument pouZili na vysledky
Byrneové, pak by museli teoretici abstrakinich
pravidel dojit také k tomu, Ze neexistuji zZddna
pravidla mentélni inference pro platné zavéry.
Politzer a Braine (1991) proto tyto vysledky zpo-
chybnili; dokazovali, Ze materidly Byrneové ved-
ly zkoumané osoby k pochybnostem o pravdi-
vosti jedné z premis, protoze byla neslucitelnd
s ostatnimi premisami (viz téz George, 1995;
O’Brien, 1993). Pokud zkoumané osoby po-
chybovaly o pravdivosti premis, byla manipula-
ce Byrneové radikalné odlidna od vyzkumu Ru-
mainové et al. Byrneova (1991) viak v reakci na
to ukazala, ze zavéry vyvozené zkoumanymi
osobami v jejich experimentech se neshodova-
ly s témi, které piedpovédély vyklady Politizera
a Brainea. Byrneova et al. 1999) navic ptedloZe-
né nélezy pedlivé ptezkoumali a nenadli Zadné
doklady toho, Ze by participanti nevéfili v prav-
divost premis (nebo ze by byly premisy opravdu
povazovany za neslucitelné).
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Teorie abstraktnich pravidel neni o mnoho
uspéinéjdi ani pti vysvétlovani dalgich aspek-
tt1 vlivu kontextu. Pokud jde o vliv neurditos-
ti, Stevensonova a Over (1995) poukazali na to,
Ze Zadna existujici teorie abstrakinich pravidel
(a tedy samozfejmé ani teorie mentalnich mo-
deltl) neumf tento vliv vysvétlit, a je proto tteba
ji doplnit teorif pravdépodobnosti (viz dal3{ ¢4st
o pravdépodobnostni teorii). To by v8ak vedlo
k pomérné bizarnimu a psychologicky nevé-
rohodnému modelu. Podobné tGcinky kauza-
lity (Cummins et al., 1991) a ndpadnosti (Chan
& Chua, 1994) jednoduse neodpovidaji teorii,
nebot jde o dusledky zakladnich znalosti, které
sv&ddi o roli doménové specifickych schémat.
Takova schémata mohou byt samoz¥ejmé bra-
na v tivahu v Braineové a O’Brienové teorii ne-
piimého usuzovéni, neptijemnym dusledkem
je ale vytazeni téchto tiloh z vlastniho usuzova-
ni (coZ by se nesludovalo s véeobecné piijima-
nym chapanim této problematiky).

Uloha vybéru

Braine a O’Brien se také domnivaji, Ze abs-
traktni verze alohy vybéru spadaji mimo ope-
race piimé inference; nechépou je tedy jako
vlastni problém usuzovani (O’Brien, 1995). Te-
orie ptedpovidd, Ze v této tiloze by lidé neme-
li vykazovat pfili§ raciondlni kompetence, coz
v podstaté odpovida jejich chovini. P¥itom by
méli byt Gspésnéjsi v deontickych verzich tlo-
hy (napt. tematickych materilech), protoze ty-
to verze maji jednodudii logickou strukturu.
V deontickych verzich Glohy maji participan-
ti posoudit mozna porugeni pravidel, jejichz
pravdivostni status nenf zpochybné&n, zatimco
ve verzich, které nejsou deontické, maji ,po-
soudit ptipady, které by mohly potencidlné fal-
zifikovat popisné tvrzeni, jejichz pravdivost-
ni status je nejisty” (Manktelow & Over, 1991,
1993, s. 184).
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Dalsi doklady podporujici
pfedpovédi teorie

Existuje znané mnozstvi doklad, kters névr-
hy teorie abstraktnich pravidel podporuji (viy
téZ Braine, 1990; Lea et al,, 1990), Naptiklad
Braine et al. (1984) zkoumali nékolik téchto
pfedpovédi v sérii experimentit. P¥i jednom
z nich méli Gcasici v jednoduché tloze po-
soudit pFitomnost nebo nepiftomunost pismen
na imagindrni tabuli (Osherson, 197s). Byl jim
prezentovan naptiklad nasledujici problém:

Jestlize je na tabuli T, je tam L.
Na tabuli je T.
Je tam L?

Ucastnici méli zhodnotit, zda je nabizeny z4-
vér pravdivy. Tyto problémy jsou feditelné
v jednom kroku podle jednoho ze Zestnacti
pravidel navrzenych touto teorii. Vysledky uka-
zaly, Ze usuzovani je v téchto pfipadech v pod-
stat¢ bezchybné. Z vykonti zkoumanych osob
byla odvozena mira obtiZnosti téchto problé-
m a ta pak byla vyuzita k ptedpovédi chovi-
ni v problémech, které obsahuji kratké fetézce
usuzovani (pfedpoklada se, Ze mira obtiZznosti
jednotlivych pravidel se ve sloZit&j$ich lohach
s¢itd). K urdeni obtiznosti problému byla po-
uZita riznd méfitka véetné subjektivniho po-
souzeni obtiZnosti, ¢asu potfebného k fegeni
problému a poctu chyb. Braine et al. zjistili vy-
sokou korelaci mezi mirou obtiZnosti problé-
mu a poltem pfedpovédénych zavérl z reper-
toaru pravidel potfebnych pro feseni.

Hodnoceni teorii abstraktnich pravidel

Teorie abstraktnich pravidel jsou velmi pfi-
tazlivé, protoze se pokoudeji vylozit podming-
né usuzovini pomoci omezené mnoziny infe-
renc¢nich pravidel. Maji také tu vyhodu, Ze jsou
konzistentni s modely vyvinutymi pii vyzku-
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fetieni problémt a navrhuji jednotné vy-
mzﬂﬂm tegeni problémit a usuzovani. Napfi-
s‘]’ 4 ha Braineiiv a O'Brienty model se lze
.15;8[ jako na model produkéniho systému,
Ktery dévé prednost velmi abstrakinim opera-
orum pred operatory doménové specifickymi
(viz té2 RipS, 1994)- o
Hlavni problém jinak velmi elegantni teorie
sbstraktnich pravidel spocivé v tom, Ze nedo-
stateéné specifikuje povahu doprovodného pro-
cesu porozuméni. Dobfe specifikuje klicovy
systém usuzovani a predpovida, jaké zavéry li-
dé vyvodi €i nevyvodi. Nekteré pfedpovédi jsou
viak zaloZeny na procesu porozuméni, ktery
je gpecifikovan podstatné méné (napf. pfedpo-
védi o neplatnych zivérech). Ackoliv O'Brien
(199s) ucinil kroky ke specifikaci dalsich aspek-
{i porozument, mnohé problémy stile nejsou
uspokojivé vyfeseny. Obecné lze tedy Fici, Ze te-
oretické predpoklady o vlivech kontextu pone-
chavaji mnoho otézek otevtenjch. V zévislosti
na perspektivé, kierou zaujmeme, lze navic f-
¢i, 7e zachazeni této teorie s Glohou vybéru je
slabé, protoze tiloha je vylou¢ena z mnoZiny fe-
nomént, které teorie dokaze vysvétlit.

TEORIE MENTALNICH MODELU

Teorie mentalnich modelu (nebo jednoduse-
ji jen teorie modeli1) podobné jako teorie abs-
traktnich pravidel ptedpokladi, e lidé dis-
ponuji urditou mirou racionality, ale Ze tuto
racionalitu mohou narugovat pfekazky v po-
dobé omezeni procesu zpracovani informa-
cf (napt. omezend pracovni pamét; Johnson-
-Laird, 1983, 19952, b, 1999; Johnson-Laird
& Byrne, 1991, 1993a, 1996). Na rozdil od teo-
rie abstraktnich pravidel klade teorie modelti
v usuzovani hlavni déiraz na porozuméni; li-
dé si vytvafeji modely na zaklad& porozumé-
ni slovnim popistim a na téchto modelech pak
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spodiva jejich usuzovani. Rozdil mezi témito
dvéma teoriemi vlastné odpovidi rozdilu mezi
logikou zaloZenou na syntaktickjch metodach
uZivajicich dtikazy a logikou stojici na séman-
tickych metodéch pouzivajicich modely. Teore-
tici abstraktnich pravidel opiraji své myslenky
o systémy dokazovani, zatimco teoretici mo-
delt1 je odvijejf z logickych sémantickych sys-
témil. Zastanci této teorie netvrdi, Ze lidé pti
usuzovani pouZivaji pravdivostni tabulky, spi-
Se se domnfvaji, Ze pravdivostni tabulky ob-
sahuji jadro psychologické pravdy (Johnson-
-Laird & Byrne, 1993, s. 324).

Jednoduge fe¢eno — podle teorie modelt pro-
vadéji lidé asudky tak, Ze si vytvateji reprezen-
tace nebo modely situaci popsanych v premi-
sach, pticem? tyto modely jsou zaloZeny na
vjznamech premis a na obecnych znalostech.
Lidé pak model Gispornym zptisobem popisuji,
aby pred ov&fenim jeho platnosti vytvotili za-
vér. Platnost ovétujf tim, ze hledaji alternativni
modely nebo protiptiklady, které by odvozeny
zévér vyvratily. Pokud z4dné takové protiptikla-
dy nenajdou, povaZzuji zavér za platny (John-
son-Laird & Byrne, 1991, 1993a). Tuto zdkladni
tezi muZzeme snadno ilustrovat pomoci jed-
noduchych prostorovych problém (viz Byrne
& Johnson-Laird, 1989; Erlich & Johnson-
-Laird, 1982; Mani & Johnson-Laird, 1982).
Podivejme se, jakou reprezentaci nebo model
bychom mohli vytvofit z nésledujici mnoZiny
premis, mame-li za kol pfedstavit si popsa-
nou situaci:

Lampa je napravo od pol§tate.
Kniha je nalevo od politate.
Hodiny jsou pted knihou.
Vaza je pted lampou.

V prostoru jsou tyto objekty naaranZovany nd-
sledujicim zptisobem:
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kniha
hodiny

pol&tar lampa

vaza

Z tohoto modelu Ize vyvodit novy zévér, e ,hodi-
ny jsou nalevo od vazy“. Novym zavérem je jaké-
koliv tvrzeni, které vyplyva z premis a neni v nich
ptitom vyslovné uvedeno (podobnych zavérd Ize
vyvodit mnohem vice). Kdybychom chtéli tento
zaver vyvratit, museli bychom najit jiné rozlozeni
objekttt, které odpovidd popisu v premisach, ale
neni ve shod¢ se zavérem ,hodiny jsou nalevo od
vazy" (tj. pottebujeme najit protipiiklad). Ve sku-
tecnosti zidny takovy model neexistuje,

UvaZme ale nésledujici premisy:

Lampa je napravo od politate.
Kniha je nalevo od lampy.
Hodiny jsou pted knihou.
Véza je pfed polstatem.

Takovou situaci muiZeme modelovat dvéma
rhznymi zplisoby (viz Byrne & Johnson-Laird,

1989):

PANEL 16.2 Teorie model( usuzovani

kniha polstar lampa
hodiny vaza

politaf kniha lampa
viza hodiny

Zaver, ktery jsme mohli vyvodit z prvniho mg.
delu (,hodiny jsou nalevo od vazy"), by v tomtg
pfipadé nesouhlasil s alternativnim modelem
premis, ve kterém jsou ,hodiny napravo od v4.
zy" (tj. miize byt nalezen protiptiklad). V top.
to pripadé je tedy nutné pfipustit, ze »neexis-
tuje Zadny platny zavér*, ktery bychom mohlj
vyvodit o vztahu vazy a hodin.
Existuje nékolik variant teorie, které reprezen-
tuji modely rtiznymi zptisoby — naptiklad Eule-
rovy kruznice (Erickson, 1974; Guyote & Ster-
nberg, 1981) nebo Vennovy diagramy (Newell,
1981). Sousttedime se na obecngjii schéma pu-
vodné navrzené Johnson-Lairdem (1983) a roz-
$ifené Johnson-Lairdem a Byrneovou (1991,
1993a), které je shrnuto v panelu 16.2. Jiz jsme
v hrubych rysech na¢rtli, jak Ize tuto teorii apli-

® Usuzovdni zahrnuje tfi procesy: porozuméni premisim, aby byl vytvoten model (nebo mnoZina modeli);

a popis modeld, aby byl vytvofen zdvér; a ovéfen( platnosti tohato zdvéru vylouZenfm alternativ
premis, které ukazuji, e domnély zivér je nepravdivy (tj.
V premisich porozuménf jsou pouzivany sémantické postupy k vytvitenf model0, které berou v Gvahu zdkladn{
znalosti; modely jsou specifické {neobsahuji proménng, ale speci

zobrazeny, atkoliv to nejsou nutné vizugini obrazy.

dspornym zpiisobem popsin, aby se dospélo k zdvéru,

Ovéfeni platnosti tohoto zavéru zahrnuje hleddni protipii

kombinace

nich modeld
hleddni protiptikiadi).

fické mentdlni znaky) a mohou byt vizuglné

Modely premis jsou kombinoudny ve snaze vytvofit integrovany model (nebo mnoinu modelii) a tento model je pak

iklad nebo alternativnich modeld, ve kterych jsou

viechny premisy pravdivé a domnély zdvér nepravdivy; jestlize 24dné takové modely neexistuji, je zdvér platny; jestlize
je nalezen model, ktery z&vér vyvracf, pak by bylo idelnf zjistit, zda existuje né&jaky zévér, ktery je pravdivy ve viech

vytvofenych modelech.

nesrovnalost! mezi prvky v modelu zabere jisty €as:

S ohledem na omezenou pracovn{ pamgt bylo navrZeno nékolik predpokladii: (i) vyvozeni zdvéru je obtiZngjsi,
miZeme-li k nému dojit pouze pouiitim n&kolika explicitnich modeld
z potstetnich modeld, je snazéf ne ten, ktery |ze uéinit pouze ze ,zhmotné&ni®

» (i) zévér, ktery mazeme vyvodit
implicitnich modeld, (jii) odhaleni

Chyby se mohou vyskytnout, jsou-I| zivéry vyvozeny (i) z po&itednich modeld, které nebyly piisné zhodnoceny,

nebo (i) z implicitnich modeld, které nebyly dostatedn& zhmotnény.
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platné zavéry v teorii model

aird a Byrneové (1991; Byrne & John-
gon-laird, 1992; Johnson-Laird, Byrne & Schae-
ke, 19 92) navrhli verzi teorie modelii pro pod-
minéneé usuzovani. V této teorii je podminéna
premisa jako ,Jestlize existuje kruh, pak exis-
trojithelnik” reprezentovina explicitné na-

]cahnson--l

tuje
sledujicimi tiemi modely:

e} A
-0 A
-0 - A

V uvedeném zépise reprezentuje kazdy ta-
dek novy model. Tyto tfi modely reprezentu-
if viechny situace, kdy je premisa pravdivi, ne
viak situace, kdy je nepravdiva (srovnej s prav-
divostni tabulkou 16.1). Symbol ,—“ v mode-
lu je propozi¢ni znacka pouzivana k oznale-
ni non®. Intuitivné to znamena, e kdy? lide
rozuméji premise (,Jestlize existuje kruh, pak
existuje trojuhelnik®), reprezentuji to modely
popsangmi touto vétow; jmenovité modelem,
kdy existuje kruh a trojihelnik, modelem, kdy
neexistuje kruh a existuje trojahelnik, a mode-
lem, kdy neexistuje ani kruh, ani trojithelnik.
Lidé se véak sna¥i reprezentovat co mozna nej-
méné informaci, nebot maji omezenou pra-
covni kapacitu. Vytvateji proto reprezentace,
které vyjadiuji rtizné alternativni situace impli-
citné. Johnson-Laird a Byrneova navrhli, Ze ro-
zumé;ji-li lidé této premise, vytvateji nasleduji-
ci potitedni modely:

0] A
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Tato reprezentace obsahuje pravé dva modely,
jeden reprezentujici situaci, kdy existuje kruh
a trojtihelnik, a druhy (oznaceny tfemi tecka-
mi nebo vynechinim pismene) oznacujici, Ze
existuji jiné alternativni modely (tj. dva jiné ex-
plicitni modely piedstavené dfive). Tyto expli-
citni modely mohou byt pfidany nebo ,zhmot-
nény“ pozdéji. Hranaté zivorky kolem kruhu
znamenaji, e kruh byl v modelu reprezento-
vin ,vycerpavajicim zptisobem*, tedy Ze alter-
nativni modely nebudou obsahovat kruh, pro-
toze v jakémkoliv jiném modelu, kde se objevi
kruh, musi byt trojahelnik (pro variantu zapi-
su nazyvanou pozndmky pod carou viz Johnson-
Laird & Savary, 1996). KdyZ je usuzujicim da-
na druha premisa (,Existuje kruh®), vytvateji
model, ve kterém existuje pouze kruh:

o)

Kdyz kombinuji tento a pivodni modely, do-
stanou model nasledujici:

o A

Tak dost4vaji jeden model, z n¢hoz je elimino-
van implicitni model (elipsa). Implicitni mo-
del muize byt vylouden, protoZe viechny ostat-
ni modely, které implicitné oznacuje, jsou ty,
ve kterych neexistuje kruh.

Pro ticely vytvatenf zavér je tento model tispor-
né popsin pomoci véty ,Existuje trojihelnik®,
Timto zptisobem vysvétluje teorie modelt: plat-
né zavéry typu modus ponens. Zavér muzeme
vyvodit uz z podatetni reprezentace podmin-
ky, aniz bychom potiebovali ménit implicitni
informace na explicitni. V obtiZnéjsich zavé-
rech typu modus tollens maji zkoumané oso-
by k dispozici dodate¢nou premisu , Neexistuje
trojhelnik®, reprezentovanou modelem

- A
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Zkombinovat tento model s poéate¢nimi mo-
dely

[O] A
je pomérné pracné. Nejprve je tieba pievést

implicitni aspekty po¢ate¢nich modelti na ex-
plicitni modely, naptiklad:

0] A
-0 A
-0 -A

Pak musime tyto modely kombinovat s mode-
ly druhé premisy (tj. - A), abychom ziskali mo-
del nasledujici

-0 - A

ktery muZe byt popsan zavérem »Neexistuje
kruh“. Modus tollens je obtiZn&jsi nez modus
ponens, protoZe lidé musi vyvolavat modely
a udrZovat v mysli rozmanité alternativy.

Neplatné zavéry v teorii modelii

Neplatné zavéry se objevuji ze dvou divodii:
lidé mohou rizné interpretovat podminénou
premisu a mohou kvuli interpretacim selhat
pti vyvolavani explicitnich modelii. Za prvé
mohou lidé interpretovat ptivodni premisu —
»JestliZe existuje kruh, existuje trojiuhelnik” —
jako dvojitou podminku: ,Pravé tehdy, kdyz
existuje kruh, existuje trojtihelnik.*

V minimalni mnoZiné modeld by tato inter-
pretace premisy byla reprezentovina implicit-
né jako

(O] (A]
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Obé slozky tu jsou reprezentovany Vy&erpava.
jicim zphisobem; to znamend, #e Zadné jing
modely nebudou obsahovat kruhy nebe troji.
helniky. Z téchto potitecnich modelg vzniky.
jineplatné zivéry. Kdyz maji zkoumane osaby
k dispozici dodate¢nou informaci, e #Existuje
trojihelnik" (A), druhy model bude vylougen
a zustane zaver tvrzenf konsekventu — | Eyjs.
tuje kruh*.

Kdyz maiji zkoumané osoby k dispozici infoy.
maci , Neexistuje kruh*, mohou dojit ke spréy.
né odpovédi z nespravného divodu: Mohoy
fici, Ze z toho ,nic nevyplyva“, protoze zkrat.
ka nelze kombinovat model (- O) s pociteens
mnozinou modeli, bez ohledu na to, zda ide
o modely pro interpretaci podminky nebo dyo.
jité podminky. KdyZ ale zkoumané osoby vy-
volajf explicitni modely pro dvojitou podmin-
ku (viz tab. 16.2);

a kombinujf tyto modely s modely druhé pre-
misy (- O), prvni model bude vylou¢en a zkou-
mané osoby vyvod{ zivér popirani anteceden-
tu ,Neexistuje trojuhelnik”. Timto zptisobem
teorie vysvétluje, pro¢ je zavér popirdni ante-
cedentu vyvozen méné ¢asto ne zavér tvrze-
ni konsekventu ~ lidé mohou ziskat sprivnou
odpovéd z nespravného divodu (ackoliv viz
Evans et al., 1993; Evans, 1993a).

Vliv kontextu

Byrneova (1989a) se v souvislosti s vlivem kon-
textu domnivd, Ze dodate¢na informace vede
k riiznym interpretacim premis. Premisy, kte-
ré obsahuii alternativy, vedou k vytvafeni jiné
mnoziny modelii nez premisy s dodate¢nymi
podminkami. Ovétovaci postupy, které prova-
déji kontrolu modelx, zjistuji, Ze alternativni
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denty pusobi jako protipfiklady pro ne-
Zivéry, zatimco dodatedné anteceden-
pil sobf jako protipfillady pro platné zave-
pyrneova €t al. (1999) skute¢né ukézali, Ze
K (;'m binované dodateéné a zdroved untac:edent-
nf premisy mohou potladit véechny Etyfi zévrt-?-
. Bymeﬂ\’fi etal. (1999; Byrne, 1991) navrhuji,
e vliv lauzality a napadnosti je zplisoben bez-
IJT{JstFedl'li dostupnosti protiptikladii zaloZe-
nyich na kladnich znalostech, Napiiklad Cha-
novy a Chuaovy (1994) Gi¢inky nédpadnosti jsou
prisuzovany rozdilué (¢innosti protipfikladi
vyvo]:'l'ﬁil'l}"(‘h méné a vice nipadnymi premi-
qami. Podobné se Stevensonovi a Over (1995)
enati rozsifit teorii modeln tak, aby vysvetlili
sviij efekt neurcitosti. Adkoliv podobni vysvet-
leni nejsou jedté plné rozpracovana, je zfejme,
ye nekolik prijatelnych névrhi se jiz objevilo.

apitece
p]atné

Uloha vybéru

Teorie modelt se také snazi vylozit vysledky
tlohy vybéru (Johnson-Laird, 1995; Johnson-
-Laird & Byrne, 1991). Vysvétleni se opird o tfi
kli¢ové body:

e Lidé berou v tvahu pouze ty karty, které
jsou explicitné reprezentovany v jejich mo-
delu pravidla.

® Rozdilné kontexty (napf. deonticky) mohou
ovlivnit, co bude v modelu explicitné repre-
zentovano.

o Lidé pak vybiraji ty karty, u kterych by hod-
nota na skryté strané mohla ptinést infor-
mace o platnosti & neplatnosti pravidla.

Je moZné si pamatovat, Ze v této tloze lidé ty-
picky vybiraji karty Pa Q, ackoliv karty P a non
Q jsou nejlepgimi volbami. Modelova repre-
zentace podminky ,Jestlize je na jedné stra-
né karty samohldska, pak na druhé strané je
sudd dislice“ (dolozeno ptikladem s E a 4, viz
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obr. 16.3) by byla reprezentovina nésledujici-
mi modely:

(E] 4

které podle vy$e uvedenych navrhti ptedklada-
jt, ze by mélo byt vybrano P (karta s pismenem 16
E) a Q (karta s ¢islici 4). Toto vysvétleni navic
navrhuje, Ze jakdkoliv manipulace, kterd ¢ini

kartu non Q v modelu explicitni, by méla vy-

kon v tloze zlep&it. Proto névrh zni, Ze ucinky
zpiisobené deontickym vykladem tlohy vedou

pravé k takové explicitni reprezentaci. Utinky
porovnéavaciho zkresleni se také vysvétluji tim,

jak jsou pravidla s negacemi reprezentovana
explicitnimi modely (debata o tom, jakou kon-

krétni formu by tyto modely mohly mit, nicmé-

né probéhla — viz Evans, 1993a; Johnson-Laird,

1995; Johnson-Laird & Byrne, 1991). Stru¢né

teeno, teorie modelti mé rovnéZ na tlohu vy-

béru sviij nazor.

Dal3i doklady pro teorii modeli

Teorie modelii vysvétluje fadu pozorovanych
jevii a mnoho novych piedpovédi, které z ni vy-
plyvaji, se potvrdilo (viz Evans et al., 1993, pro
ptehled viz kap. 2). Johnson-Laird, Byrneova
a Schaeken (1992) ukazali, Ze vlivy obtiZnos-
ti, které jsou podle teoretikii abstrakinich pra-
videl zptisobeny délkou mentilntho odvozeni,
lze alternativné vysvétlit pomoci teorie mode-
la. Dolozili, 2e jednodussi problémy zahrno-
valy zavéry, které mohly byt vyvozeny z poca-
te¢nich modelt, zatimco obtiZné problémy
vyzadovaly vytvoteni vétdtho mnoZstvi mode-
lt. Testovali také novou ptedpovéd teorie mo-
deltl, Ze zavéry typu modus tollens by mély byt
snaz$i pfi interpretaci premis s dvojitou pod-
minkou ne# pfi interpretaci premis s jednodu-
chou podminkou, zatimco pomér zavérl typu
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modus ponens by mél zistat stily (teorie abs-
traktnich pravidel neptedpovidaji #4dné roz-
dily). P¥edpoved takového vysledku se zakla-
d4 na tom, Ze zavér typu modus ponens muie
byt vyvozen z jednoho explicitntho modelu vy-
chézejictho z kazdé z obou interpretaci, zatim-
co zaver typu modus tollens vyZaduje, aby byly
uvaZeny tfi explicitni modely v ptipadé jedno-
duché podminky a pouze dva explicitni mode-
ly v ptipadé dvojité podminky. Tato ptedpovéd
se potvrdila (viz obr. 16.5).

OBRAZEK 16,5
= A
modus ponens ‘
90 [—
'§ 80—
:g 70 [~
n
£
£ 6oi— o
é modaus tollens et
g' 50 [~ ',.-"‘
a S
40 [— 25
30 f l
jednoducha dvojita
podminka podminka

Procento zkoumanych osob vyvozujfcich zévéry typu modus
ponens a modus tollens v p¥padé, e jsou jim zad4ny pro-
blémy se dvéma premisami s jednoduchou, nebo s dvojitou
podminkou; z price johnson-Lairda, Byrneové a Schaekena
(1992, experiment 2).

Byrneova a Johnson-Laird (1992) navic nagli
doklady toho, Ze lidé reprezentuji podminky
explicitnim modelem, ve kterém udilosti na-
stévaji, a implicitnim modelem, ve kterém al-
ternativni udalosti mohou nastat. Dali zkou-
manym osobdm rozdilné verze t# tvrzent:
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Se zptisobovym slovesem,
John si najimé zahradnika,

John déla nékteré price na zahradg,
John miiZe mit posekanoy travuy,

Bez zpiisobového slovesa

John si najim4 zahradnika,

John déla nékteré price na zahrade,
John bude mit posekanou trivy.

azho
v nichZ bylo nebo nebylo pouzito modailnf glg.

. \ cet
veso (napt. moci), a pozidali zkoumane 080- gram
by, aby parafrézovaly véechna tvrzeni jednoy jako

vétou. Jak ptedpovida teorie modely, zjistilj,
Ze v ptipadé, kdy vysledek obsahoval mod4lng
sloveso (napt. John mtiZe mit posekanou trj.
vu; 36 %), mély zkoumansé osoby PH spojovani
tfi tvrzeni tendenci pouit parafrizi podobnoy
podmince, na rozdil od situace, kdy modélnj
sloveso neobsahoval (napt. John bude mit po-
sekanou trdvu; 5 %). Modélni forma vede lidj -
ptinejmen$im implicitné — k usuzovini o 4l.
ternativnich situacich, v nich# udilosti nena-
stavaji.

Hodnoceni teorie modeld

Dobte specifikovan4 teorie modelt byla apliko-
véna na Sirokou paletu jevii, s nimi% se lze se-
tkat pti usuzovani s podminkami i jinde. Vy-
volala oviem nemélo kritickych p¥ipominek
(pro shrnuti viz Eysenck & Keane, 1995; An- )
drews, 1993; Bonatti, 1994; Bundy, 1993; Evans
& Over, 1996; Goldman, 1986; O’Brien, Brai- |
ne & Yang, 1994; Rips, 1984, 1986). Mnohym }
kritiktim odpovédéli Johnson-Laird a Byrneovd |
(1993a) v diskusi publikované v &asopise Beha-
vioral & Brain Sciences (viz té% Johnson-Laird,
Byrne & Schaeken, 1992). Soustfedime se na |
nejviznamnéjii teoretické a empirické kritiky: '
Bonatti (1994) poukizal na to, Ze existuje né- i
kolik rtiznjch formulaci poctu modeld, které
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daln{ slo-

1ané ogg.
1 jednoy
1, Zjistilj,
modilng
Anou trj-
POjovan{
odobnou
modaln{
> mit po-
ede lidi —
ani o al-
sti nena-

a apliko-
e 1ze se-
nde. Vy-
ominek
95; An-
3; Evans
1, Brai-
nohym
yrneovd
e Beha-
n-Laird,
e se na
kritiky.

uje né-

1, které

byt pro dany problém vytvifeny. To je
\ry‘znam“f‘ |1a'mltl-.iél, protoZe vél.émei pujclpuven-
di teorie modelt je zalo‘ﬁen:{ na pGLtll.] modelt
yadovanych danym problémem (viz prosto-
Lové modely popisované dfive). Jestlize si viak
[ze vybiral pTo dany problém podet riznych
n;adeh‘]., pak je zallad, na kterém teorie i‘...i.ni
piedpﬂ\’édf- znatné oslaben. ]ohuson-Lan-c?
et al. (1994) vSak tvrdi, Ze pro reprezentaci
a zhodnoceni zavéru je potfebny konkrétni po-
tet modelii. Byl také vytvofen potitacovy pro-
gram generujici adekvatni podet modelir pro
jakoukoliv mnoginu premis, ktery by mél tu-
1o otdzku rozhodnout (Jehnson-Laird & Sava-
ry, 1996)-
Jind zisadni teoreticka kritika namitd, Ze te-
otie modelii neni (iplnd. Za prvé neni slozka
porozuméni dostatecné specifikovana, zvlag-
t& s ohledem na vliv zdkladnich znalosti a ne-
urditosti. Zastanci teorie modelt tvrdi, Ze za-
Kkladni znalosti hraji roli ve vytvateni modelti
premis, ale nenabizeji podrobné vysvétleni to-
hoto procesu. Ackoliv tedy ptedkladaji kompu-
ta¢ni modely toho, co se stane p¥i usuzovani
s premisami jako ,jestlize existuje kruh, exis-
tuje trojuhelnik”, nemaji podobné modely pro
vliv kontextu (viz Byrne, 1989a). Za druhé teo-
rie nepodavd detailni vysvétlent, jak lidé ové-
fujl modely hledanim protipfikladd, protoze
neexistuje dostatek dokladni takovéto verifika-
ce (viz Polk, 1993; Polk & Newell, 1995; Rips,
1990). Je oviem t¥eba zminit nivrh Byrneové
etal. (1999), Ze k prozkoumant tohoto aspektu
teorie modelti 1ze pouZit experimentt: s efek-
tem potlaceni.
Z empirického pohledu je rozsah teorie mo-
delt veelku uspokojivy. Zda se, e hlavni vy-
znamné kritiky se to&f kolem jeji schopnosti
vysvétlit takové efekty, jako je zkresleni v tlo-

hich na usuzovani bez podminek (viz Evans
& Over, 1996).

by mohly

USUZOVANI A DEDUKCE

TEORIE DOMENOVE
SPECIFICKYCH PRAVIDEL

Ve srovnani s jinymi teoriemi, o nichz jsme
pravé referovali, mé teorie doménové spe-
cifickych pravidel vyznamné mensi rozsah.
Jak jsme jiz Fekli, vétdina t&chto teorii se hla-
si k nazoru, Ze usuzovani pfedpoklada dvo-
ji proces — tedy Ze nékteré slozky usuzovani
pracuji s deduktivni kompetenci, ktera je do-
plnéna doménové specifickymi pravidly (teo-
rie Cosmidesové je z tohoto hlediska vyjim-
kou). V nésledujici ¢asti nebudeme probirat,
jak tyto teorie vysvétluji zakladni vzorce zavé-
rit s podminkami a vliv kontextu (protoZe se
timto tématem nezabyvaji). Budeme se véno-
vat vyhradné efekttim v tloze vybéru, k jejichz
vysvétleni byly doménové specifické teorie na-
vrzeny. Z hlediska tispornosti jsou samoztej-
meé v nevjhodé v porovnani s jednoduchym
procesem, ktery dokaZe tyto i jiné jevy také vy-
svétlit.

Uloha vyb&ru a doménové

specificka pravidla

Teorie doménové specifickych pravidel vznik-
ly, aby vysvétlily rtizné tematické nebo deon-
tické efekty v Gloze vybéru. Tyto teorie se na-
vzdjem lidi v obsahu doménové specifickych
pravidel, s nimiZ pracuji. N&které z nich tvr-
di, Ze obsah velmi konkrétné odrazi néjakou
pfedchozi zkugenost, kterd slouzi k vyvozovani
analogif (viz Griggs, 1983; téZ kap. 15), ale vét-
$ina téchto teorii se to¢f kolem pouZivini sché-
mat specifickych pro t¥idy situac{ (napt. situace
ptipustnosti nebo riizné smluvni situace). A¢-
koliv jsou tato schematicka pravidla relativné
abstraktni, jsou specifi¢t&jii nez obsahové ne-
zavisla abstraktni pravidla, s nimiz jsme se se-
tkali dtive. Zde se vénujeme dvéma variantam
teorie doménové specifickych pravidel.
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Schémata pragmatického usuzovani:
Doménové specificki pravidla pro svoleni
a zivazky

Chengové a Holyoak (198s5; Cheng, Holyoak,
Nisbett & Oliver, 1986) nazyvaji svd doméno-
vé specifickd pravidla schématy pragmatického
usuzovdni, protoZe jsou citlivd na pragmatiku
situaci (viz kap. 9 o schématech). Situace pii-
pustnosti (svoleni) jsou jednou z t¥id situaci,
ktera se bézné vyskytuje v kazdodennim Zivo-
t&: abychom naptiklad ziskali svoleni ke vstu-
pu na univerzitu, musime splnit pfedbéznou
podminku dosazeni uréitych vysledkd u zkou-
gek. Schémata pro takové situace jsou abstrakt-
ni v tom, Ze se potencialng vztahuji na $irokou
paletu obsahovych domén, ale na rozdil od abs-
trakinich pravidel jsou omezena zvlastnimi ci-
li usuzovani a urditymi $iroce pojimanymi ty-
py vztahi (viz Holland et al., 1986).

Teorie pragmatického usuzovini navrhuje na-
sledujici:

o 1idé maji specitickd pravidla pro zachdzeni
s urditymi typy situaci; nap#iklad schémata
svoleni a schémata zavazk.

e Pravidla ve schématech svoleni maji formu
Jestlize mé byt provedena n&jaké akce, mu-
si byt splnéna né&jaka predbéini podmin-
ka“; jste-li pozadéni, abyste ovéfili pravidlo,
které odvozuje schéma svoleni, pouZije-
te odpovidajici pravidlo z tohoto schématu
(ieho logika je stejnd jako logika podminek
v tab. 16.1).

® Pro situace, ve kterych je ¢lovék povinen né-
co udélat, byla vypracovana také schémata
zavazku.

Podle této teorie dochazi k chybam v pfipad¢,
Ze situace nelze snadno pfevést na pragmatic-
k4 schémata. Chyby mohou také vznikat ptimo
ze zavérn vytvofenych schématy (protoZe pra-
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vidla ve schématu se nemusi shodoyat 5
dly vyrokové logiky). Chengova 4 Holy
dale domnivaji, Ze v situacich, kdy iso
mata irelevantni (napf. abstrakini obga
hou do hry vstupovat abstrakini prai
né strategie.

Pravi.
oak sp
U sché.
h}, me-
dla 4 ji-

Teorie spoleenské smlouvy: Doménoyg
specificka pravidla kédujici smlouvy
Cosmidesové (1989) ma alternativni teorij do-
ménové specifickych pravidel, zalogenoy na
evolu¢nim pfistupu ke kognici. Tvrdj, %e lide
maji pravidla — nazjvand Darwinovské algorit.
my —, kterd maximalizujf jejich schopnost do.
sahovat cili v socidnich situacich. Zamgtyje
se na situace se socidlni vyménou, kdy musi
dva lidé kooperovat, aby dosahli tispéchu. Pod-
le teorie socidlni smlouvy maji lidé schémata
tykajici se t&chto druhti socidlnich smluv, tteba
schémata pro nasledujici pravidla:

Standardni socialni smlouva:

sJestlize néco ziskdvim, pak za to musim za-
platit.”

Pfevracend socidlni smlouva:

Jestlize zaplatim, pak mohu néco ziskat.

Vedle téchto schémat ma z evoluénich duvodu
vét$ina lidi mechanismus pro odhalovani téch,
kdo by mohli smlouvu porusit: algoritmus pro
vyhled4vani podvodniki“. JestliZe je schéma
standardni smlouvy pouzito na tilohu vybéru
spole¢né s algoritmem pro vyhledavini pod-
vodniku, pak by lidé méli provést spravny vy-
bér (Pa non Q), je-li ale pouzito schéma ptevra-
cené smlouvy, jejich vybér optimalni nebude
(z hlediska logického pohledu na racionalitu).
Situace socidlni smlouvy jsou podmnoZinou
situaci svoleni, takze v téch situacich svoleni,
které jsou situacemi socialni smlouvy, nasta-
ne zlep3eni, ale v situacich svoleni, které ne-
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