UvoD

Roz3tépent psychologie

Usli jsme velky kus cesty.

Sledovali jsme pokrok filozol od melafyzickyeh spekulact a fantazii o mysli aZ
ke kvazivédeckému porozamdnf nékterym jejim procestim, a nakonec jsme vidéli,
jak filozofové za pomoci fyziologh vyd@lili psychologii « filozofie a ustanovili ji jako
nezdvislou védu,

Také jsme vidéli, e slejnd jako jiné nezralé védy, ani psychologie v prenich de-
setiletich své existence nezdvislého védniho oboru nevyvinula Zédnou opravdu sjed-
nocujic leorii, ale pouze rizné specidini teorie, z nich¥ ka¥dd vysvétlovala dilef jevy.
Trto teorie byly dilem velikych musi — muzi, jako byli Wundi, James, Freud, Wat-
son a Wertheimer —, ale pleslofe to byli velikdni, Zddny z nich nebyl pro psycholo-
gii Newtonem,

Jejich ndsledovnici si viak mysleli néeo jiného, Pryni desetileli védecké psycho-
logie bylo ,érou kol — ve 30. letech jich bylo alespon sedm' — a sloupenci kaZdé
2 nich prohlaSovali, #e prave teorie 16 jejich Skoly dokdie z chaotické hromady po-
znatk@ a miniteorif, které se hromadily od dob Helmholtzovych, vytvorit koherentni
védu. Aviak v poloving nadeho stoletf si zadali mnozi psychologové myslet, ie Zddnd
7 exislujicich teorif se sjednocujfeim paradigmatem psychologie nestala a ani sldt
nemize. Napliklad ani wundtovskd teorie ani hehaviorismus nedokdzaly ici nic uZi-
tedného o lakovych tématech, jako je Fedeni problémi nebo rozhodovini; rendovskd
teorie nijak neosvétlila takové véel, jako jsou procesy vaimdni nebo udenf; tvarovd
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1‘(301&(: neumaziovala vhled do pamdli a do vivoje dit8le. Jak v roce 1963 ekl Nevitt
Sanford, tehdy ze Stanfordovy univerzily: ,,Pro abecnou psychologii je velkym pro-
blémem 1o, Je ,obeend’ zdkony, tolik obdivované a lolik \’)’il]edé\’élné, nejsou nikdy
piflis oheend. Naopak, obvykle jsou velmi specifickd.™

' To mohlo znamenat, Je psychologie prostd nenf je3i& natolik pokiotild, aby umoi-
nila vybudoval zastFedujici teorii. Ale mohlo to znamenat i néco docela jiného Ze
psychologie neni védou ve slejném smyslu jako fyzika, chemie nebo biologie; 7e 10
je souhor vitdnich ohord, klerd, plestofe jsou pifbumé, jsou prilis riznorodé, nef aby
zapadaly do rdmee jeding teorie, William Kessen, viznamny vyvojovy psycholog, se
spoluautorkouw Emily C. Cahanovou neddvno shrnuli stav soudasné ])S)’Cl1()ﬁ;‘fi€3
v Sasopise American Scientist: :

Hluboko za tim se skiyvd plesvéddent (pro ndktesé z nds pouhé podexlent], Ze psy-
c]l:ologm Jent nakl(miana jednolichn ontologickym a epistemologickym pledpokla-
dém, stejné jako neni naklondna tomu, aby byla definovdna konkiéinim obsahem,
konkyélni melodou nebo konkrétnim funkdnfm procesem... Psychologie nemd Zidny
dstredni problém; spiée nez bychom povydovali vnimdn{ nebo ugeni neho feSeni pro-
}.)lcnnf na model pro celou psychologii, musime uznal, e psychologie je tak $irokd
jako lidskd mysl a stejnd tak riznorod4.”

‘ Zd4 se, Ze pifheh psychologie od konce éry 8kol Loto presvéddent (nebo podezie-
nf) dokazuje. Objevilo se mnoho novyeh teorif, aviak ty se vatahuji na specifické ob-
le}sllwpsycl:lmlogze, nikoli na celou psychologii. Nehyla zaloZena Zddnd Skola, kterd by
si prisvojovala svichovanost nad celym dzemim, a ve skutednost se obor psycholo-
gie rozpadl na autonomnf oblasti jednotlivich specializacl. Americkd psychologickd
asociace (American Psychological Association) dnes uzndvd padesdl osm psycholo-
gickych obord.

Od nyngjska wdiz nebudeme sledovat jeding chronologicky piibéh, ale budeme

;e divat, co se uddlo v ka#dém z osmi blavnich psychalogickych oborli. Zavéreénd

dpllO}c.l' se strudnd zmini o ndkterych dalgich, o kterych nebylo moZné pojednat po-
drobnéji.

11, KAPITOLA

Osobnostni psychologové

,Tajemstv{ srdef druhych lidi®

Podstata a piivod osobnosti jsou pro psycholagy uZ diouhou dobu nesmimé ditle-
Fitymi tématy. Jejich oldzka, klfgovd pro pochopent lidské piirozenost, znis Co je
pifginou rozdili ve vastnostech a chovani jednotlivyeh 1idi? Stejné 1éma je nadmi-
ru zajimavé i pro laiky. Jejich otdzka, klitovd v ka¥dodennim Zivoid, zni: Jak nejlié-
pe odhadnout viastnosti druhyeh lid? a jak poznal, co od nich &lovek mbie ofekdval?

Je ziejmé, e co lidé fikaji, nen spolehlivym zdrojem informact; lidé, jako jedin{
mezi Fivymi tvory, dovedou Thdt, a Zasto to laké dalaji. Stejnd tak se nelze spoléhat
na jejich gesta a vyvazy Lvdfe; lidé se dovedou pietvafoval, nékleil velmi dokonale.
Dokonce ani jejich skutky ne vidy odhaluji pravdy; lidé dovedou klamat & své sku-
ledné jd ukasi af v ngjakém kritickém okamiiku. AL je tin druhym Clovékem keoko-
li — ndg nastévajici, potencidlni kupec naseho domu, videe nepidtelského ndroda
(nebo nageho viasintho) ~, nic by pro nds nebylo cennéjsi, nei kdybychom dokdzali
spréavné odhadnout, jaky ten tlovek je ve skutetnosti a jak se bude chovat.

7 1échio dfivodd je studium osobnosti po celou dobu psané hislorie stiedem -
jmu jak filozofa, tak oby&ejného ¢lovéka a za poslednich Sedesdl let pak jednim
2 nejddlezitgjéich oborl modernf psychologie.

Prynf zndmé pokusy o hodnocen{ osobnosti se opfraly o pseudovideckou aslrojo-
gii. Od 10. stoletf pred Kristem predvidali habylon3tf astrologové = postaveny planel
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vilky a pifrodni pohromy a v 5. stoleti ped Kristem pouivali ylo ddaje Fedti astro-
logové k vykladu osebnosti a k pledpovidant budouenosli jednollivyeh klientfs. Pred-
slava, Ze poslaveni planet v okamiiku zrozeni ovliviiuje osobnost a osud cloveka,
byla v onéch védecky naivnich dobdch velmi prilazlivd; a piekvapive stdle jedté je,
plestoie moderni astronomic i behaviordlng véda ukazujf, Ze se jednd jen o neopod-
stalnénou povéru.

Ditve zoiftovand fyziognomie byla dalifm fiktivnim systémem vyzv&dadsivi na
skrylém dzem{ osobnosti. Na rozdil od astrologie md my§lenka, e rysy lvéte jsou kli-
¢em k nitru Eloveka, wréitou psychologickou validitu; to, jak vypaddme, md urgits
vliv na to, jaky mdme ze sebe poeil. Avak Hippokrates, Pythagoras a dalgf Iyzio-
gnomove tento vzlah nevaimali; misto 1oho sestavovali seznamy smy8lenych spojent
mezi konkréinimi rysy tviie a charakterovymi vlastnostmi, Dokonce sim velky Aris-
loteles vrdil, Ze |, Jidé, kteff maji velké &elo, jsou pomaif, 1i, kdo majf malé &elo, jsou
vrtkavi; 1, kdo maji ploché gelo, jsou varugitelns, 1, kdo maji &elo vypouklé, jsou nd-
ladovi®™!

Stejné jako astrologie pietrvala i fyziognomie. Vzd@lani Rimané v ni vé&iili. Cice-
ro prohldsil: [Tvil' je obrazem due...“ a Julius Caesar fekl: ,Nebojim se pilis
tustych, ublazenych lidi, ale spf¥e 1&ch bledych a hubenyeh.* (Caesarfiv ndzor je
nejvice zndmy v Shakespearove verzi: , A mam kolem sebe mude, kieif jsou tusti; /
muZe s ullzanymi viasy a vyspdvade; / tamhie Cassius md hubeny a hladovy pohled; /
piilis premysli: takovf lidé jsou nebezpedni.”) JerfSova skutedns podoba nenf zndma
(nejstarsi ,portréty™ v ffmskych katakombdch byly namalovdny dvé nebo (i stoleti
pe jeho smrii), avak od 2. stoleli nageho letopodiu a# do soudasnosti je Je#f¥ zobra-
zovédn ¢ jemnymi a vytithenymi rysy. Fyziognomickd tradice predivd: végina « nds,
kdyZ uvidime neho potkdme &lovika, kierého nezndme, odhadujeme jeho osobnost
podle jeho vzezient.

Jingm pifstupem, jak uhddnoul charakier # viditelnych rysti, byla frenologie,
pseudovédecké méfent lebky, jei bylo hitem 19. sloletf. PiestoZe ve 20. stoletf fre-
nologie zanikla, mnozi lidé se doposud domnivajf, e élovék s vysokym vypouklym
elem je chytry a citlivy a e ¢lovék s nizkym a plochym Gelem je hloupy a bezcit-
ny.

Nejzndmési starovékou snahou o propojent osobnosti a télesnych vlastnosti byla
Galenova humordln{ teorie temperamentu — domnénka, Je piebytek hlenu déld 2 &lo-
véka [legmalika, prebytek #luté Zluéi cholerika, emné Zludi melancholika a krve
sangvinika. ‘lolo uéent piefilo aZ do 18. stoleli; jeho pokradovatelé na sebe berou po-
dobu mddanich vystéelki zdravé vyZivy, chelace, pocent v horké pdie a dalzich kva-
zivédeckych pokusd, jejichz cilem je zménit chemické procesy v 18le a zvyit dugev-
ni a t&lesnou pohodu.

Naproti tomu pozoruhodné moderné psobicf pifstup navrhl pied tfemi stoletimi
Christian Thomasius {1655~1728), némecky filozol a pravnik a zakladatel Hallské
univerzily. Thomasius vypracoval schéma na m&en{ osobnosti, kde se rfiznym cha-
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vaklerovym rysfim piifazovaly &selné skory; jeho metoda, plestoZe velmi hrubd, po-
zoruhodnym zplisobem predznamenala soudasnou techniku hodnocent nslolmpsl]
mdmou jako ,posuzovaci Skaly®. Stejné pozoruhodny je 1'11’1'&(;:\!, ktery da}l své ]{mze:
Novy objes solidni vidy, velmi potfebné pro spolecnost, na ('J{Jjc-v()fri:rlz;zf'“l.(ge.'n.\vs‘t-z,flr, sridee
drulyeh Udi 2 kaZdodenni konverzace, a to dokonee proti jejich vali* 7, (lncsmhf) po-
hiedu trogku dlouhé, 10 ano, aviak svym duchem siejné modemni jako klerfkoli sou-
gasny bestseller o lom, Jak se prosadit,

V préibehu staletf se diskuse kolem osebnosti zaméfovala na jednu e zékladnich,
gaslo diskutovanych otdzek psychologie: Je lidskd povaha uréena zevaiti, 1}{%1')(} Bven-
&7 Jsou nage mysi a chovéni vysledkem vnitinich sil, nebo jsme formovdni a pohd-
néni k my&leni a dinnosti podndly z okol(? ‘

Debala zatiala tehdy, kdy# Platon a jeho ndsledovnici prohldsili, Ze obsahy mysli
v nf existujf ji7 pred narozenim a e je poure polfeba se na né 1'(3z;)(?111enoui; Prola-
goras a Demokrilos namftali, fe veSkeré védéni pochizi z vnfmaim: i‘)lskl‘lse .])yla vel-
mi #ivd v 17. a 18. stoletf, kdy Descarles a dal$f racionalisté tvrdili, Ze ideje v mys-
i jsou vrozené, zalimeo Locke a dal¥f empiristé prohladovali, Ze mysl novorozence je
prazdnd tabulka, na kierou zkudenost pife své vzkazy. ‘ . N

Kdy# se psychologie stala vidou, zastdnei dédicnost ~ Gall'on,. (;()dda_n'd, lem,mn
a dal3f — predlozili dala polvrzujic! jejich ndzoy, zatfmeo behavioristé - ll)lav}ov, Wat-
son, Skinner a dal$f — plinesh experimentdlnf dikazy doklaidujfcl’lzase J(ijlf}h Poh]cd.
Diskuse pokradovala, ,dispozicionisté” (slovy dnesnf lcl'minologm).vykgadallIosoi)«
nost a chovdni v pojmech vnitinich (dispoziénich) sil, ,situacionalisté™ v pojmech
situaci, kieré lovék profivd. » o

Trto dva pohledy vedou k protikladnym zivériim co se tyde vychovy d(}l], vzclg]a»
vacich metod, psychoterapie, vefejné politiky ohjedné menéin.,.zacheizem se zioE:/m-
ci, postaveni a prév Fen a homosexudld, piisiéhovalecké politiky a*mnoha (.l.alsziul')
osobnich a spolegenskych oldzek. Tolo téma mélo tudii v ])OS!CSII?](:[;[ (lvesclaiezll(:ln
v psychologii osobnosli vedouei postaveni.® Clovek ouif po d(ff;mlwm’\fc.c%ecke ad-
povisdi; podivejme se, co se badatelé a leoretici na obou strandch dozvidajf a uda se
lakovd adpoved jiz objevuje.

Zékladn{ jednotky osobnosti

Na zatdtku naseho stoleti nejvice prispéli k teorii osobnosti psychoanalytikové.
Freud popsal dospélou osohnost jakoZlo vysledek dsilf ega ovlzildal inslinl.di\fm’ pudy
a usmémit je do piijatelnych forem chovini. Adler se vice zajimal o d¢inky spole-
Zenskych sit na osobnost, jako napitklad pofadi narozeni pr()lsllv‘cdm’lm sourozence
jako#o pidiny pocitu méndeennosti. Jung vykreslil osobnost jako fornlova!j.(}u ple-
vaing vzdjenmou interakef protikladnyeh vrozenych sklontt k sebepl'olsnzem a pasi-
vild, k introverzi a extraverzi a jako konflikt mezi zkuSenosti a ,,kolektivnim nevédo-
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mim® (pojmy, myly a symboly, o kterych se domnival, e jsou v kaZdém dlovéku zdé-
déné, nenaudend, z diivej§ich generact).

Prestode psychodynamické pojmy taklo vysvéilovaly, jak se osobnost vyviji, ne-
poskylovaly psychologim Zddnou moinost, jak rychle a piesné osobnost méfit, tak
jak 10 bylo moiné u inteligence. Zdkladni charakieristickdé rysy osobnosti, kleré psy-
choanalyza odkryla, se objevily teprve po desitkdch, & dokonce stovkdch klinickyeh
sezenl; a i tak tento proces piindsel pocitové hodnocent, nikoli kvanlitativaf mé¥ent,
Jak fekl F{ayflvu’md E:alle{l, jc:;(lna z velkych poslav v méfeni osobnost, klinickd me-
lodaﬂl:‘(z:n »icim vic nei prizkumem® a psychologie potichuje ,,kvantitativai taxo-
nomji.

Prvni takovd taxonomie byla vysledkem prvnf svélové vilky. KdyZ v roce 1917
Spojené stéty vstoupily do vélednéhoe konflikiu, Robert S, Woodworth (1869--1962),
viznaény experimentdlni psycholog a profesor na Kolumbijské univerzilg, dostal za
tikol sestavil rychlou, jednoduchou metodu, jak identifikovat emoing labilni brance.
Nemél Sasu nazbyt, a tak narychlo posklddal jeden # prynich testh osobnost, Tor-
muldl osobnich wdaj (Personal Dala Sheet), dotaznik, klery respondentovi kladl
mnoZstvi nevybivavych otdzek ohlednd symplom&, jako napifklad ,,Chodil jste nékdy
ve spdnku?® nebo ,Kdy# jsie na vyvySeném mislé, mdle chuf skodit dolf?% Skor se
ziskal lak, Ze se sedell podel symptomd, ke kierym se respondent piiznal ®

Jako#to ndstroj hodnoceni osobnosti byl Formuld® osobnich ddaji primitivn{
a omezeny; shromazdoval pouze takové informace & dezinformace, kieré subjekt
sdm poskytl, a pouze o neurolickych symptomech. Piesto mél SYnEEL validitu® — glo-
vEk intuilivng citil, fe oldzky apravdu rozlisuji mezi normdlnimi a newolickymi lid-
mi. A skutedng, pii pozdgjsich pokusech tesl validizoval se zjistilo, e diagnostiko-
vani neurotici maji v priiméru ticel est nepifznivich odpovadi (;ano™), zatimeo
normain{ lidé pouze deset.t

Woodworlhovo pritkopnické dsili udale smér; mnozi psychologové vyvinuli jiné
dotazniky, kieré obdobng Zddaly subjekty, aby se samy ohodnotily. Ty viak brzy pie-
krogily rdmec symplom@ a zahrnuly i oldzky o nékelika obecnych rysech osobnosti.
Nejzndméjsi z 1&chto prvoinich testf, sestaveny v roce 1931 psychologem Robertem
Bernreuterem, kladl 125 otdzek a odpovédi skéroval pro kaZdy ze 1yl rysf: domi-
nance, samostatnost, inlroverze a neuroticismus. Pokud napiiklad respondent odpo-
veédél 7 (,nevim® neho ,nemohu Fiei®) na oldzku ,,Cilite se Sasto velmi mizernd?”,
dostal 11 body v inlroverzi, jeden v dominanet, nula v neuroticismu a nula v samo-
stalnosti. Skdry byly pouze zasvicenym odhadem — Bernreuter nemal #ddné empi-
rické ditkazy pro vatah kaZdé 2 odpovidi ke Styfem charakleristikdm — aviak celo-
ndrodni fascinace psychologickymi testy byla lakovd, #e se ve tfcdtych letech
pradalo a pouZilo pies jeden milion vytiskd Berreuterova osobnosiniho invenldie
(Bernreuter Personality Inventory) a velké mno¥stys podobnych testf.’?

;I‘ou Ydobou byla osobnost zavedenym oborem psychologie a prevlddala v nf teorie
rysi. védeckd verze b&iného ndzoru, #e ka¥dy Eloviék ma osobitou sadu viastnosti
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a obvyklvch zpisobf chovdn( v konkrétnich situacich. Rysy popisuji rdkladni preky
dané osohnosti, piestoZe neifkaii nic o hlubsi psychodynamické struktuie nebo
o tom, jak se osobnost vyvinula® Bermreuteriv a dalgf prvolni tesly osobnosti hyly

pokusem nékierd tyto prvky zméefit.

Zddlo se, %e jedna dileZitd sludie, kterd se objevila v letech 1928 a 192/9§ ])l'erl(-:
leotii ryst pédu pod nohama. Reverend Hugh Hartshorne, udtitel n-&l}‘oﬁjensl\'] N L’n.]—
on Theological Seminary, a psycholog Mark May, klery diffve v tnionu ]')Ll.tS()])l],
skoumali Goinnost snahy dospélych, napivklad v chlapeckyeh skautskyeh odditech,
vELpil délem mravni chovdni. Hartshorne a May dali 1_11110]11} Flétem_-p'a’smnvnlé lesty
zjigtujief jefich postoje k podvaddnf, krddeiim a thani. Pak delvz ‘zapv(mh {l(j dinnosti,
jako jsou spoledenské hry nebo vlasinf hodnocent testd, kde déii mély mlﬂmjosl pocl;
vaddt, krdst a Thit, zddnlive aniz by se na to pfiglo, i kdyZ ve skutednosti vyzkumni-
ci dokdzali presnd rozpoznat, co déti udélaly. ) o

Vysledky byly znepokojivé, Nejenke nebyla skoro Zdnd spojilosl mez 1im, co
déti Fekly v pisemnych lestech, a tim, jak se ve s]mmcv:n.osli '(:Im\fa]y, a_lc il]?ﬂ\’()lﬂllc
dité bylo také pozoruhodng mdlo konzislenini co do poctivosti a n(':p.uclz_\‘fosl; v riie-
nych siivacich. Harlshome a May dosii k zdvér, Ze pokud rysy existuji, neplsobi
lak, e se jednotiived chovaji v riznych situacich podobné.

N : e ’ ~ - o . “© B . ‘l‘ . o il
Jsme naprosto ocholni uznat existenci nékierfeh spoletnych faklorfi, kterd zpdsobufi
vozdily mezi jednotlived. {...) Tyrdime viak, e tento spoleény faklor nent vaiting enli-
tou, klerd pisobi nezdvisle na situacich, ve klerjeh se jednollivee oeild, nybr je

funkef situace.”

To bylo v rozporu s kadodenni zkusenosti. Viichni eftime, Ze néklfn‘f li(‘lé,wkleré
wmdme, jsou poclivi a jinf nepoctivi, nékleff rezervovant a jin{ oleviend, neklevn pra-
covili a jinf lajdddtd. Gordon Allport {(1897-1967), viddf ()S(.)])H(JSI na kaled;e psy-
chologie na Harvardu, prigel na pomoc s fadou studif as kmhou Osobnost: fsy(:iw:
logicky vyklad (Personality: A Psychological Interpretation, .1:9."57). A]ll)()ri byl lvrd}e
pracujici Elovék s uhlazenym vystupovdnim a nevyraznymi rysy. Mél mnoho vy-
zkumnych zdjm&, nap¥iklad predsudky, l(()lmmikaciv_u hodnoty, aviak f)ssol)misi, a zc:
jména teorie ryst, byla jeho celoZivoini zdlibou. Castedné pravé dlk): své \’]EiSll?]
osobnosti byl Allport Lim idedlnim lovEkem, kiery proti Hartshomeoveé-Mayové si-
tnacionismu postavil védecky diikaz samoziejmého dispozicionismlu.”’ o

Allpost byl nejmladsim ze Byt syndt vesnického doklora v Indiang. Rodina _1(2110
olce p¥isla pied nékolika generacemi z Anglie, matka hyla nédmeckého a skolskcho}
piivodu a Allportfiv Zivol doma, jak o mnoho let pozddji vzpominal, ,,blyl ve znameni
brosté protestantské zboinosti a tvrdé price”. Jeliko# v okolf nehyly Zidné oSelfova-
telské siuzby, byli v domdenosti po 1éta pacienti i odelfovalelé a 1]}1;1(‘])? A_ilporl' \fy]i()»
ndval sviyj piidél préce v ordinaci, pii umyvdni Jahvidek 1 pii pééi o pacienty. '\_”s{re-
bat do sebe humaniini ndzor a hodnoly svého olee a v pozdgjsich letech rdd czloval.
oblibené otcovo réent: ,,Kdyby kaidy pracoval tak tvrdg, jak jen dovede, a kdyby si

301




VIVOIARE A SPECIALISTE

kaidy bral pouze minimdlnf finanéni odménu na pokryli potfeh své radiny, zbylo by
préve dost bohalstvi, aby vystadilo pro viechny.” ' B ’

Na Harvardu si Allport i pii studifch nagel as a jako dobrovolnik odved! velky
kus prdce v socidlni sluzhé. Uspokojovalo to jeho hluboce zakoFenénou potichu po-
maiha.ll lidem, kieff majf problémy, a jak prohldsil v jedné Zivotopisné studii, ,,ddva-
lo mi to pocil kompelence (klery vytlagil zobeenény pocit ménéeennosti)®, J,{i;() dva
zijmy, psychologie a socidlnf sluiba, se spojily, kdy? dospél k presvédeeni, e aﬁ))'
byla socidlnt sluiba Gdinnd, je zapotiehi wlravého pojeli lidské osobnos(i T
. Pro Allporta byl vyzkom osobnosti viidy zdlesitosti zdravého rozemus spléc s¢ za-
Jimal o 1o, co je védomé a snadno pifstupné, ne? o temné hlubiny nevidom, Casto
vyprivel o svém jediném setkdni s Freudem, o epizodé, kierd ho hluboce ovlivnila
Jako dizy dvaadvacetilety mladik napsal p¥i ndviidve Vidne Freudovi, Ze je ve més-.
1& a Ze by se s nim vdd setkal. Freud ho velkoryse plijal, aviak jen seddl a beze slo-
va Cekal, aZ Allport promluvi, Ten plemyslel, co by tekl, a tak se zminil, e cestou
do Freudovy ordinace v tramvaji zaslech, Jjak &tyHety chlapee Hkd své m,allce fe se
chee vyhnoul $pinavym vicem; vykazoval jednoznadnou fobii ke Eping. Allp(;rl‘ po:
pj;all matku jako nagkrobenou, parovacnou Hausfrau a domnival se, 7e souvislost je
zie)md, avSak, jak vzpominal, Freud na mé upfel své laskavé lerapeutickd od
a fekl: JA ten maly chlapec jsi byl ty?*“ Ohromeny Allport zménil téma; pozddji
'/,lioho vyvodil, e ten zd¥ilek ,,mé naudil, Ze hlubinng psychologie, pfes viechny své
zsluhy, se miize vihat do pilig velkych hloubek a e psychologové by udélali dob-
f'e, kfiyl'Jy pied zkoumdnim nevédomi nejprve plné uznali vnéjél?oéiviciné motivy !
' .(blejn?v: rozéarovany byl i behaviorismem, o ném# prohldsil, 7e &lovaka prezentu-
je Jevl_ko Giste ,reaktivnd® organismus — kiery jednd pouze v reakeich na pobidky
zvngé’;ku = zalimeo ve skulegnosli jsou Lidé ,,proaktivar® a pohdnén{ plevazné viast-
nimi cili, dmysly, zdmdry, pldny a mravnimi hodnotami,'®)

Béhem studif na vysoké gkole zadal Aliporl vymyslet vlasinf pisemné tesly na
rysy osobnosli. Spolu se svym starifm bratrem Floydem, psychologem, vylvoiili test
klel'?7 byl objektivngjsi ne? Bernreuter a dalsf prvoini pokusy. Al};zm,éf‘iii lo, co naj
avali ,ascendance-submise™, neptali se respondentd, Jjak jsou panovadni & ;)odc]aj-
ni, ale jak by se zachovali v kankréinfch simacich, kierd zahrnovaly dimenzi tohoto
rysu. Napiiklad:"™ | J

Nékdo se vds snazi ve fronld pYedbéhnout. Ngjakou dobu ui dekdle a nemiizele Eekal
0 mnoha déle. Za piedpoklady, 7 vetfelec jo slejného pohiavi, ohvykle: - ‘
- se g vetfeleem pohdddle. .. ’ .
~ »probodnete velfelee pohledem™ nebo zielelng & nahlas pronesele pozndmku ke
svému sousedu. ..
~rozhodnele se nedekal a odejdele. ..
— neudéldle nie...
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Kely¥ test vyzkoudeli na mnoha dobrovelnicich, dosli bratifi Allportové k zivér,
Je lidé, kleii v libovolné ndrogné situaci udali bud’ ascendenini, nebo submisivni od-
poved, s velkou pravdépodobnostf udali odpovéd’ stejného druhu i v ostainich tako-
vych stluacich. ,,Lid¢ vieobecnd,™ napsali, ,maji tendenci konzistening zaujimal
dané mfslo na kontinuu ad vysoké ascendence k nizké submisi.” Zddlo se jim, Ze se
tak potvrdila exislence rys@ a podobnost chovani &lovéka v podobnych situacich.
Aliport to pozdgji vyjddiil takio:

JestliZe lze dokdzal, e jeden lyp Sinnosti je obvykle spojen s jinym ypem innosty,
je o ditkaz, fe ndco se nachdzi za ob&ma tEmilo Ennosimi, I rys..., [1j.] newropsy-
chickd strukiura, klerd ma schopnost wéinit riznd podnéty funkéné ekviwalentnimi « ini-
clovet ¢ Fidit ekvivalenind (smystuplné konzistenini} formy adeptivnihe « expresivniho

chovdni."

Pro¢ se tedy déti tesiované Harlshornem a Mayem chovaly nekonzislentng? Ali-
porl nagel odpovéd ve tvarové teorii. Rysy kakdého &oveka jsou uspotddany do je-
dinedné konfigurace s hierarchickou strukiurou: na vrcholu je hlavnf vlastnost &ili
kardindlni vys; pod nim je nékolik centrdinich rysd, hdinych ohnisek #vota Elovéka
(ten typ vlastnosti, tvrdil Allport, které pravdépodobné uvedeme, kdy?# piseme dopo-
rudujici dopis); a konednd pod nimi je velké mnofstvi sehunddrnich ryst, 2 nichZ
kaly je vyvoldvin specifickym podnétem.” TakZe chovani clovéka mohle byl v urdi-
(ych ohledech nekonzistentnf, aviak konzistenini — Allport ddval p¥ednost pojmu
Hkongruentni™ — v Sirdich souvisloslech.

Napiiklad ¥kal, #e pokud pozorujele n&jakého Elovéka, jak se prochdzi, a pordé-
ji ho spalifite, jak pospichd vrdtit knihu do knihovny, mohli byste ho povaZoval za ne-
konzistentniho, proto¥e v jedné situaci se loudd, zatimeo v jiné pospichd. Jde vBak
o chovéni zplisobend rysy v sekunddrni drovni. Vice dstiednim pojmem je flexibili-
ta. Pokud bysle ho po¥ddali, aby psal na tabuli velkymi pfsmeny a na papite maly-
mi, a on by to udélal, mehli hyste ho povaioval za flexibilniho = a takovy je také ve
své chiizi. Jeho chovdni v obou éinnostech vykazuje flexibilit, a je tudiZ kongruent-
ni, p¥estofe nen{ konzistenini."

Takovd byla rovnéi Allporlova odpovéd na otdzku: Prod je lak béiné, %e ¢lovek
vykazuje zddntivé nekompatibilni rysy nebo Ze se chovd v rliznyeh situacich zddnli-
vé nekonzistentnim zpfisobem? To, co vypadd jako nekonzistence, je &aslo zplisobe-
no prechodnymi naladami &i ,,stavy®; zneklidiujfes situace mize u kazdého, dokon-
ce 1 u obvykle klidného &lovéka, vyvolat dodasny stav dzkosti.

Piesto¥e Allport svou leorii osobnosti v priibéhu let upravoval, vidy povaZoval
rysy za zdkladni a relativng sidlé jednotky osobnosti. Jeho vyzkum rysfl mu ve své
dob& piinest uzndni a ocenénf; kdyhy v&dél, Ze dnes mnoho, jestli ne vétina,
psychologh povaiuje psychologii osobnosti za 1éméF synonymni s vizkumem ryst,
byt by spokojen.’”
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Mé&fen{ osobnosti

JelikoZ rysy nejsou ani vidileIné objekly ani konkrétnf innosti, ale osobnf vlast-
nostl, je kli¢ovym problémem badalell, jak je méfit.

Badatelé se nejprve musi rozhadnout, co to vlasing piesné je, co chidjf méiit, Prv-
ni badatelé si vybrali hrstku intuitivné samozfejmych rysf, jako napifklad introver-
7, dominanci a samostatnost. Brzy se viak zadali dival ddle kupfedu a pokougeli se
métit mnoho daldich rysd, vlastné tak mnoho, Ze v jejich ohoru rychle zavldd] chaos,

Existuje totiZ pifli€ mnoho moZnosti. Pilny Aliport s jednim spolupracovnikem
kdysi spoéflali viechna slova ve slovniku, kierd oznaduji wrdité typy lidského cho-
véani nebo vlastmosti; celkovy pogel byl asi osmndel lisfe. Ne viechny se vatahuji
k rystim: Nekleré jsou spiSe reakef pozorovalele na druhého &lovéka ne¥ rysem ono-
ho ¢loveka (,roztomily”, | ,nudny“); nékteré popisujf spide dodasné slavy ne? trvalé
rysy (,zaskodeny™, ,rozlitany®) a nékieré jsou pouhd metafory (,7ivy*, ,,plodny“).
Pleslo vak zlistalo &yl a¥ pét lisie slov oznadujicich rysy.

Mnoho set z nich hylo prozkoumdno prostiedky sahajicimi od subjektivnich do-
jmt po laboratorni experimenty a od psychoanalylickyeh vykladd po hehaviordlni
data. Zde je ndkolik hlavnich metod:

Osobni zdéznamy a historie

Dopisy, memodry, %ivotopisy, denfky a podobné jsou plné informaci — a dezinfor-
macf — o osobnosli jejich subjektu, nebol autoportrél psany s dmyslem, #e jej budou
¢ist druzf, mé tendenci prezenloval svdtednd obledené jd spige ne# holou realitu. (Pe-
pystiv denik, pIny nemravnych pithod a nestydalych my$lenek, byl psén pouze pro
jeho vlastni odi a Sifrovand.) Uréilé prosiulé interpretace slavnych osobnosli byly
opfeny o osobni zdznamy, aviak vkus a teorie se generace od generace mén{ a stej-
né zdroje mohou poskytnoul naprosto odli¥né portréty pisatele. Analyzy osohnosti,
zalokené na t&ehlo zdrojich, jsou nékdy dobrou literaturon, aviak zitdka, pokud vii-
bee, dobrou védou.

Rozhover

Toto je zfejmé nejb&ingj& metoda hodnoceni osobnosti, aviak jedna z nejménd
efektivnich. Nékielf podnikovi personalisté, lidé u piijimacich zkoudek na Skoly
a psychoterapeuti dokd¥i pid rozhovoru vyldhnoul o ¢lovékn velmi mnoho informaef,
avak maoho jinych 1id{ to nedovede. Vizkumy ukdzaly, #e i zadkolenf lidé mohou
stejného Elovéka ohodnotit zeela rozdilng. Navic rozhovory poskytuji popisy a vykla-
dy, nikoli v8ak kvantitativai mé¥en{ rysi. Rozhovor se nejlépe hod{ pro identifikaci
witfeh dulevnich i emoénich poruch, aviak u normdlnich lidf je nejuZitendiss
pouze jako zdroj osobnich udajli, postojii, vapominek a daldich podrobnosti, kieré
vrhaji svéllo na objeklivngj3i data, ziskand o daném 8lovéku jinymi metodami,"”
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Posouzeni pozorovatel

Badatelé Sasto Zddaji p¥étele nebo zndmé zkoumaného Eloveka, aby ho posoudili
2 hlediska rdznyeh konkrdinich ryst. Aby dosdhli vE31 pFesnosti, instruuji badalelé
respondenty k tomu, aby kafdy rys zva%li na stupnici, klerd sahd od nuly do pé,
nebo eba od nuly do deseli — v podstalé (e, co Themasius navrhl v roce 1692, Aviak
iato meteda md 1 mnoho nedostatkcd. Lidé mivajf svilj vlasing styl posuzovin{ (nékie-
I se krajnim hodnotdm vyhybaji, jini je vybleddvaji); subjekiy nejsou nutné konzi-
stentnd, kdyZ se jim stejné oldzky poloZi nékolikrdl po sobé&, a hodnocenf podiéha
»hald efektu® (subjekt, ktery byl hodnoceny vysoko v jednom rysu, bude hodnoceny
vysoka i v rysech ostainich).®

Obhecnd vualo, tato hodnaceni neni povaZovdno ani za zv1480 reliabilng, ani zv]4Ec
validni, (Reliabilni meloda ddvd konzislenini odpovédi opakovand v dase; validng
metoda méfi lo, co se od nf odekdvd, fe maif.) Peslo, za uréitfeh podminek, posou-
zeni mdZe byt reliabilnf i validni. Raymond Cattell, viid&f badalel v oblasti rysf, jen#
se 0 posuzovdni opiral ve své vlasin{ prdci, pouZival data pouze od 18ch lidi, kieif
subjekt vid&li za rdanych okoinosti a v priibéhu dlouhé doby {pokud moZ#no jednoho
roku), a postupn& shromaZd'oval pesouzeni vidy pouze jednoho rysu, aby sni#il halg
efekt. Takové podminky zlepsujf jak reliabilitu, tak validitu, avBak zpiisobuji, e me-
toda je netnosné drah4, ¢asové ndroénd a 1éméf neproveditelnd viude jinde kromd
inslituet, jejichZ populace je relativng sldld a vidy viditelng.®

Dotaznik

Toto je zdaleka nejh&EngjEf ndslroj hodnocent osobnosti. Jak jsme vid8li, 1a10 me-
toda rychle postoupila od prostého sebehadnocent ke kvaziohjektivinim technikdm,
jake jsou piedkldaddni situaci z béZného Zivola a kladeni atdzek, jak by se v danyeh
situacich respondenti nejpravdépodobnéji zachovali. Jiné prvomi tesly ddle pred-
klddaly spife otdzky ohledné& respodentovych postojfl a pocitll ne# ohledng pravdg-
podobného chovdni, avsak byly formulovény takevym zplisobem, 7e ve srovndnf
s oldzkami z Formulafe osobnich idajie byla men§i pravdépodaobnost, #e respondent
svilj autoportrét okrdsli. Vétdina testdt nabizela jako moiné odpovédi ,ano-ne® nebo
»pravda-nepravda®, ale nékleré obsahavaly i stfednf cestu ,,nevim®,

Tohoto druhého typu je 1 slavny Minnesolsky vicefdzovy osobnosinf inventsr
{Minnesota Multiphasic Personality Inventory, MMPI), vyvinuly na konei titcdtych
let psychologem Starkem Hathawayem a psychiatrem J. C. McKinleyem, oba z Min-
nesotské univerzily. Obsahuje 550 vyrokd, napitklad:

VE§inou jsem &lasiny,

Mdam rdd spoledenskd setkdni, prosté #e mohu byt s deahymi lidmi,
Urdité mi chyhi sehedfivira,

Myslim, Ze jsem heznad@jny lovek.
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Respondent na kaZdou otdzku odpovidd ,,ano®, , e’ nebo ,,?* {nejistola). Otdzky
jsou seskupeny do deseli stupnic, které m&i hypochondrii, depresi, hysterii, psy-
chopatickou deviaci, maskulinitu-femininitu, paranoiu, psychastenii, schizofrenii,
hypomdnii a socidlni introverzi. Tato jména vyvoldvaji dojem, Ze MMPI se zabyvd
hlavné dudevnimi chorobami; skulednd mé# duevn! nemoct, ale yovnéZ tak rysy
normaln{ osobnosti. Napiiklad U, kieff odpovi ,,nepravda® na ,Véi§inou jsem $fast-
ny* i na v&tdinu ostatnich otdzek ve stejné skdle, jsou oznadeni za prohnané, upjaté
a $pand naladéné; Ui, kieif odpovi ,pravda® na . Mdm rdd spoledenskd setkdnf, pro-
s18 Ze mohu byl s drahymi lidmi® a na pithuzné otdzky, jsou hodnoceni jako spole-
Zendti, pestyd a ambicideni a 4, kdo odpovi ,nepravda®, jsou hodnoceni jako skrom-
ni, ostychavi a driief se v pozadi.”®

Takové inlerprelace nejsou zalofeny na intuici nebo selském rozumy, ale na em-
pirickyel dikazech. Pii sestavavin! MMPI vyzkouSeli Hathaway a McKinley velké
mnoZstyi otdzek na lidech hospilalizevanych s newdzou nebo dudevni nemoci a na
lidech, kteif tylo nemoené piisli navitivil a o nichi se dalo predpoklddal, Ze jsou
normélnf; MMPI je vytvofen pouze z t8ch poloZek, kieré rozliSovaly mezi tEmito dve-
ma skupinami, Nap¥iklad depresivni gkidla MMPI se sklddd = oldzek, kieré hyly zod-
povézeny odli§né lidmi v depresi a lidmi bez deprese.

Prestofe hyl MMPI za poslednich padesdl let nejvice poufivanym osobnostnim
dotaznikem, md svaje omezeni a chyby. Za prvé, je velmi dlouby. Za druhé, respon-
denti maji pocit, #¢ mnohé polozky, pokud jsou zodpovézeny poclivé, jsou piflig do-
t&mé a intimnf (,Prichdzeji mi na mysl Skaredd slova, &asto p¥idernd slova a jd se
jich nemohu zbavil®, ,Silng mé pritahujf p¥sludnici stejného pohlavi®). Za t¥etf, né-
kleré dal? polorky jsou lak odividng zaméfeny na palologii, e mnoho normdlnich
lidi zaskodi jako¥lo legraéni nebo urdZlivé. Humorista Art Buchwald pied éasem
MMPI parodoval a navrhoval dal$f dotaznikové poloZky lypu:

Sirokd vizanka je zndmkou choraby.
Ky jsem byl mlad¥i, posmival jsem se zelening,
Prespilis pouZfvam kiém na boty.®

V roce 1949 ziskala mald skupina osobnostnich psychologh grant Rockefellerovy
nadace {Rockefeller Foundation) na zalo¥eni nové vyzkumné jednotky, Ustavu pro
hodnoeent a vyzkum osobnosti {Institute for Personality Assessmenl and Research),
v rdmei Kalifornské univerzity v Berkeley. Jejim plvodnim déelem — cile se pozdéji
roz&itily — bylo vyvinout lepsi metody pro hodnoceni osobnosti. Za poslednich &tyfi-
cet lel vyprodukoval institut fenomendlni mnoZsivi studif a novych psychologickych
testd. Avdak ten dodneska nejzndmé&jsi a nejvice pouZivany z nich, Kalifornsky psy-
chologicky inventdr (California Psychological Inventory, CPI), byl dokonéen héhem
prvnich dvou lel piisobent télo organizace. CPI byl dflem Dx. Harrisona Gougha, za-
mésinance islavy, a profesora v Berkeley, kiery zadal vylepSoval MMPI tim, Ze po-
u#il materigl vhodny pro normdln{ populaci. Jako vychoz{ materidl shromdidil sou-
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bor tisice polozek, nékieré pievzal » MMPI, jiné napsal sdm nebo jeho kolegové.
S pomoei pidtel a spolupracovnikd poloZky olestoval, napied na osmdesdll vyseko-
Skolskych studentech, pak na osmdesidli medicich posiedniho roéniku a v prithéhu
iet na celkovém pollu lindetl tsic muZl a Zen rlzndho véku a socioekonomického
postaveni. Aby zhodnotili validitu polofek — ¢ spfie odpovedi na tyto polozky —
Gough se spolupracovniky nechali posoudit vzorek respondentii jejich p¥éateli a lalo
posouzeni pak srovnali s odpovédmi subjektd. Poloiky, kieré se ukdzaly nedlivéry-
hodné, vytadili.

Konednd verze CP1 obsahovala 480 polaZek (revidovand verze z roku 1987 jich
ma 462), napiiklad:

Lidé ode mé &aslo ofekdvaji piilis mnoho.
Je pro mé 187ké jen si lak sednout a adpocivat.
Mans rdd veeivky a spoleenské akee.

Respondent na kaZdon polozku odpovidal ,,pravda’ nebe ,nepravda®; z odpove-
df se ziskaly skdry pro pamndet rys@ asobnosti, od dominance a sehepiijeli po sebe-
kontrolu a empatii.” Podle v8ech méfitek — prodej, podet cizojazyényeh versi (dvacet
osn, véené chorvaldliny, hinddtiny a tagaloggliny) a dbilefitosti, jakou mu pfipisuji
vedouef kaleder psychologie a vicvikevyceh program@ — se Fadf mezi desel prvnich,
a moind mexzi i prvni, osobnosinich testd, kleré se dnes poufivaji, dlyficel lel polé,
co byl sestaven™

Mnohe jinych lestit osobnosti nabizf respondentovi &iv8f vybér odpovédi nei
MMPI nebo CPL, jako v 1&chlo t¥ech pHkladech:®

Végina policistl je opravdu pidlelskyels.

:’3 ZakrouZkujle &fslici,
silné . silng v ho souhlasu nel
nesouhlasim souhlasim Vascho souniasi nebo

nesouhlasu.

kierd oznaduje slupen

* Posledn] verze CPLmd dvacel osm Skdl. Ty m&i dominanci, schopitosl dosdhmoul vysokéhoe postave-
nf, spoledenskosl, socidlng vystupovini, sehepfijetf, nezdvislost, empatii, odpovidnost, socializaci, se-
bekontrolu, dobry dojem, komunalitu, pehodu, toleranci, dspich prostiednicivim konformance,
tspéeh prostfedniclvim nezdvislosli, intelektovy vykon, smyst pro psychologické otdzky, fHexibilitu,
citovou samostatnost, uzndvdni pravidel, realizaci, manaZersky potencidl, zamdienost na prici, dzkost
a {f miry maskulinity-femininily.
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Zamilovanost s schou miize pfindsl vice problémil, nei aby o stdlo za to.

! ] i | t
nikdy ziidka  nékdy casto vZdy

Oznadie bod, klery
nejlépe vyjadiuje

vilg poeil.

M@j vztek na lidi je obvykle:

L ! | !
velmi pod- asi nad-
maly primérny promérmy promérmy

Ounadle bod, klery
vés nejlépe
vystihuje.

w0

Odpovédi skdlované timlo zplisobem ddvaji pfesn&jSi mity postojii a pocitt neZ
odpovidi ,,ano-ne®.

V prébéhu lel psychologové sestavili a vizkumné dstavy a komercnf vydavatelé
vydali stovky osobnosinich dotaznikl; nékteré piedstavujf dobrou védeckou aplika-
¢i, jiné nikeliv, aviak mnohé z ka#ddho typu jsou dobryfm obchodnim majetkem. Na-
piiklad wiby z prodeje CPI — pifrudka, pét testovych hrour na opakevané pouZiti,
padesdl odpovédnich formuldift a daldf véei - pYesloZe jsou lajné, ,,...se dajf odha-
doval na pofddné vysoké sumy,” tvrdf Di. Gough.

Projektivai testy

Od potdtku tficdtych let stdle vice psychologh piijimalo psychoanalytické wéen,
Je nevédomé procesy jsou hilavnimi determinanty osobnosti a, pfi v&i ticté ke Gordo-
nu Allportovi, hledali takové zplisoby testovéni, které by tylo procesy méfily stejné
jako rysy, je¥ jsou 1&milo procesy vyvoldvany. Nejschidngjsf cestow bylo predkladat
respondentiim nejednoznatng podnéty ~ végn{ &i sugestivnf tvary a obrazy — a Zidal
je o jejich popis; pedpoklddalo se, e odpovédi odhalf Edstednd & dplné nevédomé

[amazie, obavy, pfanf a motivy.*
kd E]

Nejzndm&si test byl vyvinut o mnoho let difve — mezi roky 1912 a 1922 - gvy-
carskym psychiatrem Hermannem Rorschachem. Rorschach vytvoiil nékelik inkous-
tovych skvn a ptal se pacient®, Semu se kaZdd z nich podobd; po letech experimen-
tovan{ lest omezil na desel skvin, nékierd dernobilé, jiné barevné. Pii Rorschachové
testu administrdlor ukdze subjektu kariu, zepld se jej, co ta skvina miZze byt nebo co
pipoming, zapise odpovéd, a kdyZ ukdZe viechny karty, odpovédi skdruje. Skorovi-
nf, je% vyfaduje pedlivy vievik a poudivini pirucky, je zaloZeno na takovych kritéri-
ich, jako jestli subjeki reaguje na celou skvnu, nebo jen na jeji &dst, jaké &dsti
skvny je vénovdna pozornost a zda se odpov&d zabyvd samotnou skvinou, nebo tva-
rem pozadi.? Zde je nékolik skvin podobnych t&m v testu (skuleéné Rorschachovy
skviny se nesmfi reprodukovat), spofu se strudnou interprelact typickyeh odpovédf:”
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inkoustové

skveny podstata vykladu

ocdpovéd

Toto je motyl. Tady jsou kidla, PouZiti celé skvray timto
tykadla a nohy, : zplsobem se povaiuje za

' vyraz schopnosti subjektu
organizovat materiél a davat jej
do souvislosti.

Poukaz pouze na ¢ast této
skvrny se obvykle vyklada jako
znameni zajmu o konkrétni
véci,

Toto je ¢ast kufeci nohy.

Toto by mohta byt tvaf. Pouziti neobvyklé nebo malé
¢asti této skvrny miie
naznagovat pedantické skiony.

Oschy, které pfevrace]i figuru
a pozadi timto zpiisobem, se
&asto jevi jako odporujici,
negativni a tvrdohlavé.

Vypada to trochu jake kada.

Obrdzek 13
Skvruy Rorsehachova lypu a jejich lypické interprelace
(prejalo z Klemmunlz, 1980, se svolenfm)

Ve t¥icdtych lelech se Rorschachfly test stal mezi psychology ve Spojenych std-
tech nesmirn& oblibeny a poufivany. Po nékolik desetiletf byl hlavnim tématem dok-
torskych dizertaci v klinické psychologii, byly o ném napsdny tisice vyzkumnych
Eldnk, nieméné jeho konedny posudek je smigeny. Nékieif shledali pledepsané in-
terpretace reliabilnimi a validnimi, jini nikoli.* Preslo zdstdvd jednim z nejcasté)i
pouiivanyceh testll v klinické psychologhi a psychialrii,

Jingm dobfe zndmym projektivnim testem: je Tematicky apercepéni test (Thema-
tic Apperception Test, TAT), vytvofeny psychologem Henrym Murrayem a jeho asi-
stentkon Christianou Morganovou.

Murray, s vyrazem chladného palricie, aviak polidnény jakymsi démonem, progel
svizelnou cestou, ne? nagel sdm sebe. Zadal se studijnim zaméfenim dgjepis, prodel
Jékatskym vycvikem, specializoval se na chirurgii, pak stravil pét let ve fyziologické

# Pokud by se jednalo o skuteéné Rerschachovy skvimy, byla by kakidd na nové karté,
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chemii. Stale viak hledal. V Curychu vyhledal Junga a po 11 1¥dny u néj navitévo-
val dennf sezeni a prodlouiené vikendy psychoterapie. Z 1éto ,explozivaf zkuSenos-
1%, jak 1omu iikd, ,,s¢ vynofil jako znovuzrozeny Slovék™.* Osvobozeny od do té doby
nevylégitelného klopytdni a nesmimé nadSeny pro psychologii se vrhl na studium
6o discipliny, stal se psychoanalylikem a nakonec nadel své povoldnf jako psycho-
analylicky orientovany vyzkumnik v Harvardské psychologické lééebné (Harvard
Psychological Clinic). Krdlee spolupracoval s Allportem, aviak pozdéji je jeho psy-
chodynamicky pohled na osobnost udrioval, podie Allporta, ,ve slavu pidtelského
rozc&leni®,

Murrayovyim nejvétdim p¥nosem k vyzkamu osobnosti byl tiflety projekt, klery
spolu s asi dvaceli dal¥imi psychology v 1é¢ehné uskuteénili. Intenzivng zkoumali
osohnost jednapadessdti mu#i ve vEku kolem dvaceti let prostiednietvim Fady vyhod-
nocovacich technik, véetmé hloubkovyceh rozhovordl, frustragnich testi (napiikiad ob-
rdzkovd sklddadka, kterd nesla posklddat), méleni tFesu prstll, kdy¥ experimentdtor
prondgel provokativni slova, jako nap¥iklad ,,podvod® nebo ,homosexudl®, a pomoct
projektivaich tesld, z nich% TAT mé&l nejv#3{ vypovidac! schopnost.

Pr administract TAT, klery Murray a Morganovd vyvinuli v roce 1935 pro vy-
zkumny projekt, se subjekiu ukazuje devatendet Eernobilych obrdzkit, na kierfch
neni jasné, o co jde nebo prod, a subjekl md vymyslel pro kaddy « nich pribéh, po-
pustit uzdu své fanlazii a na kaZdém piib&hu strdvit asi pél minut. Psychologické in-
lexpretace piihahil jsou zaloZeny plevding na seznamu Feetl pét ,,polieb™ ¢ moti-
v& osobnosti, kiery vizkumny lym v rdmei projekiu sestavily jednd se napifklad
o potfeby dspéchu, dominance a pofddku a o potiebu pomdhal.™

Murray a Morganovd, ve zpravé popisujici, jak TAT sestavovali, otiskli nékolik
obrizk{i jako pitklady. Na jednom je v profilu Zena ve stfednich fetech, olofend smé-
rem doleva, a blizko ni, bli%e k pozorovaleli a &dsletné ad nf odvrdeeny, slojf sjusné
obletteny mlady mu#, s hlavou mimé sklonénou a s lehce podmradenou tvd¥i. (Tento
popis hude muset stadit; soudasny vydavatel lestu nepovoluje reprodukei obrazki.)
Tolo je piihéh, ktery podle Murraye a Morganové k tomuto ohrdzku vymyslel jeden
subjekl:

Matka s chlapcem spolu ¥lasing #ili, Neméla maniela. Syn byl pro ni jedinou oporou.
Chlapec se pak dostal do Epatné spolednosti a zapojil se do loupezného piepadenti, pii
némy sehrdl nepiflid vyznamnou dlohu. Byl dopaden a odsouzen k pdli letlum vézeni,
Obrdzek ho zachyeuje, jak se loudf s matkou. Matka je smulnd, stydf se za ngj. Chla-
pec je velmi zahanben. Vice mu leZl na srdei bolest, kierou zphsobil matce, nek lo, Ze
mé jit do vézeni

Onen chlapee (pithéh pokratuje) je propudtén za dobré chovdni, jeho matka umi-
rd; chlapec se zamiluje, ale opél sklouzne ke zlodinug znovu jde do vézent; vraci se
jako stary mu’ a své zbyvajici roky trdvi v Iflosti a vygitkéch.

Murray a Morganovd pfibéh interpretovali jako zndmku toho, Ze vypravéd vnimd
dominanci &patnych vndjsich vlivii na chovdn{ &lovéka; odhalil rovnéZ nékolik hiu-
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bokych potieh, napitklad poliebu starat se (o svou matku), ziskal penize a tipél po-
ni¥enim. Tento piiklad, tvrdili Murray a Morganovd, doklddd zvldSing hadnotu TAT:

Test je zaloZen na dobfe zndmé skulednosti, %e kdyZ flovek interpretuje nejednoznad-
nou spoledenskou situaci, md sklony odhalit svou vlastnf osobnost slejné jako jev, na
kiery se zaméfuje, Je zabrdn do pokusu vysvitlit objektivai uddlost a naivné zapomi-
nd na sebe a na zkoumavé pohledy druhyeh, a je ludiE pid své obrand ménd ba€ly. {...)
Subjekl odhaluje své nejvnitidjsi fantazie, aniZ by si toho byl vidom.™

Navzdory své hadnots se TAT pouivd s obtfZemi, u ndkterych lidi piindsi zdlou-
havé pithehy a piflig mnoho informac, u jinych holé piibéhy a piilis mélo informa-
of. Presto se ukdzal reliabilnim a validnfm ndstrojem na méfeni rysit osobnosti a md
vypovidnf silu, Padesdt sedm studentf Harvardu, kieff TAT podstoupili v roce 1952,
kdy# jim bylo kolem Wiceli, bylo znovu zkoumdno o patndcl let pozdéji; 1i, kleré tes-
ty z roku 1952 oznaéily za vice motivované k intimité, byli viznamné lépe piizplso-
beni v mandelstvi, v zamdsindnf i v daldich oblaslech socidini interakee.™ TAT se
pouZiva mnoho let, i kdy? méng dasto ne# Rorschach, a podnilil vznik mnoha po-
dobuych testd.

V poslednich deseliletich bylo vytvofeno velké mmnoZstyi projektivifeh testd
a mnohé z nich se stdle pouFivaji. Je mezi nimi Blackyho test, série obrdzkovych pii-
béhit o malém pstku {dité vymysl{ pithéh ke kaidému obrdzku); slovng asociadén tes-
ty (v ndkterych testech subjekt, kdy% usly$f nebo piedie slovo, uvede prvnf slovo,
kieré se mu vybavf; v jinych testech dané slovo poufije ve vELE); tesly na dokonco-
vini vét (,,J(& by mé matka --%, ,,Nejvice m& roztiluje --* ald.); kreslicf testy {v jed-
nom md subjekt namalovat dfim, strom a ¢loveka; kresby jsou interpreloviiny psy-
chodynamicky, napifklad suchy strom naznatuje cilovon prazdnotu, strom s listy
Fivost, pichlavy strom agresivitu).”™

Vzorkovén{ chovéni a vykonové testy

V 16to kategorii hodnoceni pozoruje gkoleny psycholog clovéka v konkréinich si-
tuacich a m&i & hodnoti jeho chovdnf. Skize jednosméné prihledné sklo miiZe po-
rorovatel sledovat déti ve LHdE, jak spoledng pracujf na ikolu, hraji si, neho reaguji
na plipraveny podnél, napifklad na voldni o pomoc ze sousedni mistnosti. Nebo
skryty pozorovalel mitZe sledoval skupinu lid{ ve 2vld8in{ situaci, napiikiad pii po-
kusu vytesit problém, ktery vyZaduje spoluprici.

PFi jiném typu vykonového testovini vystavuje psycholog, v mistnosti fyzicky pri-
tomny, subjekl problematickym & stresujicfm situacim a hodnotf jej podle vysled-
ného chovani. Uchazedi o letecky vievik u amerického vdledného letectva ve diuhé
svétové vélce prochdzeli baterif testli, kdy pii jednom z nich se subjekt snaZil udrel
tenkon kovovou Ly& nepohnutd uvaild trubice (kdykoli se 1y& dotkla stény trubice,
rozsvitila se svétlo), zalimeo Glovék provdddfel test prondSel nepifjemné nebo ze-
sméstinjicl pozndmky, nebo se na subjekt znenaddni ohofil.
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Rovnd béhem drubé svélové valky bral Urad slrategickych sluzeh (Office of
Strategic Services) kandiddty na dkoly tajné sluzby na osamély statek a tam je pod-
robil sérii tifdennich zkousek. Navic k obvyklym rozhovorlim a dotaznikéim muii
zvlddali Fadu obtfznych dkolfi: stavba pifstied( bez fddnych pokynfl, pielézdni vyso-
ké zdi, brodénf feky a udriovdni jasné mysli pod vlivem alkoholu. Psychologové hod-
notili jejich schopnost byt viided, odoldvat stresu, frustraci atd. Metoda se jevila slib-
né, aviak Zlenové tymu ve své zdviredng zprdve piipustili, %e nedostali ze zamoid
téméi Zddnou zpétnou vazhu, a tudiz nemaji piflig predstavu, jak presné nebo wii-
tecné jejich hodnocent bylo.® V kaidém piipadé je tento zplsob hodnocent pilis nd-
kladny, obtiiny a ndrodny, nei aby se dal obeend pousival.”

Byly vyvinuty i jiné, praktidi&jsf vikonové lesly, aviak jelikoZ vétdina z nich vy-
#aduje pro kazdého teslovaného jednotlivee adminisirdtora a protoie mnohé se musi
provadél v laboralofi, ani ony se nehodf k lakovym velkym aplikaeim, jaka je testo-
vani osohnosti ve skoldch, v primyslu, v lé¢ebndch a institueich a v armddé. Neéko-
tik priklada;

— Subjekt musi ikou prochizet SyH nakresiend hludidis, kaZdé za ménd ne# patndel
sekund, anif by se ddra po tufce dotkla stén. Md se za Lo, e dspéch naznaduje aser-
tiviel ego.

Subjekl éle nahias piihéh, nejprve normalng a pak porpdtka; &im véE je rozdil
mezi naméfenyni casy, lim sindjsi je pedesfent, Ze subjekt je rigidui a nepfigpd-
sobivy.

Skupina subjekl® podstupuje test na poestoje k n&jakému kontroverznimu 1ématu;
kaZdy = nich je pak soukrom& informovdn, e jeho ndzor je odlidny od ndzoru véLsi-
ny. {Pro dcely teslu to nemusi byt pravda.) O ngjakou dobu pozd&j: jsou subjekly
teslovdny znovu; velikosl zmény v uvedenyceh postojich jednotlivee se bere jako
mira jeho citlivosti k ndllaku ke konformitg, neho v ndkterych verzick jako miva
adaptability.

Subjekt sedi na Zidli a ekd na naplinovancu udalest, 1a se viak opexdi. Nevi o lom,
e Zidle je ,,mEME poposeddvini™, kiery zaznamendvd viechny pohyby; 1, kdo se
hodng vrtd, jsou povaZovdni za nervézni a snadno frustrovand,™

Toto je pouze maly vzorek; studenti usilujicl o diplom a psychologové hledajici
prodejny produkt vymysleli a realizovali stovky daldich. Pro vyvej takavych produk-
td mohou mit I nemateridln{ motivy: aby hyly vysledky dévéryhodné, skutegny cil
testu musf zlistat pied subjekiem skryty, a konstrukee testu mé wd® v sob& néeo
z hran{ hry nebo vymy&lent praktického vtipu. Je imoZné, Ze pro nékteré psychology,
kteff takové hodnocent navrhujf, je prdvé loto zvl48( piitazlivé.

# Plivodnim cflem Ustavu pro hodnoceni a vizkum osobnoesti v Berkeley bylo ddle vozvijel a lestovat

metadu hodnocen! Uradu strategickyceh stueb. Od tolioto cite se po ndjaké dobé upustiio,
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Udélat po¥ddek v chaosu

Brzy v pribdhu historie vizkumu osobnosti se ukdzalo, Ze obrovské mnoZstvi dat
seshiranych o rysech je pouze hrubym maleridlem. Sada vybranych skérd jednotliv-
ce nepFispéla k ohrazu jeho asobnosti a soubory skérd z velkych vzorkit lidi nepii-
nesly Zadny vhled do osobnosti vicobeené.

Do problému se vzl Allport: ,,Je jasné, Ze jednotky, kleré v osobnosti a moliva-
ei hleddme, jsou pommd sloZilé struktury, nikoli molekuldni. " Aviak méfent ryst
je molekuldrni, a lak nebylo jasné, jak uvidél ndjakou strukturu v zdplave takovych
poznatkd, jako je dvacet Sest skérd ziskanych z MMPL, tfm méné ve stovkich skdrd,
které se daly shroma#dit z baterie riznyceh lestd.

Rézni psychalogové navrhovali ud@lat v tomto ehaosu Fdd tim, Ze se piibuzné rysy
seskupi do vétsich tendenci & syndromtl, jako napifklad ,vieobecnd akiivita®,
spocit pohody® a ,emodni stabilita®, nebo do psychodynamickyeh syndromil jako
agresivita a ordlni & andini tendence. Jinf doporudovali roztifdil osobuosti do bi-
moddlnich kalegorif &i typd, jako je Jungove rozdé&leni Hidi na extrovertované a intro-
vertovand,

Takové pojmy viak byly jen vdgnimi ndlepkami pro nejrlzngjsi véci; badatelé
chtéli rigordzni diikazy, Ze rysy se sdrudujf do zielelnyeh, identifikovatelnyeh soubo-
1. A zpiisob, jak tylo ditkazy ziskat, opravdu existoval. Galton ohjevil koreladnf ana-
lyzu, statistickou metodu na méfen{ kovariance (mfry, do jaké se jedna proménnd,
napiiklad rys, zvélEuje nebo zmenduje, kdy# se méni druhd proménnd). Potom ang-
lick¥ psycholog Charles Spearman vyvinul diimysInéjsi techniku zndmou jako fakto-
rovd analyza, kierd méfila, soudasné a najednou, korelace mezi celou skupinou pro-
ménnyeh — presné to, co bylo zapotfebi k rozumné interpretact dat o rysech, Metoda
je sloZitd, aviak jeji zdkladoi mySlenka je jednoduchd. JestliZe nékolik rysii ko-
variuje — lo jest, jestlife vyES{ nebo niZ&! skdr u nékterého rysu je doprovizen poné-
kud vyE&imi nebo nizsimi skéry u ostatnich ryst —, je rozumné pedpoklddal, Ze jsou
viechny lyto rysy ovlivnény n&jalym hlubdim obecnym sklonem ¢&i faltorem.

Fascinujief aplikaci fakiorové analyzy na osobnost proved! héhem &uyficdiych lel
psycholog Hans J. Eysenck (nar. 1910), pochézejiel » Némecka, kiery piestoZe ne-
byl Zid, Némecko po ndstupu nacismu k moci opustil a stal se britskym ohtanem.
Eysenck piejal Jungovu dvoudilnou typologii a domnival se, Ze nékieré rysy, jako na-
piiklad rigidita a ostychavost, budou silné korelovdny u introvertnich lidi a Ze proti-
kladné rysy budou stejné silng korelovdny u extrovertnich lidi. Pridal k tomu dalgf,
vlastni dvoudilnou typelogii, dimenzi neuroticismu, s vysoce vyrovnanymi osobnosl-
mi v jednom extrému a s vysoce nevyrovnanymi v drahém; opél olekdval, e urdité
rysy budou spolu provizdny.

Kdy? své domnénky statisticky otestoval, piidem? pouZil data o rysech z MMPI
a z osobnosiniho lestu vlasini v¥roby, jeho domnénky se potvrdily: opravdu existova-
ly korelace mezi rysy, o nich¥ se domnival, Ze by mély byt seskupeny w introvertii
a u extrovertfi, a srovnatelné korelace mezi rysy, kleré odekdval seskupené u neuro-
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likft a u duSevné zdravych Hdi. Kdy# tyto &tyii faklory zakreslil do grafu, piekvapi-
vé se podobaly Styfem temperamentiim Galenovy starobylé humordinf leorie. Ey-
senck, za normdlnich okolnosti neskryvany nekonformn{ individualisia, byl ohledné

1éto shody neohvykie opatny:

Je snadné pFipisoval historickym spisfim 1o, co v nich &lovék chee nalézl, a zejména
interpretoval ddvné pojmy v souladu s modernimi vyklady. Nieménd se zdd, Ze mezi
iémito ddavnymi myslitell a soudasnymi pracemi [jinych a Eysencka] jsou widité po-

dobnosti,®

S touto vistrahou poskyll ndsledujief diagram:™

INTROVERTNI

pasivni
pedlivy
premyshivy
mirumilovny
ovladajici se
spolehlivy
vyrovnané nalady
klidny

VYROVNANY fiegmatik

tichy
nespoleéensky
rezeIVovany
pesimislicky
stfizlivy
rigidni
izkosllivy
naladovy
melancholik | NEVYROVNANY

vidi sangvinik
bezstarostny
zivy
pohodovy

cholerik urZEvy
neklidny
agrasivii
vzrusivy

cillivy tvamy
hovorny impulzivni
otevigny oplimisticky
spoledensky aktivni
EXTROVERTNI

Obrdzek 14

Eysenckova &tyfdilnd tabulka osobnosli

PiestoZe byla shoda fascinujicf, vétdina uiivaleld MMPI povaZovala Eysenckovu
gyrdilnou typologii za piili§ ohecnou; doufali, ¥e z mnoZstvi testovych skord ziskaji
konkréin&jsi a podrobnéjsi diagndzy. Takové diagndzy umoinilo odlifné pouiiti fak-
torové analyzy, klerou po nékolik desetileti nednavné rozvijel psycholog anglického
pivodu Raymond B. Catlell {1905). Cattell byl mnchem opatrnéjsf a metodiciejsi
ne? Eysenck; mislo aby zatal s hypotetickymi zdvéry, jak to udélal Eysenck, pone-
chal hlavni slovo faktorové analyze. Spodital korelace mezi velkym mnoistvim pro-
ménnych, seslavil seznamy t&ch proménnych, kieré vykazovaly vyznadné korelace
a pojmenoval je jako faktory. Byl 1o abtfZny ikol, a to 1 s pomocf poditadl; napifklad
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pro vipotet viech moinych korelaci u sta proménnych by bylo zapolifebi spotitat
4950 vatahd.

Zde je pitklad Cattellovy price. Na zaddtku zjistil, Ze silny sklon piizndvat obec-
né chyby je pondkud kovelovany s velkou tendenci souhlasit a Ze obé tyto lendence
jsou korelovdny s emocionalitou, citlivosti na obt&fovani, kritickou pifsnosti a s urci-
ymi daliimi rysy, plus s lakovymi (&lesnymi vkazateli jako napiiklad srdeénf Lep.
Cattel] v sili korelaci mezi @mito ,,povrchovimi rysy vidél hiubgi ,zdrojovy rys®,
ktery oznadil ,,uzkost™.

Takovy vyzkum se jevi jako suchy a vzddleny od skutedného Zivota, aviak Cattell,
adkoli jemného a aristokratického vzhledu, nebyl Zddnym suchopdrnym puntickd-
Fem.® Byl synem anglického in¥enyra a domnival se — pravdépodobné diky profesi
svého otee —, Fe jeho oborem by mély byt fyzikdlnf vEdy; vystudoval chemii a fyziku
na Londynské univerzité, Nieméng detl, co se mu dostalo pod ruku, a s nadgenim se
deastnil intelektudlniho a politického vienf doby (dvacdtych let) a tyto aktivily mu
nakonec piinesly zjeveni:

Méj laboratorni 518l se mi zadal jevil maly a sv8lové problémy velké. Presto, tak jak
Clovek na nddradl pozoruje odjiZddl vlaky a vi, e nejsou jeho, jsem i jd odmital vieeh-
ny standavdni Iéky politickych stran u ndboZenskych spolecenstvi. Postupné jsem do-
Sel k presvdddent, e abyeh pronikl za lidskou iracionalitu, musim studovat fungovi-
nf samé mysli. (...} Od toholo okamiiku, nékolik mésicd pfed tm, ned jsem ziskal
diplom % pitradnieh véd, jsem si uvédomil, Ze psychologic bude mym celoZivoinim zd-
jmem. "

Cattell se vrhl do univerzitniho studia psychologie pod vedenim Spearmana a zis-
kal zkugenosti s faktorovou analyzou, Nanedlésti v dobé, kdy obdriel titul Ph. D, se
psychologie na anglickych univerzitdch leprve sl8Z uchytila a on si po patndel let
musel vydéldval na Zivobytf jake#to gkolni a klinicky psycholog. To s sehou piineslo
dail — pracevni pietiFens a chaby pifjem znidily jeho prvni manZelsivi — i odménu:
velmi se roz§i¥ily jeho znalosli, co se tyde sloZitosti a hohalosli lidské osobnosli. Jeho
eilem viak bylo délal takovy druh vyzkumu, ve klery véril, faklorovou analyzu:

Bylo mi jasné, lak jak lo vyjddiil John Stuart Mill, Ze jeding diikaz struktury a kau-
dlniho vzlahu spolivd v kovarianci a Ze korelace a novy ndstroj faklorové analyzy,
ktery vylvoiil Spearman, lze nyni s vyhodou pouZil na Siroké frontd — na strukiuru
osobnosti i na ohti#ny problém najit dynamické kofeny chovini.

V roce 1937 piddel Cattell do Spojenyceh stdtll, krdtce zastdval pozice na nékoli-
ka pfednich univerzitich, Elasiné se znova ofenil a zacal providél faklorovou analy-
zu osobnosinich rysth. V roce 1945 nabrala jeho prdce obrdtky, kdyZ se stal Tedile-
lem Laboratofe pro hodnoceni osobnosti (Lahoratory of Personalily Assessment) na
IMinoiské univerzité, Tam po dobu dvaceti sedmi let, a pozdgji na Havajské univer-
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#tg, pracoval se stdle dimysIngjgi faklorovou analyzou a odvozoval osobnosing fak-
tory stdle vyS&iho Fidu. ‘ | -

) V .[‘)rvlm'ch letech dokdzal seskupit 171 povrchovych rysit do Zedesati dvou shiu-
kii. Zjistil v8ak, Ze tylo shluky se prekryvaji — vzdjemns korelujf — a pozddji je do-
kei'/.ai‘l,lprewil do tFicel p8.™ Jedd pozddji on a daldf — ve svém iivolopiéé ljvvjlkor -
se plizndvd zdsluhy asi sedmdesdl spolupracovnikfim — pokrodili s mm])’?o{l céi(“
ddle, a¥ nakonec dogli k zdvéry, fe Sesinde zdrojovyeh ryst &i faktord je, j(-;i)}c)r sjlov‘,'j

,_,1‘“11:1}?(:]1 i al(l(—:l(vziln‘x'(:h pro pokiyll viech typ individudlnich rozdil& v osobnosts
[1. po\fl;clul)'vych ryslif, je# se vyskyluji v béiné Yedi a psychologické literalute. Ne-
ponechdvaji stranon Zddny dilefity aspekl z celku osobnrosti,“"

KaZdy ze Sestndeti osobnostnich fakiordt je bipoldrs. Napiiklad emodni stabilita
sahd od ,,5ilng ovliviiovany pocity” na jednom extrému po ,,emotné stabilni® na (h'u(-
h(fm, nebo podezifvavost od ,,divEFivy® na jednom konei po ,podesiivavy® na dru-
hém. Pomoct postupli uvedenych v pirudce mohou administsdtofi sestavit profil
osvoblmslli testovancho ¢lovéka nebo kategorie lidi, Rozdily v téchto profilech jsou
p.rekvaplvé a pozoruhodné. Zde jsou napiiklad profily 1 typfi odbornik@; takové pro-
fily se slaly dilezitym ndstrojem p¥i profesnim poradenstvi. ’ [
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SORROSTNS PSVEHOLOGOEE

Cattelltiy Dotaznik 16 osobnostnich faktord {16 Personality Faclor Questionnai-
re} se po nékolik let velmi poudival; dnes byl vétSinou nahrazen méné sloZilymi ana-
lyzami, z nich# muohé isou jeho intelektudinimi potomky.

Naudend osobnost

Ne, nikoli ,,udend” ale ,,naudend”. Behavioristickd leorie, na rozdil od psychoe-
dynamické leoric a teorie rysfl, vidf osobnost jako pouhou mnoFinu naudenych (pod-
minénych) reakei na podnéty. Psychodynamickd teorie i teorie ryst vidi osobnosl,
i kdyz kazdd odlisnym zpisobem, jako vrozené vlasinosti glovéka, kterd urduji jeho
chovdni; behavioristé lakové Fedi odsoudiii jako ,,myslicismus®, jenZ ve veédeckd
psychologii nemd mista. Skinnes, svym lypicky neumirnénym zpasobem, nazval
osobnost & self pouhou ,explanaéni fikef reakel*, Rys, prohldsil, je pouze skupina

podobnych reakef, kieré vedou k podobnému posilent v rianyeh situacich; nezpiiso-
LR ]

P

buje chovint, ale je oznageniim pro soubor podobné podminénych reakef,

Aviak pifsné behavioristicky pohled se ukdzal neadekvilaim vysvéllenim pro
vitginu ldského chovdni — a dekonce pro nékteré chovini zvital. Tolman, plestofe
byl behavioristou, pozoroval, jak jeho krysy na kitZovatkdch v biudidu jako by vepo-
minaly, zvaZovaly informace a rozhodovaly se; a jeSic pred polovinou stoleli se spo-
lu s dalsfmi behavioristy snaZil zahmout vnitfai duevaf procesy do paradigmalu
podnét-reakee.

Délezity pokus tohoto druhu provedii dva videi z Yale, sociolog John Dollard
a psycholog Neal Miller, kterf ve Giyficdlych letech spolené vypracovali teorii ,,50-
cidiniho udeni® jakodlo rozéiteni behaviorismu, Pozorovali, Ze za urditych podminek
se krysy — v protikladu k Thorndikové zkugenosli s kotkami - vzdjennd napodobuji
a zeela ziejmé se udf nikoli prostfednictvim podmitovant podnél-reakee, ale pomo-
cf kognitivnich procesd. U lidi, tvrdili Dollard a Miller, se vitgina uéeni odehravd
prostiednictyim vysokodrovitovych kognitivnich procest slejné jako prostiednictvim
pudfl a potieh, kieré se nachdzeji za molivaci.”

0d padesdtych let rozvijeli Leorii socidlniho uent, zejména jeji kognitivn{ aspek-
ty, viizni dalsf hehavioristé. Ustiednim pojmem viech variant teorie je 1o, Ze lidskd
osobnost a chovdni jsou formovdny nejen odmén&nymi Einnostmi, ale laké
individudinfmi predpovédmi a otekdvanimi, zaloZenymi na lom, co Sovek jiz difive
pozoroval, loti% e widilé druhy chovdni piinesou wréitou odménu. Prestofe je lento
pohled mnohem vice kognitivaf neZ pifsné hehavioristicky, BT se jak od teorie ryst,
tak od psychoanalytické teorie v tom, e se divid na zdZilky a situace —na vadjsi vli-
vy — jako na hlavni determinanty osobnosti a ¢hovéni,

Pohled na osobnost z Ghiu socidlntho udeni modifikoval v souladu s Leoril rystt
v padesdtych letech Julian Rotter (1916), tehdejsi pélatiicetilely profesor na Ohij-
ské stainf univerzitd. Rotter byl jak psychoterapeut, lak experimentalista, a plestofe
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v laborateli byl hehavioviston, jeho zkugenost terapeuta v ném budila prave ten re-
spekl pred kognitivaimi procesy a emocemi, kleré vizkamnici zabyvajiei se my&mi
a krysami Casto postrddaji. Jako véEina ostalnfch klinickyeh psychologh Rotler zjis-
lif, Ze zékladnf Zivotni postoje jeho pacientl byly Gaslo ulvdieny kifdovimi zdsitky,
t&mi dabrfmi i témi $patnymi. PreloZil (o do behavioristickych pojm® a vyslovil do-
mnénku, Ze kdy# jsou wrdité Sinnosti bud” odméioviny, nebo neodméitovany, lidé si
vylvilel ,,zobecnénd ofekdvdni™ o tom, kleré typy okolnosti a chovanf budou, neho
nehudou odméiuiel.* Zdk, kiery se pilnd uéf, dostdvid dobré wndmky, je chvilen
a md ze sebe dobry pocil, miize odekdvat, ¥e tvrdd price i v ostatnich siluacich bude
podebné odménujics; Zik, kiery se pilné uéf, ale nedostdvid dobré zndmky a s nimi
souvisejicl v¥hody, mbZe odekdval, Je tvidd prdce se vieoheend nevypldef.

Rotter a jeho studenti provedli fadu experimentd, kierd prokszaly obrovsky vliv
t&chto zohecnényeh otekdvdni, V jedné 1ypické studii on nebo spolupracovnik sdé-
lili dobrovolntkiim — studentfim niZ&ich roénik& na Ohijské stdlaf univerzitg — e
Jsou lestovdni na mimosmyslové vnimani, (Byla to vymy$lend situace, kierd méla za-
maskoval, o co ve skutetnosti jde.) Experimentdtor ukdzal dobrovolntkovi zadnf stya~
nu karticky, na které byl bud’ &tveree, nebo kruh, dobrovelnik hadal, co 1o je, a ex-
perimentdtor mu Fekl, jestli md pravdu, nebo ne. Po deseli pokusech dobrovolnika
poZidal, aby odhadl, kelik uhodne z ndsledujicich deseli pokust. N&kie¥ studenti
pravidelnd odhadovali, %e pi81é uhodnou ménég, prolofe, jak se pozddii ukdzalo v do-
taznicich a pii rozhovorech, sviij dspéch pFipisovali $fasiné ndhodd. Jini odhadova-
li, Ze piiSIE se jim povede lépe, prolofe dspéch piipisovali své schopnosti mimo-
smyslového vnimdni, o niZ ofekdvali, e se s praxf bude zlepfoval.

Ve stejnou dohu Rotter poskytoval supervizi jednomu psychoterapeutovi ve vy-
cviku, E. Jerrymu Pharesovi, mezi jeho pacienty byl svobodny éyficdinik, klery si
stéZoval, Ze nemd Zddny spoledensky ¥ivol. Phares na ndj naléhal, af se zddastnf vol-
né lanedni zdbavy, pofddané na studentskych kolejich. On tam el a nékolik divek
s nim tancilo, aviak Pharesovi o tom fekl: ,Mél jsem prostd 8tésti — u¥ by se to0 zno-
vu nestalo.” KdyZ o tom Phaves vyprdvél, uzrdla v Rotterovi myglenka, kterd mu v
dlouhou dobu leZela v hlavd. Neddvno, kdy? se 16mF po tHeeti letech dival zpél, si
na ten okamiik vzponmél:

Uvédomit jsein si, Ze v nadich experimentech jsou vidy nekierd subjekty, jejichi ode-
kdvini, stejné jako u toholo pacienta, se nikdy nesvydila, dokonce ani po dspéiich,
Moji studenti a jd jsme provedli rfzné experimenty, pii kierych jsme uréovali tispéch
neho nedspéch dobrovolnikd — délali jsme 1o pii mimosmyslovém ynfmdni a 1aké pi
testu na porovndvani ihll, kde jsme mohli urdoval podel ddajné Lspravnyeh® a ,ne-
sprdvnyeh® odpovédi, protoZe Ghly si byly tak blfzké, %e vypadaly stejni, a dobrovol-
nici ndm véfili, af jsme jim fekli cokeli. Nékiett # nich, af jsme jim omdmili, %e majf
véldinou pravdu, nebo Ze se vEZinou myl, svd odekdvani, fe v pil sadd zase vétdi-
nu nevhodnou, nikdy nezménili. Jinf, af jsme jim fekli cokoli, si mysleli, 7e piigLd do-
padnou 1épe.

BYOBROSTNL PEYCHOLOGHVE

Na Lomio misld jsem dal dohromady dvé strdnky své pridee - jako pm]dikalfljak{vllvé(.l-
ce — a vyslovil jsem domnénky, Ze nékief lidé majf pocil, e Lo, co s¢ jim (l(j!c, je
urdovdno néjakymi vngj$imi silami, zatineo jinf maji pm:.il, fe Lo, co se jim ddje, je
urdovdno predeviim jejich viastnim dsilim a dovednosimi. Phares a jd jsme pak vy
pracovali Lesl, ktery méi, nakelik dlovék vnimd odménu nehe nzc[mlmnm’)sluoflmen.y
jako vysledek vlasiniho chovinf, nebe jako néeo, co s jeho chovinim nemid viibee nic

spoledného.*

Rotler tento klidovy postoj — hlavni objev své kariéry — nazval ,,mislo Iizen{™ (l(?—
cus of control). Test, klery on a Phares k jeho m&feni vyvinuli, Skdla vnitintho-vnéj-
¢tho mista ¥zenf (Internal-External [I-E ] Locus of Control Scale), je Seslavelz z dva-}
celi devili polodek, z nichi ka#dd obsahuje dva vyroky; teslovand osoba 1ikd, kiery
vyrok z kadé dvojice jf pfipadd pravdivejss. Nekieré Lypické polozky:™

Lt Tt N A e .
. Mnoho nepifjemnych véef v lidském Zivotd je cdslednd zplsobeno nestastny-
mi nahodami,
. Lidské nezdary jsou ndsledkem vlastnich chyb.
. Lidé nakonec ziskaji takovou delu, klerou si na tomto svété zaslou#i.
Gviy o1 P am o Bl csyndi cp
. Bohuzel, hodnola Slovika Saslo zlslévd nepovdimnula, al se Elovek snail se
hevice. .
11. a. Uspéch je plodem vrdé prdee; $lastnd nihoda s 1im nesouvisi.
b. o, jestli clovék dostane dobrou prdci, zdle#i na tomn, zda je ve spriviou dobu
na spravnlém mislE. . o
25. . Caslakrdt mam pocit, fe na v&ei, kleré se mi stanou, mam jen maly viiv.
oW I NS z ~r \:I‘ =] J;Vl N N
b. Nemohu uvitit, e ndhoda nebo 3&sti hraji v mém Zvold diileZitou roli.

Volby 2a, b, 11b a 25a znamenaji, %e respondent md pocit, Ze mé na u/d-éloslvi,
maly vliv, ostataf volby, Ze respondent se citi mit Zivot \lfe_svfci} 1'u,ko/u. Iv,lde, kielt
maji vysoky skdr u vngjgiho mista fzeni, maji sklon ]Jflg)}sovzil své u’spechy_a} he-
tspéchy osudu, ndhod& a moci druhych Lidf; lidé, kielf majt vysolsy sk(?r u vnil;'m}]c?
mista ¥zeni, své dspdehy a nedspéchy piipisujf své vlastn inteligenci, tvrdé préci
a daléim osobnfm vlastnostem. Misto kontroly, zobeendny postoj ovliviiujic mnoho
aspektdl osobnosti a chovdnf, je tudi# ohdobou ,,centrdlniho rysu® v Allportov€ sché-
matu a ,,zdrojového rysu” v Cattellové schématu. .

Koncepl mista ¥zeni a vnitin{-vngj$f $kdly se u psychologl osobnoslll seikz}ll
s ohlasem. Od roku 1966, kdy se $kdla objevila, bylo publikovdno asi dva tisice vy-
zkumd, kieré ji pouzivaly, a po diouhou dobu 8kdla byla a stdle jesié jc_jeclm’m ¢ nej-
oblibengjsich testd osobnosti.™ Mnoho vizkumnych studii ukdzalo, ;a}i eéekavm.u
ohlednd mista fizeni ovliviiuje chovdni. Napiiklad Zdci zdkladnf skoly, jejlc_hi skér je
klasifikoval jako¥to ,vnilini®, destdvali v priméru lepsf znamky ne# ,,vnt*f}?f'“; polé,
co déti neuspély v lestu obsahujicim (&2ké wlohy, si ,beamocné™ (,,vné}s“ﬂ“}‘ \ft?clly
hite, déti ,,orientované na mistrovsivi® {,,vnitini} se vice snafily a ve:c‘lly s lépe.
V experimentech, kdy hyli dobrovelnici postaveni pled dilema, ,vnitin® spie hle-
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dali wiilednd informace, ,.wndjEi® spoléhali na pomoc draehyeh. Mezi lidmi hospitali-
NN

zovanymi & luberknldzoun véddli ,wnitfnf™ o své nemoct vice a lékai

im kladii vice
oldzek ne 8™, Vnitini™ si distili zuby a mezizubni prostory vice ne# ,,vndj${“.
Anitind® vice ned vndjE pouZivali bezpednosind pdsy v aulomobilech, nechivali
se prevenlivné adkovatl, udfovali se v dobré 18lesné kondici a praktikevali dg¢innou
kontrolu porodnosti.

Z 1é negatival sirdnky, nékieré studie zistily, Ze ,vnitind™ maji mensi pravdépo-
dobmosl neZ ,vnéjE™, fe budou soucitit s idmi v nouzi, nebof vnitini® jsou pie-
sviddeni, Ze si lidé své potffe zplsobili sami. A pieslofe jsou ,vnilinl™ hrdi na svijj
uspéch, cflf se zahanbend nebo provinie, jestliZe jsou nedsp&&ni; naproll tomu
g své dspéchy a nedspéchy neprofivaji tak silné, (Néktef{ badatelé se do-
maivajl, Ze normaln{ a zdravd osobmoesl je vyvdiend mezi ,vnilini® a ,vngj§i“ a fie 1a-
kovi lidé si svij Zivol vysviluif sebeobrannyns, | kdy? nepfesnyim zplisobem: oni si
tfikaji, podle socidlniho psychologa Fritze Heidera, oto: L, J4 jsem st plivod:] Ly dob-
ré véel; ty $painé véci mé postihly zvndjgku, 3!

Sl

Teorie socidlnthe ndeni a vizkum mifsta fzenf vedly k nékterym v¥znamnym po-
znatkfm v teorii osobnosti a v klinické psychologii. Jednim z nich bylo roslouci pie-
sv&ddend, Je 1 vEdomé posloje a mySlenky, nejen ty nevEdomé, do znadné mivy vy-
svétluji rysy a jedndnt jednotlivee. To, co psycholog George Kelly nazval ,,0s0bnimi
konstrukty® — sady védomych pledstav o vlastnich schopnoslech a charakleru,

o choviéni, kleré od nds druzf 1idé v réznych situacich ofekdvaji, o tom, jak se druzf

fidé pravdépodobné v reakei na nds zachovaji, co mysli tim, ca ¥ikaji, atd. —, json dfi-
leZité determinantly oschnosti a chovdni.™

Vzkum zalofeny na tomto pohledu piinesl v posledniel letech zajimavé poznal-
ky, jako naptiklad laboralorn{ pokus z raku 1978 Edwarda E. Jonese a Stevena Berg-
lase, zabyvajicl se sebeobrannou taklikow ega, kierou nazvali ,,sebeznevyhodiovani®
(self-handicapping).” KdyZ musi lite lidé Selit siluaci, ve kleré se bojf nedspéchu,
chrdnf si své sebehodnocent tim, Ze viel zaifdi takovym zplisohem, aby druzi lidé
piipisovali jejich nedspéeh sildm, kieré oni nemohli ovlivnit. Primémy tenisovy
hrdd si mbZe vybirat pouze takové protihivdde, kieff jsou zlelelnd lepsi ne¥ on, lakie
prohra mu nepiinese Zddnou hanbu; student, jen? mé sklddat zdvérednou zkousku, si
ra sebe miiZe vzil kolejni povinnosti v dobé, kdy by mél studoval, aby mél obrannou
vymluvu, jestliZe pii zkoufce dopadne $pamnd. Clovék, kiery sdim sehe znevyhoditu-
je, prohrdvd ve snaze sdm sebe ochrdnit,

-

ZvI850 pozoruhodny vedlejsi produki leorie mista fizenf byle objasnénf jevu znd-
mcho jako ,,naudend bezmocnost®. VEichni zndme Hdi, ktef, v beznadgji a pasivitg,
nejsou schopni vyvinout dsili a poradit si s problémy, p¥estoie jejich schopnosti
a zdroje jsou dostadujici. Mnoho klinickyeh psychologl vyslovovalo dorménky o pii-
Eind takové pasivity, avak v roce 1967 Marlin Seligman, jednadvacetilely student
Pensylvdnské univerzity, mé genidlni ndpad, klery vedl, po mnohaleté préei, k cen-
nému nédhledu.

OSOBKOSTRT pvCnOLbGOVE

Seligman pravé poprvé vsloupil do lahoratoie svého profesora a nagel ho a jeho
pomoceniky, jak se potykaji s velkym problémem. Jejich pokusni psi nechtéli spolu-
pracovat, Psi byli podmifovdni ldnem a rdnou, kieré se objevovaly spoledné, aZ do-
kud si rdnu s tdnem neasociovali. Nyni byli v ,,pleskakovaci kdji®, velké kleci s niz-
leym plotem, ktery ji rozdéloval na dvé oddélent, a v 1o kleei byli vystavovini pouze
ténu, Kdy# jsou psi umisténi v takové kéji a dostavajl ranu v jednom oddélent, aviak
nikoli v druhém, rychle se naudi pieskoéit plot, aby rdnd unikli; experiment mél za
il zjislit, zda se budou chovat stejné, kdy# usly$f 1dn a nedostanou rdnu. Kdy?% viak
razndl 1dn, psi nehnulé lefeli a kitudeli. Nikdo tomu nerozumél, ale mlady Seligman
dostal ndpad. KdyZ byli psi na 1dn a vénu podiniitovéni, nemohli rdné uniknoul;
naudili se, Ze cokoli udélajf, nebude 1o mit na udélen{ vdny Zadny vliv. Ted’, v situa-
ci, kdy by se mohli rané vyhnout, se stdle chovali, jako by jim Zddnd jejich aktivita
nepomohla.”

Se spolufidkem Stevenem Maierem a pozdéji s jingm spolupracovnikem, H. Bru-
cem Overmierem, provedl Seligman fadu experimentd na vytvdfeni naudené hez-
mocnostt. V dstfednim experimentu byli psi po jednom umisfovdni do klece, kde byli
uvdzdni a nemohl uniknout a kde skize kovovou podlahu dostali nékolik elektric-
kych ran do nokou. Pak byl kaZdy pes, a nékolik dalgich, kief elektrické rany ne-
dostdvali, umfsién do pifeskakovacl kdje, kde se v jeho oddélen{ das od dasu rozsvi-
tilo svétle a o desel sekund poxd&ji ndsledovala rdna. VEechna zvifala rychle
asociovala svétlo s hroziel ranou; kdy# se svéilo rozsvitilo, psi, kieff piediim nedo-
stavali rdny, divoce pobihali po kleci a brzy zjistili, Ze mohou rdné uniknout, kdyZ
pleskall pies prelrddku do druhéhe oddélent, avsak psi, kiefi difve dostdvali rdny,
jimZ se nedalo vyhnout, zlistdvali na mist8 a nechdvali se bit, aniZ by se jakkoli sna-
#ili uniknoul. Vytvoiili sl edekdvdni, Ze al by délali cokoli, rané by se nevyhnuli; na-
udili se byt bezmoceni ™

Zddlo se, Ze to vysvétluje naudenou bezmocnosl u Hdf slejné jako u psf. Aviak
Overmier a Seligman 8li je$té ddle. Odvdiné tvrdili, Ze deprese u lidi nemusi byt das-
to zplisobena ani tak skutednou neschopnostf peradit si s problémy & trdpenim, jako
naudencu hezmacnosti — pocitem &i plesviddenim, #e se nedd nic délat, Tato tearie
byla okam#ité odmilnuta psychology a psychiatry, kleff poukazovali na to, ¥e nékle-
i 1idé, p¥ihodi-li se jim n&co zldho, se nikdy nestanou bezmocnymi; nékielf se bez-
mocnymi slanou, ale rychle plechdzeji do protidtoku; nélielf se stdvaji bezmoenymi
nejen v dané situaci, ale i v novyceh a odlidnych situacich; nékleff ze svych nezdard
obvifiyl sebe a jinf ohvinuji druhé.

Seligman, ve spolupréci s jednim ze svyeh kritikd, britskym psychologem Johnem
Teasdalem, a s jednim dalgim spolupracovnikem, zacal hledat lepsi vysvéllent lidské
deprese. Vypracovali novou hypotézu, kierd spojovala naudenou bezmocnost s mis-
tem Flzenf. Kdy¥ maji lidé holesiné zdZitky, kleré nemohou ovlivnit, bud' si je vykld-
dajf jako vyslednici vnéjgich sil nebo obvitluji sami sebe, a pravé lenlo druhy, chyb-
ny viklad navozuje depresi.™ Tym tuto hypotézu testoval pomoef sloZitého dolazniku
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na misto fzeni; ziskand informace hypotéau podpotily, Kdy# pak byla jejich studie
v roce 1978 publikovina, zéplava podobnyeh a potvrzujicich studif — vice neZ tii sta
v pritbdhu dalgich dvaceti let = se psy, krysami a lidmi jejich hypolézu potvrdila a zo-
becnila.™

Jeden lakovy vizkam napitklad ohodnotil skupinu tghoinyeh Zen, na zdkladé tes-
i osobnosti, jako bud' mitini*, nebo ,,wn&E* a zjistil viramé vy3si procenlo po-
porodnf deprese u ,vnitinfch®. Tyto Zeny p¥ipisovaly polize v tomlo obdebi svym
osobnfm vlastiostem; ,,wn&js“ je piipisovaly situaci, a pestoZe se citily bezmocné,
nebyly nijak zvl880 deprimované.™

Neddvno Seligman svou teorii roz&f¥il a nazyvd ji ,explanagn styl®. Ten vysvét-
luje zakladni aspekt osobnosti, kiery sc jevf jako celkovy optimismus nebo vieobec-
ny pesimismus. Seligmanovymi slovy:

Vermdme si napidklad takevou nepifiemnou uddlost, jako je nedspich v obehodu nebo
v ldsce. Pesimisté ji pfipisujf piicindm, kieré jsou diouhodobé nebo rvalé, je# ovliv-
Rajf vie, co delajf, a kleré jsou jejich vlasinimi chybami. Oplimisté povaiuji pFidiny
prohry za dofasné, omezené na soulasny piipad a za vysledek okolnosti, smiily nehe
jedndni druhyeh bidi,

Oplimismus vede k vEl3imu dspéchu ne? pesimismus. Oplinmisliéli pojiglevaci agenli
proddvaji vice pojisiek a zistdvaji v bran#i déle ne# agenti pesimisticll. Optimistiéti
olympiistl plave, kdy# jsou poraZeni, plavou rychleji; pesimistiéti plavel, kdy? jsou
poraZeni, plavou pomaleji. Optimistické profesiondlnf baschallové a baskethalové
1¥my hrajf 1épe, zejména po prohie, nek fmy pesimistické.”

Dalfm émalem, na kieré eorie socidlniho uenf vrhla nové svétlo, je otdzka roz-
il mezi osobnosti mue a feny. Udaing moudif Hdé méli o tomto 1émalu v pribéhu
staletf hodné& co Fei, prevdzng mudi, kieif mluvili dobfe o vlastnim pohlavi a $palné
o tom druhém. Jejich ndzory sahaly od Platonova mimého ofernéni Zen (,Dary pli-
rady jsou stejnd vozptyleny u obou [pohlavi], aviak u ka#dého daru je na lom Zena
hiife ne# mui) po tirddu Klementa Alexandrijského na adresu hi{gné zenské pova-
hy {,.Jsi brdnou pekel, niditelkou zakdzaného stromu a prvnim odpadlikem od boZ-
ského zdkona®) a po snobské opovrZeni Yenskou mysli a osobnosti ze strany Jorda
Chesterfielda:

Zeny jsou pouze déti vidtho varlisiug zdhavné fvallaif, nekdy 1 chyife; avlak co se
ty&e solidnihe, zdravéhe rozumu, nikdy jsem v Zivol® nepolkal #ddnou, klerd by jej
méla. (..) Rozumny mu¥ s nimi pouze lagkuje, hraje si, bavi je a licholf jim, slejné
jako to déld s Zivim, vyspElym diétem,

Mnoho traditné fenskyich ryst ~ emocionalita, plachost, marnivost, péde, vnima-
vosl, neupifmnost atd. — se vidy poklddala za vrozené, V prvnich desetiletich exi-
stence psychologie se vitgina psychologh, véetné Iteuda, domnivala, Ze tyto rysy
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jsou nevyhnutelnym diisledkem ¥enské hormondln{ a biologické vybavy a jf vyvola-
nych zvidsinich proZitkd. Teprve v roce 1936 publikovali Lewis Terman a jeho spo-
lupracovnik C. C. Miles kladng hodnocenou a vlivnou studii mugské a fenské osob-
nosti Sex @ osobnost (Sex and Personality), zalofenou na vysledeich testu, kiery
sestavili. Mnohé odpovédi byly skérovdny podle tradiénfch ndzord o rozdilech mezi
pohiavimi. Napitklad ve slovnéasociadnin oddfiu testy, jeslliZe asociace responden-
ta na ylender (anglicky libovy, nebo téZ néiny) byla ,,maso”, odpovéd byla skéro-
vidna jako maskulinni, jestliZe byla ,,mily* nebo ,,milujict”, jako femininni. Cleni de-
teklivnich pifthéhd a zdliba v chemii byly skdvovday jako maskulinni, detba poezie
a #dliba v divadle jako femininni.®

PiestoZe se to dnes mize zddl velmi zvldsini, Termanliv a Mileslv test se pou#i-
val mnoho let, ne? byly lakové predpoklady zpochybnény. Av8ak jak se za posledni
desetilelf ménilo spoledenské postaveni Zen, zménilo se také mnoho aspektd Zenské
osobnosti; navie, mnozsivi vyzkumnych poznatkll ziskanych odborniky na socidlni
udeni a daldfmi v&dei mnohé » adidnich predpoklad zproblematizovalo, Nékelik
ze stovek piikladft z vyzkumné literatwry za poslednich ticet let:

— Divky se opravdu vice nef chlapel hoji my&Q, had a pavoukd — avdak pleviding pro-
lo, e se gy naudi, Ze maji vice ne chlapei dovoleno ukazovat strach.”

— Divky si spontdané vice hraji s panenkami ne chlapei, ¢of je faki, kiery byl dlou-
ho povaZovin za dikaz, #e divky maji v&E( vrozend sklony pecovat a pomidhat.
Avdak divkdm se panenky na hrani ¢asigji ddvafi, cof je forma socidlniho vyevika.
VELET sklony k pedovdni u dévial jsou alespofi Edslednd naudend.®

— 7dd se, e divky na zdkladn{ Skole maj{ v&&{ soucil ne# chlapei, posuzovino podle
lakovych méfilek, jako je jejich v&E7 ochota napsal dopis délem v nemoenici; nie-
méné chlapei nevdhaji pomoci, kdy# poZadovand dinnest je lakovd, kierou byli na-
udeni povaioval za opravdu mufskou. ¥ dospélosti se Zeny jevi poholovEji nez muii
pfi pomoci lidem v nouzi, avak hlavn& v situacich, kde se tradiéné ofekdvd sluiba
#eny, jako napiiklad starosl o zranéné dftd; muii jsou poholovéjsi pomoci v riskanl-
nich a naroényeh siluacich, Shenuto, rozdily v pohlavi pfi poméhajicim chovdni je

s vz

moEné Edslednd neho plevding piipsal socidlnimu udenf”

Nejakou dobu zastdvaly nékleré feministiky extrémni pozici, Ze ve skulednosti
celd osobnost a intelektové vozdily mezi pohlavimi jsou vysledkem spoledenskych
nerovnosti, tlak{ a podmifovdni. Jak viak narfistaly védecké ditkazy, ukdzalo se, Ze¢
urdité kognitivaf a osobnostnf rozdily jsou skutednd ovlivnény biologif. Naptiklad:

— Zeny se staly pondkud agresivndjEimi ve sportu, obchodu a v experimentdinich la-
boratornick situacich. Avdak ve spoleffenském Zivotd je vitgina z nich i nadéle mno-
hem ménd agresivnf ne muZi. Mufi majf na svédomi maohem v31El podil rodinné-
ho nasilf, zndsilnén{, viaZd a zlofind vBeobecnd. VIS agresivila u muid se objevuje
velmi zdhy v délstvi, monohem diive, ne? se zadne uplatiiovat v&3ina soctdlnich vli-
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vit poznatky velmi nasvédéngi tom, e socidlnd udent, plestode hraje ditleZitou dlo-

hu, plisehi na hiologicky zabudovand rozdily a wliraziuje je.”"

Divky a feny maji nad chlapei a muZi v priiméra pievabu ve verbdlni schopnosti,

aviak jsou malitko slabii ve schopnosti prostorové piedstavivosti. Verbdlni rozdily

s¢ objevuji zahy a prostorové rozdily pred dospfvdnim, kdy jsou socidini vlivy nej-

silngi¥i; obaji ludfE poukazuje na urdité rozdily ve struklufe mozku.”

Zeny jeou lep$i nei muzl na vyciténl v¥mamu takovyeh nonverbdinich emotnich

ndpovid, jako jsou t8lesny postoj, Wlesné pohyby a vyrazy wvédle. Je o praveé-

podobné ddstednd ziskand dovednost, aviak existujf wilé dikazy, jako napifklad

viiskyl 1&chio roudili v raném d@sivi, kleré poukazuji na biologickou predispouici

vylvofenou evoluei. Cist juzyk t¥la mohlo byt pro prexitf slabdiho pohlavi déleZitgj-

éi".(i‘l

Jadrem téchto pormédmek je, e zatfmeo ndzor radikdinich feministek se védecky-

mi poznatky nepotvrdil, mnoho tradiénich ndzorll o vrozenych rozdilech v muiské
a #enské osobnosti bylo vyvrdeeno. V&igina rozdilli se nyni plipisuje socidlnimu ute-
nf neho inlerakei socidlnich sil a biologickyceh faklord, avak nékleré se opravcu
rdajf vrozend. Kay Deauxovd, psycholoZka na Newyorské méstské univerzité, uza-
viela neddyny piehled vizkumu v tomlo oboru poznantkou:

Co si 7ena mie prdl jako Teministka, nenf nuiné to, co vidf juko#lo védee. (...) Po-
kusy Lvyvidtit existenci rozdild mezi pohlavimi ustoupily argumentim, jak na vé-
decké, lak na populdrni drovni, Ze rozdily apravdu exisiuji. Uzndnf existence rozdili
by viak nemdlo sloufit jako bizda pro pekusy pochopit procesy, jejichi prostiednic-
tvimi pobilavi ovliviiuje Hdské chovdni.™

Co¥ hezky ilustruje obecnou pravdu o psychologii, kterd v pribéhu naseho pri-
b&hu vyjde jedtd vice najevo: Dvé protikladné a zdanlivé nestudilelné teorie o mno-
hém psychologickém jevu, postavend proti sobé po dva a piil tisfee lel, se obé do
urtilé miry a ve svétle narfistajicich znalosti ukazujf jako pravdivé.

Té&lo, geny a osobnost

Teorie, %e rozdily v rysech mezi mu¥i a Zenami jsou biologicky podminéné, je sou-
Edsti $r¥{ teorie, Ze osobnost je vrozend, Exislujf dvé pithuzné verze 1élo teorie: jed-
na, Je 1¥lesné vlasinosti &loveka ovliviiujf jeho osobnost, a drahd, e osobnost je pod-
mindna urditymi geny nebo interakei uréityeh gent.

Prvni verze je 16mEF lak stard jako sama psychologie. Galenova humordln{ teorie
osobnosti je jednou jejf formou, kierd se objevila ve starovéku. Jinou formou byla [y~
siognomie, ndzor zastdvany od dob Recka aZ po dnedek, Ze télesné rysy a proporce
jsou doprovizeny odpovidajicimi osobnostnimi rysy. Jeden pitkiad mezi tisici: Chau-
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cer v Canterburskych povidkdch (The Canterbury Thles) popisuje stfidmého, pilnéha
Clerka (uéence) jako¥to ,ne pravé tustého®, ale ,,vyhiadovélého®, pifzemni, nékoli-
krdt provdanou pani¢ku z Bathu jako troufalou® ve Wvd¥i, ,nazrzlé plei® a ,rozzu-
benon (mezery mezi zuby podle [yziognomi oznaduji odvahu a zdletnictvi) a vul-
gamiho Millera jake zavalitého, svalovilého, ¢ velkymi kostmi, s ohyzdodm nosem
a s Siokymi ernymi nosninl divkami.

Na zalddtku naSeho stoleli dostala teorie 18lo-osobnost védeckou podobu, kedys
Ernst Kretschmer (1888-1064), némecky psychiaty, klery pracoval v ndkolika psy-
chiatrickych 1ééebndceh v jiznim Némecku, prohidsil, Ze objevil vztah mezi paciento-
vou télesnou stavhbou a mezi jeho osobnosti a dufevnimi stavy. Pacienti, kteif maji
krdtlé kondeliny, kulaty oblidej a podsaditou postavu, tvrdil Krelschmes, majf sklo-
ny ke stiiddni ndlad a jsou bud velmi rozjafeni, nebo velmi deprimovani; rp{ ma-
nickou depresi. Ti, kte¥f méli dlouhé kondeliny, tzky oblidej a byli hubent, byli spi-
§e inbroverini, pladf, edmé¥en{ a nespoledendtl; wpéli schizofrenii. Ti, kde méli
vyvaiené proporee a svaly, byli energilli, agresivii a veseli; Upéli jinymi duevnimi
neduhy.®

Kretschmer se domnival, Ze jak 18lesné tvary, tak osobnostni typy &i dudevnf sta-
vy vznikaji plsobenfm hormondlnich sekreci. Jeho teorie, vyloZend v roce 1921 v po-
Jedndni Karperbaw und Charakter {anglické vyddni md ndzev Télesnd stavba o cha-
rakier), vyvolala velmi pifanivé ohlasy, proloZe poskylovala vEdeckou podporu
starobylé tradici. Avdak jinf védei ud8lali v Kretschmeravé teorii diry. Podotykali, Ze
mnoho lidi se nedd lak hladee zatadit do Zddné ze 17 kategorii — malf, tlustf 1idé majf
taslo osobnost, kterd by méla p¥ipadat vysokym a hubenym, a vysoct, hubeni 1idé se
¢asto chovajl jako atletické typy. Navic nebyl Kretschmerfiv vzorek vyvdeny. Hos-
pitalizovan{ schizofrenici jsou v priméra mladsi neZ hospitalizovant lidé s manickou
depresi a ui jen toto mohle zplisobit véEinu rozdildl, které Kretschmer v rozdélent
1&lesného tuku zjistil.®

Nieménd my$lenka t8lesnych typll byla likavd a brzy méla nového a videcky vi-
goréznéjdiho Sampiona, Williama H. Sheldona (1899-1977), lékaie a psychologa na
Harvardu. Krdtee polé, co se Kretschmerova kniha objevila v anglidting, zagal Shel-
don s vyzkumem ,somatotypt® (t&lesnyeh typd) a béhem ndkolika desetiletf shro-
mazd'oval idaje o (8lesnych rozmérech a osobnostech normdlnich lidi. (Pozddji svjj
vyzlkum roz$itil i na dudevné choré pacienty a delikveninf chlapee.)

Jako badatel se Sheldon nevyhybal Zddnym obtiZim: vyfotografoval ne méné ne
StyXi tisfce svledenych vysokoSkolskych studentd a zaznamenal jejich hlavni 18lesné
rozméry, Na zdkladé toholo objemu dat doSel k zdvary, Ze existuji tHi zékladnf (&les-
né lypy, které v mnohém piipominajf typy Kreischmerovy: endomorf, mékky, za-
obleny a tuény; mezomorf, tvrdy, hranaly, s velkymi kostmi a svalovity; a ektomorf,
vysoky, hubeny a s velkou lebkou. Domnival se, e tyto typy reprezentuji zvld$tnf vy-
voj jedné ze tif vistev bunék, kleré se jako prvnf diferencuji v lidském zdrodku:
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endodermu, z ného# vanikd zafivaci rakl a vnitiaf orgdny, mezodermu, 2 néj# po-
chézf kosti a svaly, a ektodermu, z néji se vyviji nervovy systém.

Aby prokézal vztah mezi osobnosinimi rysy a (&milo somatotypy, dal Sheldon dvé-
ma stim svych subjektf test osobnosti a v priibéhu lel seshiral velké mno¥sivi dal-
gich dat o rysech na zékladé podrobnych rozhovorft a vlastniho pozorovdni. Ziistil, ve
shodé se svym otekdvinim, Je ke kaidému somalolypu se viie typicky osobnostni
vzorec. Maly, any endomorf je obvykle spolefensky, uvolnény, hovorny a pofitkdr-
sky; vyvdZeny mezomorf je energicky, asertivnd, kurdZny, oplimisticky a sportovec;
vysoky, hubeny ektomorf je intovertni, eslychavy, intelektudlng, inhibovany a ne-
spoledensky. Sheldon vyslovil domnénku, Ze geny urdujf, kiery somatotyp pieviddne
pii vyvoji zdrodku, a tdiz kiery osobnostnf vzorec se u Slovika projevi™

Jeha hlavni publikace, objevujicl se ve Syficdtych lelech, vyvolaly velky zdjem
vefejnosti i odbornik®, Aviak véiina psychologh povaovala Sheldonovu typologil za
Zednoduguiic! a jeho vyzkumné metody za chybné: nevénoval dostateénou pozornost
socioekonomickému postaveni svych subjektfi, prestode z chudého ditéte téxko vy-
roste zavalily, vesely endomorf, nebo z bohalého a sv¥hodiiovaného ditéte ostfchavy,
cerebralni ektomorf. Psychologové byli zvld3t nedfvefivi k extrémné vysokym kore-
tacim — 0,79 a% 0,83 —, které Sheldon uvad@l mezi lFemi somalotypy a jejich odpo-
vidajicimi osobnostnimi typy. Korelace lakového stupné jsou v psychologii, kde md
véldina jevl vicero piidin, tak neobvyklé, Ze ukazujf na podstainy nedostatek ve vy-
skumném planu. A skutetng tam nedostatek byl. Abychom citovali jednu vyznaénou
osobnosl, zde je Gardner Lindzey:

K déikladng diskusi, pro& je napozorovdno lolik kovariance, by se muselo zvézit mno-
ho faklor®, aviak viiZina psychologh si to ziejmé vysvéitlovala tim, Ze obé sacly posu-
zovini provadél sdm Sheldon. V diisiedku toho miifeme argumentovat, #¢ Sheldonovy
apriori ndzory a odekdvdng v télo oblasti ho implicitné vedly k lomu, aby 1&lesné pro-
porce i temperament posuzoval kenzislentnim zphisobem, af u# hyla skuletnost jakd-
kali."

Obhgici Sheldonovych nézordl se tento nedostatek snalili napravit v pozdé&jgich
studiich; posuzovdni somalotypl délali na zdkladé fotografif 1idé, ktelf se s fotogra-
fovanymi osobami nikdy nesetkali, a hodnocent osohnosti délali jini 11dé spie pod-
le tidajft z dotaznikd ne¥ z rozhovordl. Tyto vyzkumy Sheldonovu souvislost mezi 1é-
lesnym typem a osobnosli sice potvrdily, avSak se znaéné mendimi korelacemi.™ Ani
tato dala viak nutné neprokazovala pifmou souvislost mezi somalotypy a osobnosti;
souvislost mohla byl nepifmd a socidlni. Prolofe lidé olekdvajf, Ze silng, svalovill
mezomorfové budou viidei a e slabf hubent ektomorfové se budou vyhyhat fyzické-
mu souldZent a budou se spoléhat na svij rozum, mohou se déi, kleré vyeili, co od
nich lidé adekdvaif, podle loho zadil choval.™

Pieslode teovie somalolypl upountala v padesdtych letech pozornost a podnitila
mnoho vyzkum{, jeji ostrd kritika, a 1aké skulednosl, e teorie zastdvala pohled dé-
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di¢nosli, a di? nebyla v souladu s pievaiujicim liberalismem doby, zpisobila ipa-
dek jejtho vlivu. Koncem Sedesdtych let, podle viznamného historika americké psy-
chologic Ernesla Hilgarda, se 18m&r vytratila ze scény. Avdak silné ditkazy o vroze-
nosti osobnosti, nebo alesgpoil o predispozicich k tomu & onomu vzorci, se objevovaly
i naddle.

Ve 40. letech zadali Alexander Thomas a Stella Chessovd, psychiatii v Lékavském
stiedisku Newyorské univerzily (New York University Medical Center), zkoumal in-
dividudlni temperamentové rozdily u novorezencd a déti. (Temperament®, souddsl
osobnosti, je pro daného &lovéka charakleristicky zplisob emo¢niho reagovini na
podndty a situace.) Thomas a Chessovd sesbirali data o chovdni déti poéinaje naro-
zenim, ddstednd z viasinfho pozorovdni a Cdstedné pomoci kenkréinich oldzek
rodiéfm, napiiklad jak dfié reagovalo na prenf koupel nebo na prvaf lici obilné
kaSe. Ziskali dobré diikazy pro 1o, co vi kaZdd matka vice ne? jednoho ditéle, tolif ie
d&0 jsou navzdjem temperamentové odlidné uf od prenich hodin Zivola.

Po nékolikaletém vyzkumu Thomas a Chessovd vytypovali devél rozdild, kleré se
projevuji od po&dtku Zivota. Nékteré d& jsou akiivngji nef jiné; nékleré maji pra-
videlny rytmus jedeni, spanf a vymé&Sovén{, zatimeo jiné jsou nepravidelné a ne-
predvidatelné; nékteré majf rddy viechno nové (zhitnou prvni lZicku nové siravy),
zatimeo jiné nikoli (vyplivnou ji}; nékteré se zménd prizphsobuji rychle, zatimeo jiné
jakdkoli zména zavedendho Fddu rozrudi; nékterd reaguji na podnéty silng, bud smi-
chem, nebo kikem, zalimeo jiné se jen usmivajf nebo naffkajf; nekleré jsou vétsi-
nou spokojené, jiné nespokojend; nékteré si uvédomujf kaidy obraz, zvuk a dolek,
jiné reaguji pouze na nékteré podnély a oslatni podnély ignoruji; nékierd se dajf
z nespokojenosti snadno rozpt¥lit, ale jiné jsou umindndjdi; nékieré majf velky roz-
sah pozomosti a budou si hrdt s jednou hrackou dlouhou dobu, zatimeo jiné rychle
piechdzeji od jedné dinnosti ke druhé.

v

Kdy# 1o shineme, Thomas a Chessovd zjistili, e asi dvé tfeliny viech déli vyka-

3
.
1

zujf charakteristicky temperament uZ zdhy v détsivi, Ciyfi z deseli jsou ,,hodné® (li-
ché a piizpisohivé), jedno z deseli je ,zlobivé™ (podrdidéné a téiko zvladalelné)
a jedno ze Sesti ,pomalu rozldvd“ (nervdeni, ale schopné si na véei a lidi zvyknoul).™

Kdy# Thomas a Chessovd nékterd déii sledovali, jak se vyvijejf do rané dospé-
losti, byli zpoddtku ohromeni, jak asto zlistdvd lemperament ditdle v pribéhu dét-
stvi a dospivdni v podstaté nezménén. Pozdéji je podrobréjsi poznatky piivedly k in-
formovangjiimu zdvéru. Caslo byly n&které aspekty zdkladniho temperamentu
pozméndny takovymi dileZitymi uddlostmi, jako napiiklad vdinym zranénim nebo
nemoci, nebe takovymi zménami v okoli, jako dmrlim rodide nebo dramatickou zmé-
nou v ckonomickém postaven{ radiny. Pokud viak takové udélosti & zméay v okolf
nenastaly, lemperamentovy styl prvaich dnf Zivola se s velkou pravdépodolmostf stal
temperamentovym slylem dospélého ¢lovéka.™

Jed1& presveéddivejsi dikazy o tom, e osohnosl je ddstednd vrozend, pfisly z vy-
zkumu v genetice chovan{, Tenlo obor, pondkud stranou hlavniho proudu psycholo-
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sie, se zabyvd genetickymi viivy na psychologické vlastnosti. Jeho hlavn{ vizkum-
nou metodou, pochdzejici od Galtona, je #jisfovéni, do jaké miry maji lidé, rizné
blizce spolu spifznéni, podobné dudevn{ schopnosti, osobnost a dspéchy. Bralranci
2 prvntho kolena maji spolednou jednu osminu ze svého jednoho milionu genfi, sou-
rozenci jednu polovinu a jednovajednd dvojala viechny geny. Pokud majl geny vliv
na psychologicky vyvoj, pak ¢im bLiZT bude genelicky vatah mezi dvéma lidmi, tim
podobngj$i st budou 1 psychologicky.

Nesmirnd rozsshly vizkum provedeny za poslednich padesdt let toto potvrdil. Né-
kieré studie ukdzaly, ze &fm bliZ§i je genelicky vatah, tim podobn&sf jsou si lidé
v dutevnim zdravi & nemoci.™ Jinf zjistili to samé o obecné inteligenci a o specific-
kych dugevnich schopnostech.™ A za poslednich palndet let rbzn genetikové a
psvchologové zjistili, #e &im bLIZA( je genelickd pifbuznost, tm podobnéjii jsou si
i osobnosti t&chto lidf.

Cdst vyzkumu osobnosti je zaloZena na analyzdch kovelaci mezi rysy u dvouva-
jednych a jednovajednych dvojéat; jednovajednd dvojéata jsou 1 konzisleniné mno-
hem podobné&i$i nei dvouvajetnd. Presto, pokud byla vychovina spoledné ve stejné
domécnosti, ditkaz neni dokonaly; byla celou dobu vystavena stejinfm nebo velmi po-
dobnym vliviim prosifedi (a zejména k jednovajetnym dvojdatfim se rodide chovaji
stejné). Z tohoto ditvodu jsou nejlepsi ty ddaje — aviak nejhlife 2fskatelné, protoie
tylo piipady jsou velmi vzdené ~, je# pochdzejl z vyzkumt jednovajetnyceh dvojcat,
kterd byla p¥i porodu nebo brzy po ném od sebe oddélena a vychovdvdna v riznych
rodindch a na réiznych mistech, kde prostiedi je alespoit trochu odlidné.

Podiveime se na piipad Jima Lewise a Jima Springera, jednovajednych dvojcat,
kterd byla odd@lena mésic po narozeni v roce 1940 a vychovivina sedmdesdt kilo-
metrfi od sebe, v rznych rodindeh v Ohiu. Vzdjemnd o své exislenci viibec nevédé-
i a% do roku 1979, kdy jim bylo tiicel devét. V tom roce se sedli, aviak nikoli ndho-
dou. Objevil je profesor Thomas Bouchard, feditel Minnesotského stiediska pro
vizkum dvojéal a adopee (Minnesota Center for Twin and Adoption Research) pii
Minnesotské univerzitg, kiery provadgl vizkum jednovajeénych a dvouvajeénych
dvojiat vychovdvanyeh oddélens. Jim Lewis a Jim Springer byli, aZ na obletent, fy-
zicky nerozeznatelnf, tak jako témé¥ viechny pdry jednovajednych dvojéat. Prestoie
tolo se vidy jevl jako pozorehodng, jesté mnohem pozoruhodngjsi byly dalst podoh-
nosti. Oba mu# méli manzelku jménem Betty, ndrufivé koulili cigarety Salem, jez-
dili v chevrolelu, kousali si nehty a m&li psa jménem Toy.

Zni Lo jako vymysl n&jakého pisdlka pro jeden z t&ch bulvdrnich platkd, které vy-
dévaji supermarkety a kleré jsou propikovdny lakovymi divy, jako napitklad osm-
desdtileté Zeny rodict déti. Avdak tento pifheh nebyl vymySleny. Samozfejmé, néco
z té podivné shody ndhod mohlo byt zpfisobeno tim, e dvojéata Zila ve slejné &dsti
zemé, ale zbytek byl dilem ndhody. DileZil@jsi v8ak byly dlkazy zjis1éné psycholo-
gickymi testy. Bouchard a jeho vyzlkumny tym dali dvojéatfim Fadu esobnostnich tes-
1 a zjistili, e jejich odpovédi a skéry jsou 1éméf totoiné.™
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0d roku 1979, kdy Bouchard a jeho spolupracovnici s touto praci zatali, vysto-
povali 1éméF osmdesdl pdrd jednovajednych a tficel i pard dvouvajednych dvojtal
vychovavanych oddélené (zhruba z osmdesdli lisie pdrd v jejich evidenei) a kaZdé
dvojée podrobili asi padesdti hodindm intenzivnich teslfl a rozhovorh. Pro Glely srov-
ndnf uddlali to samé s mnoha jednovajednymi a dvouvajednymi dvojéaty vychovdva-
nymi spolednd, Slatistickd analyza viech korelact v rdmei pdr@ a mezi 1€mito rdzny-
mi skupinami pfivedla vyzkumny tym k zdvéeu, Ye asi padesdl procent variability
osobnosti je zpiisobeno d&dignosti.” (Podobné zajimavé zdvéry uvddeji u mnoha dal-
§ich psychologickych promé&anych, véeind obeené inteligence, jazykové schopnositi,
socidlnich postojd, homosexuality, zneukivani drog, a dokonce ndboZenskych zdjmi.)

Jiné vyzkumy v genetice chovdn{ viak piinesly mnohem umirnéngjéf odhady.
John C. Lochlin z Texaské univerzily v Austinu neddvno progel velky pocet vyzkumii
dvojéat a zjistil, #e celkové tddaje nasvEdéujf lomu, %o dédidnost vysviluje asi Clyfi-
cel procent variace v osohnosli* Rizné studie srovndvajici adoptované déti s jejich
adoptivnfmi a bioclogickymi matkami zjistily, Ze pouze dvacel p&t procent variace je
mo¥né piipsat dédi¢nosli {pieslode, prekvapive, adoptované déU se osobnosti podo-
bajf vice svym biologickym matkdm nel svym vychovatelfim).”

Tato &isla neznamenajf, Je dvacet pél aZ padesdl procent 2 osobnosli libovolného
jednotlivee je vysledkem vlivil dédidnosti. Variace se vztahuje na rozpéti rozdili
mezi Lidmi v libovolném rysu nebo skuping rysi. Napiiklad ddaje z Bouchardova
sifediska ukazuji, Ze jestliZe skupina dospélych lidf mé vygkové rozmezi od sto Lii-
ceti do dvé si& iceli em, devadest procent z rozpéii odehylek je ndsledkem dédid-
nosti, desel procent ndsledkem prosifedi. Obdobng, vizkumy dvojéal ukasuji, Ze
dvacel p&l a¥ padesdl procent z rozpéll rozdilf v osobnosti v rémel libovolné skupi-
ny lidi je dédiéného plvodu. To mie vysvétlil, prod maji Ameridané o tolik véIs{ va-
riabilitu osobnosti ne# élenové genelicky homogenngjsf populace, jako napiiklad Ja-
ponei.

Poznatky genetiky chovdni, pfestoZe jsou pozoruhodné, véinu psychologh osob-
nosti nezajimajf, nebol nepfinddeji ani vélsi porozumén{ struktufe a fungovini 0s0h-
nosti, ani zlepdeni melod, jak osobnost testovat a hodnotit. A co je hordi, zmenduji
nadéji, #e psychologie miZe kvalilu lidského Zivota zlepsit, protoZe do takové miry,
do jaké je osobnost svim plvodem déditné dand, natolik je nepifstupnd vlivu rodi-
& a spolednosti, terapii i kierémukoli daldimu polenciding kontrolovatelnému fakio-
ru prostiedf. V&tdina psychologii, véeiné i&ch v ohoru osobnosti, tudiZ o poznaleich
genetiky chovdnf bud pochybuje, nebo je povaiuje za cenné pouze v teoril, aviak
bezcenné v praxi. Maji pocit, Ze¢ o co jde, je prdvé ten zhytek variability osobnos-
i — mira, do jaké méZe byl oscbnost tak &i onak ovlivinéna.
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Cerstvé zprdvy z pYednf linie

Osobnost u# dnes nenf viidéim oborem psychologie, ne proto, e se zmendila co
do velikosli, ale prolo¥e se rozvinuly nové obory, které se dostaly do stfedu pozor-
nosti.” RovnéZ, tak jako v kaidém zralém v&dnim eboru, mnozi odborafci na osob-
nost dnes chilf superspecializované studie o malichernostech; nagidsti jin{ stdle dé-
lajf rozsdhion a vzrudujfcl prdci.

K zajimav&jéim modernim smérfim v oboru patif v¥zkum vlivu ,pohody® {obec-
ného pocitu spokojenosti) na osobnost ve sttednim a pozdnim véku. Paul T. Costa
a Robert R, McCrae pracujf s lidmi zi¢asinnymi na baltimorském longitudindlnim
vyzkumu stémuti, dlouhodobém vyzkumném projekin Ndrodniho institutu stdrnutf
{National Institute on Aging). Zjistuji, e extroverti, kief dosahuji vysokych skéri
v takovych rysech, jako je spoledenskost, vieobecnd aktivita a ,,ascendance® {po-
dobné dominanci), jsou ve stiednfm véku a ddle Slasingjsi nel vEtdina introvertd.
Rovnéi zjistuji, %e lidé s nizkymi skdry u neurolicismu se zméndm ve stiednim véku
a ve sl plizptisobujf 1épe nek 1idé s vysokymi skéry (méfeno takovymi rysy, jako
jsou chronickd dzkost, nepfitelskost, sehevédomi a impulzivita), kte¥f v problémech
stiedniho viku fasto vid krizi, majf starosti o své zdravi, jsou frustrovan a zklama-
nf odchodem do diichodu a jsou vystaveni nebezpedi deprese a zoufalstvi™

Jak se &lovik mie takovému osobnostnimu handicapu postavit? Costa a McCrae
se domnivajf, ¥e pomoci mée psychoterapie, i kdyz jen v omezené mife, nehof dda-
je baltimorské a dalsich studif naznagujf, Ze rysy osobnosti jsou v dospélosti relativ-
né stabilnf. Presto, fkajf, i malé zvySeni pohody je stejné cenné jako malé zlepSen{
pi zvldddni zdvaing iglesné choroby.

Podle soudasného vyzkumu prameni télesné choroby rfzného druhu z urditych
ryst osobnosti, nebo jsou t&milo rysy zesilovdny. Dva dfilefilé vizkumy, z let 1975
a 1980, piinesly diikazy, Ze 1idé s osobnosii takzvaného typu A (soutdZivi, snaZivi,
nepidteliti a silné motivovani) maji zvySenou pravdépodobnost vzniku srdeéntho
onemocnéni, Deset let dalgfch vyzkumf tyto zévéry pongkud oslabilo, aviak nepo-
pielo®

Ohecnéji, Martin Seligman (z vyzkumii o naucené bezmocnosti} a jeho kolegové
Christopher Peterson a George Vaillant poskytli v roce 1988 diikazy, Ye Zivoin{ styl
Slovika ovliviiuje jeho zdravi, Na zdklad® ddajd zfskanych » tficetipétiletého longi-
wudindlntho vyzkumu absolventd Harvardu dohi k zdvéry, Ze lidé, kleif maji ve zvy-
ku pojimat #ivol pesimisticky a negativné, jsou nemocni tastéji ne oplimisté a maji
kratdi stiedni délku Fivola. Za ufitedny protilék povafuji psychoterapii — zejména
krdtkodohou kognitivai lerapii. Seligman jde jedté ddle: po doplnéni klinickych
a daléich ddajfi tvrdi, Ze kognitivni vievik dokdZe zvrdtil negativni expianaén{ styl
na pozitivaf (nazyvd to ,naudenym oplimismem®), s lé&ivymi tidinky na télesné a du-
Sevni zdravi Slovéka.®

0SOBROSTN] PSYCHOLOGOVE

Hans Eysenck progel zdvéry riznych vyzkum osobmnosti a zdravi, vietné nékle-
rych, je# sdm provadél, a Hké, ke _dramatické vysledky... poukazuji na silnou sou-
vislost mezi urditymi osobnostmi a konkrétnimi chorobami®. Poznamendvd, %e mno-
ho 1ékaid spojuje ndehylnost k rakoving s neschopnosti vyjddiit hnéy, strach &1
tzkost a s pocity beznadgje, bezmocnosti a deprese a Ze longitudindlni studie uka-
aujf, Fe mnoho stejnych rysti je spojeno s¢ srdeénimi chorobami. Na zdkladé téento
tidaji provedli Eysenck a jeho spolupracovnik, jugosldvsky psycholog Ronald Gros-
sarth-Maticek, experiment v preventivnim lékatstvl s ndsledujicimi pozoruhodnymi
vysiedky:

Pokusili jsme s¢ pouZil hehaviordini (erapii, abychom naudili lidi ndchylné k rakovi-
né a srdesnim chorobdm pohotovéji vyjadiovat emoce, poradit si se slresem, zbavil se
emotnfch zdvislosti a posilil samostalnost, Jinymi slovy, udili jsme je choval se vice
jako zdravEjsi Lypy osobnesti.

10 1idf s osobnosti ndehylnou k rakoving bylo rozddleno na dvé skupiny: padesdl ne-
dostalo #dnou lerapii a padesdt ji dostalo, Po tfindeli letech bylo dlylicel pdt lidi
2 1&¢h, kdo terapii doslévali, stdle nazivu, Pouze devalendel jich bylo naZiva ve sku-
piné bez lerapie.

Podobny experiment jsme zkusili s lidkmi ndehyinymi k srde@nf chorobé, rozdélenymi
na skupiny s terapif a bez terapic. 1 zde byly po t¥indeti letech virazné rozdily, preii-
valo tficel sedm Yidf s terapif a sedmngct bez ni.

Lze se jen divil, prod nebyly tylo experimenty replikovany neho napodobeny.

Teorie rysi, dosud prevlddajici pohled ve vyzkumu osobnosti, naddle vyzrdvala,
predevsim do tvaru ,modelu velké patky v teorii rysil.

Mnoho let se r&znf hadatelé snazili divat jedté hloubéji do faktoriglng struktury
nes Cattell a identifikoval mengf, obsaingjsf a séldadndjsi sadu faktord neZ jeho Sest-
nécl. Pred tiiceti lety néktefd z nich, poté, co znovu zpracovali Cattellova koreladni
data, prohldsili, #e majf dikazy pro pét superfaktord, V pribéhu nasledujfefch let
nagli jinf badatelé jeden nebo vice faktorfl ze stejné pétice, v nejrlznéjsich piestro-
jenich, kdyZ do statistické ¥dimadky vloZili dal¥f Siroce pouZivané osobnostni inven-
tite. V poslednim desetileti se vEt3ina psychologlt osobnosti shodla na tom, e ,vel-
kd pétka® tvoif zdkladn{ dimenze osohnosti.”

Prvnim je extroverze, faktor, ktery nékteré osobnostnf inventdfe zafazuil pod pii-
buznd oznadeni, jako napiiklad spoledenskost, aklivita a meszilidskd angaZovanost.

Druhywm je newroticismus &ili, v terminologii jinych studii, emocionalita, emoéni
stabilita a plizpiisobent.

Ttetim je otevienost ke zkuenosti, rovnél identifikovand jako zvidavy inielekt, in-
teligence a intelektance (prebytetny neologismus, ktery se nadtésti neujal).

Ctvrtym je sympatidnost, rovne€l se ohjevujiei jako oblibenost, allruismus, dove-
ra, spoledenskost atd.
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Konednd pdtym je svédomitost Sili spolehlivost, sila superega, kontrolovand sebe-
ovldddn{ a dal¥{ pifzviska.

Toto jsou, podle soudasného smyslent, kli¢ové a urdujici osobnostni {aktory; vel-
ké mnoistvi specifickych rysi, které zpfisobuje hohatost a riznorodost lidské osol-
nosti, jsou vélveml a vétévkami téehito péti kmend. Pestoe tyto superfaktory pohled
spige zamliuji, neZ zostiyji — predstavie si Hamlela, sleénu Machethovou nebo Lea-
ra popsané v pojmech ,velké pétky™ — poskyluj{ badatelim a klinickym psycholo-
glim sadu prokdzanych dimenzi, podle nich? konstruuji své plany na vyzkum osoh-
nosti a organizuji data ze v8ech osobnostnich testli, kieré v klinické praxi pouZivaji.™

Baldim aspekiem vyzrdvani oboru je rozlufiéni ,paradoxu konzislence™: Presto-
Ze jednotlivi lidé maji méfitelné rysy a identifikovatelnou osobnost, chovin{ libovol-
ného &lovéka v konkréin{ situaci je daleko od toho, aby bylo konkréinim ukazatelem,
jak se tento flovék zachovd v jinych situacich. MuZ, klery je statedny pod neptdtel-
skou palbou, se miie zachovat zbabéle pii konfliklu se svou manZelkou; Zena, kierd
je pilffem své citkve, mbZe v roli pokladnika firmy zpronevéfit firemni fondy na vy-
dr¥ovdni milence; vzorny olec rodiny a latka z Malé ligy (Little League, basehallovi
souldZ pro mldde — pozn. piekl.) mize mit nékde milenku, nebo miize byt homose-
xudl vyhleddvajicf parinery na velejnych zdchodeich.

Pravé kvlli tomuto nekonzisteninimu chovdni v rfiznych sitvacich nékielf psy-
chologové celé roky na teorii rysti 1itodili, e md malou validitu. Avak soudasnd
pifesnd 8 vyzkumnd data tulo neshodu rozumné roziedila: Cim vice jsou sl situace
podobné, tim vice je chovdnf &lovéka konzistentni; &fm méné jsou si podobné, tim
méné je konzistenini. Walter Mischel z Kolumbijské univerzity, videi piedstavitel
vizkumu osobnosti a nékdejsi kritik teorie rysi, neddvno napsal:

Data... nenasv&déuji lomu, Ze by se nedaly vyvodil uZiletné predpovidi. Rovnds
z nich nevyplyvd, Ze rizni lidé nebudou jednat odli$ng, s wréilouw konzislenci v rle-
nyeh typech situaci. (...) Konkréini t¥dy podminek &i jednotky ekvivalence je nuino
zvaZoval mnohem pedlivdji a zdd se, Ze jsou znalné u¥{ a lokdlngjEl, ne? predpokls-
dala tradién{ teorie rysd.”

Dal3i neddvnou uddlosti v oboru je utichdnf staré hddky mezi situacionisty a dis-
pozicionisly. VEtgina psychologd se dnes klonf k inlerakcionistickému pohledu, %e
libovolné chovdn{ pramenf z interakce mezi situaci a osobnosti. Obdobné se inter-
akecionistickému pohledu otevird starobyld debata, jesili je osobnost vrozend, neho
naucend. Nékielf psychologové dosud mluvf tak, jeko Ze rodide, vrstevnici, spole-
Zenskd tifda a dalf vlivy prostfed{ jsou jedingmi dilleZitymi urdovateli osobnosti;
jinf tvrdi, Ze nade chovdni, tak jako chovdnf v&t8iny zvifat, je plevdiné naprogramo-
véno naSimi geny. Aviak psychologové stdle vice vidi chovdni a osobnost &lovéka
v kaZdém Zivolnim okamiiku jako vysledek interakee mezi jeho vrozenym tempera-
mentem a viemi zdZitky, klerd aZ do onoho okamiiku pro#il.
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Jednd se o sloZity koncept. Vlivy dédidnosti a prostiedi se v osobnosti !1i_§al]? jed-
noduge neséitajf, ale tak jako se chemické ldtky spojuji ve slouceninu, i ony inter-
aguji a vylvateji néco odli¥ného od obou vychozich slozek, a to pak déle interaguje
s ndslednymi profitky. Jednd se o tstfedni pojetf vivoje, o oblast psychologického
v¥zkumu, do které se vyddme v daldi kapitole.






