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a souCasné v sobé pojimal rfizné teorie. Moind, Je dl nikdy nepostoupf; jak jsme se
uZ vice nei jednou v této kapitole zminili, vyvojovd psychologie je tak Sirokym oho-
rem, Ze miZe vyZadovat celou sadu leorif, a ne teorii jedinou a viezahrnujief,

Tim nemdm v timyslu v§vojovou psychologii diskreditovat; fyzika, krdlovna pii-
rodnich véd, trpf stejnym omezenim. Mnoho fyzikdl je presvédeno, #e existuje jedi-
nd teorie, kterd dovede vysvétlit siyii fyzikdlni sily (silnou silu v atomovém jddru,
slabou silu dr¥fef pohromadg uréité ¢dstice, elektromagnetickou silu a gravitaci), ale
dosnd nikdo nedokdzal #ddnou takovon teorii formulovat, Mesnd, e #ddnd neexistu-
je. Nebo mo#nd je jakékoli sjednocujicf vysvétlenf mimo rdmec chédpéni nadf mysli,
tak jako jsou rddiové viny neviditelng pro nade oka,

Kdy# byla psychologie doménou filozolfi, zddlo se, ¥e teorie vysvétluji vie; kdy
se stala védou, bylo t8531 sestrojit zastieSujict teorie. Je afejmé, ¥e &im védedtdjgim
se obor stdvd, tim méné jsou lidé schopni vymyslet vievysvéilujici teorii psychologie
nebo alesport jejtho nejvétsiho podoboru, vyvojové psychologie.

13. KAPITOEA

Socidlni psychologové

Zemé& nikoho

Otdzka: Kierd nadmiru rugnd a produktivni oblast modermnf psychologie nemd
svou vyhranénou identitu, a dokonce ani vieohecend piijimanou definici?

Odpovéd’: Socidlnf psychologic. Spise ne# oblast badani je to zemé nikoho mezi
psychologif a sociologii, kterd se s ob&ma z nich stykd a kterd se rovnd opird o né-
které dalsi spoledenské védy. Od samého vaniku socidlni psychologic méli lidé z to-
hoto oboru problémy dohodnout se na tom, co to socidlni psychologie vlasing je. Psy-
chologové ji definuji jinak, sociologové jinak," v&$ina autord udebnic, ve snaze
obsdhnout oba ndzory a pokryt celou pestrou $kdlu zkoumanych témat, nabizi své
viastnf mlhavé definice, které frkaji véechno a piitom neffkaj{ nic. Jeden pitklad:
»[Socidlni psychologie je] védecké studium osobnich a situadnfch faktors, které
ovliviiujf socidlni chovdni jednotlivee.™

PotiZ je v tom, Ze socidini psychologie nemd #ddnou jednotnou koncepei; nevy-
rostla ze seminka teoretické konstrukce (jako hehaviorismus nebo tvarova psycholo-
gie), ale roziostla se jako plevel v neobdéldvanyceh oblastech spoledenskych véd. Ro-
ger Brown z Harvardu poznamenal v dvodu ke své zndmé udebnici socidlnf

* My se zde budeme zabyval pouze psychologickou verfl socidlnf psychologie.
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psychologie v roce 1965, Ze sice dokd¥e vyjmenovat témata, je% jsou véeobecng po-
vafovdna za souddst socidlnf psychologie, ale Je nevidi nic, co majf tato témata na-
vzdjem spoledného:

J4& osobné nenachdzim Zddny jednotlivy znak ani Zédnou kombinaci snakd, kierd by
welelng odlifily 1émala socidlnf psychologie od 1émal, zlistdvajicich v rdmei obeend
experimentdlni psychologie, sociologie, anropalogic nebo lingvistiky. Zhruba fedeno,
socidlni psychologie se samoziejmé zabyvd dulevnimi d&ji (&1 chovdnim) lidf do 18
miry, do jaké jsou podmindny minulou & soutasnou interakef s druhymi lidmi, ale to
je opravdu jen zhruba a nenf lo definice, klerd by toho piili§ mnoho vymezovala?

Vice ne# o dvacet let pozdéji, ve druhém vydéni své knihy, vi si Brown neldmal
hlavu s tfm, aby cokoli z vyge uvedeného opakoval, a jednodude zacal, bez definice,
in medias res. Dobry népad; udélejme to také tak. Takie, jako prvnf nahlédnuti do
oboru, nékolik pitkladf sociopsychologického vizkumu:

Student-dobrovolnik — fikejme mu S. D. — vehdzi do laboratoie v budové katedry
psychologie, aby se¢ zidastnil experimentu na ,,zrakové vnfmdni®; est dalsfch dob-
rovolnikd u# je na mistd. Experimentdtor jim fkd, Ze experiment se tykd rozliSovani
délky tsedek. Vpiedu v mistnosti je tabule s jedinou svislou darou, nékolik centi-
metrd dlouhou (standard), a napravo, na jiné tabuli, jsou tii dal8{ &dry, oéislované
jako 1, 2 a 3. Dobrovolnici majf uvést, kterd z &ar je stejné dlouhd jako standard.
S. D. zietelné vidi, %e 2 je stejnd jako standard a ¥e 1 a 3 jsou kratdf. Ostatnf dobro-
volnici ohladujf svou volbu, a vybiraji 2, stejnd jako to udéld S. D., kdy¥% na néj pii-
jde fada. Experimentitor vymé&iiuje labule a procedura se opakuje s obdobnym vy-
sledkem.

Avdak u dal¥f tabule prvnf dobrovolnik itkd: ,Jednitka,” prestoZe podle odhadu
S. D. je 1 jasné delsf ne? standard. Kdy% v&ichni ostatni dobrovolnici po fadé zcela
nepochopitelng prohldsi to samé, S. D. se zatne citit nepohodlng. Kdy?Z na ngj plijde
tada, 0¥ivd se, vah4, je nervdzni a lehce zmateny a nevi, co md fei. Kdyz S. D., a dal-
§1 lidé, kteff jsou vystaveni stejné situaci, konedné promluvi, ve tficeti sedmi pro-
centech pifpadd se ztoto¥ni s véi&inou; i Stvrtiny z nich alespoit obéas jmenujf jako
stejnou tu &dru, o které si mysli, Ze je bud krats{, nebo del3i ne# standard.

Ve skutednosti je experimentdlnim subjektem pii kaZdém sezenf pouze jedind
osoba — v tomto piipads S. D.; estatni ddajn{ dobrovelnici jsou pomoceniei Solomona
Asche, vyzkumnika, ktery jim naiidil, aby pfi urditych pokusech jmenovali nesprav-
né &dry. Cilem tohoto klasického experimentu, provddéného na zaldtku padesdtych
let, bylo stanovit podminky vedouef ke konformité — tendenei podiidit se skutedné-
mu neho imagindrnimu tlaku a souhlasit s v&t§inovym ndzorem skupiny. Konformita,
jak potvrdily mnohé pozd&jsf experimenty, md riizné zdroje, napitklad pidni nechy-
bovat (kdy# souhlas{ v&ichni ostatni, moZnd majf pravdu) a prdni nebyt povaZovin za
odpfirce & ,,podivina®.?
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Dva studenti-dobrovoinfei si nejprve spolu néjakou dobu povidali a pomdhals
s rutinnf administrativou. Pak je experimentator pozddal, aby st zahrdli hru nazvanou
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vézilove dilema. Takhle vypada:

Dva pedeziell jsou vzati do vazhy a vzdjenné odlouéeni. Okresni prokurdtor je pre-
svédZen, %e se spolu dopustili zlo¢iny, ale nemd dostatek diikazti na to, aby je usvéd-
&il. Rik4 jim, Ze kdyZ se ani jeden z nich nepfiznd, miZe je usvaddit z mendiho pie-
siupku a oba destanou rok vézen{, Aviak kdyZ se pliznd jen jeden a druhy ne, lak ten,
kdo se piiznd, dostane zvldiini dleve (jenom pil roku v8zeni), zatimeo ten druhy do-
slane len nejléZs moiny tresl — 16mé¥ jistd hude odsouzen na dvacet let. Koneéné,
kdyi# se piiznaji oba, hude #ddat mitny rozsudek a kaZdy dostane osm let.

Jeliko# vézeni &islo 1 nemd pifstup k vézni &islo 2 a nemohou se spolu dohodnout
na postupu, rozmysli, jaké jsou jeho moinosti. Kdyz se p¥iznd a 2 ne, dostane (1} je-
nom pitl roku, co¥ je pro ngj ten nejlepsf visledek, a 2 dostane dvacet let, coZ je pro
néj vysledek nejhorgi. Aviak 1 uzndvd, Ze je to riskanini; pokud vyjdou s pravdou
ven on 1 2, ka¥dy dostane osm let. Moind by bylo lepsf se nepfizndvat. KdyZ se ne-
piiznd, a nepiiznd se ani 2, ka#dy dostane jeden rok, co% nenf tak hrozné. Ale co kdyZ
on se nepiiznd a 2 ano - pak 2 dostane pouhého pll roku a on stradnych dvacet let.

Je ziejmé, Ze rozumovd tvaha nemiiZe poskylnout tu nejlepsi odpovéd ani jedno-
mu vézni, pokud si navzdjem nevéid, ¥e udélaji lo, co je nejlepsi pro oba. Pokud se
jeden z nich rozhodne na zdkladé strachu nebo chamtivosti, prodélajf na tom oba.
Aviak nemd smysl volit na zdkladg toho, co je dobré pro oba, pokud si jeden z nich
nenf jisty, %e ten druhy to ud&ld pravé tak. A tak dobrovelniel hraji, s riznymi vy-
sledky, podle toho, jaké jim experimentdtor dal podminky a instrukce. (Dosdhnout
toho, co je dobré pro oba, se poda¥i pouze ndkdy.)

Véziiovo dilema se pouZivd, v riiznych obméndch, vice nei tiicet let ke studiu di-
vé&ry, spoluprdce a podminek, které dfivéru a spoluprdel navozujf, nebo potladuji.*

N&jaky vysokokoldk vyzvdni u dvelf rodinnych domt v Palo Altu v Kalifornii,
predslavuje se jako zdstupce ob&anského sdruzeni Ohleduplnf #idi&i a 24d4d néco ne-
hordzného: svoleni umislit na trévnik pled domem velikou tabuli s ndpisem JEZ-
DETE OPATRNE (nehordzného z toho dfivedu, 7e na fotografii, kterou ukazuje, je
krdsny domek z&dsti zakryt obrovskou tabulf s ledabyle nakreslenymi pismeny).
Nenf divu, Ze vétéina obyvatel odmitne. Ale nékieff scuhlast. Prog? ProtoZe nebyli
zaddni poprvé. Pled dtrndeti duy k nim piigel jiny student, ohldsil se jako dobrovol-
nik Mistniho vyboru pro hezpednost silniéniho provozu a poZidal je, zda by nevyvé-
sili tabulku deset krdt deset centimetrli s ihlednym ndpisem BUDTE OHLEDUPL-
NYM RIDICEM, a oni s touto nevinnou #idost{ souhlasili. Z t&ch obyvatel, kief{
nehyli pfipraveni onou pledchazejici skromnou Zidosti, souhlasilo s velikou tabulf
pouze sedmndct procent; z t&ch, co difve souhlasili s vyvéSenim deseticentimetrové
cedulky, souhlasilo padesdt p&t procent.
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Tento experiment, provedeny v roce 1966, byl prvnim 2z mnoha, kieré zkoumaly
melodu ,,noha ve dvefich®, dobfe zndmou Hidem, kieif vybiraji penize na rlizné véci,
1o jest poddat nejprve o velmi maly prispévek a pozdéji se vratit a #ddat mnohem
vic. Experimentdtory v8ak zde nezajimalo vybirdni penéz ani ohleduplnd jizda, ale
ditvody, pro¢ talo piesvéddovac! metoda lunguje. PHEL se zdverem, Ze U 1idé, ki
soublasi s prvni malou Zddosti, se ndsledn® povaZujf za pomdhajief a angadované pro
spoleCnost a lolo sehepojeli zplsabi, e pif$tE, aZ piijde #4dost 0 néco mnohem vél-
$iho, bude w nich vEE{ pravdépedobnost, e opét pomohou.’

e

Persondl jedné velké psychiatrické 1é¢ebny tvrdi, Ze pan X je schizofrenik. Dob-
fe obledeny mui ve stfednich letech k nim piiSel s 1im, %e sly&f hlasy; psychiatrovi
na pifjmu fekl, Ze 1y hlasy jsou nejasné, ale Ze ,,jestli se nemylim, fikaji ,prdazdny
JLuty a ,dunivy® . Od 1€ doby, kdy byl na pifjmu, uZ o hlasech nefekl nic a choval
se normding, aviak persondl ho naddle povaZuje za dufevnd nemocného. Sestry mu
dokonce do karty zapisuji jednu Sastou abnorméln{ dinnest: ,,Pacient se zabyvd psa-
nim,* Nékteli spolupacienti ho voimajf jinak; jak #kd jeden z nich: ¥y nejste bli-
zen. Jste novindl nebo profeson Kontrolujele kliniku.*

Pacienti majf pravdu, persondl nikoli. V 1éta studii z roku 1973 o tom, jak se per-
sondl psychiatrickycl ié&eben chovd k pacientlim, se jeden profesor psychologie
a sedm vyzkumnych asistent@l nechali piijmout do dvandcti 1é¢eben na vychodnim
1 zdpadnim poble#i, pfigem? pouZili historky o hlasech, Jakmile byli pFijati, chovali
se normalné. Jako pacienti tajné pozorvovali postoje a chovdni persondlu k pacien-
tlim, &ehoZ by jinak nikdy nemohli byl sviddky, kdyby byli brani jako badatelé. Mimo
jiné zjistili tyto zardZejici skutenosti:

- Jakmile persondl jednou identiflikoval pacienta jako schizofrenika, kaZdodenns dé-
kazy o jeho zdravi bud pehlizeli, nebo si je nespravag vykladali. V priméru 1o 18m-
to pscudopacienliim rvalo devatendcl dnf naprosto normdlntho chovdni, nei byli
propudténi,

— Poté, co persondl zadal povadoval pseudopacienty za schizofreniky, maximalng se
vyhybali konlaktlim s nimi. Na pacientovu pFmou oldzku typicky reagovali lim, Ze
ji ignarovali, odvrdlili pohled a 8li dil,

- Clenové persondlu ¢asto vykondvali svou prdci nebo spolu hovotili, jako by nebyli
v pfitomnosti pacientii. Jak napsal David Rasenhan, hlavof autor studie: ,,0desob-
néni dosahovale takevych rozmérl, Ze pseudopacienti méli pocil, Ze jsou neviditel-

nf nebo alespont Ze viibee nestojil za povEimnutl.*®

Ve gkolni psychologické laboratofi sedélo v odd@lenych kabindch Sest studentd
tfettho roéniku a ka#dy z nich mél na usfch shichdtka, Ugasinik A ve svych sluchdt-
kéch slyf, jak experimentitor ik, %e a¥ napotitd do deseti, dZasiniel A a D maji co
nejhlasitéji zakiicet ,,UAA!" a k¥figel lak po nékolik sekund. Po prvnim kole A slys,
Ze po odpoéitdni mé ted’ zakficet jen on sdm; déle md zak#idel viech Zest a 1ak ddle.
Nékdy jsou tyto pokyny preddny viem Sesti studentlim, ale nékdy dostane néktery
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z nich pokyny Spatné. Napfiklad d&asinikovi A mohou ¥ei, Ze maji zakfidet viichni,
i kdyZ ve skatednosti vEichni ostatnf sly8i, Ze k¥idel nemaji. Aby se neodhalilo, co se
ve skutednosti dé&je, vech Zest béhem kaZdého pokusu ve sluchdtkdch slygf predem
nahrany kiik. (Tento experiment, jako mnoho jinych v socidlni psychologii, by se ne-
dal ani vymyslel pied ndstupem moderni komunikaén? techniky.)

Cel¥ tento Svindl vBak sleduje zdvaing cil: je souddsi{ Yady studif o .spoledenské
zahdlee™, sklonu délal ve skuping méné, ne ¢eho je clovék schopen, pokud vysle-
dek jeho prdce nelze identifikoval a nemohou se o ném dozvEddlL druzi. Dikazem je
v lomto piipadé méfend hlasitost kiiku ka¥dého studenta (kaidy je odd&lend nahrd-
vén pies mikrofon). Kdy# se student domnivd, Ze k¥idi spoledné s jednim dalsim, kij-
& primémé jen na osmdesdl dva procent hlasitosti v porovndni se situaci, kdy si
mysli, fe kil sdm. A kdy? se domnivd, Ze jich 98 viech Sest, jeho primémy vy-
kon kilesd na sedmdesdl &tyfi procent jeho vykonu sélového. Vyzkummy tym ve zprd-
v& uvddi: LV lidské plirozenosti existuje jasny potencidl pro spoledenskou zahalku.
Domnivime se, fe dbsledky spoledenské zahdlky jsou dalekosdhlé a hluboké. (...)
Mézeme ji povaZovat za jakysi druh spoledenské choroby.*

Zédni vyheéy, al je jakkoll rznorody, nemlZe obsdhnout celou $kdlu Lémat a vy-
zkumnych metod socidlni psychologie, ale snad tyto ukdzky poskytnou urditou pred-
stavu, o dem lato oblast védy je — nebo alespoli 0 &em neni. Nenf o lom, co se déje
vyloZeng& v hlavé Sovéka, jako pii karlezidnské, jamesovské a freudovské introspek-
ci, ani to nenf o velkych sociologickych jevech, jako jsou siratifikace, socidln{ struk-
tura a spoledenské instituce.

Je 10 o vBem mezi — o viem, co si Slovék mysli nebo co déld ndsledkem Loho, co
si mysli nebo délajf jinf lidé, nebo 1oho, co si Slovék mysli, e si mysli a co d8&laji
druzi. Jak napsal Gordon Allport pred mnoha lety, socialni psychologie je ,,pokusem
porozumét a vysvéllit, jak je mySlent, ¢lléni a chovdn{ jednotlivee ovliviiovdno sku-
leCnou, piedstavovancu nebo zprostfedkovanou piftomnosti drubych®.? Toto je spide
ne# definice jen zkratkovily popis, ale ted’, kdyZ jsme se podivali na nékteré piikla-
dy, zadindme chdpat, co tim Allport myslel, a vidime, jak t8%ké je vyjddiil to slovy.

P¥fpad mnohondsobného otcovstvi

Socidlni psychologie je v8dni ohor novy a zdrovei stary. Ve své moderni podohé
se objevila teprve pied Sedesdti lety a uchytila se teprve v letech padesdtych, nic-
méné filozofové a prvotni psychologové uZ dlouho piediin sestavovali teorie o tom,
jak interakce s druhymi hidmi ovliviiujf ndé dufevni #ivot, a naopak, jak nase dusevn{
procesy a oscbnost ovliviinji sociglnf chovdni. Dalo by se fici, podle Allporta, e za-
kladatelem socidlni psychologie byl Platon, a kdyZ ne on, tak Aristoteles, a kdy? ne
on, pak kterykoli z mnoha pozddjifch politickych filozoffi, jako byli Hobhes nebo
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Bentham, t kdy? vSichni tito pedchiidei piispéli jen hlubokym rozvaiovanim, niko-
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i védou.” Ndroky na olcovsivi se sldvaji podeindj$imi, 1 kdy? slejné ofemetnymi,
v 19. a na zaditku 20. stolet: Auguste Comte, Emile Durkheim, americky sociolog
Charles Horton Cooley a mnoho daldich psalo o socidlnépsychologickych otdzkdch,
aviak jejich prdace stdle velkou mérou spodivala ve [ifozofovdni od stolu, nikoli v em-
pirické védé.

V roce 1897 provedl americky psycholog jménem Norman Triplett prvni empi-
ricky test rozumné sociopsychologické hypolézy. Doetl se, Ze cyklistidt{ zdvodnici
dosahuji vy8&7 maximdlni rychlosti, kdy# jedou ve skupiné&, ne¥ kdy? jedou sami,
a napadlo ho, e lo moind platf i obecné, Ze vykon ¢lovéka je ovlivnén piftomnosti
druhych. Aby otestoval tulo hypotézu, nechal deseti- a dvandetileté déu naviiet ry-
bafské vlasce jednotlivé a ve dvojicich (ale nefekl jim, o co mu jde) a zjistil, e mno-
lio = nich opravdu nav{j{ rychleji, kdy¥ je pii tom piftomné druhé dilg.”

Triplett udélal vic, ne? Ze ovéfil tuto hypotézu; vytvofil hruby model pro socidl-
népsychologicky vyzkum. Tate jeho metoda, to jest experiment, ktery napodobuje
skutednou situaci, pfitom skryvd pied dobrovolniky to, co experimentdtor ve skuted-
nosti sleduje, a srovndvd vliv pfftomnosti a nepfitomnosti proménné (v tomto piipa-
dé& divakQ), se stala plevlddajicim typem socidinépsychologickélho vizkumu, Kromé
toho jeho téma, ,,socidlnf facilitace™ (pozitivni vliv piihliZejicich na vykou jednotliv-
ce), ziistalo bBlavnim problémem — Allpert dokonce tvidil, Ze jedingm —, ktery socidl-
ni psychologové dalgich tiicet let zkoumali.

Socidlni psychologie piekrodila omezeni Triplettova tématu ve tiiedlych letech,
kdy Muzafer Sheril (1906-1988), Turek, ktery studoval psychologii na Harvardu
a CKolumbii, zkoumal vliv druhych lidi na dsudek jednotiivee, nikoli na jeho vykon.
Sherif Zddal své subjekty, jednoho po druhém, aby se posadily do tmavé mistnosli,
upieng se divaly na malé svétélko a aby mu fekly, a% se svétélko zadne pohyhboval
a jak daleko se pohybuje. (Nevédély, Ze tento zjevny pohyb je hé&Znou zrakovou ilu-
zi.) Sherif zjistil, #e ka¥dd osoba, kdy? je testovdna samostatné, md svlij typicky vjem
ioho, jak daleko se svétlo pohybuje, ale kdy# je konfrontovédna s ndzory druhych, md
tendenci ptiklonit se ke skupinové norm&. " Jeho experimenty prekvapivé prokdzaly,
jak je vsudek jednotlivee citlivy na ndzor skupiny, a tim ukdzaly cestu stovkdm ex-
perimenti o konformité v ndsledyjfcich dvou desetiletich. {Aschfiv slavny pokus
o délce dsedek, klery jsme popsali vise, se uskutednil téméF o dvacel let pozd&ji.)

Jesté vyznamnéjsi rozvoj v oblasli secidln{ psychologie byl disledkem ndstupu
fasismu v Némecku, Ve tficdtyeh letech emigrovalo do Ameriky mnoho Zidovskych
psychologll, z nichZ nékierf méli 8irsf pohled na socidlnf psychologii ne¥ psycholo-
gové v americké tradici. Mezi t8mito uprehliky byl i &lovek, kiery je vieobeend po-
vaZovdn za opravdového olee oboru, Kurt Lewin, o némZ jsme slySeli jiZ difve; byl
tvarovym psychologem na Berlinské univerzité a jeho doktorandka, Bluma Zeigami-
kovd, provedla experiment, ve kierém testovala svou hypotézu, Ze nedokondené tlo-
hy se pamatuji 1épe ne¥ dokondend. (Mé&la pravdu.) Piestofe se Lewinovo jméno ne-
slalo nikdy pifli§ zndmé na velejnosti, a pomineme-li psychology a studenly
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psychologie, je nezndmé i dnes, Edward Chase Tolman o n&m po jeho smrli v roce
1947 vekl:

Freud jako psycholog klinicky a Lewin jako psycholog experimen:dlni — to jsou dva

mui, jejichZ jména budou stal pied viemi oslatnfmi v hislorii nadf psychologické epo-

chy. Nebol pravé jejich rozdilng, aviak dopifiujicl se poznatky poprvé umoinily, aby
se psycholegic aplikovala na skuledné lidi a na skutednou lidskeu spolednost.”

Lewin, se svymi tlustymi brylemi a v8deckou vizdii, byl vzdenym zjevem: génius,
jenZ byl nesmirné spoledensky a prételsky. Miloval a podporoval vd$nivé, nefizené
skupinové diskuse o psychologickych problémech mezi kolegy &l studenty; vitako-
vych chvilich byla jeho mysl intelektudlnim pazourkem, ze kierého siSely gejziry jis-
ker — hypotézy, které zdarma preddval deuhym, ndpady na dlvtipné experimenty,
a ¢asto ho t&8ilo, Ze tyto experimenty mi¥e nechal uskutetnit a Ze se na nich mflide
podilet.

Lewin se narodil v roce 1890 v Posenu (tehdy souddst Pruska, dnes souddst Pol-
ska}, kde jeho rodina vlastnila maly obchod se smi¥enym zhoiim.” Ve gkole mél
§patny prospéch a nevykazoval #ddné zndmky intelektndlntho nadédni, moind nd-
sledkem antisemitismu svych spoluzdkd, ale kdyZ mu bylo patnécl, rodina se pie-
sichovala do Berlina, kde intelektudlng prospival, zadal se zajimat o psychologii
a nakonec ziskal 1 doktlordt na Berlinské univerzité. Vétgina predndsek a cvident
z psychologie tam v3ak probihala ve wundtovské tradici. Lewinovi tyto problémy pii-
padaly malicherné, hloupé a bez piinosu pro pochopenf lidské podstaty, a tak zatou-
Zil po smyslupln&jsi psychologii. Krdtce poté, co se Lewin na univerzitu vrdtil z vo-
jenské sluzby v prvni svélové vidlee, stal se vedoucim télo instituce Kshler
a Wertheimer zaméstnancem, a Lewin tam nasel lo, co hledal, ve formé& tvarové
teorie,

Jeho prvotn{ tvarové studie se zabyvaly motivaci a aspiraci, ale brzy zagal apli-
kovat tvarovou teorii na socidlni otdzky. Lewin chdpal socidlnf chovdni v terminech
wteorie pole®, co? byl zplsob, jak zobrazit cely souhn sil, které ovliviiuii socidln{
chovdnf ¢lovéka. V tomto pohledu je kaidy &lovék obklopen ,,Zivotnim prostorem® &i
dynamickym silovym polem, v némi jeho potieby a cile interagujf s vlivy prosteds.
Socidlni chovén{ se dd schematizoval v pojmech napéif a vzdjemnych reakcf mezi 18-
mito silami a jake tendence &lovéka udrfoval mezi nimi rovnovdhu, nebo rovnovdhu
obnovovat, byla-li narugena.”

Aby tyto interakee zobrazil, kreslil Lewin neustdle ,Jordanovy kifivky” — ovdly
pledstavujici Zivotni prostory — na tabule, na dstfizky papiru, do prachu nebo do sné-
hu, a zakresloval do nich souboje sil v Zivotnich situacich. Studenti v Berliné tyto
ovily nazyvali ,,Lewinova vajicka“; pozdéji je jeho studenti na MIT (Massachusetts
Institute of Technology, Massachusetisky technologicky institut) nazyvali ,,Lewinovy
vany®; a jesté pozdéji, na lowské univerzité, jim fikali ,,Lewinovy brambory®. Af ui
to byla vaji¢ka, vany nebo brambory, zndzoriiovaly procesy, jeZ se odehrdvaji v malg,
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uzaviené skuping, ve vyseku reality, kiery Lewin povaZoval za vzemf socidlni psy-
chologie.

Presto¥e se v Berlind na Lewinovy prednddky a do jeho vyzkumnych projekil
hrnuly zdstupy studentfi, na akademickém Zebieku pokrodilt Lewin, stejné jako mno-
ho dalgich Zidovskych védedt, jen velmi mdlo. Aviak jeho vyborné Elinky o teorii
pole, zejména aplikované na interpersondlni konflikly a na vyvoj ditéte, mu v ro-
ce 1929 piinesly pozvén{ piednddet na Yalu a dal8f pozvanfl v roce 1932 na plilroé-
nf pobyt na Stanfordu. V roce 1933, krdice poté, co se Hitler stal kancléfem N&-
mecka, odegel Lewin z Berlinské univerzily a s pomoci americkych pidtel ziskal
dodasné misto na Cornellu a pozd&ji trvalé misto na Iowské univerzité.

V roce 1944 uskuteénil své dlouholeté pidni a zaloZil vlasinf institut socidlnf psy-
chologie, Vyzkumné stfedisko pro skupinovou dynamiku (Research Center for Group
Dynamics), v Massachusettském technologickém institutu, kde shromadzdil prvotifd-
ni zamé&sinance a skupinu vynikajicich studentd. Z institutu se stalo prvotn{ vyevi-
kové stiedisko hlavniho proudu americké socidlni psychologie. O pouhé tii roky po-
zd&ji, v roce 1947, sedmapadesalilety Lewin zemiel na infarkt; Vyzkumné stfedisko
pro skupinovou dynamiku brzy presidlilo na Michiganskou univerzitu a jeho byvalf
studenti tam, i na jinych mistech, pokradovali v §ifeni Lewinovych mySlenek a
metod.

Lewinfiv odvaimé tvolivy experimentdin{ styl, o mnoho plesahujicl d¥iv&jsf so-
cidlni psychology, se stal nejvyrazngjgim rysem oboru. Dobfe 1o ilusiruje studie, in-
spirovand jeho zkuenosti s diktdtorskym fagismem a jeho vdgnivym obdivem k ame-
rické demokracii. Aby zjistili, jaky md na lidi vliv autokratické a demokratické
vedeni, Lewin a dva jeho studenti, Ronald Lippitt a Ralph White, vytvofili mnoZstvi
krouzkd pro jedendctileté chlapce. Do kaZdého krouZku dedali dospéléhe vedouei-
ho, aby tam organizoval tvofivou manudln{ &innost, hry a dalsf aktivity, KaZdého ve-
douctho nechali ztélesiiovat jeden ze 1 styld: autokraticky, demokraticky nebo be-
nevolentni. Chlapci ve skupindeh s autokratickym vedoucim se brzy stali bud
nepidtelskymi, neho pasivnimi, chlapei u demokratického vedouctho se stali piitel-
skymi a spolupracujici a chlapci u benevolentniho vedouctho se stali sice p#tel-
skymi, ale apatickymi a nemé&li chul do prdce. Lewin se netajil tfm, jak je py3nf na
vysledky tohoto experimentu, ktery potvrdil jeho plesvédéeni o zhoubném vlivu
autokratického vedenf na lidské chovdni a o piznivém d€inku vedeni demokratic-
kého.”®

Pravé lémala a experimenty, jako byl tento, zplsobily, fe mé&l Lewin tak silny vliv
na socidln{ psychologii. (Teorie pole mu umoZnila takovyto vyzkum vymyslet, ale ni-
kdy se pro obor nestala klidovou.) Leon Festinger (1919-1989), Lewinliv student,
kolega a intelektudlni dédic, fekl, e Lewinliv piinos byl dvojndsobny. Jednak to byl
jeho proziravy v¥bér zajimavych a diileZitych problémi; pledeviim diky nému zada-
la socidlnf psychologie zkoumat soudrinest skupiny, rozhodovdn{ ve skupinég, autori-
tdfské versus demokratické vedent, techniky na zménu postojli a fefenf konfliktd, Za
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drubé to byl ieho ,,dfvaz na vytvdfeni, v laboratornich podminkdch, silnyeh socisl-
nich situaci, kterd na lidi moené zaplsobily™ a jeho mimofddnd vynalézavost co se
tyde zplsobi, jak lylo experimenty realizovat."

Navzdory Lewinové stmelujicimu viive méla socidlni psychologie po ngkolik let
zdzemi pouze na nékolika mdlo velkych méstskyeh univerzitdch. Jinde stdle kraloval
hehaviorismus a jeho stoupenci tvrdili, %e socidlni psychologie se zabyvd duSevnimi
procesy do vEIE miry, nei je pHjatelné. AvBak béhem druhé svétové vdlky se na po-
pud armddy uskutednilo nékolik dileZitych socidlnépsychologickyeh vyzkumit mo-
ralky a chovdn{ vojdkd a mnoistvi spolefienskych vlivl a problémi v povdlednych le-
tech s sebou piineslo 1 vinu zdjmu o mladou disciplinu. Byly 1o napitklad: zvy$ujiel
se mobilita americké populace a mnoho spoledenskych a mezilidskyeh problém,
kterd s sebou piinesla; vyhleddvani novych a plesvéd@ivéjsich metod prodeje v roz-
gifujieim se obchodnim svEtg; dsili sociologh porozumét fadistické genocidé a, v &ir-
gim pohledu, zdrojim agrese a mo#nostem jejf kontroly; postupny ndvrat kognitivis-
mu do psychologie; vzeslup sendtora McCarthyho, stimulujici zdjem o jev
konformity; nepfetrfité mezindrodni rozhovory, které ohratily pozornost socidlnich
psychologh na skupinovou dynamiku a teorii vyjedndvdnf.

Béhem padesdlych let se socidlni psychologie rozvijela neuvéfitelnou rychlosti
a brzy ji na univerzitdeh ve Spojenych statech nabizela doslova kaZdd katedra psy-
chologie. Vzpoura americké mlddefe v $edesdtych letech, nepokoje zplisobené vdl-
kou ve Vietnamu, angafovanost ernochil, Zen a h(ynosexuéiﬁ a daldf spoledenské
problémy z nf délaly stdle diilezitgjEi védni obor Casto viak, kdy¥ se obchodnici
a zdakonoddrel obraceli na socidlni psychology, se zd&8enim zjisfovali, ¥e socidlni
psychologové jsou leprve na zaddlku své prdce a hotové odpovédi jedt& nejsou k dis-
pozici. Niemén& netrvalo dlouho a ddaje, které badalelé nashromd?dili, americkou
spolednost vyrazné ovlivnily, jak dosvédéuje jeden jediny pifklad. Nejvy$si soud
Spojenych stdtd se ve svém rozsudku v piipadu z roku 1954 Brown versus minister-
stvo Skolstvf vyslovil, Ze diikazy ,modern{ autority” ukazuji, Ze dernodské déti jsou se-
gregovanym vzd&ldvinim potkozovdny, a citoval mnoistvi socidlnépsychologickych
sludii doklddajicich, fe segregované gkolstvi, i kdyby bylo rovnocenné, zanechdvd
v Sernofskych détech pocit méndcennosti, nizkého sebehodnoceni a nepidtelstvi

Qv

vadi sohé. Lewin, kdyby jedté #il, by byl na své potomky uréité hrdy.

Uzaviené pripady

Mnoho socidlnich psychologh md pocit, Ze jejich obor pi{li§ podléhd vrlochim
mdédy; ,paléivé otdzky® v jeho krdtké historii &ty¥iceti let jako#to vedoucf discipliny
plichdzely a odchdzely a uréitd témata, kterd kdysi tvofila samu poedstatu socidlnf
psychologie, byla pozd&ji uloZena do skladisté,
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Hlavnim divodem v&ak neni ani tak mddnost, ale sama podstata socidlni psy-
chologie. Ve véiing jinych védnich obort se znalosti o wrdité skuping jevi hromadi
a prohlubuji, avdak socidlni psychologie se zabyvd okruhem problémt, které maji
spolu malo spoledného a piili na sebe nenavazuji. Ndsledkem toho u# upoutalo po-
zornost socidlnich psychologl mnoho jevil, které byly poté intenzivné studovdny
a v podstaté vysvétleny. KdyZ ui zbyvd doplnit pouze detaily, je takovd slofka pro
praktické t&ely oznadena ndpisem ,Vyfeleno™ a piipad se uzavie.”

Zde jsou ti1 slavné uzaviend piipady.

Kognitivnt disonance

Byla to bezpochyby nejvlivngjf teorie v socidlnf psychologii a pfevlddajicl téma
v odbornych &asopisech od konce padesdtych do zaddtku sedmdesdtych let. Pak své
poslaven{ v centru pozornosti postupnd ztratila a dnes je piijatym souhrnem védo-
mosti, aviak nikoliv uf oblasif aktiviitho vzkumu.

Teorie kognilivni disonance ¥tkd, Ze Slovek citi napét a neklid, kdy# zastdvd pro-
tichfidné ndzory (napiiklad: ,/len a ten &lovék je kecal a otrava®, ale ,,Potfebuji ho
jako piitele a spojence™), a bude hledat cesty, jak lute disonanci sniZit {,Ten a ten
&lovek nebude tak patny, kdy¥ ho lépe pozndm®, nebo ,Vlastng ho nepotfebuji; do-
cela se bez ného obejdu).

Ve tiicdtych letech se k tomuto tématu piiblizil Lewin, kdy# zkoumal, jak se zmé-
ni postoje Sloveka, ktery je Slenem skupiny, a ta skupina vyslovi n&jaké rozhodnuti,
a jak takovy &lovék bude mit sklon pevné se tohoto rozhodnuti drZet a dal$i proti-
kladné informace ignorovat. Lewindlv %8k Leon Festinger tento vyzkum propracoval
a vyvinul teorii kognitivn{ disonance.™”

V roce 1939 Festinger nastoupil jako mlady student na lowskou univerzitu, uZ
s limyslem, e se stane Lewinovym #dkem — nikoli v oblasti socidlni psychologice,
o kterou nejevil ddny zdjem, ale aby studoval jeho rané prdce o motivaci a aspira-
ci. Kouzlo Lewinovy osobnosti ho viak piitdhlo k socidlnf psychologii a v roce 1945
se stal docentem v Lewinové novém Vyzkumném stfedisku pro skupinovou dynami-
ku na MIT.

Po nékolik let po Lewinové smiti krdgel Festinger, nyn{ plisobief na Minnesotské
univerzité, v Lewinovych stopdch, diky svému bystrému intelekiu, diky nad8ent, kte-
ré projevoval pfi vyudovdni, a diky odvaze, s niZ uskuteéfioval vyzkum, kiery pre-
kradoval hranice sludnosti, aby tak zfskal jirak nedosaZitelnd data. Cdstedné napo-
doboval Lewinovu smélost, ale dsteéné vyjadtoval 1 svou vlastnf osobnost. Festinger
byl prehlivy mu# men$i postavy a milovnik kribid¥e a 8achu, jeZ hrdval s nesmimym
nasazenim. Mé&l nepoddajného, divokého, agresivniho ducha, jakého Casto nachdzi-
me u lidf, kteff vyrostli mezi svétovymi vdlkami v bouilivé Jihovychodnf étvrti v New
Yorku.

Vynikajieim piikladem Festingerovy odvaly a neotelosti byl vyzkumny projeki,
v ném¥ on a dva jeho mladf kolegové, Henry W. Riecken a Stanley Schachter (jeho
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studenti na MIT), vystupovali sedm t$dnd jako tajni agenti. V 248 1957 si v novi-
nich pietetli pithéh o panil Mariané Keechové (jméno nenf pravé), Zené v domde-
nosti z jednoho mésta nedaleko Minneapolis, klerd tvrdila, Ze uZ émér rok dostavd
zprdvy od vy$sich bylosti, je# identifikovala jako ochrdnce z planely Clarion. (Zprd-
vy plichdzely ve formé automatického psani, kdyZ byla v transu.) Odhalila tisku, Ze
podle t&chto ochrdncét postihne 21. prosince severni polokouli velkd potopa a vii-
chni jeji obyvatelé, a¥ na nékolik vyvolenych, zahynou.

Testinger, kiery jiZ rozpracovdval svou leoril, a jeho mladi kolegové méli vynika-
jief p¥ileZitost, jak prozkoumal kognitivni disonanei z prvaf ruky. Taklo svou hypoté-
zu uvedli v KdyZ se nevypini proroctvi, zprdvé publikevané v roce 1956:

Predpoklédejme, Ze dlovek ndéemu vaif celym syym srdeeny; predpoklidejme dile, Ze
je 1éto vife zcela odddn, e kviilli ni pedniki neodvolatelnd kroky; konedné predpo-
kladejme, Ze je mu piedloien dlikaz, jednoznacny a nepopirateiny dlkaz, Ze jeho vira
je chybnd: Co se stane? Ten Zlovek daslo povstane nejen neolfesen, ale plesvédéen
o pravd® své vivy jedtd vice ne# kdykoli predtim.”

Tito 11 socidlni psychologové se domnivali, Ze vefejné prohidSeni pani Keechové
a ndsledné udalosti budou neocenitelnou redlnou ukdzkou vytvoien! paradoxni re-
akee na rozporuplnd fakta, Zavolali pani Keechové, predstavili se jako obehodnik
a dva jeho pidtelg, které jejf piibéh nesmirné zaujal a kteff chigji v&dét vie. Riecken
se predstavil svym skutednym jménem, aviak Schachter, kiery mél nezniéitelny smy-
sl pro humon, se piedstavil jako Leon Festinger a piekvapenému Festingerovi nezby-
lo nic jiného neZ fici, Ze je Stanley Schachter a tuto svou identitu ve vSech kontak-
tech s pani Keechovou a jejimi stoupenci udrZoval.™

Dozvédéli se, Ze pani Keechovd jiZ shromd#dila malé spoledensivi, kleré se pra-
videln& schdzi, plipravuje pldny do budoucnosti a odekdvd konedné piikazy z plane-
ty Clarion. Vizkumny (ym seslavil pldn, v ném¥ oni t# plus pét pomdhajicich slu-
denti byli ,lajni ddastnici-pozorovalelé®, Tvarili se, Ze viemu opravdu ver,
a Sedesdtkrdt héhem sedmit¥denntho obdobf navitivili &eny kultu a zddastnili se je-
jich setkdni. Nékleré ndvitévy trvaly jenom hodinu nebo dvé, ate jiné zahrnovaly se-
zenf ve formé seanci trvajicich dvandet aZ érndet hodin. Vyzkum byl fyzicky i du-
Sevné vyderpdvaifci, ddstedné kviili dsili skryt vlasinf reakce na absurdni pribéh
setkdni, Sdstedné kvili potizim, jak zaznamenal slova ochrdnce pronddend sty pani
Keechové a oslainich v priihéhu transu. Jak pozd&ji vepominal Testinger:

Cas od dasu, ne piili§ Jasle, aby to nevyvolalo podezieni, ndkdo z nds odedel na z&-
chod, aby si lam v soukromi udélal pozndmky — to hylo jediné mislo v domé, kde bylo
néjaké soukromf. Obdas jeden nebo dva 2 nds ozndmili, e jdeme na krdtkou pro-
chdzku na Zerstvy vaduch. Pak jsme zbésile uhdnéli do holelu, abychem diklovali ze
svych pozndmek.., KdyZ byl vyzkum ukonéen, vEichni jsme se doslova zhreutili
tnavou.”!
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Koneéné pani Keechovd ohdriela dlouho o8ekdvanou zprdvu. V urdenou dob do-
razi na uréené mfsto vesmirné lodé, aby v&ffei zachrdnily a odvezly do hezpedi.
AvEal vesmirné lodé nedorazily ani tehdy, ani v Z8dném pozd&jgim slibeném termi-
nu a 21. prosinec prob&hl bez jakékeli povodné.

V tom okam¥iku dostala pani Keechovd slySent, Ze diky dobroté a svétlu, je# vy-
zafujl z v&ifeich, se Biih rozhodl pohromu odvolal a svél udetiit. Nékiefi clenové, ze-
iména ti, kdo mé&li pochyby a nebyli si jistf, si nedovedli nedspéch proroctvi dat do
souladu se svym presviéddenim a odpadli, aviak ti Slenové, ktelf vykazovali nejvétsi
nasazeni — nékleld dokonce odedli ze zamésindn{ a prodali sviij majetek -, se chova-
li presnd tak, jak vyzkumnici pledpoklddali. Odchdzeli jedié vice plesvédéeni
o pravdivosli zjeven{ pani Keechové, a tak zabraiovali konfliktu mezi tim, emu vé-
i, a zklamanim 2 realily.

Feslinger svou teorii kognitivn{ disonance dédle rozvinul a publikoval v roce 1957.
Okam¥it& se stala dstiednim problémem socidlni psychologie a vice neZ paindct let
ziistala hlavnim tématem experimentdintho vyzkumu. V roce 1959 Festinger s kole-
gou J. Merrillem Carlsmithem uskutednili, co je obvykle uvddéno jako klasicky ex-
periment kognitivnf disonance. Umné zmdtli své dobrovolaiky ohledné ii¢elu studie,
protofe kdyby dobrovolnici v&dél, e experimentdtori chigji vidét, jesti zménf svj
ndzor na uréilou v&e, a tim minimalizujf kognitiva{ disonanci, mohli by se citit v roz-
pacich, zda majf sviij adzor opravdu ménit.

Festinger a Carlsmith nechali studenty provddét nesmirné nudny dkol: museli na
podnos nasklddat tucet civek, ddt je pryé, nasklddat je zpdtky a toléZ opakovat piil
hodiny. Pak museli poologit étyficel osm kolikii zapfchanych do desky o Stvrt otddky,
pak o dal3f tvrt otdcky, a tak dale, opdt pdil hodiny. Kdy# subjekt prici skondil, je-
den z experimentdtorll mu fekl, %e videlem pokusu je zjistit, jestli odekdvan{ toho, jak
zajimavd dloha bude, ovlivni dokonalost jejtho provddéni, a Ze on byl ve skupiné
s ,mulovim odekdvdnim®, aviak ostatnim %e Feknou, Ze dloha je zajimavd. BohuZel,
pokradoval experimentdlor, pomoenik, ktery 10 mél fici daldimu subjektw, prdvé vo-
lal, #e nestihne piijit. Experimentdtor fekl, Ze potfebuje nékoho, kdo by pomocnika
zastal a poiddal subjeki o pomac. Nékterym subjektfim za to nabidl dolay, jinym dva-
cet dolardl,

Témér viichni souhlasili, Yo daliimu subjektu (ktery ve skutednosti o viem vé-
dé&l) ¥eknou ziejmou le¥. Kdy¥ to udglali, byli dotdzdni, za jak zajimavou povaZovali
tlohu oni sami. Jeliko? loha byla naprosto ogividné nudnd, thanf o tom n&komu ji-
nému vytvofilo situaci kognitivn{ disonance (,,Lhal jsem o tom n&komu druhému. Ale
j4 prece neliu.”). Kifovou otdzkou bylo, jestli mnostei pendz, kieré dobrovolnici
dostali, vede ke sni¥en{ disonance, a lo lak, Je se sami rozhodli, Ze dloha ve skuted-
nosti byla zajimava.

Intuitivng bychom mohli odekdvat, e U, kieif dostali dvacet dolarll — coZ hyla
v roce 1959 nezanedhatelnd &dstka —, spie zméni svlij ndzor na dlohu ne? U, kieif
dostali dolar. Aviak Festinger a Carlsmith predpovidali opak. Ti, kdo dostali dvacel
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dolard, budou mil dobrou odménu, kierd ospravedini jejich Thani, ale t, kdo dostali
dolar, budou mit ospravedInéni tak malé, 7e budou naddle cfitit rozpor, a len sni¥f tim,
Fe sami sebe presv8dd, Ze dloha byla vlasing zajimavd, a %e tudiZ ani nelhali. A 1o
je plesné to, co ukdzaly vysledky.”®

Festinger a Carlsmith byli nad3eni; pro socidlnf psychology je zvIasf zajimavé oh-
jevil néeo, co nenf zfejmé, nebo co protifedi obvyklému ndzoru. Jak Schachier dasio
Fikal svym studentitm, je plytvdnim dasu studovat bubbe psychologii; 1o je takovd
psychologie, Ze kdy¥ své habifce — bubbe, v jidi — Feknete, co jsle objevili, ona vam
adpovi; ,,A co je jinak nového? Za lohle 18 plalf?«®

‘Teorie kognitivn{ disonance vyvolala mnoho nepiidtelské kritiky, kievou Festinger
razné odmilal jako ,,brak® a plipisoval ji té skuleénosti, Ze teorie predkiddd ,,ne pii-
1i$ idealisticky® obrdzek o lidstvu.® Af u% byly motivy kritiky jakékoli, zdplava ex-
perimentl ukdzala, Ze kognitivn{ disonance je zdravym (konzistentnim) poznatkem.
A navic i plodnou teorif. Jak vzpominal vyzramny socidlnf psycholog Elliot Aronson:
»Stadilo jen sednout si a mohli jsme za veder vymyslet deset dobrych hypotéz... Hy-
poléz, na které by o deset let d¥ive nikdo ani nepomyslel.“* Teorie rovnd¥ vysvétlila
mnohé socidln{ chovdni, které nazapadalo do rdmce teorie behavioristické. Zde je
nékolik prikladd, vBechny ovéené experimenty:®

- Cim 185 je ziskat Slenstvi ve skuping (jauko napitklad kdy? v ni exisluje kruté

vslupni provéfevdni a buzerovdnl novadkd), tim vice si Slovk, kiery je piijai, sku-

pinu povaZuje. Sami sebe plesviéddujeme, e milujeme 1o, co ndm zplsobila belest,

abychom méli pocit, Ze 1a bolest stdla za 10.

Kdy# se lidé chovaji podle svého minéni hloupé nebo nemordlng, mén{ své postoje

tak, aby uveiil, Ze jejich chovdni je rozuminé a ospravedlnilelné. Kuidei napitklad

tvrdf, Ee ditkazy o koufeni a rakoving nejsou dost pritkazné; studenti, kel podvd-

déjt, ¥ikaji, Ze podvadei viichni oslainf, a oni wdi% musi 1aké, aby nebyli v nevy-

hodd.

- Lidé, klelf maji protikladné ndzory, dokd#! interpreloval slejné zprdvy & fakia
o pledmélu p¥e zeela odlidng; kaZdy vidi a pamatuje si to, co podporyje jeho ndzor,
a piehlfil a zapoming to, co by pfineslo nesoulad.

= Kdy# se lidé, kielf sami sebe povaiuji za pomémé humdnni, ocilnou v situaci, kdy
ublizyji nevinnym druhym, jako nap¥iklad kdy? vojdci Saslo hahem bitvy ublizuji
elvilistiim, snifuji vyslednou disonanci Lim, ¥e své ob&i znehodnocuji (11 par-
chanti pomahaji nepiiteli. Kdyby mohli, zapichli by mé zezadu nozem.}. Kdy# né-
kieff lidé 1841 ze socidlni nerovnosti, kvl nf jini Lidé tpi, Sasto sami sehe pie-
svédeujf, Ze U, kdo trpi, stejné nejsou schopni nidelio lepsiho, #e jsou se svym
zplisobem Zivola spokojeni a %e jsou Spinavi, zahdl&ivi a nemordlni.

* V8ichni studenti, kdy# jim vysvélili hlavnf 1idel experimentu, byli poidddni o vedeen? pendz, Pouse
jeden student — kiery dostal jeden dolar — se brénil (Avon 2 Aron, 1989, s. 115).
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Nakonec jedtd jeden ,plirozeny experiment®, ktery ilustruje lidskou tendenci sni-
#it kognitivni disonanci racionalizaci:

- Po zemétfeseni v Kalifornii v roce 1983 najalo mésto Santa Cruz, v souladu s no-
vym kalifornskym zdkonem, Davea Steevese, dobfe andmého inZenyra, aby odhadi,
jak by mfsinf budovy pie#ily velké zemélieseni. Sleeves vylypoval 175 budov, kie-
1é by wirpély znadnou gkodu, mnoho # nich pifmo v obchodnf zdné ve vystavném
sifedu mésta. Masiskd rada byla zdégena zprdvou a (im, kolik prdce by znamenalo
zdvEry zprdvy realizoval. Zdvéry nepiijala a jednohlasnd odhlasovala, Ze si pockd na
objasnén{ stdiniho zdkona. Steeves byl obvingn, e vyvoldvd poplach a jeho zprdava
fe je hrozhou pro hlaho mésia, a #idné daldf akee se nepodnikly. Sedmndeiého Fij-
na 1989 zasdhlo zemdtfeseni slupnd 7,1 oblast 18sné za méstem. V obvodu Canta
Cruz hylo 1i sla domil zniteno a pét tisfe vaing potkozeno; sifed mista leZel v tros-
kdel; pé&L lidi bylo usimrceno a dva lisfce zrandna,

Diky své explanadni sile pickonala teorie kognitivni disonance snadno viechny
titoky. Dvacet pét let poté, co ji Festinger navrhl, a 3estndet let poté, co opuslil so-
¢idlni psychologii, aby zkoumal vnfménf, zjistil priizkum mezi socidlnimi psychole-
gy, Je sedmdesdt devét procent povaiuje Festingera za &lovéka, ktery k jejich oboru
piispél nejvice; priblizil se mu pouze Lewin, se sedmdesiti procenty.”

Jedna kritika namffend proti vyzkumu kognitivaf disonance se vak nedala tak
snadno vyvrdtil. Experimentdloli 1éméF vidy pfemluvili dobrovolniky, aby délali
véei, kleré by normalng neudélali (jako napifklad lhdt za penize), bez jejich souhla-
su je vystavovali ndrodnym &i zahanbujicim zéZitk@im, nebo jim odhalovali takové
aspekty jejich osobnosti, e 1o otidslo jejich sebedfivérou. Po experimentu badatelé
tyto osoby ,od¥kolili*, vysvétlili jim skutedny idel experimentu, divod, pro¢ bylo
klaméni nezbyiné, a jaky byl piinos jejich ddasti pro védecké pozndni. Zamérem
bylo obnovit u nick pocit pohody, aviak kritikové trvali na tom, Ze vystavovat drubé
lidi takovymto experimentéim bez jejich v&édom{ a souhlasu je neetické.”

Tyio etické problémy nebyly typické jen pro vyzkum disonance; ve viingjsi for-
mé existovaly i v jinfch oblastech sociopsychologického vyzkumu, Z tohoto hlediska
je slavnym experiment, provedeny v roce 1971 profesorem Philipem G. Zimbardem,
socidlnim psychologem na Stanfordové univerzitd, a jeho tfemi kolegy.” Chtéli zkou-
mat socidln{ psychologii uvéznéni a najali studenty-dobrovolniky na simulaci vézef-
ského Jivota, pficem? kaZdy z nich mél hrdt roli bud’ dozorce, nebo vézné. Viichni
dobrovolnici podsloupili rozhovor a test osobnosti; byle vybréno jednadvacet bilych
mu#l ze stiednich vistev, kteif byli vyhodnoceni jako citové stabilni, vyzrdlf a dodr-
sujiei zdkony. Hod minef uréil, kterfeh deset 2 nich bude vézni a kterych jedendet
dozorei, po dobu dvoutydenniho experimenta.

Jednoho klidného nedélniho rdna ,vézné™ ,zajala® policie, dostali na ruce Zeliz-
ka, zaprotokolovali je na policejni stanici, odvedii do ,v8zeni® (nékolik cel zifzenych
ve sklepeni hudovy psychologie na Stanfordu), tam je svlékli, prohledali, odv&ivili

390

S, 5
T S
SR %

R

SOCIALNT PSYCHOLOGOVE

a vydali jim uniformy. Dozorei dostali obukky, Zelizka, pféfalky a klite od cel; Fekli
jim, %e jejich prdce je udiZovatl ve vizeni ,,poiddek® a ¥e si mohou vymyslet vlastnf
metody, jak chod vé&zeni ¥idit. Strafce véznice (Zimbardv spolupracovnik) a dozor-
ci sepsali seznam Sestndeti pravidel, kterd museli viziové dodriovat: méli dodrio-
vat klid pii jidle, v doh& odpodinku a po veferce, méli jist ve vvhrazenou dobu, a ne
jindy, mé&li se vzdjemné oslovovat identifikaénimi &isly a vSechny dozorce oslovovat
»pane Zalaini diistojntku® atd. Porugeni Hibovolného pravidla mohlo mil za ndsledek
trest.

Vztahy mezi dozorei a vézni se rychle zformovaly podle klasického vzorce: do-
zorcl se na vézné zadali divat jako na podiadné a nebezpedné, vEziiové zadali dozor-
ce povajoval za tyrany a sadisty. Jak uvedl jeden dozorce:

Byl jsem sdm sebou pickvapeny... Nutil jsem je, aby st vadjemné naddvali a &istili
zdchody holyma rukama. V podstalé jsem vézné povaioval za dobylek a neustdle jsem
si Ffkal, %e si na n& musfm déval pozor, kdyby néco zkouseli.

Za nékolik dnf zorganizovali véziiové povstdni. Roztrhali svd identifikaéni éisla
a zabarikddovali se v celdch tak, %e postavili postele proti dveffm. Dozorei na né stif-
kali hasicim pifstrojem, aby je zabnali ode dvefi, vpadli do cel, svlékli je, adnesl:
jim postele a véemoiné je dlikladné zastrasovali.

Od toho okam¥iku dozorei neustdle vymysleli novd pravidla, Gasto v noci vézng
budili, aby je spodfiali, nutili je provdd&t nudné a zbytetné dkoly a trestali je za
»prestupky . Pokofen{ v&zitové se zadali zaobiral nespravediivim zachdzenfm, Né-
kteff za&ali byl rozrudeni; jeden z nich do takové miry, e pdty den zadali experi-
mentdtoli uvafovat o jeho propudiéni jesté ped koncem experimentu.

Piikladem rychlého vyvoje sadismu u dozorell byly zdpisky jednohe z nich, jen?
pied experimentem tvrdil, Ze je pacifista, Ze nenf agresivni a nedovede si pledstavit,
Ze by se k jinému ¢lovéku $patné choval. Pdly den si zapsal do deniku:

Vybral jsem ho fednoho v&zng], abych ho zvlddf pokofil, jednak proto, Ze si o to pro-
si, a laky proto, %e se mii prostd nelibi. (...) Novy vizeii {416} odinfld jist parky. (...)
Rozhodl jsem se, Ze je do n&ho dostanu ndsilim, ale on nechcee jist. Nechal jsem mu
jidlo stékat po tvdli. Nevéiil jsem, Ze lo jsem j&, kdo tohle d8ld. Nendvidél jsem se, Ze
ho nutfm jist, ale jeho jsem nendvidél jedt& vic za lo, e neji.

Zimbardo a jeho kolegové neodekdvali tak rychlé promény ani v jedné skupince
dobrovolnikl a pozd&ji ve zprdvé napsali:

Na vysledku tohoto simulovaného v&zeliského profitku bylo nejvice pekvapujic 1o,
jak jednodude se u zeela normdlnich mladych mud dalo vyvelal sadistické chovédnf
a jak nakaZlivé bylo 3ifeni emodnf palologie mezi t&mi, kteff byli pedlivé vybrdni prd-
v& na zdkladé své cilové stability.
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gest)f den vyzkumnici experiment nghle ukondili pro dobro viech zitéasinénych.
Nieméné byli presvéddeni, Ze experiment byl piinosny; ukdzal, jak snadno ,,mohon
byt normdlni, zdravi, vzdélani mladf lidé radikdlng proménéni pod instituénim ila-
kem ,vézeiiského prostFedic®,

Moind, Ze toto #i8l&ni bylo dbileZité, aviak v odich mnoha etikil byl experiment
krajn& neeticky. Vyvijel na dobrovelniky {yzicky a cilovy stres, kiery necekali, a ani
nesouhlasili s tim, Je jej podstoupi. Tim pddem experiment porusil zdsadu, potvrze-
nou Nejvy$8im soudem v race 1914, Ze , kaidy duSevné zdravy dospély dlovék mé
préve rozhodnout, jak bude nakladdno s jeho vlastnim 18lem™.™ Kviili témto etickym
problémim nebyl vézefisky experiment opakovin; je to uzavieny pipad.

Ale ani loto jesté nebylo nic ve srovndn{ s dal§im experimentem, rovnéZ vellé
hodnoty a rovadZ nyni uzavienym piipadem. Hevieme sloZku a podivejme se, co
jsme se dozvédéli a jakymi vijimednymi prostiedky.

Poslusnost

Pod vlivem doznivdni helocaustu se mnoho behaviordlnich badateld pokoudelo
pochopit, jak se tolik normélnich, civilizovanych Némedt mohlo chovat k jinym lid-
skym bytostem s takovou nepochopitelnou krutosti. Rozsdhld studie publikovand
v roce 1950, provedend interdisciplindgmim 1ymem s psychoanalytickou orientaci,
plipisovala zaujatost a elnickou nendvist ,autoritdiské osobnosti®, vysledku uréité-
ho typu rodidovské vychovy a zd¥itkd = détstvi™ AvEak socidlnf psychologové po-
klddali toto vysvétlenf za piflig zii%ené; domnivali se, e odpovéd pravdépodobné za-
hmuje zvld8ini socidlni situaci, kierd nuli oby&ejné lidi pdchat bezcharaktemi
zvErstva,

Aby se tato mo¥nost prozkoumala, objevil se v newhavenskych novindch na za-
ddtku gedesdtych let inzerdt, kiery svoldval dobrovolniky na vyzkum paméti a udeni
na Yaleové univerzité.® Mohl se pithldsit jakykoli dospély muZ, kiery nebyl studen-
tem, s tim, Ze dasinici dostanou Gty dolary (zhruba ekvivalent dunegnich dvaceti
dolartt) za hodinu plus odvoz autem domfi.

Bylo vybrdno GtyFicet muzi ve véku dvacetl a# padesdl let a ti byli oddélené po-
zvdni na schiizky. KaZdého z nich uvital v okédzalé laboratofi maly, dtly mladik v Se-
dém laboratornim pldti. Ve stejnou dobu piigel jiny ,,dobrovelnik, pifiemny mui
sttedniho véku a irskoamerického vzhledu. Clovék v aboratornim pldgti, ddajny vy-
zkumnik, byl ve skuteénosti jednatficetilety stfedokolsky uéitel biologie a mui ve
stfednim véku byl povoldnim videini. Oba byli pomoceniky socidlnilo psycheloga pro-
vidéiiciho experiment, Stanleyho Milgrama z Yalu, a hrdli role, kieré jim on piede-
psal.

Vyzkumnik vysvéttil obéma muZim, skutednému a fale$nému dobrovolnikovi, Ze
zkoumd d¥inky trestu na ufeni. Jeden z nich bude ,uditel” a druhy ,.24k% v experi-
mentu, pfi kterém uditel bude ddval #dkovi elektrickou rdnu, kdykoli se %dk dopusti
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chyby. Dva dobrovelniei si pak 1ahali prouZky papiru, aby se rozhodlo, kdo bude kdo.
Na prouzku, kiery si vytdhl ,,naivni* dobrovolnik bylo napséno ,uditel”, (Aby se do-
sdhlo tohoto vysledku, bylo ,ucitel” napsdno na obou tstiiZeich, ale spolupracovnik
sviij ustiiZek zahodil, aniZ jej ukazoval.)

Vyzkumnik pak vedi oba subjekty do malé mistnosti, kde Zika usadil ke stohu, ke
kterému mu pfipoutal ruce, a k zdpdsti mu ptipojit elektrody. Zdk fekl, e doufd, Ze
rény nebudoun pitlig kruté; e 1rpf na srdee. Utitel byl pak odveden do sousedni mist-
nosti, odkud mohi k Zakovi hovorit a mohl ho sly3et, ale nevidél ho. Na stale byla vel-
kd leskld kovovd krabice, generdtor elektrickyel ran. Vpredu byla fada t¥iceti spi-
na¢t a kazdy mél uvedeno, jaké napéti vytvdlf (od 15 do 450 voltf), a popisny Stitek:
wmirnd rdna®, ,,stfedni rdna® a lak ddle aZ k ,,nehezpedné: 182k rdna™ pfi 435 vol-
tech a kone&né& dva spinade jednodue omadend ,,XXX*,

Utitelova udloha, vysvélloval vyzkumnik, je &isl seznam slovnich dvojic (jako
modry, obloha a pes, kocka) Zdkovi, pak vyzkouSet jeho paméf piettenim prvnihe slo-
va z dvojice a dtyf moinych drubych slov, z nich? jedno bylo spravné. Zdk oznadf
svou volbu zmdéknutim tladitka, je¥ rozsvili jednu ze Sty¥ Zdrovek pred uditelem.
Kdykoli Zik odpovi $patng, uditel md zmd&knout spinad a ddt mu rdnu, podinaje na
nejniZEl hlading. Pokazdé, kdyi #dk udéld chybu, md mu uéitel ddt dalii, silngjsi
rdnu.

Zpodatku experiment probikal snadno a bez zvld&inich uddlosti; %4k na néco od-
povédél dob¥e, na ndco Ipang, uditel mu po ka#dé Epalud odpovédi udglil mivnou
rdnu a pokradoval. Av3ak jak %dk dé&lal vice chyb a rdny nabiraly na intenzité — pis-
stroj byl samoziejmé faleSny a #4dné rény se neud8lovaly —, situace se stdvala ne-
pifjemnou. Pii 75 voltech #8k hlasité zanatikal; pii 120 vykiikl, %e vdny zadinaj{ byt
bolestivé; pii 150 zakiidel: ,,Chei pryd. Odmitdm pokradovat!™ Kdykoliv uditel za-
vdhal, v¥zkumnik, klery stdl vedle négj, fekl: ,,Prostm, pokradujte.” Pfi 180 voltech
#ak volal: UZ tu bolest nevydefim!* a pii 270 kvilel. Kdy# uditel véhal nebo se sna-
il vycouvat, vyzlkumnik fekl: ,Experiment vyZaduje, abyste pokradoval.® Pozdéji,
kdyz Zdk busil do zdi, nebo jedté pozdgji, kdy z plna hrdla k¥igel, vyzkumnik ekl
piisné: ,Je absolutng nutné, abyste pokradoval.” Po 330, kdy# uZ bylo v sousedni
mistnosti jen ticho — jeZ se mélo vyklddat stejné jako nesprdvnd odpovéd — experi-
mentdtor Fekl: ,,Nemdte na vybranou; musile pokracoval.”

Kupodivu - piekvapen tim byl i sdm Milgram — 63 procent uéiteltt opravdu po-
kradovalo aZ do konce. AvSak nikoli proto, e by byli sadisté, ktelf se radujf z ago-
nie, jiZ, jak se domnivali, zplisobuji (standardnf tesly osobnosti nevykdzaly Zddny
rozdil mezi plné postudnymi subjekty a t&mi, ktef{ v uréitém okamiiku odmitli po~
kradovat); naopak, mnoz{ z nich pii vypliiovdn{ pitkazlt akutng trp&li. Jak uved] Mil-
gram:

Ve velkém podiu pitpad dosdhl stupeii voitiniho napéti u utitele takového extrému,

Jjaky se pii socidlnépsychologickych laboralornich vyzkumech ziidkakdy vidi. Sub-
jekly se polily, 1¥dsly, koklaly, kousaly si 1ty, nalikaly a zaryvaly si nehly do masa. {...)
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Do lahoralofe vstoupil zraly a zprvu vyrovnany podnikatel, sebev&domy a s dsmévem
na rtech, Bdhem dvaceti minul se z ndho slala chvdjici se, koklajiel troska a rychle se
bli%il k nervovému zhrouceni. (...} Piesto neplestdval reagoval na ka¥dé experimen-
tdlorovo slove a zlslal posludny aZ do konce.™

Milgram, hohuiel, neuved! Z4dné symptomy, které on sdm snad mohl mit, kdy?
vidél své udilele trpét. Tenlo temperamentni, divoky muiféek ve svém jinak pestrém
ligeni neprojevil ani ndznak toho, #e by byl nékdy utrpenfm svych subjekti néjak
pohnut,

Vysledky svych experimentd vyklddal tak, Ze situace, spolu s kulturnim odeld-
vénim, dala vzniknout fenoménu posludnosti viidi autoritd. Dobrovolnici vstoupili do
experimentu v roli spolupracujfcich a ochotnych subjektd a vizkumnik hral dlohu
autority. V nadf spolenosti a v mnoha jinych se déti uéi posiouchat autoritu a nepo-
suzovat, co jim autorita piikazuje ud@lat. V experimentu se uditelé citili povinni pl-
nit pitkazy; dokdzali pfisobit bolest a djmu nevinnému &lovéku, protoe méli pocit,
Ze je to vyzkumnik, nikoli oni, kdo je za jejich &iny zodpovédny.

Podle Milgrama jeho fada experimentdl do velké miry vysvétlila, prod tolik jinak
normalnich Némedl, Rakusanf a Poldk mohlo provozovat tdbory smrti, nebo alespoii
souhlasit s masovou vraZdou Zid@, cikdnd a dalsich opovrhovanyel skupin. (Adolf
Eichmann prohldsil, kdy# byl souzen v Izracli, %e mu jeho dloha pii likvidaci milio-
nt Zidd pfipadala nechuind, ale %e musel plnit pitkazy autority.)

Milgram ovéioval svou interpretaci vysledkil tim, Ze nejriizngjsimi zplisohy ménil
scénat. P jedné varianté byl vyzkumnik odvoldn k telefonu, anii fekl ugiteli néco
o diilefitosti pokradovat ke stdle v8tEm randm; zastoupil jej jiny dobrovelnik {dalsi
spojenec), ktery sdm zddnlivé pisel na ndpad rdny zvySovat, kam aZ to bude zapo-
i¥ebi, a neustdle uditeli ¥kal, aby pokracoval. Byl v8ak ndhradnikem, nikoli skuted-
nou autoritow; v této verzi experimentu pouze dvacet procent uditelli vytrvalo a# do
konce. Milgram rovngZ ménil sloZen{ tymu. Mfsto pidtelského, podsaditého Zdka ve
stiednim véku a mfsto upraveného, piisného mladého vyzkumnika vyménil. Za 1&ch-
to podminek se podil uditeld, kteif $li a# do konce, snf#il, ale pouze na padesdt pro-
cent. Bylo ziejmé, Ze klitovym faktorem byly role autority a obéti, nikoliv osohnosti
lidi, kteif je zastdvali,

Alarmujicim doplitkem Milgramovych vysledk byl jeho vyzkum toho, jak si lidé
mysli, 3e se v dané situaci zachovajf. Experimentdln{ situaci popsal detailné skupi-
ndm vysokoskoldkfl, behaviordlnich védell, psychiatrii a laikli a zeptal se jich, na
jaké drovai Soku by lidé jako oni odmitli pokradovat. Bez ohledu na rozdily v pii-
slugnosti ke skuping viichni prohldsili, Ze lidé jako oni by se experimentdtorovi po-
stavili a prestali spolupracovat asi pii 150 voltech, kdyZ obé&(l poZzddala o propusténi.
Milgram se rovnéZ zepial skupiny mladsich vysokoskoldk(, na jaké trovni by élovék
mél neposlechnout; priimé&md odpovéd byla znovu kelem 150 volth. TudiZ ani ofe-
kdvén{ toho, jak by se 1idé chovali, ani jejich mravni ndzory, jak by se chovat méli,
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nemély nic spoledného s tim, jak se ve skutednosti v autoritou ovlddané situaci za-
chovali,

Milgram@v vyzkum posludnosti vzbudil chrovsky zdjem a v roce 1964 ziskal cenu
Americké asociace pro pokrok védy (American Association for the Advancement of
Science, AAAS) za sociopsychologicky vizkum. (V roce 1984, kdyZ Milgram v jed-
napadesdti letech zemiel na infarki, nazval jej Roger Brown ,zfejmé& tim nejnada-
néj§im experimentdtorem nasi doby v socidlni psychologii®.) V priibéhu asi deseti let
se uskute¢nilo 130 podobnych vyzkumf, mnoho z nich i1 v jinych zemich. Vé&tgina
z nich potvrdila nebo rozéifila Milgramovy zdvéry a nékolik Iet byl jeho postup &
jeho variace, zdkladnim postupem pouiivanym pii studiu posludnosti.”

Dnes tyto metody jiz nikdo nepouZivd, a ani by se neodvaZil, co? je diisledek his-
torického vyvoje, na kiery se ted krdice podivdme.

Efeky prihitéejictho

V bfeanu 1964 se na titulni strang New York Times objevil piipad vraZdy v Kew
Gardens, v newyorské étvrti Queens, a Sokoval cely ndrod, piestoZe na oh&li, vraho-
vi ani na zpdsobu vraf#dy nebylo nic mimofddného. Kitty Genoveseovd, mladd bar-
manka, byla cestou doml ve ti hodiny rdno uboddna k smrti Winstonem Moseleym,
délnikem, ktery ji neznal a kiery jiZ pledtim zabif dvé jiné Zeny. Tento zlo&in byl 1a-
kovou senzaci proto, e tilok trval pll hediny (Moseley Genoveseovou hodl, odesel,
po nékolika minutdeh se vrdtil a bodl ji znovu, znovu odesel a znovu se wrdtil, aby i
opét napadl). B&hem této doby Genoveseova opakované kiigela a volala o pomoc, vi-
délo a slySelo ji tfeet osm hdf vyhliZejicich z oken svého bytu. Ani jeden z nich se
ji nesnaZil brdnit, nepiigel ji na pomoc, kdyZ leZela a krvdcela, ani nezavalal policii.
(Jeden nakonec zavolal — kdy¥ u% hyla mrtvd.)

Televizni komentdlofi a daldf véddtori vyklddali necinnost tficeti osmi svédké
jako dikaz odcizeni a nelidskosti modernich obyvatel mést, zejména Newyordanfi.
Av8ak dva mladf socidinf psychologové, bydlici ve mést&, ani jeden z nich rodily
Newyordan, nebyli s tfmto ukvapenym odsuzovdnim spokojeni.* John Darley, docent
na Newyorské univerzité, a Bibh Latané, instruktor na Kolumbijské univerzité a by-
valy student Stanleyho Schachtera, se kritce po vra?dé setkali na jednom vedivku
a zjistili, Ze majf cosi spoledného. PrestoZe si byli v mnohém nepodobni — Darley hyl
tmavovlasy, mésldk, akademicky typ; Latané byl vytdhly, svétlovlasy ehlapik s chla-
peckym jiZanskym pizvukem a chovdnim — oba citili, jako#to socidin{ psychologo-
vé, %e pro nedinnost sv&dkd musl existovat jesi& néjaké lepsi vysvétlend.

Onoho vedera o té uddlosti hovolili dlouhé hodiny a dostali spoledny zdblesk in-
spirace, Jak vzpomind Latané;

Noviny, televize, v8ichni se ke skuteénosti, Ze (Fieet osm lidf bylo svédky zlodinu a ni-

kdo nic neudélal, stavéli tak, jako by o bylo na pochopent mnohem 18551, nei kdyby
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byli svédkové jeden ¢ dva a Ui neudélali nie. A najednou nds to napadlo: mo¥nd, e
to bylo prévé tim, Ze tam bylo 1&ch tFicet osm lidi, e se nic nepoduiklo. Je 1o stary
trik socidlnf psychologie, obrdtit jev naruby a podivat se, jestli lo, co bylo povaiovi-
ne za iéinek, nenf ve skutednosti pii¢inou. Mond, ¥e kazdy z téch (Feeti osmi lidf vé-
dél, e spousta dalsich lidi se divd — a proto nikdo nic nepodnikl.®

Plestoge bylo poadé veden, ti dva okamiité zadali navrhovat experiment, kiery by
iejich hypotézu ovéiil. O mnoho tydnll pozdéji, po velkém planovdni a pifpravdch,
rozbéhli rozsdhly vyzkum, jak za réznych podminek reagujf svédkové nehody.

Pii tomto vyzkumu se sedmdesdl dva studenti Newyorské univerzity, v rdmei
tvodnf pledndgky z psychologie, déastnilo bli%e nespecifikovaného experimentu, aby
tak ziskali zdpodet. Darley, Latané nebo jejich pomoenik kaidému pifchozimu tias|-
nikovi fekli, Ze experiment zahrnuje rozhovor o osohnich problémech méstskych uni-
verzitnich studentli. Sezen{ mélo probthat ve skupinkdch po dvou, po tfech nebo po
Sesti. Aby se minimalizovaly rozpaky pii odhalovdni osobnich zdleFitosti, budou stu-
denti sedét v oddélenyeh kabindch a budou hovoiit pies mikrofor, budou se stifdal
a mluvit v daném pofadi.

Af u¥ naivai Geastnik hovoiil ddajng pouze s jednim dalgfm &lovekem nebo
s péti ~ ddajné, protoZe ve skuleénosti vEechno, co slySel fikat druhé, bylo piedem
nahrdno na pdsce — byl prvaf hlas vidy hlas studenta, ktery hovoiil o svych poti¥ich
prizplisobit se Zivotu v New Yorku a studifm a ktery se svéfoval, %e ve stresu mivd
sklony k epileptickym zdchvatdm. Hlas patiil Richardu Nisbettovi, tehdejsfmu stu-
dentu na Kolumbijské univerzit€ a dnesnimu profesorovi na Michiganské univerzits,
jenZ se pii zdceviku osvEdéil jako nejlepsi heree. KdyZ na ngj prigla fada podruhé, za-
¢al mluvil nesouvisle a nesmyslng, probldsil, ¥e ,,u¥ lo na ngj zase piichdzi®, zatal
se dusit a prosil o pomoc, lapal po dechu: ,Umiu — eh eh — pomoc — eh eh ~ zdchvat,
eh,” a po nékolika dalsich zdchvatech dugeni mikrofon enémnél.

Z téch i¢astnikil, kielf se domnivali, Ze oni a epileptik jsou jedin{ rozmlouvajicf,
85 procent vyskoéilo z kabinky, aby ohldsili zéchvat, jedté d¥ive, neZ ob&f ondméla;
z téch, ktelf se domnivali, Ze zdchvat sly$f &tyfi dal3i, to udélalo jen 31 procent. Poz-
d&ji, kdyz byli studenti dotdzdni, jestli piftomnost druhych ovlivnila jejich reakei,
fekli, Ze ne; opravdu si nebyli védomi toho, jak silny vliv na ng piftomnost druhych
méla,

Darley a Latané méli nyni piesvéd&ivé sociopsychologické vysvétleni uddlosti
v Kew Garden, je# nazvali ,,socidlni inhibice zdsahu pithliZejictho pit nehod&” ne-
boli jednoduseji ,,efekt piihliZejiciho®. Jak se domnivali, byla to piftomnost druhyel
svédkii nehody, kterd u piihlizejiciho zplisobila pasivilu. Vysvétleni efektu piihlize-
jfctho, tikali, ,,miiZe spodivat spiSe v jeho reakei na druhé pozorovatele ne¥ v pied-
poklddaném selhdnf osobnosti ,apatickych® jednotlived®.

Pozdéji vyslovili domnénku, e na efektu piihlizejictho se podilej? tfi procesy: vi-
havost jednat pfed druhymi, dokud &lovek nevi, zda pomoc & jind &innost je vhod-
nd; pocil, Ze ne€innf druzf situaci rozumf a Ze nenf tfeba nic délat; a to nejdélezitg-
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&1, ,,rozptylent odpovédnosti™ — pocit, #e jeliko? oslainf o nehodé védi, je vliastni Do-
vinnost jednat oslabena.* Mnoho pozdéjgich experimentdl Latancho a Darleyho, i ji-
nych badateldi, potvrdilo, Ze v zdvislosti na tom, jestli ptihlifejici vidf jedt& jiné oko-
lostojict, jestli oni vidi jeho, nebo jestli piihli¥ejief o piftomnosti druhyeh pouze vf,
vstupuje ten &i onen z &chto 1 procesti do hry.

Experiment Darleyho a Latanéhe vzbudil iroky ohlas a podnitil celou Fadu ng-
sledovatelll. Béhem dalich dvandeti let bylo pii padesdti Sesti vizkumech ve t¥ice-
i faboratofich konfrontovine se zjevnou nehodou celkem téméi Sest tisic naivnich
subjektll, samotnych nebo v piftomnosti jednoho, nékolika & mnoha druhyeh lidy.
(Zavér: Cim vice plihliZejicich, tim vé18f efekt pishlizejiciho.) Zinscenované nehody
byly mnoha typil: rdna v sousedni mistnosti ndsledovand Fenskym ndikem; slugng
obledeny mlady muZ s holf (nebo alternativné ¥pinavy mladik nagichly whiskou)
upadne ve voze v melru a marné se sna¥{ vstdt; fingovand krdde# knih; omdleni sa-
motného experimentdtora a mnoho dalsich. Efekt piihlizejiciho se s¥etelné projevil
u Styficetl osmi z padesdti Sesti vyzkum@l; dohromady, asi pelovina lidi, kteii byli
sami, kdy# doslo k nehodé, nabidla pomoce, v protikladu k dvaadvaceti procentim
téch, kteff nehodu vidéli nebo slygeli v piftomnosti druhych.® Jeliko# pravdépadob-
nost je mendi nei jedna ku padesati jedna milionfim, Ze tento celkovy vysledek je nd-
hodny, je efekt pfibliZejiciho jednou z nejlépe prokdzanych hypotéz socidini psy-
chologie. A jeliko# byla talo hypotéza tak dikladné provétena a jeliko? byl oddélens
zméfen viiv tolika podminek, prestala byt v poslednich letech pifli piedmétem vy-
zkumu a stala se daldfm uzavienym piipadem.

Vyzkum pomdhajiciho chovéni obeend — socidlni a psychologické fakiory, klerd
bud podporujf, nebo potladuji altruistické &ny v jinyeh situacich ne# pi neho-
ddch — v8ak i naddle silil aZ do osmdesdtych let a teprve neddvano sni#l svou inten-
zitu, Pomdhajiel chovdni je souddst{ prosocidlniho chovani, kterd bdhem idealistic-
kych Sedesdtych let, zadalo nahrazovat posedlost povileényeh socidlnich psychologh
chovdnim agresivnim; v socidlni psychologii i naddle zfistdvd dileZitou oblastf vy-
zkumu.

V socidlni psychologii je jedt& mnoho dalsich uzavienych piipadd. Zde je néko-
lik 2 nich, které stoji za pov&imnuti, spolu s jednim &i dvéma pitklady hlavnich po-
znatkll u kaZdého 2 nich:*

Zména postoje (presvédEovinf)

Osoby s nizkym sebehodnocenfm se daji piesvéddit sndze ne¥ osoby s vysokym
sebehodnocenim. Lidi vice ovlivnf virok autority ne stejné nebo 1épe podlofeny vy-
rok neautority. (...) Také se sndze nechaji presvEdéit informacemi, které jen ndho-
dou zaslechli, ne? které byly uréeny piimo jim, a &innostmi, je# je nékdo p¥imél vy-
kondvat (jako pii Testingerov® experimentu na kognitivni disonanci), ne logickou
argumentact.
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Predsudky

KdyZ jsou lidé zafazeni do skupiny nebo k né&jaké skuping patid, obecné o ni
smy&l{ lépe neZ o jinych skupindch, aby si zachovall své sebehodnoceni a pozitivni
obraz o sobd. (...} Lidé predpoklddaji, Ze druzf, kteff s nimi sdilej{ stejny vkus, ni-
zor nebo postoj, jsou jim podobni i v jingch oblastech a Ze ti, kdo se od nich v né-
gem odliguji, jsou jim nepadobni i jinde. (...) Vzdjemnd antipatie lid{ v soupeficich
&1 zneprdtelenych skupindch mizi, pokud jsou skupiny pfinuceny spolupracovat, aby
doséhly cile cennéhe pro obé strany,

Skupinové rozhodovan{

Skupiny plijfmaji bud’ riskantngjii, nebo konzervativn&jsi rozhodnuti neZ jednot-
livei, hlaving proto, Ze skupinovd diskuse a viména ndzorl umo¥nuje mnoha élentun,
aby se svobodné postavili na extrémnéjEi pozici, ne# by udélali sami od sebe. (...)
Skupiny poddvaji lep&i vykon nei jednotlivei v ilohdeh, kde k vysledku plispivd tsi-
If ka#dého jednotlivee, ale nikoli v dlohdch, kde existuje pouze jedno spravné YeSe-
nf a kde, pokud jej objevi jeden ¢len a nenf podporovan alespoii jesté ndkym, miize
skupina spravné Fefen{ ignorovat. (...} Ve skupindch, organizovanych k vyfeSeni
konkrétntho problému, jsou zvldsl dilefiti dva lidé: specialista na dlohu, ktery nej-
vice hovoif, mé nejvice napaddl a je povaZovdn za viidee; a odbornik na emoce sku-
piny, jen# se nejvic zasluhuje o souhru a mordlku,

Seznam pokrafuje ddl a dél, ale my uZ jsme videli dosti. Socidlni psychologové
se béhem kritké historie svého oboru s nadgenfm vrhli na mnoho nejriiznéjsich 1¢-
mat, kterd pozd&ji odlo#ili, v n&kterych piipadech proto, Ze zjistili, Je jejich hypoté-
zy jsou gpatné, ale jindy proto, Ze z velké &dsti problém vyfesili a piispéli tak do po-
kladnice prijfmanych védomost{ o lidské piirozenosti a lidském chovéni.

Jednim spolednym faktorem pro mnoho z t&chto uzavienych p¥ipadi, obzvldsté
pro Ly ti, jimiZ jsme se zabyvali podrobné, ale i pro stovky vyzkumt, které jimi byly
inspirovdny, je pouZivan{ pedlivé pripravenych klamavych scéndih. Témér nic po-
dobného nenajdeme v experimentdlnim vyzkumu oscbnosti, vyvoje ani ve véBing
ostatnich oblasti sou¢asné psychologie; klamavé experimenty viak byly po mnoho iet
jddrem socidlnépsychologickéhe vyzkumu.

V letech ndsledujicich po norimberskych procesech se zvedla kritika vidi expe-
rimentovdni s lidskymi subjekty bez jejich védomi a souhlasu a klamavé pokusy zc
strany biologll, 1ékal a socidinich psychologl se staly terdem silnych dtokd. Do
zvl4818 18%ké palby se dostal zejména Milgramlv experiment s poslu$nosti, nejen
proto, Ze zpiisoboval utrpent lidem, aniz by je pfedem varoval a vyZddal si jejich sou-
hlas, ale proto, Ze jim mohi zpiisobit trvalé psychické poskozeni tim, Ze jim ukdzal
nechutnou strdnku jejich osobnosti. Milgram se piiznal, Ze je touto kritikou ,,na-
prosto Sokovdn“, a zeplal se vzorku svych byvalych subjekif, jaké maji ze svého zd-
#itku pocity. Napsal, Ze osmdesat &tyfi procent sdélilo, Ze jsou rddi, Ze se experi-
mentu zidastnili, patndet procent bylo neuirdlnich a pouze 1 procento své tdasli
litovalo.
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AvBak v obdob{ rozéifujicich se obdanskych prdv etické ndmitky proti vyzkumu
tohoto druhu zvitdzily. V roce 1971 piijalo Ministerstvo zdravi, ved@ldn{ a vefejného
blaha {Department of Health, Education and Welfare, DHEW) naffzent, kterd urdo-
vala pFipustnost vyzkumnyeh grantll a klerd ostfe omezila svobodu socidlnich psy-
chologh a biomediciskych vyzkumnikd pH provddéni experimentfi s naivnimi sub-
jekty. Vroce 1974 byla pravidla je8t& vice zpfisnéna; prdvo osob, aby se jim nemohlo
stdt nic bez jejich informovaného souhlasu, byle seslaveno tak piisné, aby se skon-
covalo nejen s metodami Milgramova typu, ale i s mnoha relativing bezbolestnymi
a negkodnymi experimenty, vyuZivajicimi klam. Socidlni psychologové tudfZ opusti-
1i mnoho zajimavych 1émat, kierd piestala byt pro vyzkum pifpusing.

Protesty ze strany védecké obee viak béhem celych sedmdesdiyeh let narfistaly
a vroce 1981 Ministerstvo zdravi a vefejnych slufeb (Department of Health and Hu-
man Services) (ndslednik DHEW) omezen{ ponékud zmirnilo a povolilo mimy klam
¢i zatajovani informaci v experimentech s lidmi za pfedpokladu, Ze ,subjekt bude
vystaven minimdlnimu riziku®, e vyzkum by se ,,prakticky nedal provést jinak a Ze
pifnos lidstvu pFevdil nad rizikem pro subjekty.” Rozvahy o ,rviziku versus pifnosu®,
kleré musely komise délat, ne? byl ndvrh povaZovdn za pijatelny na grant, umoziio-
valy, aby klamavy vyzkum ~ 1 kdy# ne p¥imo typu Milgramovy poslugnosii — pokra-
Coval a? do soudasnosti. Klam se stdle pouivd ve vice ne? poloving socidlnépsycho-
logickych experimentdl, aviak v pomé&rné neskodnych formdch a souvislostech.

Piesto mnoho etikd povafuje 1 nedkodny klam za neomluvitelné porufent lid-
skych prév; tito etikové rovud# tvrdf, e klam nenf nutny, nebol vyzkum miZe pou-
#ivat neexperimentdlnich metod, jako jsou dotazniky, prazkum vefejnéhe minéni, po-
zorovdn{ piirozenych situaci, rozhovory a tak déle. Avdak piestofe jsou tyte metody
v mnoha oblastech psychologie praktické, v socidln{ psychologii jsou praktické
méné, a nékdy zcela neprovedilelné.

Jednim z diivod? je, Ze zdvéry ziskané z 1échto metod jsou pievding korelagniho
typu a korelace mezi {aktorem X a faklorem Y pouze mamend, Ze tyto fakiory spolu
néjakym zpisobem souvisej{; nedokazuje to, Ze jeden je p¥idinou druhého. To plau
zejména o sociopsychologickych jevech, které zahrnuji mno#stvi simultdnnich fakto-
1, z nich? ka%dy miZe byt piidineu studovaného efekin, ale ve skutednosti miiZze byt
také pouze soufasuym disledkem néjaké jiné piiciny. Experimentdln{ metoda vEak
izoluje jediny fakior, ,,nezdvisle proménnou®, a modifikuje jej (napiiklad ménf podet
piihliZejicich piitomnych béhem nehody). Pokud to vyvold sménu v ,zdvisle pro-
ménné”, ve studovaném chovdni, mdme presvédéivy dikaz o pliding a dlsledku. Ta-
kové experimentovan{ je srovnatelné s chemickym pokusem, kdy se do rozloku pri-
dd jediné ¢inidlo a ziskd se méfitelny efekt. Jak itkd Elliot Aronson a dva spoluautoit
v knize Pirudha socidini psychologie (Handbook of Social Psychology): ,,Experiment
je nepiekonatelny ve své schopnosli poskytnout jednoznadng ditkaz kauzality, umoi-
nit fzeni vnéisfeh proménnych a wnoZnit analytické zkoumdni dimenz{ a parametri
sloZitého jevu,“*
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Za dal&f, jakkoli pedlivé experimentdlor Fdi a manipuluje experimentdlnimi pro-
ménnymi, pokud nejsou subjekty klamdny, nedovede ovlivnit manohondsobné pro-
ménné wvnitt v lidské mysli. Pokud subjekiy védi, Ze vizkumnik chee vidét, jak bu-
dou reagovat na zvuk, jako kdyby nékdo ve vedlej3i mistnosti padal ze Zebitku, témér
jisté se budou chovat mnohem pifjemnéji, ne# by se chovali jinak. Pokud védi, Ze vy-
zkumnik se nezajimd o zlepSovdni pamé&ti za pomoci trestll, ale e chee zjislit, v ja-
kém okam¥iku odmfinou plisobil druhému &lovéku bolest, budou se pravdépodobné
choval vzneSendji, ne? by se chovali v situaci, kdy skutedny téel neznaji. Takze pro
mnoho typti sociopsychalogického vyzkumu je klamavy experiment nutnosti.

Mnoho socidlnich psychologh si jej cenilo nejen z tohoto platného divody, ale
také jest& z diivodu ménd platného. Peclivé piipraveny klamavy experiment byl vy-
zvou; chylry a sloZity scéndl byl vysoce cenén, byl varudujici a byl otdzkou prestiZe.
Klamavy vyzkum byl &dsteéné hrou, kouzelnickym piedstavenim, divadlem; Aronson
pfirovnal vzruSen{ experimentdtora ke vzru$ent dramatika, ktery dsp&3né napodobu-
je kus oby&ejného #ivota.*! (Aronson s kolegou jednou navrhli experiment, ve kterém
presvEdéili naivaf subjekt, ¥e je spojencem pii vizkumné situaci. Ve skuteénosti jebo
role spojence byla skutednym predmétem vyzkumu a ddajné naivn{ subjekt byl sku-
tednym spojencem.*”) Na konci $edesdtych let a déle v sedmdesdlych letech, kdy se
vétsina studentd o klamavych experimentech doslechia, bylo subjekty zmdst a pak
vyslechnout jejich zaZitky velkym dspéchem.

Za poslednich patndct let se v8ak mdéda propracovanych, dimyslnyeh a odvdi-
nych klamavych experimentl vytratila; dnes je vétdina socidlnich psychologh prozi-
ravijsich a opatrngjiich, ne# byli Festinger, Zimbardo, Milgram, Darley a Latané.
Presto maji klamavé experimenty uréitou vlasinost, kterd piitahuje jisty typ vyzkum-
nikf. Kdy# se &lovek setkd a hovoid s lidmi, kteff takovy vyzkum dé&lajf, nabyde do-
jmu, Ze jsou to soutd¥ivi, dotérni, Eprymovni, odvdini, kaskadérsli a nevdzani lidé,
naprosté opaky takovych stifzlivedi, jako hyli Wundt, Pavlov, Binet a Piaget.

Probihajici vyzkumy

N&kterd témata, kierd socidlni psychologové aktivng zkoumaji v poslednich le-
tech, jsou studovdna ui od dob Lewina; jind vstoupila do popledi teprve neddvno.
Tyto probihajict vyzkumy, plesto¥e spolu vzce nesouviseji, maji jeden spoledny rys:
jsou zévainé. Témal viechny jsou nejen zdlefitosti védeckého zdjmu, ale skryvaji
rovné} veliké mo¥nosti, jak zlep8it podminky lidského Zivota. Podivdme se na dva
vyznamné pifpady.
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Resent konflikti

Vice ne# pied pilstolelim se socidlni psychologové zadali zajimat o Lo, kleré fak-
tory podporuji spoluprdcl spife ne? souléfivost a zda lidé [unguji elektivngji v jed-
nom prestiedi spife ne? v druhém. Po ngjaké dobé své 1éma pejmencvali na ,,Fede-
af konflikih® a zajimali se o vysledky, jakyeh lidé dosahuji, kdy# mezi sebou soutd#i,
anebo kdy# na dosaZenf cile spolupracuji.

Morton Deutsch (1920}, dnes profesor na Pedagogické fakulié Kolumbijské uni-
verzity, je u¥ dlouho doyenem vyzkumu feeni konfliktd. Domnivé se, %e jeho zdjem
o toto téma mbde mil kofeny v déstvl. Byl tvrlym a nejmladsim synem polskych #i-
dovskych piisi€hovalel a doma byl vidycky vEem podfizeny, cof byla zkugenost, kte-
rou pieménil na celoZivolni sludium socidlni spravedInosti a melod na mirové fede-
ni kondlikii,

Postupem asu pfisel na 1o, fe jej lolo 1éma opravdu zajimd. Jako stFedoskolské-
ho studenla jej p¥i Sethé Ireuda uchvélila psychologie, silné reagoval na popisy ci-
lovych procest, kieré proZival, a na vysoké gkole pomyslel na to, Ze se stane klinie-
k¥m psychologem. Aviak spoledenské viteni Hedlyeh lel a nepokoje druhé svétové
vilky jedtd vice posilily jeho zdjem o studium spoledenskych problémi. Po vdlee vy-
hledal Kurta Lewina, jeho# piitailivd osobnost a varudujici ndpady, zejména co se
e speledenskych otdzek, Deutsche plesviddily, aby se stal socidlnim psycholo-
gem. V doktorské dizertadni prdci se zaméfil na fefenf konflikld a v 18lo oblasli pra-
cuje aZ do dnefka. Téma se hodf k jeho osobnosti: na rozdil od mnoha finyeh soci-
dlnich psychologh je smitlivy, pfivétivy a mivumilovny (kromé tenisového kurtu, kde
je sice lichy, ale nesmimné bojoyny™™) a jako experimentdlor vyu#ivd her, klerd jejich
uastnilklm nepiingdejl ani klam, ani nepohodli.

Ve svém vyzkumu se zamé¥il zejména na chovdni lidi v ,,situacich se smiSenymi
motivy”, jako jsou neshody mezi déiniky a vedenim podniku nebo pi jednénich
o odzbrojeni, kde kaidd strana se sna#i ziskal ndco na tkor strany druhé, ale preslo
mé s druhou stranou i spoledné zdjmy a nechee Ji zniéit. V padesdtych letech tyto si-
tuace intenzivné studoval v laborato¥i za pomoci vlasini medifikace hry véziiovo di-
lema.* V Deuischové verzi se kaZdy hrd¢ snadi vyhrdl imagindni penize (im, fe se
rozhoduje mezi dvéma moZnostmi — visledek zdvisi na tom, klerou ze dvou moinost{
si ve stejnou dobu zvoli druhy hrdé, Konkrémé, hrd¢ 1 si miZe vyhrat bud X, neho
Y a hrd¢ 2 si zarovedt miiZe vyhrat bud’ A, nebo B. P rozhodovdn( ani jeden z nich
nevi, co udéld ten druhy, ale oba védi, %e ka¥déd kombinace voleb — XA, XB, YA,
YB — md rlzné disledky. Hrd® 1 si napifklad mysli: Jestlize zvolim X a on zvolf A,
oba vyhrajeme & dolard — ale jestli on zvoli B, j& ztralim 10 dolardl a on 10 vyhraje.
Co kdyZ zvolim Y7 KdvZ to ud8ldm a on zvolf A, vyhraji 10 a on prohraje 10 — ale
jestli on zveli B, oba ztratime 9.% Hrd¢ 2 je postaven pied podobné rozhodovini.

* Alespon Lo tak pFipadd mnég, nebol mé vidyeky porazi — M. H.
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Jeliko¥ #8dny z nich nevi, co pravé déld Len druhy, ka%dy se mus{ rozhodnoul s
za sche, jaky postup bude ten nejlepsi. Avsak stejné jako v plivodnim veanové dile-
matu, nepomihd ani zde logické my&lent; pouze pokud si oba hraci davéfuji, Fe udd-
Lajf Lo, co je pro oba nejlepdf, jeden zvoli X a druhy A a kaZdy vybraje 9 dolart. Po-
kud jeden z nich druhému nedfivéiuje nebo se snaZf zvolit nejiépe sdm pro sche bez
ohledu na wiitek druhého, méie vyhrdt 10 dolari, zatimeo druhy stejng tolik pro-
hraje — ale je stejng pravdépodobné, ¥e prohraje 10 dolarl, zalimeo druhy siejné to-
lik vyhraje, nebo spoledng s druhym hrddem 9 dolardl prohraje.

Deutsch ménil podminky, v nichz jeho studenti-dobrovolnici hrali, aby simuloval
a testoval vlivy mnoha skuteénych Fivolnich okolnosti, Aby navodil motivaci ke spo-
Juprdei, Yekl ndkterym dobrovolnikiim: ,Méli byste se povaiovat za partnery. Mate
z&jem na tspdchu partnera slejné jako na svém vlastnim.® Aby navodil motivaci
k individualismu, ekl jinym: ,Va${ jedinou motivaci by mélo byt vyhrdt co nejvic pro
sche. Viihec vés nezajimd, jestli druhy hrd¢ vyhraje, neho prohraje. Nenf to soutéii-
vd hra.” Konedné, aby navodil atmosféru konkurence, fekl jesié jinym: Nag{ moli-
vaei by mélo byt vyhrdt co nejvice penéz pro sebe a zdroveil porazil druhého hride.
Cheete penfze spig vydélal ne¥ ziralit, ale 1aké cheete byt lepsi ne vis protinde.”

Obvykle hradi volili sougasné, ani# by znali volbu druhého, ale nékdy Deutsch
nechal zvolit prvniho hrdde, pak jeho volbu ozndmil druhému hrddi, kiery se pak roz-
hodl. Jindy jeden nebo oba hrdéi mohli svou volbu zménit, kdy# uslyseli, co zvolil
ten druby. A nékdy méli oba dovoleno posilat si vekazy, jako ,Jd budu spolupraco-
vat a rdd bych, abys laké spolupracoval. Tak mlifeme oba vyhrat™.*

Jak Deutsch predpokladal, kdy? byli bragi orientovéni na dobro druhého, chova-
li se divéiive (volili X a A) — a dopadii, jak nejlépe mohli, kolektivné, piestoZe lea-
dy 2 nich by mnoho prohrdl, kdyby ho ten druhy podvedl. Ale kdy? jim Tekl, aby se
snazili vyhrdl co nejvic a porazit druhého, kaZdy obvykle predpoklddal, Ze ten dru-
hy chee také vyhrdl na jeho ddet, a volil to, co bylo dobré pouze pro jednoho a §pal-
né pro druhého, nebo &palné pro oba.

Je povzbudivé, ikd Deutsch, ¥e ,vzajemnd divéra se mbZe objevit i za podminek,
v nich¥ se 1idé vithec nezajfmajf o dohro druhého s tim, %e situace plsobf tak, e &lo-
vik ofekdva, e jeho dfivéra nepfijde nazmar.” To je napiiklad tehdy, kdyZ jeden
hrdé je schopen navrhnout drubému systém spoluprdce, s pravidly a s tresty za je-
jich porusovdni; nebo kdy? ¢lovék vi, neZ se sém rozhodne, co udéld ten druhy; nebho
kdy# &lovék méize ovlivnit visledek pro druhého, s tm, Ze nenf v zdjmu drubého, aby
porudoval dohodu.

Deutschovo poufivdni modifikované hry v&aliova dilematu bylo v socidlni psy-
chologii kifgovou uddlosti. Vedlo ke stovkdm podobnych vyzkumd, v nich% se modi-
fikovaly a ménily podminky hry, aby se prozkoumal rozsah daldich fakiord, kieré
podporuji bud’ spolupracujfci, nebo sousd¥ivé fedeni konflikid.

Deutsch sdm bray piegel na jinou hru, kterou sestavil spolu s vizkumnym asi-
stentem Robertem M. Kraussem a pomoci kleré zkoumali, nakolik je feSenf konflik-
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tfh ovlivnéno vyhroZovinim. Mnoho Hdi héhem konflikiu véii, Ze mohou druhou stra-
nu pfimét ke spoluprdei prostiednictvim vylrizky, Rozhddani manZelé délaji nardi-
ky na odloudeni nebo na rozvod, ve snaze zménit vzdjemné chovdn(; vedeni podniku
varuje stavkujicf délniky, Ze pokud nepfistoupf na jeho podminky, bude muset pod-
nik zaviit; znesvdfené ndrody shromaiduji vejska na hranicich nebo provddéjf
zkougky zhranf, aby tak od drahé strany vymohly dstupky.

V Deutschové a Kraussové hie jsou dva hrddi, oba ,,Hdidi ndkladdku®, jeden
u spolednosti Acme, druliy u spolednosti Bolt. Tato mapa predstavuje svél, ve klerém
se oba setkdvajf:

__/ nahradni -
cesta pro,” cil
Acme!/ pro Acme

start
pro Acme

o
2
(]

W

*

zZavora zavora
ovladana ——m —- ovladand
firmou Acme firmou Bolt

s ’ P
cil =" ndhradni |
pro Bolt cesta pro

Bolt

Obrdzek 16
Co je lepsf — byt drsny, nebo spolupracovat?

Pro kaZdého hride je podstainy Sas. Rychlé cesly znamenajf zisk, pomalé zlrdtu,
KaZdy rozj#di svilj ndklad'dk ve stejnou dobu a stejnou rychlosti (pozice se objevu-
je na Fidielm panelu) a kaZdy si mbZe zvolil bud’ cestu se zatd8kami, nebo pfimou
cestu. Pind cesla, piestofe je ziejmé& vyhodn&jdi, je v jednom tseku jednoproudd
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a vejde se na ni pouze jedno aulo, JestliZe si tulo cestu zvoli oba hrddi soutasné, set-
kaji se v neprijesdné situaci a jeden nebo oba musf vycouvat, ¢im? piijdou o peni-
ze. Ziejmé nejlepd! je pro né dohodnoul se, e se na jednoproudé siinici budou stif-
dat, co¥ obéma umoin{ vyddldval maximédlni a téméf stejné penize.™

Aby simulovali vyhrfizky, Deutsch a Krauss umoinili kazdému hrddi ovlddat zd-
voru na jeho konei jednoproudého dseku. Kaidy hrd& tak pii smlouvani mohl pohro-
73, Fe svou zdvoru zavie pro cizl ndkladdk, pokud druhy nebude souhlasit s jeho
podminkami. P¥ experimentu se hra hrdla dvacetkrdl pii ka#dé ze 7 podminek:
oboustrannd hrozba (oba hrddi ovlddali zdvory), jednostrannd hrozba (pouze Acme
ovlddala zdvoru) a #4dnd hrozba (¥ddny hrad neovlddal zdvoru). Dal3( diileZitou pro-
ménnou byla komunikace. V prvnim experimentu hrdcéi sdélovali své zdméry pouze
pohybem vozidia; pii druhém spolu mohii hovofit; pii tietim spolu muselt hovorit pii
kazdém kole hry. Jeliko? eflem obou hrdd byle vydglat co nejvice penéz, celkové
mno¥stvi pendz, kieré vydéiali ve dvaceti kolech bylo pffmou mivoun jejich dspéchu
pii Fefent konfliklu. Hiavni zdvéry:

— Hrési mali nejveldf zisk (koleklivng), kdy# ani jeden nemohi hrozil; vedli si hilie za
podminky jednostranné hrozby a navzdory veobeenému piesvédent si vedli nej-
hiife, kdy? kazdy z nich mohl pehrozil druhému. (Ze by bylo nade presvédéent
0 yvzdjemném zasiraSovdni® jakoHo zplisobu, jak se vyhnoul jaderné vilee, jen ne-
uvdFitelnd ndkladnyin omylem?)

— Moinost komunikoval pomohla k dosaieni dahedy jen mdlo, ohzviddte polud oba
mohli tomu druhému pohrozit. Stejné tak nepemohla povinnost komunikovat, jestli-
e mohli hrozit oba, nicménd pemahla, mohl-1i hrozit pouze jeden.

— Kdyz byli hegdi poudeni o komunikaci a méli se snaZit navzdjem si predklddat po-
clivé nabidky, dosdhli dohedy rychleji, ne? kdyZ Skolenf nedostali.

— Kdy# mohli oha hrd&i hrozit, slovnl kemunikace v neprijezdné situaci vedla k uii-
teéné dohodé rychleji, net kdy? mohli kemunikovat pouze pred tim, ne? neprijesd-
nd situace naslala. Vyskyt 1éto siluace byl #iejmé motivujici zkusenosti.

— Ctm vic byle ve hite, tim hiife se dosahovala dohoda.

— Konetné, kdy% experiment vedla atvaktivnf Zena namisto muie, hrddi — vysokoskol-
8f studenti-mu#i — jednali panovadngji, poudivali astdji zdvory a méli viznamné
v&13( polfie dosdhnoul dohody o spoluprdel.™

Hra na fidige ndkladdakd se okam#itd stala klasikou, byla velmi cilovédna a zfska-
la prestizni ocendni AAAS za vizkum ve spoledenskych véddch. Tak jako mnoho ji-
nych prilomovych studif se i ona stala terdem kritiky, klerd zejména zpochybiiovala,
zda se proménné, na nich# byla studie zaloZena, vyskyluji i ve skuteéném Zivol&.
AvEak &asem se tato oldzka pomérné dobie vytesila. Tvrzeni, fe na konflikt se dd po-
hlizet jako na problém a %e se k ndmu dd piistupoval s tivahou ,,Co je pro nds nej-
lepsf udélat, abychom konflikl vytesili?*, potvrdilo mnoho jingch studif, a to se do-
konce odrazilo i v programech prakiického vycviku. Mezindrodni stiedisko pro
spoluprici a fefeni konflikidl (International Center for Cooperation and Conflict re-

404

SOCIALNL PsyenaLoGovE

solution}, vedené Deutschem na Pedagogické fakultg, Harvardsky vyjedndvaci pro-
jekt (Harvard Negotiation Project) na Prdvnické fakulté Harvardovy univerzity a dal-
& vyjedndvaci stfediska méla v poslednich letech velky dspéch pii vyudovdn{ kon-
struklivefm metoddm na Yefeni spor@ pro vyjednavade mezi vedenfm podnikdi
a délniky, pro rozvodové a firemni pravniky, vlddnf diedniky a zdkonoddree, pro udi-
tele a studenty, velkostaltkdie a ndjemee pldy, pro &leny rodiny a dalsi v konflikinich
siluacich., Deutsch dould, e se o vysledeich vyzkumu na fefenf konflikl nakonec
doslechnou i viideové velkyeh ndrodd.™

Atribuce

V sedmdesdtych letech nahradilo kognitivaf disonanci jako#te dstfedni téma so-
cidlnf psychologie téma nové, atribuce, Pojem se vatahuje k procesu, pii ném# usu-
zujeme na piidiny uddlosti v nagem #ivol& a na piitiny chovdn{ druhych lidf,

Na&e alribuce, al uZ sprdvné nebo nespravné, jsou vice ne? objeklivn{ skutednost
zodpovédné za to, jak uva¥ujeme, co cilime a jak se chovame. Vyzkumy napiiklad
ukdzaly, #e b&né piipisujeme vice vielosti, sexudlni pFitailivosti a daldich Zddou-
cich rysh lidem dobfe vypadajicim ne¥ lidem zeela obylenym a podle oho se k nim
chovdme. Ti, kdo niZdf zamésinanost a plal Zen plipisuji jejich strachu z dspéchu
a nedostalku asertivity, se k nim chovaji jinak ne# i, kdo se domnivajf, Ze pif¢inami
jsou predsudky mu#ti, muiskd dominance na pracovidli & tradiéni postoje ohledng
spravné Zenské role.

Jev atribuce je zachycen i v jednom starém Zerlu. Dva muZi, jeden proteslant
a druby katolik, vidi, jak do nevéstince vstupuje kndz. Protestant se kysele usmivid
nad diikazem katolického pokrytectvi, katolik se s pychou usmivd nad ditkazem, Ze
kn&z pljde kamkoli, dokonce do nevéstince, jen aby zachranil dudi umirajictho ka-
tolika.

Pro ty, kdo dédvaji pfednost vaingj$imu pitkladu, je atribuce zachycena v jednom
raném experimentu provedeném dvéma byvalymi Lewinovymi studenty, Johnem Thi-
bavtem a Henrym Rieckenem. Naivnim dobrovolaikfim zadali, postupné kazdému
zvld8(, prdci na projekiu v laboratofi, b&hem ni si kazdy uvédomil, Ze potfebuje po-
moc dvou daldich piflomnyeh lidi, jednoho starsiho studenta a jednoho studenta pryv-
niho roéniku. (Oba byli spolupracovniei vyzkumniki.) KaZdy dobrovolnik vyhledat
jejich pomoc a dostalo se mu ji. KdyZ se pozdéji dobrovolnfkl zeptali, prod si mys-
li, #e jim U druz{ pomohli, v&t&ina odpovédéla, Ze stardi student pomohl, protoZe
chiél, zatfmeo student pryniho rodnfka pomoht, protofe eitil povinnost. Tyto atribuce
byly zaloZeny nikoli na konkrétn{ zkudenosti, ate na predsudcich dobrovalnikit o spo-
ledenském postaveni a moci.”

Fritz Heider, rakousky peycholog, zaved] pojem atribuce uf v roce 1927, ale mno-
ho let si toho nikdo nevifmal. V roce 1958 Heider, ktery se mezitim piistéhoval do
Spojenych stdtd, lento pojem roz&ifil a ve své Psychologii mezilidskych vatahit {Psy-
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chology of Interpersonal Relations) napsal, Ze nase spolecenské chovénf{ je ovlivné-
no 1im, jak vinfmdme kauzalilu, a Ze reagujeme nikoli na skuteéné podnéty, ale na to,
co si myslime, Ze je zplsobilo. PHklad: Jestlife se manZelka snaif obl&Zoval manZe-
la tiny, #e s nimi-nemluvi, on si miZe myslet bud Ze ji ndco wdpi, nebo fe se ji nééim
dotkl, a jeho jedndni bude zéviset nikoli na skuteéném diivodu jejtho chovdni, ale na
tom, emu to on bude p¥ipisovat.” Heider rovn&Z proziravé rozlioval mezi atribuce-
mi, klerd sméiuji k vngjEim pifdindm, a atribucemi, kleré sméfujf k pieindm vniti-
nim, To bylo o0 osm let dfive, ne% Julian Rotter proved] svilj dilefity vyzkum atribu-
ce vnitfniho versus vngjtho misla fzenf jakoflo klitového rysu osobnosti.

Psychologové shledali Heiderovy myslenky piimosnymi, nebot znalost faktorf,
kieré vedou k atribuefm, by velmi zvy¥ila pfedvidatelnost lidského chovdni. V Zede-
sdtych letech zdjem o atribuci rostl a v sedmdesdtych letech se atribuce stala v so-
cialni psychologii Zhavym tématem.

AvEak spie jen tématem neZ teorif; byl 1o souhrn malych teorif, kaZdd z nich pie-
pracovdvala v atribugnich pojmech néjaké ditvEjsf vysvétleni sociopsychologického
jevu.® Kognitivni disonance byla znovu interpretovdna jako plipisovdni vlastniho
chovdni ddajnym vlastnim ndzorkm a pocitim, (Jestlize mé okolnosti nuti chovat se
k nékomu $pad, kdm si, %e on si lo zasluhuje, a pfipisuji své chovdn{ tomu, jak
vnimdm jeho ,,opravdovou” povahu.) Jev ,noha ve dvefich® byl podobné nové vy-
svétlen: Jestlize ddm poprvé &lovéku maly piispévek, a wdi# ddm vice podruhé, je
to prolo, %e piipisuji prvni dar lomu, %e jsem dobry a pritelsky élovek. A tak ddle,
Atribucionisté napadii a zabrali velké oblasti z dzem{ socidln{ psychologie.®

Jedt& dileZit&jf nei nové interpretace pledchozich poznalkil bylo mnoZstvi no-
v¥ch objevil, plynoucich z atribuéniho vyzkumu. N&kolik vyznadnych piikladd:”

- Lee Ross a dva kolegové pofddali dvojice studentfi-dobrovelnika, aby si zahidli
Wkviz®, Jeden kladl otdzky, druhy byl sowlézici. Ti, kdo kladli otdzky, meli vymyslet
desel dost t&fkych otdzek, na kieré znali odpovéd, a poleZil je sowtd#cim. (Sculd-
#ici dosghli v priméru Sesti sprdvnych odpovédi.) Pak méli déasinici navzdjem
ohodnotit své ,vEeobecnd znalosti®, TémaF viichni soutdici fekli, Ze povaiuf Ly,
kdo olazky kladli, za vzdélandjsi, ne jsou oni; stejné tak odpovédéli i nestrannf po-
zorovalelé experimentu. Prestoie v8dali, Ze lidé kladli takové otdzky, na né# znali
odpovéd, pfipisovali jim vélE vBeobeend znalosti diky roli, klerou zastdvali.
Vyzkumnici zjistili, #e chovdnf zajimavych, odli&nd vypadajicich & ndpadng oble-
Senyeh lidf obydejné pFipisujeme jejich vnilinim vlastnostem a chovdn{ nezajima-
vych & abyteing vypadajicich lidi piipisujente vngj§im (situadnim} fakloriim.
Reakce lidi na chudé, alkoboliky, ab&ti nehod, obéli zndsilnénf a dalsi nedlasiniky
byly vysvéileny v pojmech hypotézy lakovy je sv8i™ — potfehou véfiL, Ze na svElE je
fad a spravedlnost a Ze nds odméiuje podle nadich zdsluh. To vede k 1omu, Ze ne-
Sl8sli oh8Li se pfipisuje jejich vlasin{ neopalrnosli, lenosti, riskovini, sviidnost
apod. Nékteré studie ukdzaly, Ze &im hori je ddél ob&i, tim vE18{ je ji za ngj plipi-
sovdna zodpovadnost.

SGCLALNT PSYCHHLOGOVE

— Psychelog Stuart Valins pozddal vysokogkolské studenty, aby se divali na diapoziti-
vy nahych Zen a hodnolili jejich plitazlivost, Béhem prohliZenf kaZdy z nich ve slu-
chdlkdch slygel ddajny Hukol vlasinfho sedee, ale ve skuletnosti lo byly pFedem na-
frané zvuky Fizend Valingem, Tlukot, klery debravolniel slyfeli, byl u nékteryeh
diapozitivll zrychleny, u jinych nikoli. Kdy# pozdgji hodnotili pFitaglivost Zen, jme-
novali jako zvId¥C atrakiivnf ty Zeny, kieré zddnlive zplisobily zrychlent jejich tepu.
Dobrovolnici, kterym byly poddny faleiné zprdvy o tom, jak uspéli pfi testech, méli
sklony pfipisoval ddajny dspich vlasinfmu tdsilf a schopnostem, kdeilo ddajny ne-
dspieh vndjsim pFidindm, jako nepfiméenosti testu, rozptylujicimu hluky atd.
Experimentdtofi pozddali skupinu déii z matefské Skoly, kleré si pfediim s radosti
kreslily harevaymi fixy, aby si s nimi hrdly, a tak ziskaly cenu ,,Dobrého hréde™. Po-
zddali i kontrelni skupinu d&Ui, aby si rovndi hrily s pastelkami, ale o cené jim nic
nefekli. O ndeo pozdgji mély obé skupiny k pastelkdm pifstup v rdmei volné hry,
Dét, kleré doslaly cenu, mély o pastelky mnohem men{ zdjem neZ neodméliovand
skupina. Atribuéni viklad: Déti, kieré oekdvaly odménu, si podvédomé myslely:
H»Kdyi 1o déldm za odménu, pak to wdilé neni piflis zajimavé.®

0d osmdesdtyeh let byla atvibuén{ teorie z velké &dsti zalmuta do Sirs{ oblasti
nsocidinf kognice® &ili studia toho, jak lidé uvafuji o spolegenskych otdzkdch.
V lomto rdmei zlstdvd atribuce dstiedniin pojmem soudasné socidlni psychologie.
Vyznamné piispéla do psychologické mozaiky pii objasiiovani lidského chovdni,

Rovnéi umoinila mnoho praktickyceh aplikaci ve vzdéldvan{ (studenti jsou vede-
ni, aby piipisovali své nedspéchy nedostatednému dsili spiSe nei neschopnosti),
v 1égent deprest (lidé v depresi jsou nabaddni, aby minimalizovaii pocit osobnf zod-
povédnosti za negativn{ uddlosti ve svém Zivotd), ve zlepSovini vikonu a motivace
u ustrasenych a sehepora¥eneckych osobnosti (jsou vedeni k tomu, aby obdvané ne-
uspéchy plipisovali nedostatku zkugenosti a dovednosti spiSe ne# charakterovym va-
ddm) a tak ddle.”

V poslednich letech se socidlni psychologové zabyvali mnoha dalsimi témaly, vé-
decky zajfmavymi a zdroveii potencidlng prakticky zdvainymi; tato témata se i nada-
le aktivng zkoumaji. Zde je ndkolik z nich, ka#dé s jednim &i dvéma vybranymi po-
znatly:®

Mezilidskd komunikace

Komunikace mezi mangeli, pidteli, spolupracovniky a dalsimi, casto nejedno-
mnadnd a nepochopend, se obvykle velmi zlepdf po zkuSenosti z T-skupin (T jako tré-
ainkovy), lerapeutickych skupin a manZelského poradenstvi, Ugastnici jsou upozor-
néni na vlastnf komunikagni nedostatky a jejich pozoraocst je vice nasmérovina na
to, co ¥kaji druzf. (...} Znesvd¥eni manzelé se ndi pravidlim jasné a spravediivé
hddky, kterd mohou virazné zlepdit jejich komunikaci a vatah. (...) Pouze zlomek
(moZnd méné nej desetina) informace pii emociondlni komunikaci se preddvd slovy,
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zbytek fedi 18la, kontaklem o&f nebo uhybavym pohledem, vaddlenosti mezi osobami
a podobné; I neverbdlnf dovednosti je moiné naudil.

Masovd komunikace a presvédéovani

Politické, obchodni a jiné prezentace, kleré zpoddtku nenaznaduji, %e se budou
pokoudel agitoval, jsou Gsp&Sndjsi ne Ly, kleré upffmné ozndmi, o co jim jde. (...)
Dvoustranné prezenlace, kleré nejprve uvedou a vyvrdti ndzory oponenta, pak uve-
dou a podpoff ndzory viastni, jsou mnohem presveddivejsi ne? silové prezentace je-
diného pohledu. {...) Pimogarym argumentiim o kontroverznim tématu naslouchajf
predeviim lidé jiF presvéddeni; U, kdo maji opaény ndzor, se jim vyhybaji; nepifiné,
na city dtodicf, klamavé a neuptimné melody jsou, bohuZel, pro zménu postojt i&in-
n&jEf nef pimodard mluvens o daném tématu,

Pritazlivost

Neromantickd skutednost: fyzickd blizkost a &lenstvi ve skuping jsou hlavnimi
determinanty romantické ndklonnosli a pidtelstvi. (...) Za pfedpokladu blizkosti
a pifslusnosti ke skuping je fyzickd krdsa zdaleka nejsilnéjéim faktorem podateént
prilazlivosti u milenecké dvajice, avéak osoby & nizkym nebo stfednim sebehodno-
cenfm se vyhybhaji pfijil do blizkosti nejvice vytoufenyceh partnerd kvili sirachu z od-
mitnuti. (...} Jak u p¥dtelstvi, tak u vybére parlnera md podobnost osobnosti a zdze-
mi mnohem vesf pritaflivou silu ne legenddmi pritaflivost protikladfi.

Altruismus

Efekt prihlizejfctho, rozebirany vye, se dd prekonat tim, Ze o ném vime. Pii ex-
perimentu studenti, kiefi vyslechli o efekiu prihliZejictho predndsku, pomohli zra-
nénému cizinei v situaci, kde by normalng byli zGstali pasivnd, (...) Vlastni zdjem je
hlavni motivaci mnoha altruistickych &inl (€lovék pomdhd druhému v nouzi, aby
uleh&il viastnimu nepifjemnému pocitu nebo pocitu viny, kdyZ vidi bolest druhého),
aviak ndkteré aliruistické diny jsou motivovdny vyludng vnimdnim potieb druhého
ovika a veildnim, kieré socidlni zkudenost pfeménila na opravdovy soucit. (...)
Altruismu, nebo alespoti vefiédni, lze dspéiné udil ve (idé prostfednictvim psycho-
dramat, projektivntho dokondovéni pifhéhil, skupinovych rozhovorti a daldfch metod.

Toto je pouze vibér v soutasnosti ¥ivych specializaci a témat v rdmci socidlni psy-
chologie. Dalgf sahaji od vymyglent vymluv a sebeznevyhoditovdni {zalizovini véci
tak, aby &lovék s velkou pravdépodobnosti neuspél a mél tak pro svij nedspéch vy-
mluvu) a? k ddink@m televizniho ndsili na chovdni; od zmény postojd milench
a man¥eld k rozhodovacim procesfim soudcd; od teritoriality a davu k rasovym vzla-
&m a socidlnf spravedlnosti. Nenf divu, %e je naprosto nemoiné vymezit hranice so-
cidinf psychologie; stejné jako byvalé britské impérium, rozprostira se po Sirém své-
1& lidského mysleni, efténfl a chovdni.

SOCILRT FS¥CIULOG0YE

P¥inos socidlni psychologie

Tak jako tolo impérium i mnohd jind, i socidln{ psychologie zaZila fadu dlokd
zvend{ a Fadu povstdni zevnili, Pestrd smésice 1émal, dlouhé bojové linie, odvdiné
a nékdy 1 urdZejiel experimentdlnf metody a absence sjednocujief leorie, lo vie z nf
udélalo pFitaZlivy tert,

Nejostiejsi dlok piidel zevnitf. Behem pll tuctu let 8 vice, poéinaje zaddtkem se-
dmdesdtych let, po dobu takzvané | krize socidni psychologie®, se sacidlni psycho-
logové piimo vyZivali v orgifeh sebekritiky, Mezi rozmanitymi obvingnimi, kterymi se
bidovali, byla napitklad takovd, %e jejich obor vénuje malou pozornost prakiickym
aplikacim (2 naopak #e vénuje mdlo pozernoest leoril); Ze vynaklddd p#lis mnoho
sili na studium trividinfeh detaill (a naopak %e preskakuje z jednoho velkého té-
matu na druhé, aniZ by dokondil v¥zkum podrobnosti); a Ze se dopustil neomluvilel-
nych zobecnén{ o lidské plirozenosti na zdklad® miniexperimentll s americkymi vy-
sokogkoldky.

Tato posledni kritika byla nejlizivéjsi. V roce 1974, kdy sebekritika dosahovala
vrcholu, predstavovali vysokogkolEli studenti experimentdlni subjekty v 87 procen-
tech vizkamid uvddénych jednim prominentnim odhornym Sasopisem a v 74 procen-
tech vyzkumi uvddénych asopisem jinym.® Takovy laboratorni vyzkum, tvrdili kri-
ticl, mb¥e mit vaitini validitu (vyzkum ukdzal 1o, co tvrdi, Ze ukdzal), ale nemusi mil
a pravdépodobng nemd validitu vndjEi (to, co ukdzal, nulng neplati o vndj$im svéid),
Tak naprosto uméld a specifickd laboralorn{ situace, jako byl Milgramliv experiment
posludnosti, a pi1 ném vyvolané chovdni se dd, podle téchto kritikd, jen (&%ko srov-
ndvat s nacistickym koncentradnim tiborem a se sebevédomym, neochvéjngm bar-
harstvim distojnik{i a dozorefi, kieff denn& nahdnéli davy nahyeh Zidd do ,,sprehy™
a poutéli jim smrlicf plyn.

Nejzdvaindjsf diok, roZ8ifujicl obvinéni, e zivéry sociopsychologického vyzku-
mu postrddajf vngjEi validit, proved] Kenneth Gergen ze Swathmore College. V roce
1973, v &ldnku, ve klerém si vzal na musku svou vlasini profesi, prohldsil, Ze soci-
dlnf psychologie nenf védou, ale odvélvim déjepisu. Prohlasuje, #e objevuje zdkony
chovdni, kieré plall pro celé lidstvo, ale ve skutlednosti vysvétluje pouze jevy, je se
vzl na urdity vzorek lidi v urditém kulturnim prostiedi a v urditém okamiiku histo-
rie.” .

Jako pifklady Gergen uvedl, Ze Milgramtv experiment s poslu$nosti zdvisi na
soudasnych postojich k autorité, ale ¥e tylo postoje nejsou univerzdin{; e kognitivaf
disonance tvrdf, Ze rozporuplnost je lidem nepifjemnd, aviak prvni exisiencialisié ji
uvitali; a Ze vyzkumy o konformité uddvaji, Ze 1idé se sndze nechaji zviklal ndzory
pidtel nei jinych lidi, co¥ je zdvér kiery miZe platit v Americe, ale ne ve spoled-
nostech, kde prdtelstvi hraje jinou rali. Gergenfiv tvrdy zavér:




VYVOIARI A SPECTALISTE

Je chybou povazaval procesy v socidlai psychologii za zdkladni ve smyslu piirodnich
vid. Spiie je lze ve velkd mife povaZovat za psychologické protéigky kuiturnfeh no-
rem. Socidlnépsychologicky vyzkum je piedevEim systemalickym sludiem soudasné
historie,

Po publikevdni Gergenovy osleé kritiky poiddali socidlni psychologové nespoet
sebezpylujicich konferenci vénovanych jeho tezi. Edward Jones tikd, Ze jelikoZ Ger-
genovy pesimislické zdvéry nebyly nijak 2vI1480 nové, ,,élovék se mbie divit, proc jim
soutasnf socidlni psychologové vénavali tak bohatou pozomost™, a navrhuje, Ze ,,za-
kofendnd potieba sehemrskadsivi, moing jedinednd u socidinich psychologd, miZe
priraznost Gergenova poselstvi édstedné vysv&tlit™.” Odkud se bere tato avldéinf po-
tfeha? To Jones neifkd, ale moZnd 1o bylo pokdni za neomalenost, samolibost a ne-
stydatost, vlasinosti do 1é doby pro profesi socidlniho psychologa tak typické.

Nakonec viak Lylo debaty plinesly odpovédi na nékieré nepifjemné oldzky, pred-
loZené Gergenem a dalgimi, a obnovily obraz socidlni psychologie jakoZlo védy.

Na namitku, Ze co platf pro vysokogkolské studenty, nemus{ platit pro zbytek lid-
stva, metodologové odpovedgli, Ze pro dlely lestovdni hypolézy nenf vybér studova-
né populace a# tak nezbymné dileZity. JestliZe proménnd X vede k proménné Y a jest-
lize v nep¥tomnosti X neni pfflomnd ani Y, pak je kauzdinf spojenf prokdzdne pro
dancu skupinu; do 18 miry, do jaké to plati i pro jiné skupiny, je to pravdépodobnd
ohecend pravda. To byl plipad mnoha poznatkd, véetng Milgramova jevo posludnosi
a Lalaného principu socidlni zahélky, z nichZ oba byly prokdzdny u rliznych skupin
experimentdlnich subjektd v Americe i v jinych zemich.®

Gergenovy ndmitky systemalticky vyvracel Barry Schenkler z Floridské univerzi-
ty, ktery zdfivaziioval, Ze i fyzikdlni védy zadinaji s omezenymi a protikladnymi po-
zorovAnimi a leprve postupnd rozvijejf obeend teorie, kleré uvdddjl do souiadu zddn-
livé rozpory. Stejnym zplisobem spoledenské védy identifikovaly, v omezeném
kontextu, tdajné lidské univerzdlie a poié seslavily jejich obsdhlejsi dikaz. Antro-
pologové a sociologové naptiklad nejprve piedpoklddali, a pozdgji i prokdzali, e
viechny spolednosti maji tabu incestu, n&jaky typ rodiny a né&jaky systém na udrio-
vén{ fddu. Socidlni psychologie jde siejnou cestou. Zdasady socidlntho udenf, konfor-
mity a spoledenského postaveni jsou pitklady poznatkd, o kleryeh jiZ bylo prokdzd-
no, #e& maji nadkulturn{ platnost.”

Koncem sedmdesdtych let krize ustoupila a o nékolik let pozdéji se na ni i na bu-
doucnost ohoru mohl Edward Jones dival s optimismem:

Krize socidlni psychologie zadala jako mald porucha v dleuhd historii spoledenskych
vdd. Intelekiudlnf hybnou silu oboru 1o nijak radikdlng nezasdhlo. (...} Budouenost
socidlnf psychologie je zajiténa nejen Ziveini dilefitost{ jejich 1émat, ale 1aké jejimi
jedinednymi kaneepludlnimi a melodologickymi prednostmi, klerd umozingi identifi-
kaci skrylyeh procesli v kaZdodennim Zivold.*

SOCIALRT PSYCIHOLOGOVE

Zistdvd pravdou, %e socidlnf psychologie nemd Zddnou jednotici teorii, ale mno-
ho jejich diléfch teorif prokdzalo svou girokou plalnost a jimi nashromédZdénd kupa
poznatkll ohromujicin zpfsobem p¥ispivd k pochopeni lidské p¥irozenosti a chovi-
nf,

Aviak od doby Triplettovy aZ po dneek je piinos socidln{ psychologie stejné tak
zéleZitosti prakiickych aplikaci v redlném Zivold jako zdleZitost{ hlubgiho porozumé-
ni zdkiadnim prineipdm. UZitek socidlni psychologie je pozoruhodny: napiiklad vy-
tvofeni lep&f spoluprdce mezi pacienty, poufivan{ spoluprdce spie ne? soutéfivosti
pi1 vyudovéni, podpirné skupiny a sit8 pro ovdovElé a rozvedend, pro zdvislé na né-
vykovych litkdch a pro daldi lidi v krvizi, vievik v mezilidské komunikaci v T-sku-
pinkdch, zlepSeni ndlady a duSevaiho fungovdni pacientl v 1é8ebndch prostfednic-
tvim vELEf samosprdvy a rozhodovacich pravomoci, nové postupy pii 1lé¢he depresi,
samoty a oslychavesti, gkolni v¥evik v empatii a v prosocidinim chovdni, avlddani ro-
dinného konflikiu prostfedky rodinné terapie a lerapie malych skupin.®

Elliot Aronson neddvno vyjadiil to, co se dnes jevi jako poslo] vétiny socidlnich
psychologfl ke svému oboru:

Jsem plesvédden, Ze socidlni psychologie je nesmirng dileZild — Ze socidlnf psycho-
logové mohou hrdl pii zlepfovdni svéla nepostradatelnow dlohu. Ve chvilich povane-
senf dokonce chovdm tajnou nadéji, e sociainf psychologové maji jedinetné posta-
veni k lomu, aby meli na nd§ Zivol hluboky a blahoddrny vliv, a lo lim, Ze roz¥ifujf
pozndni takovych dileZityeh jevd, jako jseu kenformila, agilace, piedsudky, ldska
a agrese.”

Co pak zdle#i na tom, %e neexistujf presné hranice, piijimané delinice ani jedno-
ticel teorie?






