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7 GRAMOTNOST

V dalsich ¢4stech knihy se budeme postupné stdle vice priblizovat
tematiim z oblasti vyvoje jazykovych schopnosti, kterd maji souvislost s roz-
vojem Cteni a psani (viz tvodn{ kapitolu knihy). Jeliko? nékreré &sti dalétho
vykladu vyzaduji, aby étendf rozumél, co je Cteni a psani z psycholingvistického
hlediska a co vime o kognitivnich a lingvistickych predpokladech rozvoje téchto
dovednosti, zafazujeme v nasem vykladu na toro misto kapitolu o vyvoiji éeni
a psani, tedy gramotnostnich dovednostech.

Protoze celd tato kniha cili predeviim na Popis vyvoje jazykovych schop-
nosti, kreré ovliviiuji rozvoj gramotnosti, bude i vyklad v této kapitole veden
dvéma sméry: nejprve struéné vysvétlime, co rozumime &tenim a psanim v psy-
cholingvistické perspekrivé, a ndsledné nabidneme érendfi soubor poznatkii
z prevazné zahraniéni, ale i dom4ci literacury, kreré osvetluji problematiku
rozvoje pocite¢n{ gramotnosti.

V psycholingvistické literatute v definici &eni akcentujeme jeho kognitivni
a vykonové charakreristiky. Pochopitelné, e érenf a gramotnost vitbec je dile-
zité chdpar také jako &innosti psychologické povahy, keeré jsou vyrazné kulrur-

¢ a socidlné podminéné. Tenro pohled akcentuji predeviim Skoly a pifstupy
ovlivnéné sociokulturnimi pistupy, odkazem L. S. Vygotského a poznatky ze
stovndvacich kroskulturnich v¥zkumi vyvoje kognitivnich funkci (zejména
Cole, 1990; Kozulin et al., 2003, a daltf).

Pro cil této knihy je psycholingvistické pojeti gramotnosti nosné. nebot
strukturované upozorfiuje na jazykové a kognitivni pred poklady rozvoje gra-
motnosti.

Tradici psycholingyistického ptistupu ke studiu gramotnosti mafeme sle-
dovat a k dilu D. B. Elkonina, ruského psychologa, keery jako jeden z prvoich
badatelit upozornil na vyznam jazykovych schopnostf ditéce pro rozvoj Cteni.
Chapal jazyk jako »psychologicky ndstroj*, krery umoziuje ditéti ovlddat 2 obo-
hacovat jeho pozndvaci funkee, modelovat mentdln{ &innost.

Treimanovid (2005, s. 1 03) zminuje v této souvislosti vyznam praci Charlese
Reada o prvnim, tzv. objeveném psani (invented spelling) déti ptedikolniho
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nologickych, morfologickych a gra
ortografického kédu — dice nejprve
a pti tomto kédovdni pracuje s pozn
ského jazyka.

Rozvoj ¢teni a psani v podstaté predpokladd integraci systému pro zpraco-
vdni psané formy jazyka do Jiz existujictho systému zpracovdni mluvené fedi
(Snowling, 2000, 5. 63). Cten a psani ve svych poédtcich vyzaduji pfedeviim
rozvoj dovednosti dekédovéni (resp. kédovdni u psani) a pfedstav o podobé
zipisu slov a postupné raké r0zvoj porozumén{ ¢tenému, Rozvoj pocite¢niho
cteni a psani (tedy rozvoj dovednosti de/kédovani) ovliviujf pfedeviim dvé
klicové dovednosti:

Psanim rozumime (v jazycich pouzivajicich abecedu): zpravidla pfenos fo-

matickych informaci mluveného slova do
»kéduje* mluvenou fe¢ do psaného textu
atky o pravidlech pravopisu svého maref-

fonemarické povédomi;
znalost pismen abecedy.

V pribéhu vivoje se tyto dvé dovednosti vzdjemné pozitivné ovliviiuji.
Mazeme ptedpoklidar, ze fonematické povédomi se objevuje dfive nez zna-
lost pismen, nebot jeho VyVoj je vlastné projevem obohacovén{ fonologickych
schopnosti ditéte, kreré se rozvi jeji v podstaté od narozenf, Oviem taro teze je
v literatute predmétem diskusf, Nekrei badarelé tvrdf, e fonemarické pové-
domi, tedy schopnost ditéte védome manipulovat se slovy na tirovni fonémag
(viz terminologické ukotvenf v kapitole 5), se objevuje a% tehdy, kdy# si ditz
také zaéne osvojovart znalosti pismen svého jazyka (Mann, Wimmer, 2002, ve
srovndni rakouskych a anglickyich détf). Jinf autofi se domnivaji, ze fonematické
povédom{ se miize plné rozvijer a2 tehdy, kdyz se dfté zatne ucic &ist a psdr
(v pehledu napt. Catles, Coltheart. 2004, zejména pak Goswami, Ziegler,
2005). Az teprve v ndvaznosti na rento krok, v ndvaznosti na potrebu explicit-
niho pojmenovini korespondenci grafémii a fonéma V jazyce mize fonemarické

povédomi obsihnour cely repertodr fonémii marefského jazyka. Goswamiov4
a Ziegler napfiklad odvozuji tento ndzor od zivérd vyzkumi realizovanych
v riznych evropskych jazycich, z nichs e ziejmé, Ze fonologické povédomf se
objevuje u détf hovoticich riznymi jazyky v riizném vékuy, Domnivajf se, e
je to zejména z toho divodu, e jednotlivé jazyky se lisi 1. transparentnosti,
s jakou v daném jazyce ortograficky systém reprezentuje fonémy daného jazyka
(podobou psané formy jazyka), i 2. stavbou mluvené fe&i (typickou slabi¢nou
stavbou). Oba tyto fakrory pak ovliviiuji pritbéh rozvoje fonologického pové-
domi. Poukazuji také na to (viz tez Goswami, 2010, s. 31), 7e fonémy nejsou
Pfirozenou jednotkou fedi, fe foném Hnaﬂwo&mﬂmmmmvmnw&ﬁ_ﬁi wnm.ﬂm:dg

- .
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Réimecek 14

Korespondence fonémi a grafémi v alfabetickych jazycich —
»alfabeticky princip“

Vsechny alfabetické pravopisné systémy stavi na principu korespondence
grafémi a fonému daného jazyka. Odliduji se oviem konzistentnosti této
korespondence, tzv. ortografickou hloubkou. Alfabeticka ortografie, kterd by
byla ,idedlni“ pro osvojovani dovednosti ¢teni a psani, by tedy obsahovala:
soubory spojeni jeden grafém — jeden foném a jeden foném — jeden grafém,
tj. existoval by pro kazdy grafém jen jeden zvuk, se kterym se dany grafém
poji, a vzdy jen jedna varianta vazby fonému a jeho grafému. Takovych jazy-
ki je viak jen nékolik (napk. finstina, turectina a srbochorvatstina). Ostatni
alfabetické jazyky se pak témto zcela konzistentnim ortografiim postupné
| vzdaluji a predstavuji vice nekonzistentni (méné transparentni) pravopisné
systémy (napf. francouzitina nebo angli¢tina; Caravolas, 2004). Cestina patfi
mezi spi3e transparentni ortografie; éeské déti tak mohou pomérné snadno ve
svém mentalnim lexikonu nachdzet hlsky patfici k jednotlivym pismeniim
a sklddat z nich slova. U psani v &estiné je situace trochu sloZitéjsi, protoze
nékteré sekvence fonémt mohou byt zapisoviny vice zpusoby. I tak je ale
méné sloZitd nez v nekonzistentnich pravopisech, jako tieba v angli¢tiné.

zvukil a grafémi jeho matefského jazyka. K problému korespondence grafému
a foném? viz rdmecek 14.

Priibéh vyvoje poddte¢niho &teni a psan{ dobfe popisuji tzv. stadidlni modely
vyvoje &tenf a psani, které rozlisuji stupné rozvoje gramotnosti na zdkladé po-
pisu kvalitativnich promén vztahu fonematického povédomi a znalosti pismen.

Stadidlni model vyvoje ¢teni sestavila napfiklad badatelka Linnea C. Ehriovd
(1995). Rozlisila jednotlivé stadia vyvoje ¢teni dle nartstajici trovné znalosti
pismen a korespondujicich foném a jejich vyuZiti pfi ¢teni slov.

Podle Ehriové si déti v podstaté nejprve zaénou vytvafet repertodr fetézcil
pismen a n&jaké ,zvukové ndlepky*, kterd k nim patfi (tzv. logografické stadium;
Snowling, 2004). DokédZou tak pfelist napiiklad ndpisy se jmény obchodnich
domu (IKEA apod.), ale nepouzivaji pii tomto ,¢teni® znalosti o vazbé pis-
men a jejich vyslovnosti (nevédi je$té, ktery zvuk patii ke kterému pismenu).
Opiraji se ptevdzné o schopnost pamatovat si vzhled napsanych slov a pracuji
s vizudlnimi pfedstavami vzhledu jednotlivych slov. Casto si pamatuji jen uréité
sekvence napsaného slova a ty pouZivaji jako jakési klice k rozpozndn{ psané po-
doby slova. Vyzkumy, ve kterych badatelé zkoumali éten{ déti v logografickém
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neumejt cist ani psdr, az do doby, kdy tyro dovednost ovlddnou. Hlavnim
cilem téchro studif je identifikovat jazykové a kognitivni pfedpoklady rozvoje
Ctenf a samozfejmé také dovednosti, které vyvoj ¢teni a jeho variabilitu mo-
hou pfedpovidar (tedy napovédeér, co uréuje aspéSného &rendfe, co urCuje dité
s rizikem dyslexie apod.).

Za poslednich zhruba dvacet let probéhlo zejména v mezindrodnim prostred!,
ale i v Ceské republice (nebo alespon s éeskymi dérmi) pomérné velké mno#srvi
studif tohoto typu. Longitudinalni studie vyuzivaji statistického modelov4n{
vyvojovych vziahit mezi riiznymi kognitivnimi a jazykovymi dovednostmi &
schopnostmi, v podstaré testuji prediktivn{ dlohu uréité dovednosti ve vzrahy
k rozvoji ¢reni a psani. Pochopitelné ze prvni studie tohoto typu se zaméfovaly
na testovini prediktivnf dlohy fonologického povédomi ve vzrahy k rozvoji
podite¢niho i pokrotilého ¢rent: pozdeéjsi vyzkumy také testovaly s uZitim &asto
relativné rozsshlych soubord testovych tloh, keerd jind dovednost ne# fono-
logické povédomi plni vyvojove podobnou tlohu. Otizka strukeury, & spise
vy<tu klicovych dovednost ditéte predskolniho véku, kreré mohou uréovar
jeho sp&nost v rozvoji étent i psani, je pochopirelné velice zdvasn4 2 hlediska
praxe. Pokud dokdzeme identifikovar kognitivni a jazykové pfedpoklady rozvoje
usp&Sného Ctendie a pisatele, miiFeme uvazovat v praktickych aplikacich i ve
smyslu véasného rozpozndni rizika poruch vyvoje &tenf a psani (napf. dyslexie),

Markéta Caravolasov4 er al. (Caravolas, Snowling, Hulme, 2001) provedli
studii, ve kreré zkoumali predikeivn{ hodnotu raznych kognitivnich a jazyko-
vych predpokladi pro rozvoj teni a psani u anglickych déti. Pousili soubor
tloh zahrnujici: hodnocen{ verbalniho i neverbdlniho IQ, &teni, hodnocen{
znalosti pisem, fonemarické povédom, verbilni pamér a tilohy pro hodnoceni
psani. Pracovali s détmi ve véku od 5 do zhruba 755 let, od jejich ndstupu do

Skolni ptipravné tiidy (rzv. reception class) az do konce druhé tridy. Z celkem
deseti sledovanych proménnych jen tfi proménné sehrily dlohu unikienich
predikrorii &teni i psani. Psan v prvni tiidé predikovaly vykony détf v testu
izolace hldsek uZitém jako indikéror fonematického povédomi, znalosti pismen
a fonologického psani (test psani, ve keerém déti pisi slova dle obrazku, nikoliv
dle dikedru, jak je v administraci psani Castéj$im zvykem). Fonologické psan{
(tedy jakési kédovani zvuki pomoci pismen ¢i grafémit) spolu s trovnf éent
pak v pribéhu daliiho vivoje nejvyraznéji uréuje vyvoj konvenéntho psani (tedy
psani, keeré respekruje pravidla pravopisu). Creni v prvnim roénfku predikovaly
vykony déti v nultém roéniku v testech fon ologického psani, poé4teniho &tenf
2 z¢4sti rakeé znalosti pismen. Pozdéji je vivoj &enf uréovin prevdiné tirovni
Cteni v prvnf tfidé a z&4sti také drovn{ fonemarického povédomi (izolace hi4-
sek). Studie Caravolasové a jejich kolegii ukdzala mimo jiné to, ze fonemarické

Fliy
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[ [ odlisny 15 ematickeé pove-
povédomi urluje vyvoj cteni a psani odli$nym Nﬂmscd.mﬁ. ._ucm:rmmw:_n.”rmwmmum
domi uréuje sice pocatky vyvoje obou dovednosti, ovsem _mn.«rﬂ”zmu mﬂmzm

. af hod: i ; e SV & vvuky
pretrvivé jeho prediktivni hodnota i po zhruba roce systematic M,‘q._ ky .
ni. V§voj éteni je mnohem silnéji ovliviiovdn rozvojem znalosti pism
o ek istajl i afie ieho jazyvka) a ¢renf samotného.
(tim, jak u ditére nartistaji znalosti orrograhe je Q jaz; 2004) realizo-
; Valerie Muterovi er al. (Muter, Hulme, Snowling, v.ﬂmdmsmo,F wr it
1 1 Y g ~lra 753
vali pozdéji studii, ve kreré sledovali predikrivni dlohu _o:o_cm:.Nr( ocm%? om
: ; Carel fvoje Cteni ickych dédl. Zamerili se teay
i ipl ; poldtcich vyvoje éeni u anglickych déci. y
i znalosti pismen v pocatcich v) T s ey
$m in{ vyvoje Cteni ali devadesdranglicky
fedeviim na modelovdn{ vivoje ¢teni. Sledow anglickych dédf oc
MEWH.,W. h ndstupu 3kolni dochdzky a2 do tfettho roku vyuky Creni a psant,
oby jejich n ky \ nia)
tedy od 4,9 let do zhruba 6,9 let v&ku. Pouzili soubor tloh zaméfeny mr nw
; . — TRV ! (zeimt ivos
fonematické povédomi, znalost pismen, slabicné pos édomi (zejména citlin =
. ; [ 2 Crend éni crenému textu, gramatick
ditéte na rimy), slovni zdsobu, &reni, nomcwcﬂmw: rwmsmw e ,n_r:nmo«,mjwnr
- 2 o citliv s : aticke jevy jazyka. Le v : 13
f itlivost ditéte na gramartické jevy jaz) e viech sledovanych
pavedem  mé iktivni | me ve vziahu k rozvoiji poddteéniho Creni
dovednosti mély prediktivni ho owc e ok
j < d anipula
ani jen dvé dov sti: fonologické povédomi (m: \
a psani jen dvé dovednos gickey R
: st pis roveni rozvoje téchto dovednosti (vykony s anych
mii) a znalost pismen. Urov dn : el
ické E i 3 oc¢arku skolni
déti v testech fonematického povédomi a znalosti pismen) na p sk
: j 1 variabilitu vikont ve ¢reni dédl o rok pozdéji (tedy
dochédzky uréuje dle autort: variabilitu ykoniive S e
ve druhé t#ide) a stejné tak i ve tretim roénfku vyuky Ctent a psani g oy
pozdéji). Aurofi v ndvaznosti na vysledky této studie sestavili tzv. mode j
i S i e ’ I Y T |
cesty predpokladi rozvoje ¢reni a psani — viz obrizek 7.1.

\\|/f(/
fonematické \
A povédomi V.

N

N

dekédovani / kédovéni \
(pocateéni tteni/psani) /

Obr. 7.1 Model dvoji cesty predpokladii rozvoje ctent a psani
Zdraj: Volné podle Caravolas, Volin, 2005.
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Caravolas, Volin a Hulme (2005) pozdéji sledovali roli fonologického uvé-
domovdni v rozvoji ¢teni a psani ve studii s dérmi dvou vyrazné lingvisticky
a ortograficky odli$nych jazykis: s anglickymi a Ceskymi détmi prvntho stupné
zdkladni skoly (ve véku zhruba 7,5 a3 11,5 ler). I zde pracovali s rozsdhlou
testovou baterif se zahrnutim tiloh zaméfenych na &ren, psant, slovni zdsobu,
fonologické povédomi a hodnoceni inrelektu. Testovali prediktivni hodnotu
fonologického povédomi pro psan, rychlost éeni i porozumeéni Etenému textu
u détf obou jazykii. Shodné v obou jazycich se fonologické povédomi ukazuje
jako vyznamny predikror rozvoje rychlosti éent, sprdvnosti psani i porozumén{
¢tenému textu (gj. uréuje vyvoj a variabilitu riznych aspekrii érent). Pro poro-
zuméni Crenému textu i sprévnost psani m4 spolu s fonologickym povédomim
prediktivni hodnotu i rychlost, s jakou dité ¢te.

Modelovéni vyvoje ¢teni a psani v kroslingvistickém srovnéni pfin4if vidy
velmi cenné poznatky, zejména z hlediska tzv. univerzalnich, v rimci alfaberic-
kych jazykii sdilenych ptedpokladi pro rozvoj teni a psani. Jedna z nejnovéj-
Sich studii tohoto typu byla realizovana jako srovngvact studie v péti evropskych
jazycich (anglicting, francouzéting, Spanéliting, ¢edtiné a slovensting) a s uzitim

shodnych méfitek (testtt sestavenych rak, aby obsahovaly polozky vhodné pro

wa P

E::fimdwnnr&n&oa.mbv_‘nr.wmﬁ..‘n_\nvmmg, mély stejnou strukruru a zpiisob admi-
nistrace). Autofi pracovali s baterif testii zaméfenyich na fonemarické povédom,
znalost pismen, slovni zésobu, verbéln{ pamét, neverb4lni inteligenci a rychlé
jmenovdni, cteni a psani. Shodné ve viech sledovanych jazycich se ukzalo, ze
fonemartické povédomi, znalost pismen a rychlé jmenovani v tésné predskol-
nim obdobi (tedy zhruba pal roku pred nastupem ditéte do prvni t#dy) urujf
jako jediné ze viech sledovanych proménnych vyvoj potétetniho &eeni a psan{
(prvni polovina prvni tifdy ZS). Viechny tyto promenné nezdvisle na sob& ale
spolecné piispivaji k rozvoji poédteéniho &teni a psani.

Miizeme tedy shrnout, e vivoj éteni a psani v cestiné (ale i v dal§ich alfa-
betickych jazycich) zavisi zpo&itku na:

dovednosti ditéte osvojovar si spojent zvuki a symbold, které je v jazyce

reprezentuji — tedy na znalosti pismen, znalosti ndzvii pismen i zvukd, kreré

k témto symbolim pati;

* dovednosti clenit a manipulovar segmenty mluvené feéi (tedy fonémy),
které koresponduiji se zpiisoby jejich zdpisu v daném jazyce (fonematické
povédomi);

* schopnosti ditéte pohotové si vybavovar nazvy a vyslovnost symbola psa-

ného jazyka (pismen a slov — rychlé jmenovdni zndmé jako RAN) — viz

obrizek 7.2.
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_ povédomi i
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_m.\ znalost / _\ pocétecni
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rychlé
ﬁ jmenovani ),

Obr. 7.2 Model predpokladsi rozvoje pocitecniho iteni a psant v alfabetickych

jazycich

.waﬁ... Volné podle Caravolas et al., 2012.

Studie Mutterové et al. (2004), zminovand v ﬁ.ﬁ&nr.ﬂma s, mmnww“mw
kromé vyvoje po¢dtecniho creni (tedy Mo«.mm_ng.mﬂ_“_. mnwnamwmn MMMM ”m%wwo% )
i vivoj porozumeni &renému textu. Aurofi zjistili, ] éni
mﬁ,_..u.,w”nw%w oﬁ,mo%”ﬁﬂmﬂmwﬂm tirovni a #m&wﬂm awe‘mmbcmﬁ n___mmﬁ.m ﬁw._ﬁ,on__céh MMMM
textu (tedy plynule &ist), v dalSich fizich vyvoje wonon.Bw‘Mn%MmH&m a”mnm
(konkréené v pribéhu tietiho roku ﬁ,_.ru Cteni 2 psani) Wm ;gm:,. e
zhodnocuje kvalitu porozumeéni .wmwv‘r_.w. Hm,rw.o: m_mmouc._ﬁ..‘. .kommm'ﬂwnowo.wwnmms_.
predpoklddd interakci riznych ,Evmucmﬁm?ﬂ jazyka: m.r”:._d_ .mmmoww_ mﬁ-_uo_(.u&bm
vyznamiim slov) i gramatiky (tedy napt. porozuméni H.Ucmm am mw e
slov do vé&t, morfologické stavbé slov — tedy _m.w, slova vypadajf a jal ey
méni v zavislosti na zméné jejich c./rhumbwc mwoa.._. M_MOHMMHW“MH_MMMHC e
mu textu ve vyssich roénicich — v pripade téro studie ve B I 0

- m vice uréuje troven porozuméni sloviim E.ocn.h wisoba diries)
w Mwwo_”.w“w,m%&ﬁmnrm znalosti a povédomi. Nwﬁmﬂ.. ?8 studie :..w.m.MEK”MM ann
zamyslet nad vyznamem jazykovych mnr.om.:oww.%.noﬁm ﬂrc 1920} mwwmmzm ﬁ.,ﬂ.,ow
Je ziejmé, ze fonologicky* subsystém jazyka ovliviiuje pfedevsim po 3
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gramotnosti — viz studie popisujici fonologické povédomi jako kli¢ovy kom-
ponent rozvoje pocdtetniho ¢teni a psani (dekédovani a kédovani) —, ostacni
subsystémy jako slovni zdsoba a gramatické povédomi pak uréuji uspésnost
ditére zejména v oblasti porozuméni &enému texti — viz obrazek 0.1 v dvodu
knihy. Zdroven ale existuji studie, kreré doklddaji, Ze rozvoj fonemarického
povédom{ (tedy dovednost &lenéni slov & manipulace se slovy na tirovni foné-
mil) vivojové souvisf nejen s fonol ogickym subsystémenm, ale i se subsystémem
lexika. Carrollovi et al. (Carroll et al.. 2003) zjistili, Ze rozvoj fonemarického
povédom{ na po¢itku Skolni dochazky uréuje:

* droven slabi¢ného povédomf (tedy clenéni a2 manipulace se slovy na tirovni
vyssich lingvistickych jednorek, jako jsou napfiklad slabiky);

* cidivost ditéte na rymy (tedy fonologické dovednosti, kreré vyvojové pred-
chdzeji povédomi na tirovni fonému), ale i

*  kvalitu a rozsah slovni zasoby, krerou dicé disponuje, a

* vyslovnost ditéte, resp. jejf kvalitu.

Aurofi této studie zdroveri zjistili, 7e kvalita slabiéného povédomi a citlivost
ditéte na rymy souvisela s rozsahem slovn zasoby sledovanych déd, ¢. déd,
kreré mély bohatsi slovnf zésobu, vykazovaly také lepsi vykony v tilohdch zame-
fenych na dovednosti slabikovéni a rozpoznavani rymi. Je tedy mozné Hci, ze
déti s lepsi slovni zasobou maji raké lépe rozvinuté povédomi o fonologickych
jednotkdch mluvené feci; éasto také déti s dobrou vyslovnosti mivaji lepsi vy-
kony v testech fonematického povédomi. Nézor, e tiroves; a kvalita vyslovnosti
i mluvené teéi ditéte souvisi s rozvojem Cteni na pocitku $kolni dochizky,
reflekuje i tzv. jednoduchy model érent, ktery navrhli Gough a Tunmer (1986
in Caroll er al.,, 2011). Podle tohoto modelu je porozuméni ¢tenému textu
produktem rozpoznavini slov (dekédovani) a dovednosti porozuméni jazyku.
Dekédovini je nezbytné pro rozvoj porozuméni — pokud by dité nedokszalo
dekédovar zdpis v textu, nemohlo by extrahovat viznam éteného slova. Na
druhou stranu, pokud dité dobte dekéduje, musf se také opirat o porozuméni
mluvenému jazyku, aby mohlo rozumet tomu, co slova a Eteny text znamenaii.
Jednoduchy model &tent schematicky zndzorfiuje obrazek 7.3.

Vyznam riznych subsystéma jazyka pro rozvoj gramotnosti i jejich koor-
dinaci se systémem zdpisu mluvené fe&i schematicky zachycuje také tzv. triar-
chicky model rozpoznévani slov Seidenberga a McClellanda z roku 1989 (in
Plaut, 2005). Triarchicky model zachycuje provézanost subsystémi jazykovych
schopnost! ditéte, o krerych jsme hovofili v piedchozim textu, se subsysté-
mem psaného jazyka (tedy ortografickym subsystémem) a jejich spolupraci pi

i|
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Obr. 7.3 Jednoduchy model teni Gougha a Tunmera
Zdroj: Voiné podle Carroll et al., 2011.
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»

ortografie fonologie

—

Obr. 7.4 Triarchicky model rozpozndvdni slov
Zdroj: Volné podle Plaut, 2005, s. 25.
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rozvoji pocdtecniho éreni a psan, tedy dekédovini a kédovini, Tento model
rozpozndvan( slov si ziskal $iroké uznanf a je bohat¢ citovin v odborné lite-
ratufe i v ptiruckdch pro profesiondly, pravdépodobné pro svoji prehlednost
a ndzornost. Seidenberg a McClelland zde v podstaté rozlisujf tfi aspekry jazy-
kovych schopnosti, kreré souviseji s procesem osvojovini gramotnosti (&teni),
2 popisuji, jak tyto aspekty spolu interaguji — viz obrdzek 7 4.
Podle tohoto modelu je proces osvojovdni gramotnosti real
L. spojeni ortografického a fonologického subs
cesta) a 2. spojeni ortografického a fonolo
sémantiky (neboli porozuméni: tzv, semantickd cesta). Autofi triarchického
modelu se domnivaji, %e na tirovnj kazdého ze subsystéma tohoto modelu
(fonologie, orrografie a sémantika) existuji reprezentace slov v podobé velmi
jednoduchyich prvkii (nap. jednoduché ¢ary odkazujici na ésti pismen, prvky,
které informuji o rom, jak se zvuky v jednotlivich slovech vyslovuji, apod.).
V priibéhu ucent se &ist si tak diee Postupné vytvari soustavy jakychsi vzorc
propojeni zdpisu slova a zvuki, keeré k némuy patti, i zdpist slov a vyznami,
keeré tato slova nesou. Jak uvidime v dalgich castech rexrtu (zejména v kapi-
tole 8), privé zminovani fonologicks cesta nefunguje u nékeerych déd, jak by
méla — a 1o z ditvodit celkového oslaben; fonologického subsystému téchro
déti. Pak hovotime o mu,m_mx:.

izovdn jako:
ystému jazyka (tzv. fonologicks
gického subsystému pres subsystém




