T spiSe o upozorneénina
iseji. Proto jsme se takeé
identifikace rizikovych
nich letech zaznamenat

okladwi pro ¢teni a psani
'Pického vyvoje, pritemz
'Oje. Zajimalo nas, zda se
'stnich a gramotnostnich
10 a ¢asné gkolniho véku.
-V obou klinickych skupi-
€ni ¢tenému i psani byly
sti nemusi jesté znamenat
il z hlediska gramotnos-
dekodovani, porozumeéni
cke Populaci.

2 obou rizikovych skupin.
1iho veku a ve véku Sasné
slexie identifikovat a vime-
Nosti odhalit potencidlni
PTO v¢asné intervence.

1. Gramotnost

1.1 Gramotnost - vymezeni

Gramotnost patfi v sou¢asném pedagogickém a psychologickém vyzkumu mezi frekventovand
témata, take v aplikacnich oblastech praxe ma bohaté zastoupeni. Resi se, jaka je gramotnost
nasich zaku, jak si stojime ve srovnani se zahrani¢im, co je mozné vykonat pro zlepseni u zakdy,
ale také dospivajicich i dospélych. Téma se stalo vyznamnou soucasti vzdélavaci politiky (napt.
gramotnost jako souc¢dst Skolnich vzdélavacich programi), prostiednictvim $kolnich vzdéla-
vacich programi se dotykd kazdé skoly a nasledné i kazdého ugitele primarniho vzdélavani,
ktery hled4 odpovédi na otazky, jaké metody budovani gramotnosti zvolit, jak u zakd podné-
covat rozvoj gramotnosti i kde hledat mozné zdroje pomoci pii prekondvani gramotnostnich
obtizi svych zaku.

Gramotnost (,literacy"”) je pojmem, ktery velmi ¢asto uzivame, a zd4 se, Ze mu v$ichni rozu-
mime. Pfesto je tieba zminit, Ze obsah pojmu prosel svym vyvojem a proménou. V publikacich
zameéfenych na gramotnost je velmi ¢asto v uvodnich ¢astech zminovéan zdsadni vyznam
gramotnosti pro dobré fungovani soudobé spole¢nosti a zapojeni kazdého jednotlivce pii
participaci na spoledenském déni (Vykoukalova & Wildova, 2013). Diskutovany jsou vysoké
néroky, které jsou kladeny na kazdého z nas z hlediska spolecenského uplatnéni. Je to zcela jisté
pravda, nebot zatimco v neddvné minulosti postacovalo, aby jedinec umél ¢ist a pséat, pripadné
si osvojil tzv. trivium, v soucasné dobé to jiz neplati, jsme vystavovani stale vy3s$im a vys$im
narokim na rychlé a spravné ziskani i vyhodnoceni dat, ve kterych se mira gramotnostnich
dovednosti uplatiiuje.

Gramotnost ma i sociologicky rozmeér. V soucasné dobé se diskutuje o rozdilech v dosazené
gramotnosti z hlediska populac¢nich skupin (dle kritéria véku, prislusnosti ke skupiné z hlediska
socio-ekonomickych ukazatelt), i s ohledem na gramotnost skupin k nam migrujicich z jinych
zemi. Prehled dosazeného stupné gramotnosti byval také tradi¢ni sledovanou proménnou
v opakovanych s¢itanich lidu, v sou¢asné dobé jsou sledovany spise dusledky rozdila v dosazené
gramotnosti skrze nejvyssi dosazené vzdélani, pracovni uplatnéni aj. Spise nez negramotnost
ohrozuje spole¢nost nizka funkéni gramotnost nékterych rizikovych skupin obyvatelstva.

Mnoz{ autofi upozornuji na historicko-spolecenskou proménu gramotnosti, umoziujici mezi-
generacni fungovani spole¢nosti a ptedavani ziskanych poznatkii a hodnot, zajistujicich
kontinuitu spole¢enského déni (Dombrovska, Landova, & Tichd, 2004), pripadné na kulturn{
rozmeér gramotnosti. Gramotnost je tak pojimana jako souc¢ast akulturace jedince, ,...prostred-
nictoim které se u ¢lovéka formuje schopnost participovat na uzivdni proku kultury v jejich vlastni
podstaté, smerujict k oznacent této schopnosti jako kulturni gramotnosti“. (Pupala & Zépoto¢na
in Kollarikova & Pupala (eds.), 2001, s. 264).

V dalsich pojetich muZe byt v dichotomii gramotnost brana jako vlastnost (¢i dispozice)
a gramotnost zduraziiujici procesudlini strdnku tohoto fenoménu:

1) Hartl a Hartlova pod gramotnosti vidi ,blize nespecifikovanou schopnost ¢ist a psat* (Hartl
& Hartlov4, 2000, s. 182). Podobné a rozsitené pojeti najdeme u Prachy, Walterové, Marese,
kdy je gramotnost chapdna jako ,dovednost ¢ist a psdt ziskand obvykle v pocdtecnich roénicich
Skolni dochdzky"“ (Priicha, Walterovd, & Mares, 2003, s. 70). I definice Dolezalové zdtraziuje
dispozi¢ni stranku jedince ,Gramotnost znamend schopnost ovlddat rizné druhy komunikace
a pocetnich tikonti za ticelem vyuzivdni textovych informaci v rozmanitych Zivotnich situacich®,
(Dolezalova, in Pricha (eds.), 2009, s. 223).
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2) V pojetich gramotnosti najdeme i ta, kterd zdiraznuji procesuélni stranku, gramotnost je pak
chéapéna nikoli jako vlastnost, ale jako proces. Ve vétsi mite je respektovana komplexnost
tohoto procesu. Jedna se o ,slozity, mimorddné komplexn{, mnohokomponentovy a mnohotrov-
riovy, dynamicky se ménici psychologicky proces* (Zapotoéna in Kollarikova & Pupala (eds.),
2001, s. 284).

Mohlo by se zdét, Ze je zcela zbyte¢né zminovat souvislost mezi gramotnosti a formalnim
vzdeélavanim - gramotnost je cilem vzdélavani i jeho prostiedkem. V této souvislosti je také
tieba jesté vice zminit posun v pojmech vztahujici se ke gramotnosti ziskdvané ve 8kole a pro
$kolu (akademickd ¢i $kolska gramotnost) a gramotnosti vyuzivané v zivoté. Napt. Pricha (2000,
s.165) upozoriuje, ze tzv. skolské pojeti gramotnosti je v sou¢asnych podminkéach spole¢nosti jiz
nevyhovujici, podobné podle Gavory (1999) se $kolska gramotnost nemusi shodovat s funkéni
gramotnosti. Proto se také v nékterych koncepcich $kolského vzdélavani zdliraziiuje osvojeni
gramotnosti ve vztahu k redlnému Zivotuy, nikoli pouze ve vztahu ke $kole (u nas napi. Narodni
program rozvoje vzdélavani, 2001).

S pojmem funkéni gramotnost je spojen i pojem funkéni negramotnost (,functional illiteracy*),
pripadné i pologramotnost (,semiliteracy") ¢i nezdjem o praktikovdni gramotnosti (,aliteracy").
Funkéni gramotnost byla pfedmétem mezinarodnich vyzkum pod z&$titou UNESCO a OECD od
90. let 20. stoleti. Na jedné strané jsou zdurazrovany posuny ve funkéni gramotnosti v zavislosti
na zvy$ujicich se narocich spole¢nosti a i v disledku vzdélavani Sirokych vrstev obyvatelstva
(Van Kleeck & Schuele, 2010), na druhé strané i ve vyspélych statech stale pretrvava funkéni
negramotnost. Podle Priichy, Walterové a Marese (2003) jsou jejimi charakteristickymi znaky
krome obtiZi ve ¢teni i problémy v pochopeni slozitéjsich textli, porozumeni grafiim a tabul-
kam, neschopnost jedince vyplnit formulate, dotazniky aj. Zapoto¢na (2001) upozoriuje, ze
funkéni negramotnost je synonymem pojmu skrytd negramotnost. Pfitom se vyskytuje ve
vsech vyspélych zemich, i kdyz v razné mite. Priicha, Walterovéa a Mares (2003) ji uvadéji cca
u 10 % populace.

Naroky soucasné spole¢nosti na kvalifika¢ni pozadavky jedince jsou dnes vysoké. Gramot-
nost zahrnuje mnohem vice obsaht, souvisejicich s raznymi oblastmi spolecenské praxe, ale
také s vét$im mnozstvim konkrétnich dovednosti nez diive. Abychom obstali v sou¢asném
svété, musime umeét mnohem vice nez jen ¢ist a psat. Proto se také velmi ¢asto mluvi nikoli
o0 gramotnosti, nybrz o gramotnostech a jejich ¢lenénim se zabyva celd fada autort. V tomto
kontextu je i upozornéni Zapototné, ze podle slovniku The Literacy Dictionary (Harris & Hodges,
1995, in Zapotoc¢na, 2004) z produkce vydavatelstvi Mezindrodni asociace ¢teni (International
Reading Association) je spie vhodné uzivani pojmu gramotnost v plurdlu (,multiliteracies"),
s rozlitnymi adjektivy. Tak se muZze stat, Ze zatimco v jedné oblasti je jedinec dle autorky gra-
motny, ve druhé mize mit problémy (relativita gramotnosti).

Déle je to kontinudlni pojett, ve kterém nejde o vymezeni gramotnosti vs. negramotnosti, nybrz
je ve hie otdzka miry a urovné jednotlivych gramotnosti, a ty nemusi byt vzdy jenve vztahu
k interindividualnim charakteristikam jedince. Svou ulohu mohou mit jak faktory souvisejict
s urovni symbolickych funkci jazyka a socialni a extralingvistické dovednosti, ale také vlivy
spolecenské, geografické, kulturni, které se navic meni v case (Zapototnd, 2004). Dtlezita
je i polarita ve smyslu akomodace - asimilace, tj. ptizpisobovéni se kladenym pozadavkam
a narokim, které jsou typické pro urdité spoletenské skupiny a zapojeni se do nich, a na druhe
strané aktivitni vyuzivani prislusnych forem gramotnosti pro osobni rozvoj jedince.

Na rozdily v uchopovéni pojmu a na existenci raznych pojeti gramotnosti upozoriiuje Gavora
(2002). Jednotlivé modely gramotnosti maji sva vychodiska a opodstatnéni, mohou se vzajemne
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doplnovat, ale i vylucovat, maji své charakteristiky i rizikové mista, mohou mit vlastni praktické
uplatnéni i zpasob vyhodnocovani.

Tabulka 1. Modely gramotnosti podle Gavory (2002)

Toto pojeti se ¢asto pohybuje v dimenzich je gramotny - neni gramotny. Zahrnuje tradi¢ni chapani
¢teni a psani jakozto ¢innosti, ve které je vybudovana dovednost pohybovani se po fadcich a zaklad-
niho pochopeni textu. Jedna se o psycholingvistické dovednosti, realizujici se jako dekddovani

Bdzovd ; . : - : g I
gramatnost vyznamil, s uplyatrlova'nynu procesy :Tmlomatlzace, \?yl?avova‘m siz p'afnetx"?{ ]e}n{h rcprc‘Jd'ul\"ce‘.
Mensi ulohu mé analyza textu a jeji interpretace. Tyka se zejména cila pocatecniho vzdélavani,
je jednim z pilifa po¢atecniho uceni, osvojovani si poznatki v zavislosti na $kole, je prosttedkem
socializace a akulturace ditéte.
V tomto pojeti je podle Gavory ¢tenar nikoli pasivnim konzumentem, nybrz aktivnim zpracovatelem,
Gramotnost mezinim a textem dochézi k interakcim. Dominantni charakteristikou je préce s textem, sledovéna
jako zpracovdni  muze byt hierarchie informaci v textech, jejich zpracovani, odliseni dileZitych informaci od téch
textovych nepodstatnych, schopnost vyvozovat zavéry, ale také dovednost ,¢ist mezi fadky" (explicitni vs.
informact implicitni vysuzovéni). Jedna se spise o gramotnostni kompetence nez jen dovednosti, klicovym
pojmem je funkéni gramotnost.
Cteni a psani je chapano jako kulturni aktivita, je vzdy vazana na konkrétni specifickou kulturu.
Neexistuje jedna gramotnost, nybrz se jedna o rizné typy gramotnosti, jedinec uziva odlisnych
Gramotnost forem v zavislosti na kulturnich zvyklostech a spolecenskych prostredich, je situatné podminéna
jako socidlné (gramotnost urednika vs. gramotnost pracovnika v technickych oborech). V tomto pojeti jsou také
kulturni jev vyuzivana mezinarodni sledovani gramotnostnich rozdilt mezi jednotlivymi spole¢enstvimi. Deficity

v gramotnosti jsou chapany spise jako individualni rozdily mezi jednotlivci a skupinami odlisného
kulturniho a socialniho zazemi.

Gramotnost vdzana na moderni technologické prostiedky (potita¢, mobil, CD ROM, internet,
E-gramotnost elektronické databaze aj.), prinasejici dirokou $kalu potiebnych dovednosti jak na urovni vstupu
(vyhledavani), tak pri zpracovani (kritickd analyza).

Prudce se ménici spolecnost i jeji stale slozitéjsi informaéni a komunikacni technologie
vyzaduji celozivotni vzdelavani, nebot pocate¢ni vzdélavani uz jedinci nestaci, aby se ve spo-
le¢nosti uplatnil. Dombrovska (2002) operuje napi. s pojmem tzv. informacni gramotnost, ta
vznika propojenim funkéni a pocitacové gramotnosti. Muze se délit dale do téchto specifickych
dil¢ich gramotnosti:

— literarni gramotnost (dovednost nalézt informaci v textu a porozumét jij,

— dokumentova gramotnost (dovednost vyhledat a vyuzit ptesné definovanou informaci),

— numericka gramotnost (dovednost manipulovat s ¢isly),

— gramotnost jazykovd, coz je schopnost dorozumeét se v cizim jazyce,

potitacova gramotnost - dovednost prace s pocitacem a vyuzivani modernich technologii.

V kolektivni monografii Gramotnosti ve vzdéldvdni je charakterizovana ctendrskd, matema-
tickd a prirodovédnd gramotnost, které jsou zpravidla testovany v mezindrodnich srovnavacich
studiich. Krome toho byla pritazena ,vzhledem k naléhavé potiebé umet hospodatit s financ¢nimi
prostredky a orientovat se ve svété financi” finan¢éni gramotnost a poé¢itacova gramotnost ,ve

vazbé na potiebu bezpecné se pohybovat v dnesnim svéte modernich informacnich a komunikacnich

technologit a ticelné je vyuzivat ve svém osobnim zivote* (VUP, 2011, s. 6). Zamérem bylo kromé

Popisu a definovani jednotlivych forem gramotnosti také postihnout, jak se dané gramotnosti

bromitaji do obsahu, cilf, klicovych kompetenci a pratezovych témat zakladniho vzdélavani.

Organizovany jsou mezinarodni srovndvact vyzkumy, tykajici se deti, dospivajicich i dospélych,
kladouci si za cil porovnat uroven gramotnosti v jednotlivych zemich, nikoli jen pro pouhé zjis-



téni stavu. Cilem je kritickd analyza moZnych pti¢in a vlivl a z ni vyplyvajici stanoveni navrhii
opatteni v ramci Skolskych a mimoskolskych systému. Tato opatieni by pak méla napoméhat
pozitivni zméné stavu. Zmifnime alespoil nékteré z vyzkumd, kterych se pravidelné u¢astni
i Ceské republika, dle vékové preference (viz tabulka 2).

V kontextu vymezeni zakladnich otdzek gramotnosti je tieba zminit i to, Ze jsou také sledo-
vany faktory ovlivriujict rozvoj vdech forem gramotnosti (na turovni osobnostnich predpokladi,
ale také edukaéni a celospolecenskeé vlivy), podobné jako skupiny, které vykazuji v rozvoji gra-
motnosti urcité problémy a kterym je poteba vénovat patfi¢nou pozornost - déti se zdravotnim
postizenim, socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim, aj. (Kucharskd, 2006).

Tabulka 2. Mezindrodni Setieni riznych forem gramotnosti

Hodnoceni ¢tenarské gramotnosti u zakl 4. ro¢niku zakladnich gkol, v pétiletém
intervalu prostrednictvim Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani
(The International Association for the Educational Achievment - IEA). Doprovodnou
proménnou je sledovani vyznamu rodinného, $kolniho a $irsiho prostiedi 4kt pro
rozvoj ¢tenatské gramotnosti.

PIRLS (Progress
in International Reading
Literacy Study)

Settent je organizovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt vzdelavani (The

International Association for the Educational Achievment - IEA) a postihuje troven
znalosti a dovednosti z&ki 4. a 8. ro¢nikt zékladnich $kol (matematika, prirodovéd-
né predméty), s periodicitou 4 let. Doprovodnym aspektem je hodnoceni doméciho

prostiedi, postojt rodi¢u ke vzdélavani.

TIMSS (Trends

in International
Mathematics

and Science Study)

Hodnoceni zajistuje Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj (OECD), se
zapojenim 68 zemi véetné ¢lenskych zemi OECD. Setteni jsou realizovana v ttiletych
intervalech v populaci patndctiletych zaka, vzdy se zamétrenim na nékterou z oblasti
gramotnosti (2000 matetsky jazyk; 2003 matematika; 2006 prirodni védy; 2009
matefsky jazyk, 2012 matematika a sledovani zmén v dusledku kurikularni reformy,
sledovéni meziptedmétovych vztahd, ale také osobni charakteristiky, postojové cha-
rakteristiky - k vyuce matematiky, ke skole, k u¢iteltm). V poslednim realizovaném
pruzkumu se piechazi na elektronickou verzi testovani (Paletkova, Tomések a kol.,

2013).

PISA (Programme
for International
Student Assessment),

funkén{ eramotnosti Diraz na informacni aspekt funkéni gramotnosti. Ve vyzkumech IALS/SIALS byla
dosnél "cgh e funkeni gramotnost sledovana prostrednictvim tfi slozek: literarni gramotnost (doved-
AZ lljt le.lt el Sirvet— TALS nost nalézt informaci v textu a porozumét ji), dokumentovéa gramotnost (dovednost
Seélond Irez;ergationaiyAdult " vyhledat a vyuzit pfesné definovanou informaci) a numericka gramotnost (dovednost
Literacy Survey, SIALS) manipulovat s isly).

Mezinarodni studie

1.2 Ctenarska gramotnost

Ctendatska gramotnost je zkoumana mnohymi autory a z mnoha pohledd. Zmifime alespon
ramcoveé nékteré z otazek, které jsou kladeny.

1.2.1 Definice a obsahy ¢tenarské gramotnosti

Jak jiz bylo konstatovano, ptvodni{ vyznam pojmu gramotnost se roz$itil o mnoho dalgich
dovednosti nezbytnych pro uplatnéni jedince ve spolecnosti. Presto miizeme ¢tendaiskou
gramotnost povazovat jako vychozi pro gramotnosti dalsi a také ,.... je povaZovdna za souédst
funkéni gramotnosti.” (Pracha, Walterova, & Mare$, 2013, s. 42).
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Wildova (2005) chépe ¢tendiskou gramotnost (,reading literacy") jako vstupni etapu funkéni
gramotnosti. Dovednost ¢ist (a psat) tvofi nadale zaklad komplexné chapané gramotnosti, nebot
stoji na jejim pocatku. Aby se mohla rozvinout funkéni gramotnost, tedy ,vybavenost ¢lovéka
pro realizaci riznych aktivit potrebnych v soucasné civilizaci* (Priicha, Walterova, & Mares, 2003,
s. 67), musi si jedinec osvojit étenarské dovednosti. Ctenatska gramotnost, tedy ,schopnosti
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazent vlastnich cild, k rozvoji
vlastnich dovednosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve spolecnosti” (Strakova et al., 2002, s. 10)
byvéa davana do centra pozornosti jako vychodisko pro gramotnosti ostatni.

Autoti publikaci podavaji definice ¢tenarské gramotnosti, sledovat Ize shody ¢i rozdily v jejich
uchopeni (Gavora 2002; Rabusicova, 2002; Wildovd, 2005; Dolezalova, Ktivanek, Wildova,
Rabusicova in Priicha, 20089; Helus, 2012; aj.). Dale je zkouman vztah a postaveni étenarské gra-
motnost k dal§im gramotnostem (Strakova, 2002; Dombrovska, 2012; Potuznikova, 2010 aj.)

Jini autori zminuji vyznam ¢tenatské gramotnosti pro vzdélavéni: , Dobré ¢tendrské dovednosti
predstavuji v soucasné spolecnosti klicovy predpoklad pro pristup jedince ke vzdéldvdni." (Mertin,
2003b, s. 121). Podobné chéape vyznam c¢teni i Wildova: ,Osvojent si ¢tendi'ské gramotnosti ve
skolnim véku je povazovdno za fundamentdini dovednost, kterd ndsledné ovlivriuje nejen skolni
vzdéldvdni jedince (‘$kolnt kariéru’), ale také jeho proces celozivotniho ucent” (Wildova, 2012,
s. 45).

1.2.2 Vyzkumy Ctenarské gramotnosti

1.2.2.1 Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti v zahranici

Vyzkumy v oblasti ¢tenafrské gramotnosti maji mnoho vychodisek i podob, referuji o nich ¢asopi-
secké ¢lanky, védecké i popularizujici, vychazeji o nich publikace a monografie. Za zminku stoji
napt. Handbook of Reading Research (HRR), jehoz ¢tvrté pokracovani (prvni vyslo v roce 1981)
bylo vydano v roce 2011 (nakladatelstvi Routledge, editofi M. L. Kamil, P. D. Pearson, E. B. Moje,
P.P. Afferbach). Kazdy dil, vychazejici zhruba po 10 letech, identifikuje dominantni témata své
doby, shrnuje po¢iny v oblasti vyzkumu, ale take zptistupiuje informace vzeslé z praktickych
projektt v oblasti ¢tenarské gramotnosti. Nechybi ani trendy ve vzdélavaci politice v oblasti
gramotnosti, srovnavaci vyzkumy a jejich ptipadné metaanalyzy. Jedna se ptitom o reflexi na
urovni celosvétového vyzkumu. Prohlédneme-li si zaméreni jednotlivych vydani, mizeme mit
irdamcovou predstavu o dominantnich tématech vyzkumu dané doby.

Prvni svazek (HRR1, 1981) byl specificky tim, ze umoznil referovat o $iroce tematicky roz-
krocenych vyzkumech v oblasti ¢tenaiské gramotnosti. Dilezita byla v té dobé témata jako je
bazova gramotnost, metakognice, porozumeni instrukcim a ¢tenat'ské strategie. Diskutovany
byly i druhy vyzkumnych metod a moznosti jejich analyzy, napt. otazky kvantitativnich a kva-
litativnich p¥istupt ke zkoumani gramotnosti.

Ve druhém dile (HRR2,1991) byla vénovana pozornost odli$nym paradigmatiim gramotnosti
1]ejich stietim, inkorporovany byly také otazky socialni a kontextualni variability v rozvoji
gramotnosti. Poprvé byly také zahrnuty lingvisticky zameétené studie, soucasti byly piehledy
rozdelené podle zanra vyzkumu, dale vyzkumy sledujici pokroky ve &teni i razné formy pod-
P?Ty pro zvySeni kvality ucitele ve vyuce ¢teni. Je ztejmeé, ze se jedna o velmi rozmanité, casto
Tuznorodé a nékdy komplementarni povahy vyzkumu éteni.

Vroce 1997 byl v USA nésledné svolan National Reading Panel k posouzeni dosazeného stavu
Znalosti vzeslych z vyzkumd, véetne efektivity raznych pristupt k vyuce déti ke cteni. Tisice
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vyzkumd, které byly realizovdny od roku 1966, poukézaly na zvysujici se dulezitost tématu
¢tendarské gramotnosti --a naléhavou vyzvu k nutnosti zlepSovani vyuky ¢teni a psani.

Ve treti edici priru¢ky (HRR3, 2000), ptestoze byla nastavena riznorodost témat, se domi-
nantni zaméreni tykalo vice ¢teni, neZ prace s texty (tj. ¢tenafstvi). Soutasné se objevila i nova
témata (neurobiologické aspekty ¢teni, technologie v procesu vyuky ¢teni, ¢tenédrstvi ve druhém,
tj. nematetském jazyce). Vyznamnym trendem té doby bylo sledovani vlivu decizni sféry (napf-.
prostiednictvim vzdélavaci politiky) na obsahy vyzkumu, ale také referovani samotnych apli-
ka¢nich potint pro rozvoj gramotnosti (Kamil et al., 2011). Neopominutelnym hlediskem byla
i socialni a kulturni podminénost ¢i proménlivost ¢tenarské gramotnosti. Reflektovany byly
posuny v trovni gramotnosti, které byly dany dobovymi zménami. Nechybély ani prispévky
na dané téma z celého svéta, umoziujici uvédomeni si rozdil mezi zemémi s odli$nou trovni
vzdeélavani.

Ctvrta edice prirucky (HRR4, Kamil et al., 2011) mé& pét dominantnich oblasti:

Prvni ¢ast je vénovana metodologickym hlediskiim vyzkumu, pricemz si v§ima odliSnych
pristuph v té které oblasti gramotnosti - napt. pozorovani vyuky ¢teni, metody textové
analyzy, statistické modely ve vyzkumnych projektech bazové gramotnosti (otazky standar-
dizovanych testii pro hodnoceni &teni, konstruktové validita testd, limity kvantitativnich
pristuptt), vyhodnocovani vyzkumt sledujicich intervence u zéku, véetné zakd s problémy
v rozvoji gramotnosti, sledovani kulturnich vlivli a dopadti na rozvijejici se gramotnost.
Silnym tématem je sledovani vjvoje c¢tent a ctendiské gramotnosti, od moznosti vyzkuma
v etapé pregramotnosti az k otdzkam hodnoceni gramotnosti u dospélych.

3. Pozornost je v tomto dile vénovana i postuptim ve ¢tent: postupy prirozpoznavani slov, vyvoj
porozumeéni ¢tenému, ortografie a modely rozpoznavani slov, plynulost ¢teni a vztah mezi
verbalnimi (jazykovymi) procesy a ¢tenim.

Vijuka ¢tent a ucent se ¢tent. Tato kapitola je zamétena na vyuku, hodnoceni ¢teni a ¢tenat-
skou gramotnost z pohledu ugitele, smétuje k vyukovym metoddm a didaktickym postuptiim
z hlediska jednotlivych zakl i samotného vyucovani ve tride.

Samostatna kapitola se tyka socidlnich a kulturnich vlivti a vytycuje vlivy kultury pri rozvoji
gramotnosti. V&ima si vzdélavaci politiky a $kolskych reforem, promén ucitelského vzdeé-
lavani i lep$i podpory rozvoje gramotnosti. Zastoupena je i otdzka ¢tendrské gramotnosti
u déti v cizim jazyku (,second language"), uloha mimoskolnich podnétti a podpory rodiny
pro rozvoj gramotnosti.

Site vyzkumnych témat v priruckach HRR1-4 byla prezentovana zejména pro uvédomeéni si
slozitosti fenoménu gramotnosti. V ramci prezentovanych studii se objevuji i ty, které maji izkou
vazbu k tématu predikce obtiz{ ve ¢teni a psani u déti predskolniho a $kolniho véku. Vychdzeji jak
z tzv. fonologického modelu dyslexie, tak z modelu zrakového. Budeme se jimi zabyvat v pri-
slusnych kapitolach této publikace, zejména v kapitole 4, vénované riziku dyslexie. Jsou sice
velmi silnou, nikoli jedinou vyzkumnou tendenci sou¢asného vyzkumu na poli gramotnosti.

1.2.2.2 Vyzkumy ¢tenarské gramotnosti v Ceské republice

Ctenatska gramotnost je silnym tématem vyzkumi také v Ceské republice, a to jiz na drovni
zdkladniho vyzkumu, podporovaného vyzkumnymi agenturami (napt. Grantova agentura Ceské
republiky), pripadné vysokymi $kolami - zejména pedagogickymi a filozofickymi fakultami.
Vysoké skoly mohou k rozvoji pozndni v oblasti ¢tenai'ské gramotnosti prispivat v ramci
zékladni vzdélavaci ¢innosti (zpracovani kvalifikagnich praci z oblasti ¢tenarské gramotnos-
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ti), ale také grantovou politikou vysokych $kol (Napr. Grantova agentura Univerzity Karlovy
v Praze). Podnéty ptichazeji v okruhu aplikovaného vyzkumu, napt. prostrednictvim evropskych
socialnich fonda?).

Do problematiky ¢tenarské gramotnosti vstupuji i dalsf stdtni instituce, jako je MSMT
CR, Ceska skolni inspekce, Narodni tstav pro vzdélavani, CERMAT, ddle odborné spole¢nosti
(Spole¢nost na podporu a rozvoj ¢tenarstvi CzechRA, Ceska spole¢nost ,Dyslexie*), ale také
nadace ¢i soukromé firmy (SCIO, Kalibro). Jednak riznymi zptasoby reflektuji stav ¢tenarské
gramotnosti u nasich zakl, mohou také prindset podnéty pro zékladni i aplikovany vyzkum
nebo ho sami podporuji a zajistuji. Neni v silach této publikace shrnout vSechny realizované
vyzkumy v posledni dobé. Pokusime se zastavit jen u hlavnich vyzkumnych trendt - dotykaji
se véech modelt gramotnosti, tak jak je definoval Gavora (2002).

Velmi silnym tématem vyzkumu ¢tenarské gramotnosti i s bohatou historii, je rozvoj poznat-
kut bdzové gramotnosti. Mazeme zminit napt. tvorbu prvnich ¢tendrskych testii jiz ve 30. letech
a jejich revizi v 60. letech 20. stoleti (Matéjcek, 1995). Nové ¢tenaiské testy, zasazené do
kontextu diagnostiky obtizi ve ¢teni, byly ptripraveny v 80. letech 20. stoleti (Zkouska ¢tent,
Matgjcek, Sturma, Vagnerova et al., 1987) a dodnes se pouzivaji, byt byva diskutovéna jejich
validita vzhledem k proméné vyuky ¢teni (napf. neni objasnéna platnost diagnostickych néalezti
u genetické metody &teni, zejména v potdte¢nich etapach vyuky ¢teni a psani). Dalsim aktualnim
diagnostickym materidlem, vzeslym z vyzkumu, je Baterie diagnostickych testii gramotnostnich
dovednosti pro Zdky 2.-5. roéniki ZS$ (Caravolas & Volin, 2005). Poslednim poé¢inem, vztahujicim
se k bazové gramotnosti, je vydani testd predpoklada pro ¢teni a psani z oblasti fonologie
(Baterie testu fonologickych schopnosti, Seidlova Malkova & Caravolas, 2013).

Kromé diagnostickych néstroju je mozné jmenovat celou fadu dil¢ich studii, vé§imajicich
si jednotlivych charakteristik dosazené urovne ctendrské gramotnosti, které byvaji uvadény
v oblasti bazové gramotnosti a které jsou povazovany za ukazatel rozvijejici se gramotnosti.
Jednad se o rychlost &teni, techniku ¢teni, chybovost ve ¢teni a porozuméni ¢tenému. Kritéria
byla sledovana mnohymi autory zejména s ohledem na zmény v rozvoji vyuky ¢teni v pore-
volu¢nim obdobi, s pottebou identifikace problémovych ¢tenata a také vzhledem k moznym
odli$nostem ve vyuce dle vyukovych metod ¢teni a psani (Zelinkova, 1998; Zelinkova, 2003;
Netilova, Dubova & Kabelkovd, 2006; Kucharska & Bare$ova, 2012; Kucharska & Veverkova,
2012, Wildova & Kucharska, 2014 aj.).

Kromé toho jsou i sledovany predpoklady pro rozvoj gramotnosti (dil¢i funkce jako predpo-
klady rozvijejicich se ¢tenarskych dovednosti, napt. uroveii jazykovych schopnosti, fonologie,
zrakovych funkci), dalsi psychické predpoklady (pamét, pozornost) a osobnostni vlivy (zajem
a motivacni faktory, sebehodnoceni ¢teni aj.).

Do tohoto okruhu vyzkum patii i priprava screeningovych ndstroji k identifikaci déti s poten-
cidlnimi problémy v rozvoji gramotnosti, ve kterych je fesena otazka vyvojovych predpokladi
amoznost existence specifické poruchy uceni v budoucim vyvoji (Sauerovd, 1996; Lazarova, 1999;
Svancarova & Kucharska, 2001 a 2012; Pokorna 2010; Kulhankova & Malkova, 2008; Kulhanko-
va, 2011). Kromé déti s potencialnimi problémy jsou sledovany déti s narusenou komunikaéni
schopnosti (Tomicka, 2012; Jagerc¢ikova & Kucharskd, 2012; Franke & Mikulajova, 2012), déti
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, déti se zdravotnim postizenim (Tomicka, 2012).

' Prikladem muze byt napt. projekt Rozvoj ¢tenatskych kompetenci v prostiedi inkluzivni $koly, PedF UK v Praze, Fede-

ny Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze v letech 2009-2012, ktery mél 8iroké cile - od ptimé podpory
cilovych skupin zaku a ugitelt, pes pripravu koncepénich, diagnostickych a evalua¢nich materiald az k ptiprave
materialt pro vyuku a pro dalsi vzdélavani ugitela. Dostupné z http://www.cteme.eu.
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Vyzkum gramotnosti jako zpracovdni textovych informact, ve kterych jsou sledovany aktivni
postupy ¢tenére, najdeme napi. u Kucery et al. (2005), dale u Vykoukalové a Wildové (2013),
které navazuji na projekt Rozvoj ¢tenaiskych kompetenci v prostredi inkluzivni $koly. Zde byly
v jedné z klicovych aktivit pripraveny evaluactni nastroje, sledujici jednotlivé roviny ¢tenaiské
gramotnosti.

Do oblasti mapujici kulturni a socidlnf vlivy pro rozvoj gramotnosti lze zatradit celou fadu
vyzkum:
néstup, evaluace a autoevaluce ¢tenarské gramotnosti z hlediska $koly (Ktivanek & Wildova,
1998; Wildovg, 2005; Svrtkova & Simik, 2012; Matiourova, 2013; Vykoukalova & Wildova,
2013), etapy rozvoje ¢tenaiské gramotnosti (Wildova, 2005; Helus, 2012),
vztah ke ¢teni a ¢tenatstvi (Toman, 1999; Gabal & Vaclavikova Hel$usova, 2003; Lederbu-
chovd, 2004; Travnicek, 2008),
didaktické pristupy ucitele v rozvoji ¢teni a ¢tenarstvi (Dolezalova, 2001; Gavora & Zapoto&nd,
2003; Wildov4, 2005; VUP 2011), véetné neuropsychologickych aspektt (Jindragek, Skoda,
& Doulik, 2013),
socialni interakce a jejich vliv na gramotnost, zejména vlivy rodiny, vrstevnické skupiny
(Kulhankova 2010; Sauerova, 2012; Franke, 2014),
$kolské dokumenty a podpora rozvoje ¢tenarské gramotnosti (VUP 2010, PedF 2012).

Z hlediska metod vyzkumu jsou vyuzivany jak studie postavené na pozorovani v ptiroze-
ném prostfedi, s uzitim nahravaci techniky nebo tradi¢nich zptisobd zdznamu (tuzka - papir,
zdznamové archy, pozorovaci $kaly), tak studie vychazejici z modelu vyvolavani otekavaného
chovani. Zde se jednd o uziti nejraznégjsich ukold, testovych situaci, dotaznikovych metod,
pomoci kterych jsou verifikovany o¢ekdvané hypotézy. Kvalitativné postavena pozorovani,
rozhovory, etnovyzkumy (u nés napt. Kucera & Viktorova, 1998; Kuéera, 2005; Viktorova, 2005)

zamétuji jak na Zaky, tak na jejich ucitele, rodi¢e ¢i rodinné prostredi, podobné jako prostiedi
skolni, véetné tiidy a vrstevnické skupiny.

1.2.3 Ctenarska gramotnost a éteni

Jaky je vztah mezi ¢tenim a étenarskou gramotnosti? Které oblasti ¢tenafskd gramotnost zahr-
nuje? Jaky je vztah mezi ¢tenaf'skou gramotnosti a ¢tenatstvim? ,Jednoznacné platnd a uspo-
kojivd teoretickd koncepce ctent, kterd by ho dokdzala vycerpdvajicim zptisobem vysvétlit v celé
jeho psychologické sloZitosti, komplexnosti i variabilité neexistuje” (Zapototn4, in Kollarikova &
Pupala (eds.), 2001, s. 283).

Pojem cteni postihuje procesudlni stranku a ¢innost samotnou, ¢tendrskd gramotnost je
pojmem piechézejicim do osobnostnich dispozic jedince. Zahrnuje jeho schopnosti, dovednosti
¢i kompetence, zejména kompetence k uceni. Existuje cela fada definic vymezujicich dil¢i gra-
motnostni schopnosti a dovednosti, v kontextu Ceské republiky se v sou¢asné dobé uplatiiuje
¢lenéni, jak ho proved] tym odbornika ve VUP v roce 2011. Tym vy3el z definic étenaiské gra-
motnosti dle pojeti mezindrodnich srovnavacich vyzkum PISA a PIRLS, pri¢emz kromé testo-
vatelnych drovni navrhl zahrnout i tzv. netestovatelné slozky - postojovou a hodnotovou rovinu,
napt. vztah ke ¢teni. Ctenéafska gramotnost je zde vymezena jako ,...celoZivotné se rozvijejict
vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami pottebnymi pro
uzivdni vSech druhu textii v riznych individudlnich i socidlnich kontextech.” (VUP, 2011, s. 8).
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: Gavora & Zapototna,
ta (Jindracek, Skoda,

vrstevnické skupiny

310, PedF 2012).

pozorovani v priroze-
snamu (tuzka - papir,
olavani otekavaného
lotaznikovych metod,
ostavena pozorovénl’,
'005; Viktorova, 2005)
1 &tenatrstvi. Studie se
odobné jako prostiedi

irska gramotnost zahr-
oznacné platnd a uspo-
{isobem vysvetlit v celé
‘oéna, in Kollarikova &

endiskd gramotnost je

. schopnosti, dovednosti

vymezujicich dil¢i gra-
uéasné dobe uplatnuje

7z definic ¢tenatske gra-
S, pricemz kromeé testo-
u a hodnotovou roviny,
celozivotné se rozvijejict
dnotami potirebnymi pro
ch. (VUP, 2011, s. 8).

ka(;;e;jf;adir:iz;ngstg pojeti Vﬁe uvedenych autort zahrnuje nékolik rovin (viz tabul-
A ye : 9m mohli delﬁnovat celou radu téchto individualnich dispozi¢nich
al eVI‘IS’U , schopnosti i dovednosti kazdého jedince. Dal$i autori dale dopliwuji, zejména
v potatetnim obdobi (Kargerova et al., 2012), vstupni rovinu techniky ¢teni, jejiz roz’vo' j
gramotnost nesmirné dilezity. Y e

Tabulka 3. Roviny ¢tendrské gramotnosti (VUP, 2011)

Vztah Zakladni I
e nim predpokladem pri rfjeni étenaiské gre ij Ateni
e prort 1] ~4Ak byl zizw—t o o rozvijeni Ltcr}arsku gramotnosti je utvateni kladného vztahu ke cte-
at potéseni z etby a mél by mit vnitini potfebu ¢ist.
Doslovné Rovina j
ina je postavena na dovednosti deké g ¢
) s 1naje bt 2 kodovat psané texty a budovat porozumeéni né &1 i
porozument se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuéenoéii. e S S
Vysuzovani Jednd se o vyvozovéni zaveérd z precteného, posuzovani (Kritické i
e S yvozo 2C , posuzovani (kritické vyhodnoc 0 z razny disck
vcetné sledovani autorovych zameéra. ! bofifiesth e il ledicel
V rozvoji ¢ arské ij 4 ;
Metak zamer \]/l;;t‘gr?ligs}g? gryamoﬁ?oiuéc nutna dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat
Metakognice eni, volit vhodné texty a zpsob ¢teni, sledovat / I
mer vias v > > a vyhodnocovat vlastni
meéni Stenému textu a zamerne volit i 5 po i i Sheatar
. : g strategie pro leps ¢éni, prekonavani obtiz i
i slozitosti vyjadien. gie pro lepéi porozuméni, prekonavani obtiznosti obsahu
Qeni edné se o pri st sdi ; - ol e .
Sdileni ]pomm(é\c_)épfprlavcno?t sdilet své prozitky, dorozumivani s dalsimi ¢tenati. Své pochopeni textu Ctenaf
; - E s - ; i iy : Go ¥ .
s jeho spolecensky sdilenymi interpretacemi, véima si shod a premysli o rozdilech
Aplikace Vyuziti ¢teni ) :
yuziti ¢t < i R ; % oo ik
3 eni k vlastnimu rozvoji i ke svému daldimu konéni, ¢tenat zurotuje cetbu v dalsim zivote

1.2.4 Ctenarska gramotnost a kurikulum

f;iigﬁjz;?;;i?ﬁisjf gramotnosti spjat s metodami vyuky ¢teni? Jak se Ctenarska gramotnost
pogfirtleﬁtisebrlsz‘iészihr(;md{?ohli Zl’HiI"l-iE Cel(])lvl f“ardu empirickych vyzkum, ale také praktickych
- V,e Leeee ﬁontz i yv fOZVF)]l cte’r{arskych dO\iedno§ti v souvislosti s vjukovou metodou
ot b Variabﬂix u e;lstme cela'rada postupy, jak’ je metodicky ¢teni a psani rozvijeno,
nosti &i tradici v té faje dana parad1gr§atem chapané podstaty ctenf a historickou zkuse-

ici v té které zemi. Dale se podili povaha jazyka (tzv. ortograficka transparentnost

b la o v : v . . v

g?;bd\;§7tlvor§nda cela fada metodickych pristupt, zakladnimi protichtidnymi tendencemi jsou
idemigim?to yk(,,\;vflolle word instruction*) vs. metody hldskové? (,phonics") postavené na

aci zvuku hlasky a jeho propojeni s grafémem, na ktere pal ii rizné ;
il et (ot 2], : pak navazuji razné metody
U nas i . o .
ne~béiaS~J-? t?lto tefna zastoupeno Fesenim otazky odli$nosti pfi vstupech i vystupech u dvou
nojvét nelp(uzwanych/ vyukovych metod: metody tradi¢ni, tj. analyticko-syntetické vs. metody
2o ogiie, gnevnel'lcke vmet.ody ¢tent (Wagnerova, 1996; Wildova, 2005; Kucharska & Baresova
postu- . 1e mvgze’me za}radlt do tzv. metod ,phonics”. Vedou se diskuse i o dalsich didaktick;’zchy
oo dp ch prl'vy‘uce Steni (napt. metoda Sfumato, Navratilovd, 2007, analyticko-synteticka
oda v modifikovaném pojeti, Manourovd, 2013). -

Podstatou hlaskovvch pris o . .

hlaska, ta ]l]‘]dI;i\((;I:K\’]((I)XVS:71:31;?i;(ll?)llu]\(?(dsl(w“ a ],()_h" zvukova stra’xrnkaA Na zaklade vyslovencho slova se vyvozuje

o dEh ostl Set slahil‘w a:h'warlllj, (.' 'i]'glv(;-fi(‘k()u pndolm’u hlasky. Po \{yvnzuni a propojeni hlasck - pismen

»Sprdvneé ¢ist muze jen ten kd(}an'lm uz‘vhlm.,\,‘a . ld.\ nejprve ?na]yzu slo\f na hlasky a nasledne syntézu zpét na slova.

alfabeticky princip (Cal‘&;\’()]ag ('t‘ ) 11 N dskovou stavbu slop” (Santlerova, 1995, s. 20). V jin¢m pojeti tomuto odpovida
s ot al., 2004).
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Podobna situace je i v rozvoji psani, zde je mozné zminit v sou¢asné dob¢ diskutované vyuziti
2014).

TAT: Q. Wiinharc

pisma Comenia Script {Wildova & Kuchar

Spjatost vyuky ¢éteni a psani se Skolnim vzdélavanim je mj. ddna i obsahy kurikula jed-
notlivych stupnt vzdélavani. Analyzou Ramcového vzdélavaciho programu (dale jen RVP)
zdkladnfho vzdélavani se zabyval odborny panel Vyzkumného dstavu pedagogického, ktery
také doporuéil zmény v pojeti ¢tenarské gramotnosti. ,Souc¢asnd podoba RVP ZV neklade na
rozvoj ¢tendrské gramotnosti takovy duraz, jaky odpovidd jejimu vyznamu pro uspésny Zivot
zdkii a souc¢asné varovnym vysledkum nasich patndctiletych zdkit v mezindrodnich srovndvacich
Setfenich (VUP, 2011b, s. 17).

Analyza $kolnich vzdélavacich programu (SVP) z hlediska podpory étenarské gramotnosti
byla provedena pracovnim tymem Pedagogické fakulty UK v Praze, ktery v klicové aktivité 2
rozpracoval v jednotlivych vzdélavacich obdobich (1.-3. rog. a 4.-5. roé. Z8) a v jednotlivych
oblastech $kolnich vzdélavacich programu (vychovné a vzdélavaci strategie - oddil A, ¢esky
jazyk a literatura - oddil B, prafezova témata - oddil C) kritéria a tzv. indikatory, které byly
povazovany za kli¢ové ukazatele pozadavku na za¢lenéni ¢tendrské gramotnosti do jednotlivych
SVP (analyzovano bylo 150 SVP). Jednotlivé roviny ¢tenaiské gramotnosti byly zatazovany do
SVP nerovnomérné, pridemy nejméné byl podporovan rozvoj kompetenci v roviné Porozuméni
textu, Vyvozovani a Metakognice) (Kargerova et al., 2012).

A
a,

1.2.5 Etapy ¢tenai'ské gramotnosti

Ktera ohdobi lze v rozvoji ¢tenaiské gramotnosti identifikovat? Pii zkoumani ¢tenaiské gra-

motnosti je také feSena otdzka samotné dynamiky jejiho rozvoje. Jako kazdy jiny dynamicky

prvek muZe byt rozvoj ¢tenaiské gramotnosti diskutovan a polemizovan. Dochéazi k rozvoji
gramotnosti ve skocich nebo je to otazka plynulého vyvoje?

Existuje mnoho teorii, které¢ se vyvojem ¢tendrské gramotnosti zabyvaji, vybirame typické
reprezentanty pristupy, kdy je a) zdtraznovan a sledovan aspekt posloupnyjch vgvojovyjch etap,
ve kterych jsou po uréitou dobu budovéany konkrétni gramotnostni dovednosti - ty se nasledné
mohou promeénit ve vy$si kvalitu, zejména zvladnutim néjakého dulezitého predpokladu, ¢im
dojde k proméné a piestupu do vyssi faze nebo b) proces pozvolného ndristu dovednosti.

Ukéazkou prvniho ptistupu je déleni étenai'ské gramotnosti do nékolika etap a muze tak hyt
¢inéno z ruznych hledisek.

— Hlediskem ¢lenéni muZe byt cil vzdéldvdni i konkrétni praktiky rozvijejici gramotnost v dané
vékové etapé. Rozlisovana miZe byt tzv. pregramotnost, dale po¢ate¢ni gramotnost, etapa
praktikovaného éteni a etapa étenatstvi (Helus, 2012). Podobné ¢lenéni najdeme i u Wildo-
vé (2012a), stanovujici obdobi pregramotnosti (do 6 let véku ditéte), potatecni étenarskou
gramotnost (§kolni vék), étenaiskou gramotnost a funkéni gramotnost (dospélost).

— Jinym hlediskem tfidéni mohou byt psychické funkce, které vstupuji do hry v dané etapé
rozvoje gramotnosti. Tak lze jesté vice popsat mechanismy, ke kterym v rozvoji gramotnos-
ti dochazi. Patfi sem napt. tzv. model vyvoje ¢teni podle Ehriové (in Snowling, 2004), ktery
pracuje se tfemi stadii, ligicimi se v urovni tzv. alfabetickych znalosti ditéte, které ovliviiuji
pribéh rozvoje &teni (logograficka faze, semi-alfabeticka faze, alfabeticka faze, viz dale).
Podobné ¢lenéni ve vztahu k psani méd Ferreirova (in Ku¢era & Viktorova, 1998), ktera popisuje

zpusob, jakym je psani uchopovano. Autorka rozlisuje presylahické, sylabické a alfabetické
obdobi v psani (viz dale).
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Obéma modeltm se budeme podrobné vénovat v nasledujici kapitole, ktera je vénovédna
psychologickym a psycholingvistickym aspektiim ¢teni.

Druhy ptistup ke zkoumani dynamiky rozvoje ¢tenai'ské gramotnosti mohou reprezentovat
tzv. mapy uc¢ebniho pokroku, prip. vyvojovd kontinua rozvoje ¢tenaiské gramotnosti (,reading
continuum*). Kontinua jsou definovéna jako body na piimce, které zék postupné dosahuje,
pfiemz je moZzné jednotlivé body piesné definovat, coZz miiZe prispét k pozndni, zda je Zdk na
podobné urovni jako ostatni spoluzéci a kam by mél smétrovat dale. Zdtraziiovan byva indi-
vidualni postup u kazdého zaka, pricemz stanoveni dosazené trovneé je informaci uc¢itelim
irodi¢tm, jakymi strategiemi se maji v rozvoji gramotnosti dale ubirat.

Vyvojova kontinua jsou hodné vyuZzivana v anglofonnich zemich a ¢asto jsou i soucasti
oficidlnich $kolnich dokumentt. Napt. australské kontinuum (Kratochvilova, 2011) obsahuje
Sest klicovych drovni, které se déli dale na dil¢i podurovné, tzv. indikatory. V kazdé z tirovni
je moznost hodnoceni ¢teni, psani, naslouchéni a ustniho projevu, dopliiuji je také kritéria
pozornosti a sebetizeni.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedné také o etapovity pristup. Rozdil je v tom, Ze
jednotlivé ukazatele, vstupujici do rozvijené gramotnosti, nemuseji vzdy spolu korespondovat.
Dité se mtze pohybovat na raznych urovnich z hlediska ¢tenatskych dovednosti a schopnosti
zvladat riizné typy textl a vyuzivat riizné ¢tenatské strategie, déle z hlediska postoj vii¢i cteni
a Ctenarstvi, ve schopnosti porozuméni a sebefizeni.

V Ceské republice jsou zkoumény moznosti vyuziti map uc¢ebntho pokroku prostfednictvim
projektu ,Pomé&hame skolam k uspéchu” (Kostalova, 2012).

1.2.6 Protektivni a rizikové faktory ¢tenarské gramotnosti

Pri studiu ¢tenarské gramotnosti je ziejmeé, ze se jedna o dlouhé obdobi, po které je nutné
podnécovani a podpora kazdého jedince a Ze v ném maji ulohu rtzna spoletenska prostredi.
Rozvoj gramotnosti je ctlem vzdéldvdni, ale také prostiedkem dalsiho rozvoje jedince. Neni to jen
samotné vzdélavani, které je za rozvoj gramotnosti zodpovédné, gramotnost méa své pocatky
ne nikdy nekonci. Vysledna gramotnost jedince je tak zavisla na souhfe mnoha vzdjemnych
interakcetl, podminek a okolnostt.

Silnou doménou soutasnych vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti je hledani okolnosti, které
mohou podpotit rozvoj (tzv. protektivni faktory), ale také které prinaseji urcita rizika (rizikové
faktory). Jsou pritom sledovany faktory na urovni jedince (individualni dispozice, osobnostni
amotivac¢ni faktory), tak vlivy na urovni prostiedi (mikro i makro).

Definovani ochrannych i rizikovych faktord pro rozvoj gramotnosti najdeme u fady autort.
Hufmann, Mehlinger a Kerivan (2000, in Kucharska, 2006), sumarizuji vysledky jinych vyzkuma
arozliduji vlivy podporujici ¢i znesnadriujici rozvoj akademickych dovednosti, véetné ¢tenaiské
gramotnosti (viz tabulka 4).

Z hlediska jedince jsou to jeho dispozice, tirover: schopnosti, dale okolnosti ovliviiujici
jeho vyvoj (zdravotni stav, maturace CNS aj.). Diilezitou roli sehrava sebepojeti ditéte. Rovina
nejblizsiho prostredi ma také svij vyznam - a je mozné radit sem podnéty ze strany rodiny
(kvalita rodizovské péce, vztahy mezi ditétem a rodici aj.), pusobeni $koly a jejich vzajemnou
Spolupréci a komunikaci. Podporovat gramotnost mohou takeé vlivy pochazejici od vrstevnika
Nelze ani opominout ovliviiovdni $ir§im prostiedim, jako je minoritni prostiedi, imigrantstvi ¢i

25




nizky socioekonomicky status. Prisludnost k rodinnému riziku dyslexie a specificky naruseny
vyvoj fe¢i (a jazyka), kterymi se zabyvame v této préci, jsou skute¢né jen velmi tizkou skupinou
rizikovych faktort pro rozvoj poruch gramotnosti. Obé skupiny by spadaly do individudlni roviny
rizikovych faktorti (zejména pro odliné vyvojové piedpoklady pro rozvoj gramotnosti), oviem
s moznymi vlivy na urovni mikrosystému. Rodina i $kola muZe napomahat s korekei vyvojovych
deficitt, ale také muaze primarni problém ditéte nevhodnym pristupem jesté posilit.

Tabulka 4. Rizikové a ochranné faktory pro rozvoj gramotnosti (Hufmann et al., 2000 in Kucharskd,

2006)

Rizikové faktory

Ochranné faktory

Individualni rovina

Nizka porodni vaha a neuromotoricky vyvoj

Dalsi zdravotni problémy

Psychofyziologické problémy (napt. maturace CNS,
organické vlivy, limitujici vyvoj kognice a seberegulace)
Casné kognitivni defekty (hyperaktivita, détska
agresivita)

Casné problémy v chovani

Sehepojeti ditéte, sebeduvéra
Pozitivni vyvoj kognitivnich funkei

Dobra urovei kognitivnich funkci

Rovina mikrosystému (rodina, vrstevnici, denni reZim, Skola)

Slozeni rodiny (rozvraty, rozvody)

Nizka troven péce rodica

Zneuzivani navykovych latek

Problematicky vztah mezi matkou a ditétem
Psychické problémy rodict

Slabé rodic¢ovské chovani

Spatn¢ zachézeni

Nevytvoteni pevné vazby v casném véku
Problémy ve vrstevnickych vztazich

Péde o dité realizovana nékym jinym nez matkou

Negativni charakteristiky matetskych skol

a potateénich stupiu vzdélavani (velky pocet déti
ve tridé, chybgjici kontakt mezi ucitelem a rodici
Problematicky vztah k uc¢iteliim

Bydleni s rodici, véetné nového shatku rodici

po rozvodu

Vy3si troven péce rodic

Kooperativni rodicovska péce

Socialni podpora, podpora socialnich kontrol

Stabilni, organizované¢ a predvidatelné jednani v rodiné
Vytvoreni bezpeéné vazby v ¢asném véku

Vys$si pocet pratelskych vazeb ve tride
Vysoka kvalita péce o dite¢ v casném viku

Viely a otevieny vztah s uciteli

Rovina mezosystému

Status imigranta
Status minority
Nizky socioekonomicky status

Vysoky socioekonomicky status

Rovina makrosystému (kulturni vlivy)

Bez rizikovych a protektivnich faktora

| 4

Podobnou kategorizaci ptinasi Dolezalova (in Pracha, 2009), ovéem pouze ve vztahu k vliviim
rodinnym. Rozli$uje mezi faktory, které piispivaji k vysoké funkénosti gramotnosti a faktory
spojenymi s nizkou urovni funkéni gramotnosti. Rozdily mezi nimi je mozné postihnout terminy

n

zvjhodnéné” nebo , znevyhodnéné” prostiedi. V obou typech vlivi, a to jak po strance pozitivnich,

tak negativnich, stoji socialni a ekonomicky status (vy$si vs. nizsi), vzdélani rodi¢u (vyssi stupeii

vzdélani vs. nedokonéené vzdélani), jejich zaméstnani (s naroky na uroven psané ,kultury” vs.
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nevyuzivani psané kultury, event. nezameéstnanost). Rozdilné také ptsobi prislusnost k majo-
ritni spole¢nosti, kulturni zajmy a kvalitngjsi vzdélani rodigd, jejich zaméstnani s vyuzivanim
psané kultury, vzdélavéani jako soucést hodnotového systému rodict, zajem o kvalitni dochazku

v ,dobré $kole" a participace v pripravé ditéte do gkoly.

Pozornost je vénovéna i skupinam, které se jevi v rozvoji gramotnosti jako vice rizikové.
Prestoze mnoho okolnosti mze brzdit ¢i narusovat vyvoj ¢tenaiskych dovednosti, nejvice
pozornosti je v sou¢asné dobé vénovano détem se specifickymi poruchami u¢eni. Dale jsou to
déti se (specificky) narusenym vyvojem Feci (,specific language impairment"). Pfitom se akcen-
tuji podobnd pojeti jako u déti bézného vyvoje. Prestoze mohou byt cile identifikace rizikovych
faktoru u rizikovych skupin razné, najdeme u nich nékolik spole¢nych trendt (Kucharska &
Seidlova Malkovéa, 2012):

— prioritou neni popsat samotny rozvoj dovednosti u déti rizikovych skupin, jako spi$ dopatrat
se formovdnt jejich zdkladii, dospét k charakteristikam odliného vyvoje teci, jazykovych
ikognitivnich schopnosti a dovednosti a znat jejich vazby na problémy ve vyvoji gramotnosti
(Catts, 1993),

— vnévaznosti k jiz definovanym prediktoriim gramotnosti v bézné populaci provétit, zda maji
stejnou véhu ¢i vyznam i u rizikové populace, ale také, jaka je jejich vyvojova trajektorie,

— porozumeét lépe specifickym vyvojovym charakteristikdm obou rizikovych skupin; zde je nutné
zminit celou fadu vyzkumt i model, jak je zkoumén a néasledné vysvétlovan vztah mezi
specifickymi poruchami u¢eni a specificky naru$enym vyvojem fec¢i (napf. Scarborough,
1989; McArthur et al., 2000; Bishop & Snowling, 2004); pritom neni dilezita ,diagnosticka
Cistota“, nybrz jde hlavné o odliseni typologie ¢tenarskych obtizi (problém v kédovéani vs.
problém v porozuméni) i odlisného pavodu ¢tenatskych obtizi (napt. prostrednictvim jazy-
kovych rovin) pro specifické ptistupy v navazujicich intervencich,

— cilem je i vice osvétlit genetické, ale také environmentdlni vlivy na formovani ¢tenaiskych
a pisatelskych obtiZi; za rizikové dité je proto povazovano dité z rodiny s hereditdrni zdtézi
(»family risk*) (Lyytinen et al., 2004), priemz se ukazuje, Ze se v uréitych rodinach nejenze
opakuji specifické obtize v rozvoji gramotnosti, ale take, ze je zde i vétsi vyskyt vyvojovych
poruch reci a jazykovych dovednosti - tedy predpokladii pro rozvoj gramotnosti; zanedbéna
neni ani otdzka, nakolik je tento problém posilovdn nékterymi environmentalnimi vlivy
(vazba mezi matkou a ditétem jako faktor rozvoje fe¢i, podnécovéni v roding a vychovné
strategie, rodinné ¢tenarské prostiedi aj.).

ProtoZze je tato oblast pro predlozenou praci zasadni, budeme se témto dvéma rizikovym
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