Nedostatedn& konceptualizovana pfitomnost normy, jeji umisténi hlavné pouze na konec
procesu, ale pravé na konec, kde se stykd s vysledkem psychogeneze, vede zcela paradoxné€ k
posileni této normy v pojeti pisma: veSkeré zachézeni ditéte s pismem je automaticky
vykladano jako nutné vnitfni sméfovani pravé k fonetickému piepisu. Jiné détské alternativy
(jak jsme se o nich zminili v souvislosti s hypotézou jakéhosi zklamani, Ze je to takhle a mohlo
by to byt jinak) nejsou sice povaZovany za obyCejné chyby, ale za plodné nezdary- i plodné
nezdary jsou v8ak nezdary.

I obecnéji plati, Ze vyzkumnici abstrahuji od metod vyuky: podle jiz citovaného R. Goigoux
(1994), asto tak vydavaji za idajné objektivni, universalné platna stadia odrazy dosazenych
stupfitt ueni. Toto tvrzeni neni GipIné blaznivé: i v nadich tfidach jsme se mohli setkat s tim, jak
pozdéji v druhém roéniku vystoupily s vét§im dlrazem na pravopis otazky tvaroslovi (podle
Vachkovych zavéri velmi podstatného po psany Cesky jazyk), zatimco v prvém S§lo jesté
vystadit s grafo-fonologickymi korespodencemi - kdybychom zkoumali otazku
psychogeneticky, dospéli bychom moZnd k zévéru, Ze Zaci zadali pouZivat novou, tzv.
morfologickou cestu.

Skupina odbornikd, zajimajici se o dyslexie, je nesmirng ¢lenita. Cedti autofi se v této oblasti
soustfedili- jak o tom svéd¢i pfinejmensim Matéjckova kniha "Dyslexie" (1995) a vyro¢ni
sborniky o vyvojovych poruchach uceni a chovani (viz Kucharska, 1995)- na diagnostiku a
napravné, reedukaéni programy; teoreticky a vyzkumné je jejich pozornost ziejmé orientovana
neuropsychologicky.

PSYCHOGENETICKA TEORIE EMILIE FERREIROVE

Jednim z autor, ktefi se pokusili v poslednich letech vytvofit teoreticky model vyvoje
éteni/psani u déti je Emilie Ferreirova'. Tato Zakyn& a spolupracovnice Jean Piageta
pokracuje ve své praci v pfistupech Zenevské Skoly. Sama nazyva svou teorii psychogenezi
psani a Cteni; za nejvetsi inspiraci pro sebe povaZuje geneticky konstruktivismus a genetickou
psycholingvistiku, i kdyZ dalsi vlivy jsou také ziejmé.

Z pochopitelnych diivodi se neobjevuji tak Casto nové teorie, které by se snazily co mozna
nejkomplexnéji postihnout vyvoj déti ve ¢teni a psani. I to nds vedlo k tomu, abychom se
vénovali pon¢kud podrobnéji teorii Ferreirové, ktera neni navic u nas piili§ zndma; obvyklejsi
jsou orientace na pfistupy zaméfené neuropsychologicky a nejvyraznéj§im piedstavitelem
tohoto sméru v soucasné dobé u nas je skupina okolo Z. Maté&jcka.

Ferreirova ndm tak nabizi s jinymi vychodisky a v jinych pojmech trochu jiny pohled na
pocateCni uceni Cteni/psani. Jednd se o teorii velmi zajimavou, originalni, ktera na sebe
soustied’'uje pozornost prakticky po celém svété a také teorii, ktera je zaloZena na rozsahlé
empirické praci. Emilia Ferreiro své vyzkumy provedla pfedevsim v Mexiku a jeji nasledovnici,
protoZe siln€ ovlivnila zkouméani poc¢atecniho uéeni viibec, provedli obdobna Setfeni i v dalSich

7 Prace Emilie Ferreirové jsme méli k dispozici predeviim ve francouzskych prekladech. Jednalo se o
pieklad velkého vyzkumu spolu s Gomez- Palacio, o drobnéjii ¢lanky ve sbornicich nebo texty jinych autorti,
které pouZivaji vysledkd, pfipadné metodiky Ferreirové:

Besse, J. M.(1993): De l'écriture productrice ¥ la psychogenése de la langue écrite.-In: Chauveau, G. et al.:
L enfant apprenti lecteur. Paris, I Harmattan, s. 43-72.

Fetreiro, E.(1988): L écriture avant la lettre. In : Sinclair, H. (Ed.): La production de notation chez le jeune
enfant ,Paris, Presses Universitaires de France, s. 17 -70.

Ferteiro, E. - Gomez-Palacio, M. (1988): Lire/écrire i I'école: Comment s'y apprennent- ils? Lyon, Centre
régional de documentation pédagogique.
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zemich (USA, Argentina, Izrael, Svycarsko), i kdy? n&kde jiZ s vétsim diirazem na aspekty
emocionalni, socidlni nebo kulturni (napt. Francie).

Byli jsme zvykli se obvykle divat na ueni se &teni/psani u déti jako na pedagogicky akt, kdy
se u ditéte n&jakym zplsobem zrcadli to, co déla ugitel. Jiz jsme zminili ndzor R. Goigoux
(1994), Ze vyvojové vyzkumy velmi asto kopiruji etapy vyuéovacich metod. Nakonec i jeden
z vétSich vyzkumil v této oblasti u nas, vyzkum Jiranka s kolektivem z r. 1955 konstatuje
problémy v hledani uzlovych psychologickych bodd, v nichZ se utvaii nova kvalita Ctenaiské
dovednosti (napf. prvni pfectena slabika bez pfedchoziho hldskovani), kdezto didakticky lze
vyvoj sledovat pomoci stale zvySujicich se pozadavkii na zplisoby Cteni nebo psani.

Ptistup E. Ferreirové je Uplné opadny, protoZe je zaméfen pfedevsim na vlastni aktivity
ditéte tvaii tvaf systému pisma. Autorka hled4d mechanismy redlné a prokazateln€ mobilizované
v riznych stadiich, které vedou k uchopeni konvenéniho pisma. Jednd se tedy o pfistup
vybérovejsi nezli jsou tak &asto prezentované modely uceni z hlediska celého rejstiiku
nerfizn&jsich psychickych nebo neurospychickych procestt a dispozic jedince, které se pfi uCeni
uplatniuji.

Soudasné ovsem nejde o vyzkum, ktery by nabizel jednoduché a piimé pedagogické cesty
jak postupovat jinak, ale jeho vysledky jsou inspirativni nejen pro vyzkumniky a didaktiky, ale
piedevsim pro samotné uditele, kterym byly také bezprostiedné urceny. ZaloZeni vyzkumu bylo
totiz inspirovano hleddnim cest, jak Fesit vzrastajici pocet déti, které opakuji (v Mexiku jich v
dobé vyzkumu v r. 1988 bylo okolo 20%).

Jak jsme jiz naznalili, zaméfuje se Ferreirova na vysvétleni kognitivnich mechanismi
(vnitfnich), pomoci kterych se dité zmochuje konvencniho systému a funkci pisma, a kter€ mu
dovoluji prakticky pouzivat &teni a psani pro mysleni a komunikovani. Zdiraziuje podil "psani
a Gteni" pfedskolniho, které je jednim z plnohodnotnych etap vyvoje a jeho vyznam pro
pochopeni pozice &tenafe- zafate¢nika, kterou nelze zjednodusené odvozovat od procest,
které provazeji vyspélé &tenafstvi. MySlenka dirazné rozliSené pozice Ctendfe zacdteCnika a
vyspélého &tendie je dnes viceméné bézna (Goigoux 1992, Besse 1993, Fijalkow 1993 a d.).

Ferreirova sleduje postupny vyvoj ditéte a jeho pozici odvozuje od zplsobt, jakymi dité
vniméa psanou kulturu, jak si pfedstavuje akt Cteni a psani a co o nich fika. Podstata tkvi v
nazoru, e vyvoj zde probihd po charakteristickych etapach, kdy si dité tvofi nejriizné;si
kvalitativné odlisné hypotézy o tom, co je pismo, k ¢emu je, a jak se s nim zachazi. Pismo je
pro ni objektivni kognitivni strukturou sloZenou z mnoha elementt, vici kterym se vztahuji
riizné kognitivni procesy ditéte. Z hlediska détského vstupu do psané kultury je pak dileZité,
7e je pismo konstrukei, socialng historickym vynalezem, tedy nikoliv n€¢im pfirozenym, a tuto
sloZitou konstrukei je tfeba pochopit, vstoupit do vnitfnich pravidel systému reprezentaci a
nikoliv je pouze napodobovat (viz Uvod). Podle psychogenetického piistupu se vyvoj déje
pievazné zptisobem vnitinim. Dit& se pfi aplikaci svych hypotéz dostava do konfliktu
(endogenniho), protoZe jeho hypotézy postupné piestavaji vyhovovat, musi byt odmitnuty a
vytvofeny jiné, lep§i. Pro vyzkumnika ¢&i uditele neni ani tak podstatna produkce déti svou
vnéj§i kvalitou, ale piedev§im vnitiéni konstrukei, ktera zvolenou reprezentaci vysvétluje.
Geneze udeni nereflektuje piili§ fad obsazeny v metodach uceni, informacich a aktivitach
vybiranych podle logiky dospélych. To, co dospéli vnimaji pouze jako chyby, jsou vlastné
vysledky konstruovani a zkouSeni riiznych hypotéz a jejich kombinaci ditétem.

Problémem pak zlstava, jak bude dit€ pracovat s tlakem kulturni normy, ktery se projevuje
predev§im prostfednictvim Skolni vyuky. Mnohé détské hypotézy o pismu jsou totiz opravdu
funkeni a teoreticky mozné, ale neodpovidaji konvenénim pravidliim. Ferreirova proto zavadi
novy druh konfliktu, konflikt exogenni, mezi hypotézami a tim, jak pismo vypada a jak s nim
dospéli naklddaji (napi.déti vidi, Ze pisemny graficky zapis dospélého je deldi, nezli dité
ocekava a povazuje za funkéni).
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Metody sbéru dat i jejich interpretace jsou proto zamérn€ nezéavislé na metodach vyuky.
Ferreirova tak nepracuje pfimo ani s vysledky chovani ditéte ve skolnich situacich, kromé jejich
porovnavani se sociokulturnimi charakteristikami rodict a vysledky vlastniho pozorovani.

Stru¢né se pokusime ukazat, jak vyzkumy probihaly.

Ferreirova se soustfedila pfedevsim na tyto jevy: produkce pismen a éislic, psani a analyza
vlastniho jména, oddé€lovani ¢asti véty, psani slov a vét, psani k obrazku a ¢teni s obrazky. A to
iu déti, které neznaly Zadna pismena. Déti byly ve véku od 4 let az do 8 let (do konce 1. roku
Skolni dochazky). Vyzkumnici nejen, Ze détem zadavali podobné tikoly, ale také s nimi o nich
mluvili, nechali si vznikajici material ukazovat a vysvétlovat.

Ukold, které pred détmi stily v riznych etapich vyzkumu, byla celid fada. Pro lepsi
pochopeni uvadime nékteré typy pedkladanych uloh:
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obr. 7-

Presylabické obdobi, stereotypni zapis,

bez diferenciace v¢znami zapisovangch slov

ale jiZ kontrola po&tu
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- déti mely napsat vyzkumnikem jmenovana slova (napi. KOCKA, MOTYL,..) a tato slova po
sob¢ predist a vysvétlit, jak a pro¢ jsou napsand,

- napsat slovo a poté vétu s timto slovem ( ukézalo se totiZ, Ze izolované slovo KOCKA4
mnohdy déti nevnimaji stejné jako ve vété KOCKA PIJE MLEKO a voli jinou notac)

- Gist text ( slovo, vétu), ktery byl napsan pod obrazkem

- napsat text k obrazku

- &enit véty, tedy pfidélovat vyznam &astem textu (vyzkumnik pfecte text, ktery leZi
napsany pied détmi, prvnim tkolem byla tzv. verbalizace - Fici, co je napsino ve vymezene
Zasti textu a dal§im ukolem tzv. signalizovanim - najit, kde je v textu napsané konkrétni slovo a
ukézat je prstem napf jiz zminéna KOCKA, ale také predlozky a jiné méng vyrazné Gasti véty)

Jednotlivé ukoly byly strukturované podle rtznych kritérii (delsi a kratsi slova, slova
oznadujici velmi malé nebo velmi velké ptedméty, nutnost odli§it mnoZné ¢islo a pod.) a
zad4dvané détem razného véku, piipadné i opakované, aby se mohl sledovat jejich vyvoj.
Nékteré tkoly byly napt. zadavany vybrané skuping déti v prvni tfidé ctyfikrat béhem Skolniho
roku.

Na zakladé takto ziskanych dat Ferreirova postuluje etapy vyvoje ditéte, které jsou dale
jesté podrobnéji lenény: Presylabické obdobi (obrazek 5.- 8.).

Dité je schopno okolo asi &ty let odligit kresbu a obrazek. Dé&ti zpocatku hlavné
napodobuji. Odli§né vyznamy zapisovanych texti se nemusi vibec projevit na kvalité
grafického zdznamu. Dité chee psat, pripadné &ist, a vysledek je mén¢ zdvazny, neZ vlastni
psani/Cteni.

Dit¢ tu miZe uZivat jiz konvenéni znacky, coZ samo o sobé Ferreirovd nepovaZuje za
nejdileZit&jdi. Vysledek miZze byt velmi riizny, ale koncept, ktery za nim stoji miZe patfit do
stejného vyvojového stadia. Vlastni koncepce ditéte je tu nejvyraznéjSim ukazatelem, protoZe
znalost pismen nemusi znamenat vhled do systému.

V dal§im stadiu presylabického obdobi jiz dit¢ dava smysl grafickym tahim a tvartim.
Koncepce ditéte pak jiz predpoklada, Ze jestlize je tfeba riizn€ Cist, musi i grafika byt rizna.
Pro rfizna slova mohou byt pouZivany stejné nebo riizné znacky a protoze inventai znacek je
omezeny, prechazi se i k tomu, Ze znalky lze kombinovat. Rozdily v grafice lze tedy dosahovat
poétem znadek, jejich tvarem a kombinaci jejich pofadi (nebo pouze nékterym z téchto
principtl). Tento typ psani a &teni je stdle globalni a nerespektuje korespondenci mezi Castmi
zvuku a &astmi grafiky. Grafika je spiSe spojena s vlastnostmi oznacovanych piedmétd a jevi.
Slovo u mensich déti nakonec také byva spise vlastnosti neZli oznadenim. Tak miZe byt zapis
slova MOTYL del§i, nezli slova KUN, protoZe zvite kiifi je v&tsi, nezli je motyl.

Jak je vidét pouZiva Ferreirova k zafazeni ditéte do urcitého vyvojového stadia riizneé
kvalitativni i kvantitativni ukazatele. Jiné v8ak neZli ty, které tvofi Skolni hodnoceni ditéte.

Nemiizeme si nepoviimnout velkého dirazu na tradiéni kategorii piagetovské psychologie,
nachazi u déti pii vytvafeni jejich koncepci. Kategorie poétu je plnéna zpocatku predevsim
existenci nebo neexistenci maximalniho a minimalniho podtu znakd, které definuji psany text,
poté i poétem znakti. Toto kritérium ji také dovoluje sledovat vyvoj détského pisma nezavisle
na jeho konvenéni podobg, které naopak hodnoti Casto jako zavadéjici.

Sylabické obdobi (obrazek 9.).

Sylabické obdobi je jiz obdobim fonetizace Feti a proto je vyraznym zlomem v détskych
konceptech. Doglo k uvédoméni korespondence mezi rozdily zvuku fe¢i a rozdily v jejim
grafickém zapisu. To, co je vysloveno, ma jiz t&snou souvislost s elementy psani. Stadium
sylabické, kdy déti vétdinou pouzivaji jednoho grafického znaku pro kazdou slabiku, je proto
tak cenéné, nebot’ je povazovano za nejzasadn&j§i krok, ktery déti musi udglat na cesté k
hlaskovému pismu. Ferreirovéa se domniva, Ze vSak uciteli je tato ctapa podhodnocena,
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dokonce byva vnimdna hiif, neZli produkce v nékterych rannéjsich stadiich, protoZe ji ucitelé
povazuji za vynechavani pismen.

Vnitinim konfliktem, ktery tu posunuje vyvoj do etapy smiSené (sylabicko- alfabetické) je
predev§im v psani jednoslabiénych slov. ProtoZe text je definovan poctem nejméné dvou
znaki, 1épe pak tfi, je zapsani jednoslabi¢ného slova jednim znakem rozporné. Tim se déti
dostavaji k nutnosti pocet zvySovat, hledat ekvivalenty ve zvuku feli a tim se otevira cesta k
fonémim.

Vliv 8koly a Skolniho diirazu na normu pisma v8ak Ferreirova pfili§ neuvazuje. Podle ni je
dité schopno tento krok udélat teprve tehdy, kdyZz ke vnitinimu konfliktu samo dospéje.

Nejvyssim stadiem je pak pochopeni korespondence foném - grafém. Toto obdobi nazyva
alfabetické (obrazek 10.-11.).

Pochopeni fonetického principu vSak neni jedinym, i kdyz velmi dalezitym pravidlem, které
by zcela vysvétlovalo vztahy mezi mluvenou a psanou ¥eci. Déti si musi postupné vytvofit
vétsi mnoZstvi koncepci, aby mohly s psanym textem né&jakym zplisobem pracovat. Déti se
musi naudit pohybovat se v nékolika rovinach jazyka (fonologické, morfologické, sémantické a
d.) a vytvofit si tedy hypotézy, pomoci kterych se budou na téchto rovinach rizné chovat.
Ferreirova tu ukazuje hlavni roviny exemplarné reprezentovan¢ 1) pochopenim principu
alfabetického pisma, 2) pochopenim principu segmentace vét na slova a 3) pochopenim funkci
textu - napf. odpovidajici napsani dopisu.

Rika, e se v ptipadé segmentace textu &i pii psani dopisu jedna o kvalitativné naprosto
odlisné koncepce a déti je fesi Casto nezavisle na vyvoji koncepci sméfujicich k fonetizaci
pisma. E. Ferreirova upozoriiuje na to, Ze i déti, které jsou jiZ v alfabetickém stadiu, nemusi
zvladat segmentovani slov ve vété ¢i dalsi nastrahy pravopisu. Déti totiz musi pochopit smysl
segmentovani psaného textu a ten miize byt mnohdy konstruovan nespravnymi zpiisoby.

Vysledky z této oblasti vSak jen velmi téZko vztahuje ke své zékladni vyvojové periodizaci,
zaloZené na postupném priblizovani ditéte k fonetizaci pisma. Tady jiz vyvoj ditéte neni feSen
tak diasledné; materiadl neumoZiiuje dobife postihnout néjaké specifické vyvojové etapy.
Problém funkci je teoreticky jesté sloZitéj§i. Rozhodné nemohou byt optimalné tyto otazky
feSeny pouze u déti té vékové kategorie, se kterou Ferreirova pracuje a jsou proto jen
naznaceny.

Ferreirova povazuje za velmi dileZité zji§téni, ze zdanliva logi¢nost pisemného piepisu fedi,
ktera se dospélym jevi jako zietelna a samoziejma, je pro déti néfim relativn€ uzavienym.
Dospéli zapominaji, Ze nékteré véci jsou pro déti velmi slozité. Malokdo si uvédomi, kolik
préace stoji malé dit& pochopeni, Ze &tenaf, ktery &te z knihy, tento text neprodukuje, ale pouze
reprodukuje, Ze text ziistane nezménén, je stale ten samy.

S tim souvisi i pfedstavy o zapisu, kdy se naopak déti musi dopracovat k tomu, Ze to, co je
ptedteno, je také uplné vSechno napsano, a to dokonce v tom pofadi, ve kterém se mluvilo.
Ferreirova zjistuje, Ze si mnohdy déti si spie predstavuji, Ze se pisi pouze né€ktera slova, nebo
Ze je napsano i néco dalsiho, o €em se necetlo.

Utitel by podle autorky mohl a mél poznat stadium, ve kterém se kazdé jemu svetfené dité
nachazi a podle toho Fidit své postupy. Diagnostika by méla pak byt zaméfena na slova, ktera
d&ti znaji oralng, ale nikoliv v jejich psané formé. Znalost konvenc¢nich pismen nezarucuje
vhled do systému pisma.

Na podatku skolni dochazky se totiz mnoho déti nachizi ve stadiu presylabickém, které
silng znemoZfiuje détem pochopit podstatu &teni a psani, i kdyZ to nemusi byt vidét a déti
uréitym zptisobem mohou pracovat a relativng del§i dobu ziistat nepovsimnuty. Z mexickych
vyzkumi plyne, Ze déti, které byly ve fazich sylabicko- alfabetickych se dostaly do alfabetické,
tedy té nejvyssi faze, viechny, ale naopak déti z pozicemi presylabickymi dosahly této urovné
do konce 8kolniho roku pouze v poloviné piipadi. Neméme bohuzel podobné daje z jinych
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zemi; situace miiZze byt totiZ rozdilnd a sami editofi francouzského piekladu upozoriuji, Ze
francouzské déti maji bohatsi zkusenosti s pismem neZzli déti v Mexiku.

Ditisledné pouzivani psychogenetickych principii zaméfenych pfedev§im na vnitini rozvoj
ditéte umoznilo sice sledovat vyvoj déti v zajimavych kategoriich (pfedev§im tradiéné
piagetovskych), ale ptinesl i mnoha rizika, tak jak jsme je popsali jiz v ivodu tohoto textu.

Zadavanim svych experimentalnich tkoli se dokonce Ferreirova pfiblizuje do jisté miry
pusobeni koly, od kterého chce odhlédnout. Jiz jsme pfipomnéli, Ze tim, jak klade pfed déti
ukoly, které by jinak spontanné mozna nefesily, chova se podobné jako ucitel. Déti musi na
Skolni ukoly také reagovat vytvafeni hypotéz, aby je byly schopny néjak zpracovat.

Siroky rejsttik $kolnich tiloh ( v Sirokém smyslu slova- viz kapitola o cvigenich) pak od déti
zada pohybovat se na vice jazykovych rovinach a reagovat na velmi rozsahlé pole podnétd.
Centrum prace Ferreirové je soustfedéno na cesty k pochopeni fonetického principu v pismu. I
kdyz si uvédomuje, Ze to nestaci, protoze dit€ potiebuje souCasn€ pracovat i na jinych
konceptech jazyka, sama s nimi zachazi jiz pouze vybérove.

Rezignace na charakteristiky $kolni kultury a systému Skolstvi, ale i na béznou vyucovaci
praxi (viz cvi¢eni), pak nedovoluje disledné vysvétlit, jak je moZné, Ze skupina propadajicich
déti se nerekrutuje pouze z téch, ktefi nedospéli k sylabickym nebo alfabetickym koncepcim
pisma, ale je z t&chto hledisek piekvapivé namichana.

Mimo vyse naznafené problémy, povazujeme za jisty nedostatek této prace uzavienost v
kognitivnich schématech, ktera na jedné strané podtrhuje silné détské aktivity pii zmocfiovani
se pisma a na druhé strané nedocefiuje aspekty kultury a zajimavost pohybu déti v ni, véetné
specifik kultury Skolni a bohatosti $kolniho vyu¢ovani ¢etni/psani.

To oviem neznamena, Ze bychom chtéli zpochybnit pfinos téchto vyzkumi, které rozhodné
oteviely zasadni otizky okolo uceni ¢teni/psani. Mdme na mysli zejména jiné zpusoby v
interpretaci projevu (Skolnich projevil) déti jako je zvladani hlaskové struktury slova, pravo-
leva orientace na strance, obracena pismena a d., 1 vzhledem k moznym ukazatelim poruch
uceni. Dirazné také upozornily na nutnost sledovat vyvojovou praci déti pfi vstupu do Skoly.

K METODAM

Emilia Ferreirova (1988) nas nepfimo uvadi do problematiky metod pocatecniho uceni
Cteni/psani. Jiz tim, Ze tyto metody odmita registrovat jako zavadgjici pro poznani vyvojové
etapy, ve které se zalinajici Ctenat pravé nachazi. Poukazuje tu na problém interpretacniho
pole, ve kterém je détska pisemna produkce posuzovana. Pfestoze prace Emilie Ferreirové
nenabizeji, jak jsme jiZ fekli, pfima a jednoznacna pedagogicka vyusténi, mohly by vSak podle
ni poskytovat pro didaktika nebo ucitele mnoho podnéti. Snaha Ferreirové abstrahovat od
Skolniho vyudovani nese mnoha rizika, pfesto na zpisobech, jakymi déti postupuji v uceni
¢teni/psani ukazuje relativnost opozice analytickych a syntetickych postupil jako lepSich nebo
hor8ich, i kdyZ nerusi opozici metodickou.

Podstatné je viak podle naSeho nazoru upozornéni na vztah mezi modely psychologickymi
a didaktickymi. At jiz se jedna o obecné ontogenetické modely, nebo modely specifické jako
v ptipadé ¢teni a psani. Problémem je to, Ze Ferreirova se svym psychogenetickym vybavenim
$patng hleda odpovidajici prvky ve stavajich modelech metodickych. To neznamena, Ze metody
vyvojové prvky neobsahuji, ale pouze Ze vyvoj v nich neni vniman pouze psychologicky a také
Ze neodpovida konzistenci jedné specifické psychologické teorie.

Jisté je, ze modely psychologické nejsou jedinym zdrojem obohacovani nebo tvorby
metod podatedniho &teni psani. Dokonce je spiSe pravdou, Ze (historicky) se psychologické
teorie samy také rozvijely a rozvijeji diky institucionalnim problémim $koly a tedy také
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