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vyznamovych chyb, kdyZz maiji opakovat mluve-
na slova (fikaji tedy slova vyznamové souvise-
jict s témi, kterd méli opakovat). Navic je pro
né obtizn&jsi opakovat abstraktni nez konkrét-
nf slova a jejich schopnost opakovat pseudoslo-
va je velmi omezena. Podle modelu na obrazku
1.3 by se dalo soudit, Ze véechny tfi drahy pro-
pojujici sly$ené slova a aktivai fe¢ jsou né&jak
narugeny. Vskyt sémantickych chyb 1ze vysvét-
lit ptijetim predpokladu, Ze je n&jak naruden
sémanticky systém (nebo systémy souvisejici).
valdoisova et al. (1995) studovali dvaasedm-
desitiletého muze E. A, ktery utrpél mozko-
vou ptihodu. Vykazoval véechny symptomy
hluboké dysfazie, véetné toho, ze se pti poku-
sech o opakovani slov, kterd maji synonyma,
dopouttél fady sémantickych chyb. E. A. mél
velmi §patnou kratkodobou pamét na vizudlni
nebo sluchové prezentovany jazykovy materi-
4], Tento posledni nélez vedl Valdoisovou et al.
(1995, s. 71) k nasledujici teoretické interpre-
taci: ,Porucha zodpovédna za naru$eni jazyka
a kratkodobé paméti u E. A. plyne z neschop-
nosti udrzet dostate¢né aktivovanou fonologic-
kou reprezentaci [V zésobniku fonémickych
odpovédi].“ Autofi vyvinuli konekcionistic-
ky model, ktery ma vysvétlit razné symptomy
nluboké dysfizie. Naptiklad k sémantickym
chybam miuze dochazet proto, Ze sémantickd
informace je ¢asto aktivovana déle ne? infor-
mace fonologickd.
Ktery teoreticky pristup by mél dostat pfed-
nost? Je mozné, ze oba modely jsou platné pro
nikteré (ale ne viéechny) pacienty s hlubokou
dysfazif. Valdoisovd et al. (1995) podali piehled
literatury a diskutovali pffpady Sesti takto dia-
gnostikovanych pacientl, ktef{ méli velmi zd-
vazny deficit kratkodobé paméti (pamétovy
rozsah jedné & dvou polozek). Nalezy u téch-
to pacientl se shodovaly s teoreticlymi oceka-
vAnimi Valdoisové et al. (1995) v tom, Ze paci-
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enti méli potkozeny zasobnik odpovédi. Avgay
autoti rovn& diskutovali tii dali pacienty, je-
jichz krtkodoba pamét je pogkozena jen m;.
aimalne, Valdoisova et al. (1995) uzaviraji: Ty
to obecna zji¥téni zfetelné ukazuji na to, ze py
hluboké dysfazii existuji rtizné podtypy poruch
opakovani, coZ pra.vdépur.lobné odraZi rizng.
rodost pogkozeni zapki¢inujicich pfislugng
symptomy.”

Shrnuti oddilu

Vyzkumit zamétenjch na sluchové rozpozni.
vani slov a porozuméni slySenym sloviim u pa-
cientit s mozkovym poikozenim bylo provede-
no pomérné malo. Je oviem ziejmé, Ze existuji
riizné typy poruch schopnosti opakovat slova
a rozumét jim. To svédél ve prospéch nézoru,
%e ge téchto déju (icastni Fada procesti a Ze exis-
tuje vice nez jedna driha mezi vyslechnutim
slova a jeho opakovanim. Obrazek 1.3 ukazuje
mozny soubor zicasménych gystému a jejich
interaki, ale mira validity tohoto modelu bu-
de ziejma az v okamziku, kdy bude k dispozici
mnohem vice vjzkumnych dat.

7 AKLADNf PROCESY PRI CTENI

Cteni je pro vétsinu dospéljch pomérmé snad-
né. Vyzaduje ale nicast fady percepénich a dal-
%ich kognitivnich procestia dobrou znalost ja-
zyka a gramatiky. VEtsina rozumovych innosti
se néjak vztahuje ke teni, které se nékdy ozna-
¢uje jako ,zrakové fizené myéleni®.

Pro¢ je studium ¢teni dileZité? Ctenafska do-
vednost ma v dnesni spole¢nosti velkou hod-
notu a dospéli, ktefi nedokazou efektivné ¢ist,
jsou ve znané nevjhodé. Porozuméni proce:
stim zajistujicim schopnost ¢teni je tedy diile-
7ité také proto, ze muZe napomoci pfi fegeni
problémi, které maji $patni cendfi.
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yé procesy pii ¢teni zajistuji identifila-
extrakei vyznamu jednotlivych slov. Jiné

e operuji na trovni frazovych jednotek
rocﬁii;t 4 dalsi zpracovavaji celkovou organi-
HEIJ-Oﬁ remnatickou strukturu celého textu. Po-
::-;wst v)’;zlu_l mniki byla oy§em upfena pouze
.k néktergm z téchto procesi: ,Po nahlédnuti
do literatury © ¢tenafskych dovednostech by se
nezasvécen}'* Hovék mohl dormnivat, Ze cilem
éend je [convertovat tistény text do fedi. Oviem-
7e tomu fak neni: cilem ¢teni je porozumeét tex-

w (a snad ho i vychutnat)” (Ellis, 1993, s. 35).

nNekte

Metody vyzkumu

pro studium ¢teni je k dispozici fada metod.
Nejrozéifenéjéi z nich je metoda zaznamena-
vani oénich pohybti béhem ¢teni. Tato metoda
mé dvé hlavni vyhody: 1) Poskytuje detailni za-
znam o procesech souvisejicich s pozornosti,
a to v redlném case; 2) neni invazivni. Jediné
vjznamnéjéi omezeni Ctenata, jejichZ o¢ni po-
hyby se zaznamendvaji, spocivd v tom, Ze by se
méli vyhnout vyraznym pohybum hlavy. Nej-
vét§i nevyhodou metody je obtiZnd interpreta-
ce toho, jaké procesy probihaji pti zrakové fixa-
ci ur¢itého materialu.

Jinou metodou studia ¢teniv redlném case je Cte-
i nahlas. To dovoluje analyzu typh chyb, k nimz
pti ¢teni dochazi, a studium reakce ¢tendf na
amyslné zptisobené nepfesnosti v textu (napt.
pravopisné chyby). Metoda m4 i své problémy.
Za prvé je uloha pro vétdinu dospélych neptiro-
zend, Za druhé je hlasité ¢teni asi o polovinu po-
malej§i ne¥ ¢ten{ bezhlasé, tak¥e se zd4, Ze me-
zi témito dvéma zplisoby ¢teni jsou vyznamné
rozdily. Za ttet{ jsou o&i asi o dvé slova napted
oproti hlasu, takze nékteré chyby pti hlasitém
¢teni mohou odraZet spi¥e pamétova selhani
nez chyby v samotném ¢teni.

Tteti metoda studia ¢teni vyuziva §irdl Skalu
technik nez metody ptedchozi. Rayner a Pol-
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latsek (1989) tyto Glohy oznadili jako techniky
identifikace slov (word identification techniques),
protoZe zji§tuji ¢as nutny k rozeznani psaného
slova. Patfi sem uloha detekce slova (lexical de-
cision; rozhodnuti, zda fetézec pismen je sku-
te¢né slovo) a vyslovovdni (naming; vysloveni
¢teného slova co nejrychleji nahlas). Techniky
identifikace slov maji oproti studiu o¢nich po-
hybu pfedeviim tu vyhodu, Ze dovoluji ovéfit,
zda bylo slovo v urcitém case néjakym zpiiso-
bem zpracovano. PHi o¢ni fixaci nemusi k iden-
tifikaci slova dojit. Metoda mé ovdem i jasné
nevyhody. Normalni priabéh ¢teni je naruso-
van dodate¢nou tlohou a nenf zcela jasné, ja-
ké procesy se na trvani detekce slova & dobé
nutné pro jeho vysloveni podileji.

Balota, Paul a Spieler (1999) soudji, Ze ¢teni za-
hrnuje nékolik druhti zpracovani informace:
ortografii (pravopis, psand podoba slov); fono-
logii (zvuk slov); vyznam slov; syntax; a vy§§i
arovné integrace textu. Ulohy uzivané p#i stu-
diu ¢teni se li8i v dirazu, ktery kladou na ruz-
né typy zpracovani informace. Podle Baloty et

al. 1999, s. 47):

Pri vyslovovdni pozornostni systém zvy$i dileZi-
tost priklddanou komputacnim procesiim propo-
Jujicim ortografii a fonologii. [...] poZadavky, které
klade vloha detekce slova, mohou vést ke zvySeni
priority komputacnich procesii mezi moduly orto-
grafické a vyznamové tirovné; [...] pokud je cilem
[...] porozumét Ctenému textu, procesy oviddajici
pozornost zvy$i prioritu zpracovdni na syntaktic-
ké, viznamové a textové tirovni.

Z toho vyplyva, Ze vykon pti vyslovovani a de-

tekci slov nemusi adekvatné odraZet normalni
procesy probfhajici pfi ¢teni.
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O¢&ni pohyby pii Eteni

P¥i &eni mame dojem, Ze se nade odi plynule
pohybuji po strance textu. Ve skutecnosti se ale
jedné o rychlé skoky (znamé jako sakddy, gaka-
dické pohyby). Sakady maiji balistickou pova-
hu (jakmile sakada zacne, nelze smér pohybu
zménit). P¥i ¢teni dochézi pomérné casto kre-
gresim, pH nichZ se o&i pohybuiji v textu zpét—
tvofi zhruba 10 % viech sakid. Sakady trvaji asi
10-20 ms a jsou oddéleny fixacemi trvajicimi
200-250 ms. Délka sakidy odpovida pfiblizné
osmi znaktim v textu. K extrakei informace do-
chazi pouze béhem fixaci, ne v pritbéhu sakad
(Latour, 1962).

Rozsah textu, ze kterého lze ziskat uZitecnou
informaci b&éhem jedné fixace, byl studovan
pomoci techniky ,pohyblivého okénka“ (viz
Rayner & Sereno, 1994). Pfi ni je vétSina tex-
tu deformovéna a ditelné je pouze oblast ko-
lem mista, které ¢tenét fixuje. Jeji velikost
uréuje experimentétor. Pokazdé, kdyz ¢tenaf
zméni misto fixace, zdeformuje se piedtim
fixovana &ast textu a Citelnd je pouze oblast
kolem nové fixace. Lze pak porovnavat, jaky
vliv m4 na ¢étenf riizné nastaveni velikosti Cte-
ciho okénka.

Percepéni rozsah (efektivni zorné pole) je ovliv-
nén obtiznosti textu a velikosti znaki. Obvykle
se rozklada tH az ¢ty pismena doleva od fixa-
ce a patnict pismen doprava (viz obr. 11.4). K té-
to asymetrii patrné dochézi proto, Ze informa-

e,

Mﬂ‘ml paldc pHpravoval na 0

Percepénl rozsah pfi ¢tenl.
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tivnéjii East textu se nachézi napravo od fixace,
Asymetrie je zjevné naucena. CtendHi hebrej.
stiny, kter4 se zapisuje zprava doleva, vykazujg
opa¢nou asymetrii (Pollatsek, Bolozky, Well &
Rayner, 1981).

Rayner a Serenové (1994) tvrdi, Ze existuji tf
riizné rozsahy:

e Celkovy percepini rozsah (celkové oblast, ze
které je extrahovana uZitetnd informace);
tento rozsah je nejvétsi.

® Rozsah identifikace pismen (oblast, ze které
se ziskava informace).

e Rozsah identifikace slov (oblast, ze které se
ziskavé informace relevantni pro identifika-
ci slov); tento rozsah je nejmeni.

Velikost percep¢niho rozsahu ukazuje, Ze pt
¢teni se pouziva parafovedini informace (infor-
mace promitand na sitnici mimo centrilni ne-
boli foveslni oblast). Nejptesvédcivéjsi doklady
o tom byly ziskény pouZitim techniky mezi. Pt
nf je napravo od mista fixace umisténo testo-
vé slovo, které se zméni na slovo cilové, jakmi-
le &enaf utini sakadicky pohyb smérem k to-
muto mistu. Ctenaf si oviem neuvédomuije,
#e dolo ke zmé&n&. Doba fixace cilového slova
je krat#i, pokud se cflové slovo shoduje s pu-
vodné prezentovanym testovym slovem, a pro-
dlouzi se, pokud jsou tato dvé slova odli¥na (viz
Reichle et al., 1998). Doba ¢teni cilového slova
je kratéi, kdyz je ptivodné prezentované slovo
vizuln® nebo fonologicky podobné slovu cilo-
vému, co? naznaluje, %e z parafovedlni oblas-
ti 1ze ziskavat vizulni a fonologickou informa-
ci. Zpracovani informace z parafovedlni oblasti
oviem nedosahne sémantické trovné (Rayner
& Morris, 1992).

KOGNITIVN{ PSYCHOLOGIE




Vo od fi
“nafi h@bre]'.
eva, Vyka'&uji
0zky, Well &

€ existujf ty;

Ié OblaSt, zZe
informace).

1St, ze které

ze které Se
) identifik.
i

uje, Ze pti
nace (infor-
ntralni ne-
j81 doklady
y mezi. PH
téno testo-
ové, jakmi-
érem Kk to-
védomuje,
vého slova
duje s pi-
em, a pro-
dligni (viz
7ého slova
rané slovo
slovu cilo-
Ini oblas-
 informa-
ni oblasti
¢ (Rayner

Xa ce,

Model E'z

Reichle €t al. (1998) vysvétlili viastnosti oénich
E f

ohybii pti deni ve svém :'Emdelu E-Z. U {Ji?sa-
povych slov (podstaind imenu: slov.esa a adjek-
tiva) doch 4zi k fixaci v 80 % Pﬁ padb}. Reu:}.ﬂe et
"Id. wrdi, Ze je dalezité urdit faktory, jez mrh\.rfﬁu-
:i délku jejich fixace. U funkénich slov (spojky,
:erdloiky, zhjmena, ¢leny) dochazi k fixacim
jen asi ve 0% pHipadii a je tieba identifiko-
faktory, kleré vedou k ,pfeskakovani” né-

val ‘ p
kterych slov, tj. k tomu, ze slova nejsou viibec
fixovan. )

Musime pfitom vyjit z fakt, ktera se model sna-

#i vysvétlit (viz Reichle et al., 1998):

o 7#dka se vyskytujici slova jsou fixovana dé-
le nez obvykld slova.

e Slova piedvidatelnd z vétného kontextu jsou
fixovana kratsi dobu.

e Slova, kterd nejsou fixovana, jsou vét§inou
obvykld, kratka nebo ptedvidatelnd.

e Doba fixace slova je del&i, kdyZ mu ptedcha-
zelo neobvyklé slovo.

Jaky model by byl nejvice nasnad#? Mohli by-
chom predpoklédat, Ze ¢tendfi fixuji slovo tak
dlouho, dokud neni dostate¢n& zpracovino,
a pak posunou zrak k bezprosttedné nasledu-
jicimu slovu. Tento pHistup mé oviem dva za-
sadni nedostatky. Jednak sekvence dé&jii nezbyt-
né pro provedeni o¢nfho pohybu trvd 150-200
ms; kdyby se ¢tenati chovali podle uvedeného
jednoduchého modelu, ¢ekani na provedeni
o¢nich pohybi by bylo plytvinim ¢asem. Jed-
nak neni jasné, jak by za takovych okolnosti
¢tendfi mohli preskakovat slova, ponévadz by
o ndsledujicich slovech nic nevédéli, dokud by
je nefixovali.

Jak lze tyto problémy obejit? Reichle et al.
(1998) navrhli, e dal{ o&ni pohyb je ptipravo-
van ve chvili, kdy je zpracovéna pouze ¢dst pra-
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v& fixovaného slova. To vyrazné zkracuje cas
mezi dokon¢enim zpracovani pravé fixované-
ho slova a presunem k dal$imu slovu. Pfipadné
usetfeny ¢as je pouzit pro zahéjeni zpracovani
dalgiho slova. Pokud je zpracovani dalgiho slo-
va ukonceno véas, je mozné je pfeskocit.
Reichle et al. (1998) zdtraziuji nékolik obec-
nych ptedpokladtt modelu E-Z:

1. Ctenafi ov&fuji miru obvyklosti slov, kterd
pravé fixuji.

2. Konec ovétovini frekvence slova je signa-
lem k zahajeni sekvence o¢niho pohybu.

3. Ctenati rovn&z provadeji lexikdlni vybaveni
(lexical access), tj. ,proces identifikace orto-
grafické nebo fonologické podoby slova do-
volujici vybaveni sémantické informace®
(Reichle et al., 1998, s.133). To trva déle nez
ovétovani frekvence.

4. Ukonen lexikilniho vybavovani je signa-
lem k ptesunu implicitni (interni) pozor-
nosti k dal§imu slovu.

5. Ovéfovani frekvence a lexikilni vybavova-
ni jsou krat¥{ u béznéjsich slov; tato vyhoda
je vjraznéjii u lexikainiho vybavovani nez
u ovéfovani frekvence.

6. Ovétovani frekvence a lexikalni vybavovani
jsou krat$i u ptedvidatelnjch neZ u nepted-
vidatelnych slov.

Tyto teoretické predpoklady vedly k riznym
ptedpovédim o vlivu frekvence slova na ocni
pohyby (viz obr. 11.5). Druhy a paty predpoklad
spole¢né vedou k predpovedi, ze doba strave-
n4 fixacemi frekventovanych slov bude kratsi
ne# doba fixace neobvyklych slov, coZ je ve sho-
d& s empirickymi nélezy. Podle modelu vyuZzi-
vaji ¢tendfi ¢as mezi ukondenim lexikdlniho
ptistupu a o¢nim pohybem k parafovedlnimu
zpracovani nasledujiciho slova. MnoZzstvi Casu
strdvené parafovedlnim zpracovanim je kratsi,
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Vliv frekvence slov na otnf pohyby podle modelu E-Z. Upraveno podle Reichleho et al. (

kdy? je pravé fixované slovo neobvyklé (viz obr,
11.5). Slovo nésledujici po neobvyklém slové bu.
de tedy fixovano déle ne slovo nésled ujici po
slové obvyklém. To odpovida jevu, ktery jsme
uz dfive zminili.

Pro¢ je pravdépodobnéji, ze budou preskode-
na obvykla, ptedvidatelns nebo kratka slova?
Podle modelu je hlavnim davodem preskoce-
ni slova to, Ze lexiklni vybavovini bylo ukon-
¢eno jesté predtim, nes zrak opustil pfedcho-
zi fixované slovo. To je nejpravdépodobnéjgi
u frekventovanych, piedvidatelnych a kritkych
slov, protoZe u nich lexikalni vybavovéni trvi
krati dobu (paty a Sesty pfedpoklad).
Zhodnoceni

Model specifikuje hlayni faktory uréujici po-
hyby odi p#i ¢ten. Ukazuje, %e ¢teni probi-
hé v zésadé slovo od slova a e parafovedlni
zpracovdni ekonomizuje proces ¢teni. Skutec-

o1

k uvedené nejednoznadnosti miie dojit (pozn. prekl.).
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1998).

nost, %e predikce vychazejici z modelu jsou
obecné v dobré shodé s empirickfmi fakty
0 o¢nich pohybech, svéd¢i o spravnosti hlay.
nich pfedpokladii modelu.

Model E-Z mailo zdiraziiuje vliv vy&sich ko-
gnitivnich procesti na fixaéni casy. Je nap#i-
klad znamo, %e &tenafi obvykle fixuji slova,
jejichz role v syntaktické struktuge véty je ne-
jednoznacna, jako , Since Jay always jogs a mi-
le seews like a short distance* — wProtoze Jakub
vZdycky beha(,) kilometr se zd4 jako kousek“s'
(Frazier & Rayner, 1982; viz kap. 12). Ctend-
fi nedokaZou problematické slovo vélenit do
syntaktické struktury, kterou si piedtim vytvo-
fili, a tak dochizi k narugeni plynulosti. Tim
se narusi i o¢ni pohyby, aviak model E-Z to
nevysvétluje,

Reichle et al. (1998) upozornili na dal pro-
blém. Podle modelu motoricky systém zajis-
tuje provedent signilu pro piechod k dal§imu

jeme &drkou; v mluvené podobé oviem
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|DENTIFIKACE SLOV

Wgoko.ﬁkoisk)'f student obvykle cte pfribl..iiné
oo slov Zd minutu a stravi tedy identifikaci
Kazdého slova v praméru asi 200 ms. Zjistit
sesné, jak dlouho za normélnich okolnosti tr-
ntifikace slova, se ukazalo jako obtizny

‘::j ide . £ L s
problém. Divodem je z&asti i to, Ze neni (pl-
né jasné, co Jidentifikace slova" znameni. Ten-

o termin muze oznacovat jak piistup ke zvu-
kové podobé slova, tak k jeho viznamu. Zjistilo
e ovienl, Ze rychlost ctenf se sniZuje jen asi
015 %, kdyZ je text 50 S po zadatku kazdé fixa-
ce zamaskovén (Rayner et al., 1981). To zname-
nd, ze identifikace slova v obou z uvedenych vy-
ynamti netrva o mnoho déle nez 50 ms.

Automatické zpracovani

Rayner a Serenovd (1994) soudi, ze identifika-
ce slov je obvykle do zna¢né miry automatickd.
To intuitivné dava smysl, kdyZ si uvédomime,
se vétdina vysokogkolskych studentt b&hem Zi-
vota ¢etla néco mezi 20 a 7o miliény slov. Tvr-
di se, ze automatické procesy jsou mandatorni
a neptistupné pro védomi (viz kap. 5). Existen-
ce Stroopova efektu (Stroop, 1935) podporuje te-
zi, %e k identifikaci slov dochézi nevyhnutelné.
K efektu dochézi, kdyz ma ¢lovék za tkol co
nejrychleji fici, jakou barvou jsou vyti$téna ur-
¢itd slova: pokud tato slova samotna oznacu-
ji jinou barvu (napt. slovo CERVENA je vyti§-
téno zelené), dochizi ke zpomaleni. Strooptv
efekt ukazuje, Ze k extrakci vyznamu slov do-
chézi i tehdy, kdy? se lidé snai jeho zpracova-
ni vyhnout.

Cheesman a Merikle (1994) replikovali nalez
Stroopova efektu a rovné zjistili, Ze jej lze vy-
volat i tehdy, kdy? je oznaceni barvy prezento-
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vano pod tGrovni védomé kontroly. To naznacu-
je, ze identifikace slov nezavisi na védomém
zpracovani.

Kontextové efekty

Ovlivituje kontext identifikaci slov? Tomuto te-
matu se vénovali Meyer a Schvaneveldt (1971)
ve studi, jejiZ Géastnici me&li za tikol rozhodo-
vat, zda dany fetézec pismen ptfedstavuje sku-
te¢né slovo, & nikoliv. V této iloze detekce slova
bylo rozhodnutf rychlejii, kdyZ prezentované-
mu slovu (napt. DOKTOR) pfedchazel kontext
neboli prime v podob& sémanticky spfiznéne-
ho slova (napt. NEMOC), nez kdyZ ptedcha-
zejict slovo s cilovym slovem nijak nesouvise-
lo (napt. KNIHOVNA) nebo kdyz #4dné slovo
navozujici kontext prezentovano nebylo. Tento
jev je znam jako sémanticky priming.

Pro¢ k sémantickému primingu dochazi? Je
mo#né, Ze kontext (tj. primingové slovo) auto-
maticky aktivuje uloZené reprezentace viech
sptiznénych slov, které jsou s nim spojeny
v dusledku masivni miry ptedchoziho ucent. Je
také moZné, Ze se na jevu podileji kontrolova-
né procesy a Ze si lidé po prezentaci primingo-
vého slova jako NEMOC vytvoti ocekévani, Ze
bude nasledovat sémanticky sptiznéné slovo.
Neely (1977) pouil pro ovéfeni dvou moZnych
vysvétleni sémantického primingu népaditou
techniku. Primingové slovo bylo nazvem seé-
mantické kategorie (napt. ,ptik“) a po ném
byl prezentovén fetézec pismen se zpozdeé-
nim bud 250, 400 nebo 700 ms. Kli¢ovou ex-
perimentilni manipulaci bylo to, Ze pokusné
osoby byly instruovany tak, aby po prezentaci
jména urcité kategorie o¢ekévaly slovo oznacu-
jici ¢lena jiné, pfedem urcené kategorie (napt.
,ptak” bude nisledovdn jménem néjaké ¢as-
ti budovy). V rémci této manipulace existova-
ly dva druhy poloZek:
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