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Skupina pre prava mensin
(Minority Rights Group - MRG) .

je medzindrodnou vyskumnou a informa&nou organizéiciou,
registrovanou vo Vel'kej Britdnii podl'a Zédkona o dobroéinnych
spolkoch z roku 1960 ako vzdeldvaci dobrodinny spolok. Medzi jej
hlavné ciele patri :

® zabezpelit spravodlivost pre mensinové alebo vi§inové
skupiny, ktoré st podrobené diskriminacii, a preskiimavanim ich
situdcie a publikovanim faktov v &o najdirSom rozsahu prispiet
k vychove a k aktivizacii verejnej mienky;

® zverejiiovanim poruSovani Pudskych prav napomdahat’ pri
predchadzani prerastania tychto problémov do nebezpeénych
a ni¢ivych konfliktov, ktoré sa v pripade polarizicie len tazko
daji riesit;

® prostrednictvom svojho vyskumu pestovat’ medzinirodné
porozumenie faktorov, ktoré vytvaraji predsudky a skupinové
napétie a tak napomdhat’ podpore rastu svetového vedomia
tykajticeho sa Fudskych prav.
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Skupina pre prava menSin dakuje vietlym organizdcidm
i jednotlivcom, kiori pomohli pri priprave tejto sprdvy.

Skupina pre prdva mensin by tieZ rada vyjadrila osobit-
nit vdaku Eurdpskej komisii za jej vyznamny prispevok
k novym pristupom k ochrane mensin.

HENRI TAJFEL sa narodil v Zidovskej rodine v Pol-
sku a vzdelanie ziskal v niekolkych eurdpskych kra-
jin4ch. Pogas druhej svetovej vojny slazil vo franctizskej
.arméade, bol zajaty a aZ do roku 1945 bol vojnovym

zajatcom v Nemecku. Po vojne pracoval na rehabili--

taénych projektoch vo Francizsku, v Belgicku a v Ne-
mecku. V roku 1951 sa usadil vo Vefkej Britdnii a ne-
skor u€il na univerzitich v Durhame a v Oxforde, kym
sa nestal profesorom socidlnej psycholégie na Uni-
verzite v Bristole. Hostoval na univerzitich v USA,
v Kanade, vo Franctzsku, v Holandsku, v Taliansku
a v Izraeli a bol prezidentom Eurdpskej asocidcie ex-
perimentilnej socidlnej psycholégie. Zomrel v maji
1982,
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Predslov:
Medziskupinové vztahy
a skupinova identita

Henri Tajfel patri medzi tie osobnosti modernej socidlnej psy-
cholégie, ktoré posunuli hranice jej zdujmu a prekonali tradiénu,
individualisticka perspektivu $tidia interakcif medzi ¢lovekom
a spolo&nost'ou. Jednym z déleZitych pojmov v Tajfelovej préci
je pojem sociélnej identity, ktory poklada za stifast’ osobnej
identity. Zjednodusene povedané, Tajfel sa domnieva, Ze jedinec
rozgiruje svoju identitu aj na skupinu, ktorej sa citi byt Elenom.
Ak stdastou Pudskej identity je aj prislusnost k istej skupine,
jedinec sa usiluje, aby t4 "jeho" mala vysoky spologensky status.

. Ak porovna vlastnti skupinu so skupinou, s ktorou povaZuje za
zmysluplné sa porovnavat,, a toto porovnanie vychddza v prospech
"jeho" skupiny, prispieva to k pozitivnemu obrazu aj o fiom
samotnom. Pozitivny vysledok porovnania zas podpori pocit
spolupatrinosti. Toto plati, podl'a Tajfela, vieobecne, hoci v
odli3nej miere pre kolektivistick( a individualisticku kultiru,
k &omu sa vratime neskor.

Tajfel so spolupracovnikmi (1971) vyvinul zaujimavy expe-
rimentilny postup, ktory je v socidlnej psycholégii zndmy pod
nAzvom paradigma minimélnej skupiny. Prostrednictvom tohto
postupu chceel zistif, akd je minimélna a sti€asne dostatofna
podmienka na to, aby sa ¢lovek citil Elenom nejakej skupiny a
podrla toho aj konal. Opakovane sa mu podarilo ukézat, Ze stafi,
aby I'udia, ndhodne rozdeleni do skupin prijali novi kategorizaciu,
spolo&né pomenovanie. Ak sa €lenovia skupin identifikujd s
novym oznadenim, zani sa spravat v zévislosti od toho, k akej
skupine patria. V jednom z Tajfelovych experimentov mali
&lenovia dvoch skupin rozdelit' odmeny medzi vlastnd a druha
skupinu. Ukézalo sa, Ze systematicky uprednostfiovali vlastnych
¢lenov pred neflenmi. Neodmetiovali podl'a dosiahnutych vy-
sledkov nezaujato, ale brali do tivahy, k akej skupine odmefiovany
patri. Tajfel so spolupracovnikmi vymyslel taky spésob od-
meiiovania, ktory mu umoZnil odpovedat’ na otdzku, preo
jednotlivci uprednostiiuji viastnych &lenov. Z rozdielov odmien
bolo moZné usudit, Ze ich uprednostiiuji preto, lebo chey, aby ich
skupina dosiahla lepsi vysledok, a tak ziskala vy3§iu prestiZ. ISlo
teda o spravanie motivované stitaZivost'ou. Vysvetlenie, ktoré sa
pontika pri pozorovani prirodzenych skupin, Ze ide o oby&ajné
skupinové sebectvo, resp. o vnitroskupinovi reciprocitu na
zéklade principu vymeny (ty d4S mne, ja dam tebe), nema platnost
v pripade minimélnej skupiny. Vypovedajl vSak Tajfelove ex-
perimenty aj o spravani sa redlnych skupin? Kym si odpovieme
na tiito otdzku, zamyslime sa nad zavermi, ktoré vyvodil zo svojich
experimentov Turner (1975). PouZil v nich Tajfelov postup

minimalnej skupiny, ale s tym rozdielom, Ze polovica €lenov

rozdel'ovala odmenu v peniazoch, zatial' ¢o druh4 pridelovala
body, ktoré mali len symbolicki hodnotu. UvaZoval takto: Ak pri
diskriminécii medzi vlastnou a cudzou skupinou ide len o ma-
teridlne zdujmy, bude diskriminAcia pri rozdeFovani pefiazi va&§ia
ako pri pridelovani bodov. Naopak, ak hraju va¢Siu tlohu pre-
sti¥ne motivy, bude uprednostiiovanie vi&Sie pri pridelovani
bodov. Vysledky ukdzali, Ze diskrimindcia je v&&sia, ak ide
o symbolicki hodnotu. Zisky teda nemusia byt hlavnym cielom,
ale len prostriedkom ako zvy3it' prestiZ vlastnej skupiny. Turner
preto navrhol, aby sa aj v redlnom Zivote rozlifovalo medzi
konfliktom z4ujmov skupin a socidlnym sutaZenim. Kym-pri
konflikte zdujmov ide o to, Ze dve skupiny (alebo aj viac) si robia

nérok na vlastnictvo alebo pravo na to isté, socidlne siifaZeniec

savisi predovietkym s motivom stitfaZenia s inou skupinou.
Situacia experimentu s minimalnou skupinou umoZiiuje zvit'azit,

ak jej &lenovia konaji diskriminativne v prospech vlastnej skupiny.
Naopak, skupina v tejto situécii prehrdva, ak jej &lenovia neod-
povedajt diskriminujicim spdsobom.

Uvedené experimenty teda ukazuji, 2e motivy diskrimindcie st
podetnejsie ako ndm naznaduje kaZdodennné skisenost. Dis-
krimin4cia méZe byt nazdmernd, méZe byt napriklad, vysledkom
stifaZivého spravania, motivu ziskat' vy3iie uznanie ako t{ druhi.

Taylor a Jaggi (1974) ukézali pomocou inych experimentilnych
postupov, ktoré nadvizovali na Tajfelove préce, Ze €lenstvo
v skupine ovplyviiuje aj spdsob, akym vnimame a posudzujeme
spravanie inych. PoZiadali 30 uradnikov - hinduistov v Indii, aby
hodnotili sériu epizdd, v ktorych hlavnym aktérom bol obchodnik.
Niektoré snimky ukazovali obchodnika v situdcidch, v ktorych
podvadzal zikaznikov a iné ako zdkaznikom dobre sliZil. Snimky
premietli {iradnikom - hinduistom, pri¢om jedna skupina videla len
poctivé a druba skupina len nepoctivé spravanie obchodnika.
Jednu polovicu z kaZdej skupiny informovali, Ze obchodnik je
hinduista, kym druht, Ze obchodnik je moslim. Vznikli tak Styri
skupiny tiradnikov, ktoré posudzovali sprivanie obchodnika
nezavisle od seba. Jedna skupina hodnotila obchodnika poctivého,
oznateného ako hinduistu, druhd - obchodnika nepoctivého
a takisto hinduistu, tretia poctivého obchodnika - moslima a §tvrtd
nepoctivého obchodnika, takisto moslima. Uk4zalo sa, Ze rozdiely
v posudzovani spdsobila prave informécia o jeho ndboZenskej
prisluinosti. Ak sa tradnici s obchodnikom identifikovali, lebo bol
rovnakého naboZenstva, tak poctivé sprivnanie obchodnika
vysvetPovali jeho dobrymi osobnostnymi vlastnostami, zatial’ o
nepoctivé pripisali vonkaj§im, viac-menej nihodnym okolnostiam.
Uradnici teda pripisali obchodnikovi - hinduistovi zodpovednost
za pozitivne spravanie, ale nie za negativne sprévanie.

Uplne opa&ne postdili tradnici zodpovednost moslimského
obchodnika, pretoZe ho vnimali ako &lena inej, odliinej skupiny.
Nepoctivé spravanie vysvetlovali jeho zlymi osobnostnymi
vlastnostami, zatial &o poctivé spravanie pripisali ndhode, &i
vonkaj§im tlakom.

V re4lnom Zivote sa stretdvame so skupinami, ktoré sa neodliSuji
len svojim pomenovanim, ale aj splolodenskym postavenim,
podetnostou a pod. Moscovici s Paichelierom (1978) $tudovali,
&i tieto posledne menované skupinové charakteristiky siivisia so
stupfiom diskriminécie. Pripravili experiment, v ktorom i$lo
o diskriminaciu v hodnoteni eseji. Na zéklade vysledku v teste
tvorivosti vytvorili pofetne mald a velkid skupinu Studentov.
Poéetne mensiu skupinu oznagili na zdklade vysledkov testu ako
vysoko kreativnu, zatial o podetnejSiu skupinu Studentov ako
mélo kreatfvnu. Experimentétori klamali, pretoZe vysledok testu
v skuto&nosti nepouili na zostavenie skupin. Studentov rozdelili
néhodne, aby sa navzijom od seba neodliSovali. Tymto klamstvom
dosiahli, Ze mensinové skupina ziskala v porovnani s vig§inovou
skupinou vy3§iu prestiZ a naopak. Pri analyze vysledkov hod-
notenia sa ukézalo, Ze §tudenti mensinovej skupiny pri hodnoteni
eseji viac diskriminovali &lenov vlastnej a cudzej skupiny, nez
$tudentov vacSinovej skupiny. Ked’ experiment zopakovali s inymi
$tudentami, ale s tym rozdielom, Ze tentokrat ziskala vy§§iu prestiZ
potetnejiia - majoritnd skupina, tak porovnanie vysledkov
ukézalo, Ze majoritnd skupina diskriminuje vlastni a cudziu
skupinu vo svoj prospech v men3ej miere, ked’ md vyS3i status.
In4é povedané, ak mé va&Sinova skupina vysoky status, posudzuje
mensinu Gesnejdie neZ v sitdcii, ked’ jej status je niZsf. U men-
§inovej skupiny sa zistila opa&n4 tendencia. Ak m4 menSina vy3§
status, diskriminuje viac v prospech svojich &lenov, neZ ked’ ma
nizky status. Zo vSetkych skupin najmenej diskriminovala men-
§inova s niZSim statusom. Moscovici a Paichelier vysledky
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interpretuj v tom zmysle, Ze vi&8inova skupina si méZe dovolit’
tolerovat’ mensiny a spravat’ sa vo&i nim relativne spravodlivo, ak
si je sama isté svojim postavenim (sme lepsi a selneji - podetnejsi)
a toto postavenie povaZuje za stabilné. Opak, podfa Moscoviciho
a Paicheliera, plati pre meninové skupiny. Ak m4 mengina vy33{
status, uprednostiiuje viac vlastnych &lenov ako ked’ jej status je
niZz3{. Autori sa domnivaji, Ze Gspe¥nd men$ina si mbZe za-
bezpedit svoje prestiZne postavenie len zdéraziiovanim svojich
odlis$nosti, zatial' o netispe$na men¥ina m4 tendenciu iden-
tifikovat’ sa s GispenejSou viciinovou skupinou.

Pri vysvetlovani rozdielov v stupni diskriminécie nevystaéili teda
autori so skupinovymi charakteristikami poéetnosti a prestiZze
a museli uvaZovat’ o d’al3ej charakteristike - o stabilite statusu.
Turner napldnoval preto svoje experimenty tak, aby mohol skimat’
aj vplyv tejto charakteristiky. Potom, &o poZiadal 5tudentov
rozli¢nych univerzit, aby Stylisticky vylepsili isti paséZ prézy,
rozdelil ich do skupin, a to najprv podl'a typu §tidia (skupinu
§tudentov umeleckych a vedeckych odborov) a dal im odli$né
in8trukcie. Stabilnym skupindm povedal, Ze $tudenti umeleckych
§ko1 st tradiCne (stabilne) vyrazne lepdi vo verblnych schop-
nostiach, a teda aj ich 3tylistické zdsahy budd iste lepsie ako
Studentov vedeckych smerov. Nestabilné skupiny informoval, Ze
pre Studentov umeleckych smerov je dble¥itejdia verbalna inte-
ligencia, zatial' o $tudenti vedeckych smerov potrebujt viac
priestorovo-motorickt inteligenciu. Analyza vysledkov ukézala,
Ze jedind skupina, ktord presadzovala pri hodnoteni Stylistickych
tprav vlastna skupinu, boli studenti umeleckych odborov v ne-
stabilnej podmienke, teda skupina s vy38im, ale nestabilnyn
statusom. Skupina s vy3§im a stabilnym statusom bola destnejia
a ocenila to, €o si ocenenie zasluhovalo. Experimentator po
oznameni vysledkov hodnotenia prepisov poZiadal jednotlivocov,
aby uviedli, ku ktorej skupine by chceli patrit’ v budiicnosti. Zatial
&o Studenti umeleckych smerov nemali v tmysle zmenif svoje
¢€lenstvo, niektori Studenti umeleckych smerov nemali v Gmysle
zmenit’ svoje Clenstvo, niektori $tudenti vedeckych smerov ho
zmenit’ cheeli. Vysledky dokazuji aj to, Ze experimentitorovi sa
skuto¢ne podarilo in§trukcou zmenit' status skupin, lebo za
norméalnych okolnosti sa §tudenti vedeckych smerov necitia hor3i
ako ich "umelecki" kolegovia.

Ako vidno, Tajfel in3piroval svojou paradigmou minimélnej
skupiny celti sériu préc, ¢im sa rozsiril pohlad na problematiku
skupinovych vztahov, ktord sa v tradiénom pristupe obmedzovala
na otdzky konformity jedinca v skupine a osobnostné faktory,
ktoré tito konformitu zosiliiuji alebo zoslabuji.

PrisluSnost’ ku skupine typ kultiry

Skupinové &lenstvo v kolektivistickej a individualisticke] kultiire
mé odli¥ny charakter (pozri napr. Smith a Bond, 1993). Kym
v kolektivistickej spolo¢nosti je Elenstvo zaloZené na pristdenych,
objektivnych charakteristikdch, v individualistickej spolo&nosti je
zéleZitost'ou individudlnej volby. Pritom kaZdé rozhodnutie, &i u
ide o profesiu, zamestnanie, politické a ndboZenské presvedSenie
a podobne, je moZné zmenit’ a povaZuje sa to za pripustné.
Dokonca aj rodina, do ktorej sa jedicec narodil, sa stiva v do-
spelosti otdzkou osobnej vol'by, v zdvislosti od toho, nakolko
s fiou jedinec chce udrZiavat’ kontakt,

Naproti tomu skupinové Elenstvo v kolektivistickej kulture je
v podstate nezivislé od vole jednotlivca. Je viak viazané na
charakteristiky, ktorymi je jednotlivec oznageny (niboZenstvo,
ekonomicky a socidlny status rodiny). Dal3i rozdiel je v tom, Ze
skupinové prisluSnost’ zavizuje v kolektivistickej spoloénosti
k istému spdsobu Zivota, k reSpektovaniu istych hodndt v pod-
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statne vi&¥ej miere ako v individualistickej spolo€nosti. Kym
prechod z jednej spolodenskej vrstvy do druhej je povaZovany
v kolektivistickej polo&nosti za nepripustny, v individualistickej
spolo¢nosti je socidlna mobilita posudzovand priaznivo a povaZuje
sa za prirodzeny désledok individudlneho tsilia, $t'astia, iispechu.
Akcepticia socidlnej mobility stivisi so spésobom, akym je
spolo&nost &lenend. Stratifikicia individualistickych spolo&nosti
je zaloZend na ziskanych charakteristikdch jednotlivca (Gspech,
bohatstvo, §t'astie, vzdelanie), zatial' €o v kolektivistickej spo-
loénosti sa re§pektuju charakteristiky zdedené, resp. zdielané
spolu s ostatnymi &lenmi skupiny, Spologenské skupiny v indi-
vidualistickej spolognosti st teda pre novych ¢lenov v principe
otvorené.

V kolektivistickej kultire je tazké opustit’ vlastni skupinu a prejst’
do vy38ej aj z toho dévodu, Ze "vlastni" to hodnotia ako stratu
tvére, ako zradu. Ale ani v individualistickej kultire nie je tento
prechod vZdy a pre vetkych rovnako bezproblémovy. Podstatne
problematickej$i ja napriklad pre jednotlivcov pochadzajicich
z menSinovych skupin s nizkym spolofenskym statusom. Obvykle
ide aj o vizudlne Fahko odliSitelné skupiny, o ktorych si vdéSinova
populécia vytvorila zovSeobecnené predstavy. Tieto hodnotenia sa
potom stereotypne aplikujt na jej jednotlivych prislusnikov, ktor{
prestivaji byt posudzovani vyluéne na zdklade svojich indi-
vidudlnych charakteristik a vykonu. Stereotypy sa prinajmenSom
stavajli akymsi rdmcom, v ktorom je jednotlivec posudzovany.
Vysledkom je potom napriklad takéto konStatovanie: "Na rozdiel
od vacsiny Indidnov je tento celkom pracovity".

Leung a Bond (pozri Smith a Bond,1993) si poloZili ozdzku, &
existuji medzi kolektivistickou a individualistickou kultirou
rozdiely aj v tom, aké principy odmefiovania povaZuji Fudia za
spravodlivé. Zistili, Ze pri odmefiovani vlastnej skupiny sa viac
uplatiiuje princip rovnosti, teda kazdy dostdva rovnako, bez
ohl'adu na svoj prinos, kvalitu price, respektive, Ze sa princip
rovnosti kombinuje s principom potreby, teda viac dostédva ten, kto
to v skupine va¢3mi potrebuje. Pri rozdefovani odmien vonkaj3ej
skupine sa viac uplatiiuje princip zédsluhovosti. Potvrdila sa teda
kaZdodenna skisenost’, Ze vonkajsi posudzovatelia odmefiujii
individudlne vykony podstatne viac podla zasluhy, podl'a prinosu
ako interni posudzovatelia, ktori rozdeluji viac rovnostarsky.
Americki $tudenti, na rozdiel od &inskych, predsa viak viac
uprednostiiovali odmefiovanie podl'a prinosu pred rovnostirskym
hodnotenim, a to aj v pripade vniitornej skupiny. V d'aliich
vyskumoch, ktoré $tudovali vztah medzi spésobom odmefiovania
a vykonnost'ou skupiny, sa zistilo, Ze z hl'adiska udrZania har-
moénie skupiny sa ukdzalo ako najlep§ie rovnostirske odme-
fiovanie, ale z hladiska budficeho vykonu skupiny je lepSie
odmefiovanie podla prinosu.

Osobna a socidlna identita

Ak sa vratime k Gvodnému predpokladu, Ze socidlna identita je
stiCastou osobnej identity a prestiZ skupiny sa spéja s vlastnou
prestiZou, taj je zrejmé, Ze Elenstvo v skupine, ktord ma nizky
spoloZensky status, predstavuje pre loveka vaZny psychologicky
problém. Ako sa jedinec a skupiny s takymto problémom vy-
rovnavaji? Podla Tajfela (1978), ktory tento problém dékladne
Studoval, je z hladiska jednotlivca najjednoduchsie, ked' taktito
skupinu opustf a pokisi sa za¢lenit’ do skupiny s vySSim statusom.
V kolektivistickej kultdre je tito alternativa takmer vylagend,
v individualistikej polo€nosti si vyZaduje individudlnu iniciativu,
asilie a odvahu., Ak viak jedinec pochddza zo skupiny, s ktorou
sa spajaju isté predsudky, je integrdcia problematick4. Silné rasové
predsudky znemoZiuji integraciu uplne. Jedinec, ktory "ne-



presiel", musi d’alej Zit' v skupine, s ktorou sa uZ neidentifikuje.
Takéto komplikované postavenie maji v nasej spolo&nosti na-
priklad Rémovia. R6ém je stéle posudzovany z hl'adiska stereo-
typov vicSiny o rémskom etniku, a nie ako jednotlivec. Ak sa
R6m, napriek diskriminécii, presadi aj mimo vlastnej skupiny,
vd’aka svojim vynimo&nym schopnostiam a vykonom, je ak-
ceptovany vi&¥inovou spoloénosfou prinajlepfom ako akysi
atypicky, vynimo&ny Rém. Preto sa hovori, Ze problém mensin je
vlastoe problémom vi&Siny.

Stratégie diskriminovanych skupin

Ak je individuélne rieSenie pre ¢lenov skupin s nizkym statusom
z rozliénych dévodov nedosiahnutelné, zvysuje sa pravde-
podobnost’ toho, Ze skupina sa zmobilizuje ako celok (Tajfel,
1978). V zédsade si skupina mdZe zlepdit' obraz o sebe dvoma
spdsobmi: bud’ sa prestane porovnavat s ostatnymi skupinami,
alebo aktivne zmeni obsah porovndvania. V prvom pripade, ked’
sa skupina rozhodne pre izol4ciu, resp. pre minimalizovanie
kontaktov s inymi (lepSimi) skupinami, musi poéitat’ aj s nega-
tivnymi dosledkami. Na jednej strane sa sice zbavi neprijemného
porovndvania, ktoré ju zatlaa do podradného postavenia, na
druhej strane v3ak prichddza o mnohé podnetné kontakty. Jej
socidlny Zivot sa nevyhnutne spomali. Svoj obraz si zaiste vylepsi
tym, Ze oprasi staré myty o vlastnom "ndrode" alebo skonitruuje
myty nové. Myty st pre skupinu ddleZité z viacerych dévodov:
jednak vysvetluji nizky status skupiny (mytus vynimo&ne t'aZ-
kého tdelu, nespravodlivosti vonkajsieho sveta), jednak ho
vyvracaju, resp. kompenzuji (mytus sldvnych predkov, sldvnej
minulosti) a jednak d4vaji skupinovej identite jedineény vyznam
(mytus poslania skupiny).

Ak sa skupina nerozhodla pre izolaciu, méZe sa pokusit zmenit’
kritérid porovndvania tak, aby sysledok bol pre fiu priaznivej3i.
Zacne, napriklad zdéraziiovat svoje mimoriadne pohybové
a hudobné nadanie (pozri podrobnejsie Tajfel, 1978).

Z hladiska skupiny je najnaro¢nejSou stratégiou - stratégia
socidlnej zmeny. Skupina sa pre fiu rozhodne zrejme len vtedy,
ked’ usudi, Ze bez zdsadnej zmeny svojho spdsobu Zivota nema
nadej na preZitie. Je psychologicky vel'mi neprijemn, pretoZe
nari$a zabehané socidlne stereotypy. VyZaduje pripravenost
a zdujem &lenov podielat’ sa na tejto zmene. Kladie vy$Sie naroky
nielen na ich schopnost’ prispdsobit’ sa a u&it, ale aj na schopnost’
rie§it’' nové problémy a vyrovnat sa so zaiatoénymi netispechmi.
Néroéné je najmé udrZanie otvoreného a priatel'ského vztfahu
s vonkaj$imi, GspeSnymi skupinami, hoci porovnanie s nimi
neprispieva k lepSiemu obrazu, a to aj napriek tomu, Ze skupina
u# vynaloZila znaéné tisilie, aby sa skutotne zmienila.

Ak znevyhodnend skupina neveri v moZnost’ zlepSenia svojho
statusu, upad4 do beznddeje a apatie, nie je pre fiu prijatelnd
Ziadna zo spominanych stratégii a len rezignovane zn4ga vlastny
osud. Zaujimavé by bolo dtudovat’ ozdzku, za akych okolnosti sa
rezignovand skupina "preberie k Zivotu" a zagne konat’, Rovnako
zaujimava je otdzka, prefo a za akych podmienok sa rozhodne
znevyhodnend skupina pre nésilné akcie vodi vacSine.

Spolo&enska zmena v kontexte slovenskej spolo€nosti

Ak uvaZujeme o vzdjomnom vzt'ahu jednotlivych spologenskych
skupin v kontexte stiéasnej slovenske]j spoloénosti, ktora je po
zdvihnuti %eleznej opony a rozdeleni CSFR vystavena ovela
néroénejiiemu porovnavaniu, domnievame sa, Ze je moZng vyuZit'
optiku znevyhodnenych skupin. V zisade moZno odli§if v slo-

venskej spoloénosti skupiny, ktoré uprednostiiujii stratégiu
izoldcie, uzavretosti do seba a skupiny, ktoré prijali realitu
porovnivania. Nasledne moZno odlifovat’ skupiny podla toho, ako
si toto porovndvanie predstavuji. Skupiny, ktoré povaZuji
konfrontaciu za otvoreni sit'aZ podla uznavanych pravidiel, treba
odli%it’ od skupin, ktoré zavedené pravidld neuznévaji a ched ich
zmenit'. Skupiny uzndvaji pravidld sit'a¥enia zrejme preto, lebo
sa schopné obstat, alebo preto, Ze st ochotné podielat’ sa na
spoloenskej zmene (zlep§ovat’ kvalitu managementu, infor-
movanosti, pravneho poriadku, kvalitu vzdelania a profesio-
nélnych &innosti, podpornych socidlnych opatreni, medzinirodnej
kooperacie). Iné skupiny vymy§Faji nové pravidld sit'aZenia, a to
preto, lebo podFa starych kritérii by v nej neuspeli alebo preto, Ze
nie st ochotné investovat’ do vlastnej zmeny & vystavit' sa riziku
netispechu. Patria sem skupiny, ktoré vylepSuji obraz Slovenska
pomocou reintepreticie jej ddvnej i neddvnej histérie, pomocou
retuSovania jej pritomnosti, ako aj skupiny, ktoré sa vracaji
k osved€enym hodnotidm ako st tradicie, folklor, Cistota a krésa
materinského jazyka, viera v Boha.

Ak sa isté skupiny v slovenskej spolognosti po zdvihnuti Zeleznej
opony citia handicapované, znevyhodnené, je déleZité:

1. analyzovat’ stfasné sebahodnotenie jednotlivych skupin
slovenskej spolo&nosti, 2. identifikovat’ tie socialno-psychologické
faktory, ktoré stratégiu zmeny ul'ah&uji a rozSiruji na o najvacsi
podet socidlnych skupin, 3. zaviest pravidl4, ktoré ulahéuji
spolo&enskil mobilitu a stratifikdciu podla individuédlnej vykon-
nosti, 4. in§itucionalizovat’ pravidld ochrany existenénych zéuj-
mov tych, ktori v stitaZi neobstoja.

Jana Plichtovd
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Z Vseobecnej deklaracie Pudskych prav,
prijatej Valnym zhromaZdenim OSN
10. decembra 1948:

Clanok 1

Vietci Fudia sa rodia slobodni a seberovni, pokial ide o ich
déstojnost’ a prava. St obdareni rozumom a majii navzdjom
zaobchadzat' v bratskom duchu.

~ Clanok 2

Kazdy mé vietky prava a vietky slobody, vyhldsené v tejto
‘deklar4cii, bez akéhokoPvek rozlifovania najmé podFa rasy,
farby, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politického alebo iného
zmy3Pania, ndrodnostného alebo socidlneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia.

Nijaky rozdiel sa nebude robit’ na zéklade politického,
pravneho alebo medzindrodného postavenia krajiny alebo
tizemia, ku ktorému osoba patri, &i je to krajina alebo tizemie
nezévislé alebo pod porudenstvom, nesamospravne alebo
podrobené akémukol'vek inému obmedzeniu suverenity.

Clanok 10

KaZdy mé tGplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo
a verejne vypoduty nezdvislym a nestrannym sidom, ktory
rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach a o kaZdom
trestnom obvineni, vznesenom proti nemu.

Clanok 19

KaZdy m4 pravo na slobodu presved@enia a prejavu; toto
prévo nedovoluje, aby niekto trpel ijmu pre svoje presved-
Zenie a zahfiia privo vyhPaddvat, prijimat’ a rozSirovat
informacie a mySlienky akymikol'vek prostriedkami a bez
ohf'adu na hranice.

Clanok 20

(1) Kazdému je zarudend sloboda pokojného zhromaz-
d'ovania a zdruZovania sa.

(2) Nikto nesmie byt nuteny, aby bol &lenom nejakého
zdruZenia.




I. MozZnosti a obmedzenia

Il. Co je mensinova “skupina”?

Stadium vzfahov medzi socidlnymi skupinami v ramci ktorej-
koI'vek spolo&nosti musi v prvom rade zohPadnit' “objektivne
podmienky” ich spoluZitia, t.j. ekonomické, politické, socidlne
ahistorické okolnosti, ktoré viedli k rozdielom (a &asto ich stile
urdujt) medzi skupinami v Zivotnej Grovni, dostupnosti vzdela-
vania, pracovnych prileZitostiach alebo v pristupe k nim zo strany
tych, ktor{ vldidnu mocou, autoritou, alebo jednoducho hrubou
silou. Ale, ako napisal John Rex (1970) v svojej knihe o medzi-
rasovych vztahoch, tieto objektivne podmienky st vZdy spojené
so znadne rozsirenymi “subjektivnymi vysvetleniami”, stereo-
typmi a systémami presved&eni. Nasim ciefom je pozriet’ sa na
tieto rézne subjektivne aspekty vzt'ahov medzi menSinou a vig-
Sinou, uréit ich déleZitost a pochopit’, ako prispievajii k vieobec-
nej podobe vztfahov medzi skupinami. Prisludnost’ k menSine
Kkladie na jednotlivcov psychologické poZiadavky, aby sa prispd-
sobili danej situicii alebo urobili nieo pre jej zmenu. MoZné
spdsoby adapticie aj stratégie dosahovania zmeny st poftom aj
rozmanitostou obmedzené. Budeme sa venovat’ niektorym z tych,
ktoré sa ukazuji ako najdastejiie pouZivané a najdoleZitejsie.

Pri vieobecnej analyze rasovych alebo inych medziskupinovych
vztahov sa musia brat’ do vahy “subjektivne vysvetlenia”,
pretoZe sa pravdepodobne podiel'ajli na podobe tychto vztahov
a na zmendch v nich. Tieto subjektivne vysvetlenia, systémy
presveddeni, identifikécie, kognitivne ¥truktiry, sympatie -
antipatie a sprévanie s nimi sp#té st pecifickou oblastou pdsob-
nosti socidlnych psycholégov. Socidlna psycholégia menSin sa
musi na ne ststredit’ nepopierajlic (prinajmensom) Ze, ked’ sa
pokisame pochopit’ podstatu tychto vztahov, prvorads je analyza
“objektivnych” podmienok vyvoja socidlnych vztahov medzi
skupinami. Pravdou v&ak je, Ze sociélne sprévanie sa Fudf moZno
spravne pochopit’ len vtedy, ked’ sme schopni ziskat' nejaké
poznatky o subjektivnych “reprezenticiich socidlnej reality”,
ktoré vstupuji medzi podmienky, v ktorych socidlne skupiny Ziju
a udinok tychto podmienok na individudlne a kolektivne spra-
vanie. Je to ako Spirala. Hist6ria a si¢asné charakteristiky
socidlnych, ekonomickych a inych rozdielov medzi socidlnymi
skupinami sa odriZaji v postojoch, presvedéeniach a nizoroch na
svet, ktoré maju &lenovia tychto skupin. Tieto “subjektivne”
désledky socidlnych podmienok sa ndsledne odraZaji v tom, &o
I'udia robia, ako sa spravaji k vlastnej skupine aj k inym. Vysledné
formy spravania sa k vlastnej a “cudzej” skupine, medzisku-
pinového spravania potom d’alej prispievajt k stéasnosti a budtic-
nosti vztahov medzi skupinami a tak to pokraduje. Teda, hoci sa
tu budeme zaoberat’ len urditym vysekom zo zloZitej a neustale
sa meniacej situdcie, tento moment sa &asto ukdZe ako dost
rozhodujuici pre vysledni podobu toho, o sa deje.

Ked si kladieme tito otizku, nejde ndm o definicie socidlnych
skupin (alebo kategérif) v pojmoch ekonomickych, socidlnych,
kulttirnych alebo inych kritérii, podFa ktorych ich mozno rozlisit.
Namiesto toho checeme poznat’ psychologické désledky tychto
“objektivnych” faktorov pre I'udi, ktorych sa tykaji: citia alebo
necitia sa byt &lenmi zvl43tnej sociélnej skupiny, ktor sami jasne
odli$ujt od inych podobnych skupin? A ako sa toto “citenie”
(patrim - nepatrim) prejavuje v ich socidlnom sprévani?

Ak predtym, ne¥ sa zadneme tymito otizkami zaoberat, potre-
bujeme ich daf do vzfahu so zdvaZnou skutoénostou socidlnej
diferencidcie. “Citenie” prisludnosti k skupine sa nevzna3a
v nejakom socidlnom vékuu a tomu zodpovedajice systémy
presvedéeni nemo¥no sprivne pochopit, ak k nim pristupujeme
bez toho, aby sme brali do tvahy jeho priame a tesné vézby na
socidlnu realitu Pudskych Zivotov.

Existuje mnoho sociologickych a politologickych definicif
socialnych men3in (predkladanych sociolégmi, politolégmi a
inymi). Budeme sa drZat’ kritérii; ktoré navrhli Wagley a Harris
(1958), ako ich uviedli Simpson a Yinger (1965) v svojej knihe
Racial and cultural minorities (Rasové a kultirne menSiny). Podla
nich:

“(1) men3iny st podriadené &asti komplexnych Stitnych spo-
lodenstiev; (2) men§iny majii zvl4Stne fyzické alebo kultirne Erty,
ktoré st dominantnou &astou spolognosti nizko hodnotené; (3)
menginy st jednotky vyznaéujlice sa sebauvedomenim, spajajii ich
osobitné &rty, ktoré majt ich Elenovia, a osobitné znevyhodnenia,
ktoré prindsaju tieto &rty; (4) Slenstvo v mensine sa prenasa
zikonom dedi¢nosti, ktor sp4ja nasledujiice generacie dokonca aj
vtedy, ked chybajui lahko rozlisitePné osobitné kultirne alebo
fyzické &rty; (5) prislusnici men3in maju tendenciu, dobrovolne -
alebo z nutnosti, uzatvarat' manZelstva v rdmei skupiny”. (Simpson
a Yinger, s.17)

Je zaujimavé a déleZité si viimnit, Ze v tejto definicii pocet nehrd
vyznamnti ilohu. Niektoré podetné menSiny - napr. v Juhoaifrickej
republike - spifiaji vietkych par kritérii, zatial do niektoré po&etné
menS§iny - také ako Afrikanci v tej istej krajine - splnaju pravde-
podobne len piate kritérium - maja tendenciu uzatvérat' manZelstva
v rimci vlastnej skupiny. Alebo prislusni¢ky hnutia za prava Zien
z ktorejkoPvek krajiny by mohli argumentovat’, Ze Zeny st
“men$ina” v uvedenom zmysle, aj ked’ by zrejme nespliiali
niektoré z kritérii a &asto nie st potetnou mensinou. Vedici princip
definicie vybratej Wagleyom a Harrisom (a mnohymi inymi
socialnymi vedcami) nie je zaloZeny na potetnosti, ale na somé]ne]
pozicii skupin, o ktorych hovoria ako o men3indch.

To je zmysluplny pristup k problému. Urgité socialne znevy-
hodnenia spoloéné pre istych Pudi si na pochopenie toho, &o sa
s nimi deje a ako reaguju, doleZitejiie ako ich poget a bolo by
vel'mi fazké vytvorif zmysluplny vztahovy rimec zaloZeny len
na podetnostiach. “Socidlne” vymedzenie je doleZitejSie a ovela
pruZnej¥ie. Napriklad separatistické hnutie v Quebecu je mensi-
novym v ramei Kanady. Ked' viak zosilnej politické a socidlne
zmeny, ktoré sa v si¢asnosti v Kanade objavili, stant sa nalie-
havej$imi aj problémy anglicky hovoriacej menginy v Quebecu
(zvl43t u tych novych pristahovalcov, pre ktorych neboli rodnym
jazykom ani anglitina ani franciiz8tina a po prichode prijali
angli¢tinu) (pozri Berry, Kalin a Taylor, 1977). Po franctizsky
hovoriaci Quebegania na jednej strane stile vyhovuja kritéridm
Wagleyho a Harrisa ako “podriadend &ast™” v “zloZitom Stitnom
spoloZenstve”, na druhej strane viak tvoria v&¢Einu, ktord zadina



vytvdrat' niektoré z obvyklych problémov pre svoje vlastné
menSiny.

Wagley a Harris jasne stanovili psychologické kritérium, ktoré
socidlne skupiny moZno povaZovat' za mensiny. St to skupiny
Pudi, ktori st si vedomé vzdjomnej podobnosti istého socialneho
znevyhodnenia. Toto psychologické kritérium vsak nie je také
jednoduché, ako sa méZe zdat' Niektori sociolégovia prisne
rozliSuji pojmy “socidlna skupina” a “soci4lna kategdria”.
Napriklad Morris (1968) definoval etnicki skupinu ako “odlisnt
kategoriu populdcie vo va&Som spologenstve, ktorého kultiira je
obvykle odli¥na od jej vlastnej kultiry”. Dodal, %e &lenovia
etnickych skupin “... st, citia sa, alebo sii povaZovani za posp4-
janych navzijom zvézkami rasy, nirodnosti alebo kulttry”
(s. 167). Toto odliil od “jednoduchych kategérii populacie, ako
napr. Cervenovlasi, vy&lenenych na zéklade kritéria, ktoré je
- socidlne neutrélne, a ktoré nepredpisuje uniformné sprévanie sa”
(s. 168). Naopak, naozajstna skupina musi byt zloZen4 z Fudi
“zdruZenych na jasnych principoch, ktori st navzijom spiti
formalizovanymi, in3titucionalizovanymi pravidlami a charak-
teristikami neformélneho sprivania sa ...”. Navyse tieto skupiny
musia “byt’ organizované aby boli stidriné a stile, t. j. prava
a povinnosti €lenov musi upravovat’ vnitorny poriadok ako aj
vzt'ahy s inymi skupinami”. Morris teda vymedzil psychologické
kritérid, v tom zmysle, Ze Pudia povaZovani za etnicki skupinu,
“sa musia fiou citit™ alebo “musia byt povaZovani” za navzijom
podobnych a si¢asne nejak odlidnych od druhych. Morris vyme-
dzuje aj “vnitorné” charakteristiky ¢lenstva v etnickej skupine,
a to ako identifikiciu &lenov so skupinou a jej pomenovanim
(s.168).

Takéto jasné vymedzenia mdzu byt velmi uZito&né pri uvazovani
o niektorych mensinach, ale méZu byt problematické, ak mam ide
0 mnohé prebiehajice a meniace sa socidlne situdcie, v ktorych
jedinei pomaly spolocne nadobtidajit presvedienia, reakcie, citenia
a postoje o svojom osobitnom statuse v irSom spoloSenstve. Na
rozdiel od “kategérie” musi byt podFa Morrisa “socislna skupina”
stdrind a pretrvévajlica a musi mat’ prijaty systém vnittornych
reguldtorov. Ale takto chipané “kategérie” a “socidlne skupiny”
niekedy predstavuji zagiatok, resp. koniec dlhého socidlno-
psychologického procesu. Medzi nimi viak existuje vela pripa-
dov: zoskupovanie Fudi, zhodne oznagenych vi&inou ako niedo
“o0dli$né”, sa mbZe zalat’ neakceptovanim tejto odli¥nosti alebo
odmietnutim jej interpretécie. MoZe sa to staf’ ddvno predtym, neZ
sa v dosledku “vonkajsieho™ konsenzu vytvoria jasné skupinové
hranice, formalne ustanovené pravidl4 a $pecifické &rty nefor-
mélneho socidlneho sprévania sa, o ktorych hovori Morris.
Vnitorna sidrZnost’ a Struktira menSinovej skupiny méze byt
niekedy vysledkom vyvoja uvedomenia si, Ze sii povaZovani za
odlifnych. Vlastne je to presne tento vyvoj zvlitneho druhu
uvedomenia, ktory sa niektori Fudia v rdimci men3in sna%ia
dosiahnut’ prostrednictvom socidlnych akeii, iniciovanim socisl-
nych a politickych hnutf.

Pred niekolkymi rokmi som mal prileZitost pozorovat' zjavny
priklad takéhoto vyvoja. Institit pre rasové vzfahy organizoval
stitaZ pre tudentov z Afriky, Azie a Zapadnej Indie v Briténii
o najlepSiu esej na tému: postoje k problému “farby” pred pri-
chodom do Briténie, 2 o zmenach tychto postojov na ziklade
skiisenosti zo Zivota v tejto krajine (Tajfel, Dawson,1965). Jednou
z najpozoruhodnejiich spoloénych &ft v pricach tudentov zo
Zipadnej Indie bola ich pévodné predstava, e po prichode do
Briténie - teda po dosiahnuti brehov “materskej krajiny”, budé
okamZite prijati a 'ahko sa prispésobia novému prostrediu vd’aka
spolo€nému jazyku, podobnému vzdelaniu a socidlnemu pro-
strediu, s domécimi britskymi Studentami. “Pocit”, e st odlisni
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(pretoZe sa s nimi tak &asto - jemne aj menej jemne - zaob-
chadzalo) viedol pomaly k vzniku novej skupinovej identity.
Mnohi z nich drasticky zrevidovali svoju predstavu o jednej
z velkych socidlnych kategérii, do ktorej, podFa svojho citenia,
mali patrit. Ako mnohi z nich napisali, ich “&ierne sebauve-
domenie sa zrodilo aZ v Britanii, ktori uz nepovaZujii za kultirnu
podobu, ale skér za krajinu bieleho muza. “Cierna koZa” sa stala
socidlne relevantnym kritériom na rozli§ovanie medzi skupinami
Pudi; €ervené vlasy nim nie s, alebo aspoii zatial nie st V pod-
state v8ak kaZd4 charakteristika spolo&nd pre viacerych Fudi méze
nadobudnut’ sociélne relevantné hodnotové vyznamy, a tym
schopnost’ uréit’ socidlne rozdiely. Vysledné citenie spolo&ného
Clenstva menSiny prichddza &asto ddvno predtym, ne? si jed-
notlivei, o ktorych ide, boli schopni vytvorif stidr?ni a orga-
nizovant “skupinu”, & dokonca vyvinat' Specidlne spdsoby
“charakteristického neformalneho spravania sa” pouZivané vnitri
skupiny. Tento proces je, samozrejme, vel'mi &asto obriteny alebo
postupuje siéasne oboma paralelnymi smermi: skupina je vniman4
ako oddelen4 a odli¥nd z oboch strdn - zvmitra aj zvonku. Prave
tu nie je Fahké psychologicky rozli$it medzi “samotnou kate-
goriou” a skutotnou “socidlnou skupinou”. Je to obvykle dané
zloZitymi interakciami medzi “vnitornymi” a “vonkaj3imi”
kritériami skupinového ¢lenstva, podmienkami, v ktorych “poci-
tované” Elenstvo v skupine alebo kategérii vedie k réznym
formam socidlneho konania, socidlneho uvedomenia, k réznym
systémom postojov a presved&eni, k réznym individudlnym alebo
kolektivnym stratégidm. Aby sme mohli uvaZovat' o tychto
rozmanitych otdzkach, musime venovat' pozornost’ “vniitornym”
a “vonkaj8im” kritéridm prislunosti k mengine a vzfahom medzi
nimi.
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lll. Vnatorné a vonkajSie kritéria
prislusnosti k mensine

Ako sme videli, mnohé z definicii men3in obsahuji “subjektivne”
charakteristiky &lenstva v nich, ako stereotypy, systémy pre-
svedteni, sebauvedomenie, identifikiciu atd’. Inymi slovami, aby
sa menSina stala odligitel'nou socidlnou entitou, musia si niektori,
mnohi, vi&dina alebo vietci jej Elenovia uvedomovat, Ze maji
spolo&né niektoré socidlne vyznamné charakteristiky, a tieto
charakteristiky ich odli3ujii od inych socidlnych entit, uprostred
ktorych Ziji. Ako je vak jasné z uZ uvedenych sociologickych
definicii, musia byt tieto “socidlne relevantné charakteristiky”
istého druhu, aby viedli k vzniku sebauvedomenia - sme “men-
§ina”- v tom zmysle slova, ako sme o tom hovorili predtym.
Koniec koncov, v istom zmysle, vietky zloZité spolo¢nosti nie st
zloZené z nigoho iného ako z mensin: profesionalnych, regio-
nélnych alebo vekovych skupin, politickych zdruZeni a mnohych
inych. Ide len o to, kedy oznadenie a/alebo oznacenie sa za
zvlastmu socidlnu entitu vedie zaroveii k uréitym pocitovanym
socisdlnym désledkom, ktoré zahfiiaji diskriminacny pristup
druhych a ich negativne postoje zaloZené na nejakych spolocnych
(akokol'vek neur&itych) kritérich €lenstva, takZe sa méZe vyvinit’
uvedomenie - sme men§ina.

Z4kladnym pojmom pri tom vietkom je pojem “spoloné” (angl.
“in common” - pozn. prekl.). Aby sme pochopili psychologick
realitu “citenia” sa &lena menSiny, je d6leZité jasne vymedzit
individudine odli¥nosti a skupinové odli¥nosti. Mnoho I'udi méZze
mat Servené vlasy, & mnohi méZu byt obézni alebo malej postavy.
Je viak nepravdepodobné, Ze sa u nich sformuje uvedomenie, Ze
st “Elenmi” prislusnych “mengin”. Tieto charakteristiky, aj ked’
spoloZné pre velké mnoZstvo Fudi, si uchovdvaji svoj indi-
vidudlny vyznam v osobnom Zivote. Bolo by vel'mi taZké uva-
Fovat’ o §kodlivych “skupinovych” socidlnych ddsledkoch vyply-
vajlcich z obezity, lavorukosti alebo zajakavosti. Ka#d4 z tychto
individualnych &ft mbZe pochopitelne nadobudnit’ mimoriadny
vyznam v Zivote jednotlivého &loveka a samozrejme méZe tymto
'udom priniest mnoZstvo socidlnych znevyhodneni. No je ovela
menej pravdepodobné, Ze v novinach nijdeme &lanok, ktory by
zalinal: “Tuény mu¥ (alebo zajakavy) pan X., poméaha policii pri
vy$etrovani...” neZ ¢lanok zaginajuci “Pakisténec, pan X, ..."” atd’.!
V fom je teda rozdiel? Aby sme objasnili jeho socidlnopsy-
chologicky vyznam, musime niefo povedat’ o aspektoch socidl-
neho kategorizovania. Aby sme sa dokazali vyznaf v zloZitom
socidlnom prostredi, ktoré ns obklopuje, mame tendenciu zara-
d’'ovat Tudi do skupin alebo “typov” alebo “druhov” podla
vel'kého po&tu meniacich sa kritérii. Toto zarad’ovanie - socidlna
kategorizédcia - ndm umoZiiuje posudzovat' Tudi (spravne alebo
chybne) dokonca aj vtedy, ked' o nich vieme miélo - len to, k akej
kategbrii patria. Ich sprivaniu pripisujeme nejaké pri€iny, pred-
povedame ich budice sprévanie. Kategorizicie ndm tieZ poméhajt
néjst si vlastné miesto v neprehladnej sieti socidlnych vztahov.
In4¢ povedané, zaradit’ nickoho do socidlnej kategorie znamens,
Ze mbé¥me (alebo si myslime, Ze mdZeme) usudzovat’ o Eloveku
na zdklade toho, ¢o vieme (alebo si myslime, Ze vieme) o vie-
obecnych charakteristikich kategérie, ku ktorej patri.?

Rozdiel medzi individualnou vlastnostou ako napr. tu€nota
a vlastnost'ou, ktord oznaduje &lenstvo v mensine ako napr.
Pakistinec, je ten, Ze prva nie je takou charakteristikou osoby, na
zéklade ktore] moZno Fahko vyvodzovat' iné socidlne Gsudky.
Rozhodujtici typ tisudku na pochopenie rozliénych socialnych
désledkov jednotlivych druhov kategorizicie je taky, ktory sa
nevyvodzuje z charakteristiky “tuény”, v ktorom ide o dalfie

charakteristiky inych Pud{ patriacich do tej istej kategorie. “Tug-
nota” alebo “zajakavost” & “mala postava” sa nepouZivaji ako
kritérid v socidlnej typolégii. Socidlne vyznamné charakteristiky
inych Pudf vyznadujiicich sa tou istou vlastnostou sa s fiou davaji
do stvislosti len ndhodne. Ind& povedané, tito vlastnost’ md len
vel'mi maly vplyv na to, aké socidlne charakteristiky sa pripiSu
ostatnym Fud’om, ktori sa flou tieZ vyznaduji.

Vysledok je, Ze tudni, mali, alebo Fudia pouZivajiici rovnaky druh
zubnej pasty si stbory jednotlivcov, zatial' o Pakisténci alebo
(v istej dobe) dlhovlasi teenageri, & byvali spoluvizni sd, alebo
sa Pahko méZu stat’ menSinami. Spomenuté tri priklady sa v nie-
&om ddleZitom podobajli a v niefom sa odliuji. Zhodné st v tom,
%e vetky tieto oznalenia sa spajajii s roz§irenymi negativnymi
stereotypmi o T'ud'och, ktori pod ne spadajii. “Stereotypy” st
zlo¥ené z mnoZstva inych, d'al§ich charakteristik pripisanych
vietkym alebo vat3ine z tych, ktori maji danti vlastnost’. Rozdiely
st v tom, do akej miery Pudia, ktori patria pod uvedené oznagenia
akceptujii Ze st naozaj spolu spiti nejakou dbleZitou &rtou, ktord
ich odliduje od l'udi v inych socidlnych kategériach.

Akceptovanie skuto&nosti, Ze patrime spolu k mensine s nizkym
statusom, z4vis{ od velkého mnoZstva socidlnopsychologickych
podmienok, ktoré tu méZme len struéne uviest. V mnohych
pripadoch existuji historicky dlhodobo socidlne alebo kultirne
rozdiely medzi mensinou a ostatnymi skupinami v spoloénosti. Je
Tahko najst priklady kategérii, ktoré st rozhodne “skupinami”,
spifiajticimi vietky predtym uvedené sociologické kritérid. Molu-
kénci v Holandsku, Arabi v Izraeli, nemecky hovoriaci obyvatelia
Hornej AdiZe v Taliansku, rasové skupiny v Juhoafrickej repub-
like, Kurdi v Iraku, Maroniti v Libanone sii jasnymi prikladmi.
Délezité je viak opat’ pripomenuf, Ze z hfadiska psycholégie
povedané, hovorime tu o kontinuu a nie jednoduchych a jasnych
odlisnostiach. Uvedomenie si &lenstva v odli¥nej menSinovej
skupine a identifikicia s fiou vyplyvajiica z tohto uvedomenia,
zavisi od pocifovanej zretelnosti hranic spoloéne oddelujucich
&lenov tejto skupiny od ostatnych.

Na druhej strane, pocifovans jasnost’ tychto hranic zévisi od toho,

& v skupine existujli a si roz§irené urité presvedZenia o sebe

samych a o §irSom spolo&enstve. Z tohto hPadiska si mimoriadne -
dbleZité tri systémy presved@end. Prvé je, Ze kritérid ich ostrej

kategorizécie ako “odlifnych” od ostatnych si také, Ze je pre

&lenov meniny nemo#né, alebo prinajmenSom taZké individudlne

opustit’ skupinu a stat’ sa &lenmi vi&Siny, nerozoznatelnymi od

ostatnych. Inymi slovami, je to presvedgenie, Ze individuélna

socidlna mobilita (t.j. ked’ sa stane u&itefom, pravnikom, lekérom,

riaditeFom, predikom) nezamedzi tomu, aby ho druhi v mnohych
ddleZitych socidlnych situécidch neoznaili za prisluSnika men-

Siny. Druhé podobné presvedéenie sa zakladd na tom, Ze vonkajSie

priradenie do uréitej skupiny vo velkej miere, bez ohl'adu na
individuslne rozdiely medzi jednotliveami tak zaradenymi - pokial
maji uréujlice kritérium na definovanie mensSiny (t]. farbu pleti,

povod, jazyk) - m4 urgité socidlne ddsledky vo vztahu ku vietkym
alebo vadsine &lenov skupiny. Treti systém presvedéeni sa tyka
viastnjch nazorov &lenov mensiny na ich spoloéné odlisnosti od
ostatnych.

UZ sme uviedli jeden spdsob, ako sa tieto ndzory o odliSnosti méZu
vyvijat. Je to najmi, ked s nanucované hlavne zvonku, ked' st
vysledkom socidlnej kategorizicie vytvorenej a sistavne pouZi-
vanej “druhymi”. To bol spominany pripad Studentov zo Zapadnej
Indie. Prigli do Britdnie otakévajic, Ze splynd s ostatnymi
$tudentmi, Ze kritérium, ktoré ich neskér oddelilo od ostatnych -
farba pleti, nezava#i pri ich socidlnej integrécii v novom prostredi.
A% po dlhom &ase museli dospiet’ k bolestnému zéveru, Ze bez
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ohladu na to, aki si ako jednotlivci, kvéli tomuto spoloénému
vymedzujiicemu kritériu neméZu Gplne “uspiet™ alebo splynit.
AZ% potom sa u mnohych z nich zacala rozvijat nov4 prislusnost’
- “Eierne sebauvedomenie”. Ked sa to uZ stane, mensina sa
dostdva do psychologickej separdcie, ked’ “vonkajsie” sociilne
zaradenia st ziroveii skupinou “vnitorne™ prijimané, vzijomne
sa tak posilfiujic.

Druhy pripad sa tyka menSiny, ktord uZ m4 tradiciu oddelenosti
vd'aka svojim kultirnym, socidlnym a historickym odlinostiam
od ostatnych. Presved&enie, Ze “prekrogenie” alebo opustenie
skupiny nie je moZné alebo je fazké, mbZe byt’ vysledkom nielen
obmedzeni kladenych zvonku, ale aj silného socidlneho tlaku
vniitri mensiny. Toto byva &asté v pripade réznych naboZenskych
mens§in, nirodnych alebo etnickych mensin, politickych alebo
ideologickych hnuti.

Nakoniec st aj také menSiny, ktoré, i ked’ su si vedomé svojich
kultiirnych, socilnych, politickych alebo historickych rozdielov,
chetd mat’ pravo zanechat,, podFa vlastného Zelania, niektoré alebo
vigEinu z tychto rozdielov. Ak sa im v tom nekladd trvalé pre-
kaZky, skér &i neskdr mdZu tieto menSiny splynit’ s obklopujiicim
spologenstvom dokonca aj vtedy, ked’ si zachovajii niektoré zo
svojich Specifickych charakteristik. Ako priklady snidd’ moZno
uviest Skétov Zijhcich v Anglicku alebo katolikov v Britanii
a USA. V takychto pripadoch vititorné aj vonkajsie psychologické
zdbrany opustenia skupiny &asom slabni. Zoslabovanie socio-
logickych kritérii socidlneho znevyhodnenia a diskriminicie je
spité so slabnutim hlavnej psychologickej podmienky existencie
men$iny: vnimanie jasnych hranic skupiny.

Celkom in4g je to vtedy, ked’ sa poZiadavky menSiny splyniit
podTa vlastného Zelania stretdvaji z réznych dévodov so silnym
socidlnym a psychologickym odporom zvonku. K tejto otdzke sa
vratime, ked’ sa budeme zaoberat’ psychologickymi stratégiami
mensin vhodnymi na rieSenie tychto problémov. Teraz sta¢i
povedat, Ze konflikt medzi tlakom menSiny a prekdZkami posta-
venymi zvonku druhymi méZe doasne vyvolat’ nové uvedomenie
si prislu$nosti, dat’ nova silu starym zvizkom a mbZe nakoniec
viest’ k vzniku silnych vntitornych zdbran voéi opusteniu skupiny.

Zhriime: rozlisili sme tri vieobecné skupiny podmienok, ktoré
vedu k objaveniu sa alebo posilneniu vattroskupinovych zvizkov
u &lenov mensin. V prvej z nich je spolon4 identita priradena
kateg6rii Pudi preto, Ze s adresdtmi urditych postojov a pristupov
“zvonku”. V druhom pripade skupina uZ existuje v zmysle Zelania
uchovat' si svoju samostatnil identitu, &o je d’alej posilfiované
vzéjomnym pésobenim “vniitornych” a “vonkajdich” postojov
a foriem socidlneho spravania sa. V tref'om pripade si existujiica
skupina moZe Zelat odstréanit’ svoje odli¥nosti a oddelenost’ od
inych mnohymi spdsobmi; ale ked je jej v tom zabrinené, moZno
ocakdvat’ vznik novej a intenzivnej formy skupinovej identity.

Skupinovii identitu tvorent zvéizkami &lenov so skupinou moZno
z psychologického hladiska chépat’ ako zloZeni z kognitivnych,
hodnotiacich a emocionélnych zloZiek. Kognitivau zloZku pred-
stavuje uvedomenie si jednotlivcov, Ze st Elenmi socidlnej
skupiny, ktor4 je zretelne oddelend od ostatnych skupin. V pripade
typu menSin, o ktoré ndm tu ide, je - ako sme videli - rozhodujtice,
aby toto uvedomenie bolo spojené s presvedenim, e nie je Fahké
- zrdznych dévodov - vyvliect sa z &lenstva v skupine a celkom

sa v spoloénosti “stratit™. Hodnotiaca zloZka je zloZend z hodno- -

tovych vyznamov spétych s lenstvom v mengine. U mensin, ktoré
s1 socidlne znevyhodnené alebo sii takto svojimi Elenmi vnimané,
je nuiné zohPadnit’ zloZité vzdjomné pdsobenie niekoFkych druhov
hodnoteni. Jedna €ast’ hodnotiacich tsudkov je vysledkom
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zhodnotenia socidlneho postavenia a podmienok menSiny v po-
rovnani s inymi identifikovatenymi skupinami alebo celkove
v ramci “v&&Siny”. Druhy typ hodnoteni tvoria priaznivé alebo
nepriaznivé tisudky o charakteristikdch skupiny. Treti typ savisi
so spbsobom, akym jednotlivec pocit'uje svoje &lenstvo v skupine.
Teda nepriaznivy tsudok o pozicii menSiny v spolonosti celkove
sa mbZe spajat’ u jednotlivca tak s pozitivnym ako aj negativnym
hodnotenim charakteristik skupiny a vlastného &lenstva v nej.
Najjednoduchsia situdcia je vtedy, ked’ st vSetky uvedené hodno-
tenia negativne a opustit’ skupinu nie je tazké. Ak je viak odchod
zo skupiny taZky alebo nemoZny - ako je to v pripade vi&Siny
mensin, o ktoré ndm tu ide - moZno oakdvat’ vznik celého radu
individudlnych postojov, reakcii, adaptacii a stratégii. O niekto-
rych z tych, ktoré st v spolo&nosti najéastejiie a najdoleixtejﬁle
budeme hovorit’ v nasledujicich &astiach.

Vysledné podoby rézne poprepédjanych hodnoteni maji uréité
vieobecné charakteristiky. Ako sa pokéisime ukézat’ neskor, ich
psychologicka histéria a moZné vplyvy na konanie a postoje viak
mdZu byt znaéne odli$né. Rozhodujlica podobnost’ je ¢asto
v emociondlnej zainteresovanosti na vlastnom €lenstve v menSine.
Skupinovii “prislusnost™ alebo skupinovi “identitu” moZno snid’
najlepsie chapaf ako vSeobecné vyrazy postihujice prostred-
nictvom zloZitych vzfahov medzi individualnym uvedomenim si
¢lenstva v skupine, ktord je zretene odli¥nd od ostatnych,
rozmanitymi hodnoteniami spitymi s tymto uvedomenim a po-
vahou a silou emocionalnej zainteresovanosti, ktord vyplyva
z tychto hodnoteni a ktord ich spétne ovplyviiuje.



IV. Od socialnej stability k socialnej
zmene: psychologické désledky
prislusnosti k menSine

Dovol'te zatat’ dvoma banilnymi vieobecne platnymi tvrdeniami:
Ziadna socidlna skupina nie je zloZena z jednotlivcov, ktori by
vietci rovnako reagovali na podmienky, v ktorych Zijd; nijaka
socidlna skupina nie je ostrovom - v tom istom zmysle ako “nijaky
&lovek nie je ostrovom”. Socidlna skupina méZe ako takd existovat
len preto, Ze je zasadena do socidlneho systému zloZeného
z mnohych inych socidlnych skupin. Vzt'ahy - socidlne aj psycho-
logické - medzi men$inami a ostatnymi skupinami spolo¢nosti sa
stistavne menia v zdvislosti od meniacich sa socidlnych pod-
mienok a od rozmanitosti skupin, ktoré mensiny obklopuj. Ka#d4
socldlna skupina m4 tieZ svoju vlastnii vodtornd Struktiru, v ktorej
rozli¢ni jednotlivci zaujimaju rozliéné socidlne pozicie. Rovnako
v kaZdej skupine existujii medzi jednotlivecami znaéné rozdiely
v osobnosti, vykonnostné, v schopnostiach, v socidlnych filohich,
v rodinnych podmienkach, vo vykone, v prileZitostiach a v 3asti.
Ako je potom moZné s istotou hovorit’ o psychologickych désled-
koch prislu$nosti k mengine vieobecne?

Odpoved je jednoduchs, nie je to moZné. Pri analyzovani tychto
vplyvov sa nikdy nemoZno domnievat, Ze vysledkom budd
jednoduché zovieobecnenia platné pre vetkych, vacSinu alebo
aspoii mnohych &lenov istej mensinovej skupiny. Vietky “dosled-
ky”, ktoré budeme opisovat, platia pre niektorych Elenov nie-
ktorych mengin a v rdamci kaZdej jednej menSiny moZno ndjst
roznorodé schémy. Maximum, o moZno dosiahnuf, je iden-
tifikovat’ niektoré schémy, ktoré sa javia ddleZitejSie ako iné,
pretoZe ich pouZiva viac Pudi, vo viacerych skupindch aj v rozli¢-
nych okolnostiach. Zovieobecnenia socidlnej psycholégie s
(nasfastie) obmedzené tvorivou a neobmedzenou rozmanitostou
a premenlivostou Fudského socidlneho spravania sa.

Tieto obmedzenia je nutné mat’ na paméti, ked’ uvaZujeme o so-
cidlnom spravani sa, postojoch, citeni a prisludnosti I'udi, ktori
patria k men¥inim. V istom zmysle “socilna psycholégia menSin”
nemé vi&Eie pravo na samostatnil existenciu ako by mala “socidlna
psycholdgia vagsin®. Ci skér, jej néroky musia byt od zadiatku
skromné a zaloZené na vopred jasne stanovenych predpokladoch.
To je d6vod, prego sme venovali tol'ko miesta diskusii o tom, &o
je v psychologickom zmysle mensina. Vychodiskd, na ktorych je
zaloZeny tento &ldnok s celkom jednoduché a tesne stvisia
s predchadzajiicou diskusiou: &lenovia men8in, ako sme ich
definovali skor, maja uréité spolodné problémy; existuje len
obmedzené mnoZstvo moZnych psychologickych rieSenf (alebo
pristupov k riefeniu) tychto problémov; druh pouZitého rieSenia
tesne stivisi so socidlnymi podmienkami, v ktorych menSiny Ziji.

Tieto tri predpoklady moZno doplnit §ir§im hypotetickym zo-
vieobecnenim. Vyvoj vztahov medzi vefkymi socidlnymi sku-

pinami (etnickymi, nirodnymi, kultirnymi, socidlnymi atd”.) je od -

druhej svetovej vojny silne ovplyviiovany dvoma prebiehajicimi
procesmi, ktoré sa javili ako protikladné a teraz - paradoxne - sa
navzajom dopliiaji. Ide o sidasne prebiehajtice zvySovanie
vzijomnej zavislosti ako aj diferencidcie medzi socidlnymi
skupinami. Nikdy predtym nebola etnick4 a politickd vzdjomna
z4vislost' takd pritomna a zrete'nd v nafom kazdodennom Zivote,
nikdy sme neboli taki presved&en o tom, Ze rozhodnutia prijimané
alebo podmienky prevlddajiice d'aleko od naSich vlastnych
domovov mbZu priamo a niekedy okamZite ovplyvnit’ nas kaZdo-
denny Zivot. Tento nérast vzajomnej z4vislosti - aj jeho vieobecné
uvedomenie si - skomplikoval formy, podstatu a prepojenia

medziskupinovych konfliktov. Priklady by boli zbyto&né. Stai si
otvorit akékolvek noviny a nijdeme priklady hibokych a bez-
prostrednych problémov presahujicich geografické vzdialenosti,
kultirne rozdiely alebo rozdiely medzi ekonomickymi a poli-
tickymi systémami. Tieto problémy uZ nie st, ako asto byvali,
obmedzené hlavne na tajné schodze politikov a ich pochybné
stratégie. Priamo nas ovplyviiujd, a st ako také vnimané rasticim
poétom Fudi v stile vacSej Easti sveta.

Toto rastiice vedomie vzijomnej zavislosti sa rozvijalo zéroveil
s celosvetovo rozsirenou snahou o diferencidciu vyvolanii men-
§inami, ktoré su asto geograficky ako aj svojou kultirnou
a historickou rozmanitostou navzijom vel'mi vzdialené. Existuje
viak jeden déleZity prvok spolo&ny pre mnohé z tychto hnuti:
nové poziadavky mensin si zaloZené na ich prive rozhodnit' sa
byt odlidni (zachovat’ si svoju odli§nost - oddelenost) a definovat
tito odli$nost svejimi viastnymi slovami, a nie pojmami implicitne
pouzivanymi alebo explicitne diktovanymi viéSinou. Rastica
vzéjomna zévislost' viedla k stéle $ir$im mnohonirodnym eko-
nomickym a politickym $truktiram; jej vysledkom boli aj silné
snahy o decentraliziciu prichidzajiice od mensich socidlnych
celkov, ktoré si Zelajli zachovat’ svoje privo rozhodovat’ o sebe
samych a udrZat’ si svoju vlastni “identitu”.

Toto smerovanie k odliSeniu sa &asto znamend, Ze tie skupiny ktoré
sa sami vnimaju ako separitne a socidlne znevyhodnené odmietajti
socidlne i politicky status quo. Toto odmietanie je vysledkom aj
daleZitého psychologického vyvoja. Ako tvrdi franctizska socio-
logika Colette Guillauminova (1972) v svojej vynikajicej knihe
o rasistickych ideolégiach, déleZzity rozpor medzi socidlnymi
menginami a vé&§inami je v tom, ¥e “vit§ina je forma odpovede
na menSinové skupiny: jej existenciu si moZno predstavit len na
zéklade nedostatku jasnych, vymedzujicich kritérii - na rozdiel od
skupin, ktoré sii explicitne kategorizované a izko definované.
Alebo, inymi slovami, Elenstvo vo v&S3ine je zaloZené na moZnosti
popriet, Ze &lovek patri k mensine. Je chapané ako sloboda
v definovani seba samého, ako sloboda, ktord nie je nikdy dand
¢lenom mengin, a ktort si ani nie st schopni dat’ sami” (s. 196).

Hoci je sporné, &i tito charakteristiku moZno aplikovat’ bez
rozdielu na vetky socidlne menginy, Guillauminova vyznamne
prispela k chépaniu socidlnopsychologickych aspektov v mnohych
situdciach vzfahu mensina - viésina. Ako sme uZ videli, menSiny
st &asto definované na zdklade kritérii pochadzajtcich od v&&sin
a nimi rozvijanych. St odli$né urditymi spdsobmi, ktoré si
socidlne daleZité, ale st odliné od nie€oho, o samo osebe
nepotrebuje byt jasne definované. Stiéasny trend k odlifeniu sa
predstavuje explicitné odmietanie tychto jednostrannych definicii.
Je to pokus vytvorif alebo zachovat’ také kritérid definicie skupiny,
ktoré nie st nantitené zvonku. Tieto novo vyvijajlce sa kritéri4 nie
st zloZené z odchylok od “normy”, ale skér odraZaji pokusy
vytvorit’ pre skupinu pozitivne hodnotent identitu, takZe jej
“yylugnost™ netvoria rdzne stigmy zdanlivych menejcennosti.
S redefiniciami toho, kto a aky je tesne siivisi socidlne konanie.
Neskor sa vratime k psychologickym “stratégidm” ktoré pouZivajil
men3inové skupiny na dosiahnutie nového sebadefinovania.

Tento silny, na celom svete rozifreny tlak dosiahnut’ pozitivne
odliSenie je jednym z krajnych bodov socidlnopsychologického
kontinua postojov mengin k svojmu postaveniu v SirSom spolo-
Zenstve. Kontinua, ktoré sa pohybuje od tiplného akceptovania
k Giplnému odmietaniu tohto postavenia. Nepochybne, vi&Sina
minorit je niekde v strede tohto kontinua, bliZSie k jednému z jeho
krajnych bodov. DéleZité st nasledujiice otézky: Aké st psy-
chologické determinanty a désledKy akceptovania a odmietania?
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Aké s psychologické procesy prispievajlice a vediice k prechodu
od prijimania k odmietaniu?

(a) Prechod od akceptovania k odmietaniu

Zatneme druhou z uvedenych otédzok, pretoZe uvaZujic o nej
mébZme zalat’ hovorit' o niektorych aspektoch akceptovania
a odmietania. Na problém vlastnej akceptécie svojej socidlnej
a psychologickej menejcennosti je potrebné pozriet sa najprv
v ramei “objektivnych” socidlnych podmienok, ale analyza tychto
podmienok je prica pre sociolégov, ekondmov, historikov a po-
litologov. Presahuje teda ramec ndsho zdujmu. Nikto v¥ak nepo-
chybuje o tom, Ze primdrnou podmienkou zachovania status quo
nerovnosti, formélnej &i neformélnej, je nerovné rozloZenie moci
- politickej, ekonomickej alebo vojenskej. Vnimanie systému
nerovnosti ako stabilného alebo legitimneho &i suSasne stabilného
aj legitimneho stiasne predstavuje dve rozhodujiice psycho-
logické podmienky, ktoré umoZiiuju stabilizovat rozdelenie
zdrojov.

Je dbleZité upozornit, ¥e sa zameriavame skér na vaimarmi stabilitu
alebo legitimitu vztahov prevlddajticich medzi skupinami, a nie
na ich formélne a in§tituciondlne charakteristiky alebo skutodnii
fyzick & ekonomickd moc. Zo socidlnopsychologického h'adiska
teda vnimand stabilita systému medziskupinovych vztahov sklad4
sa z nedostatku kognitivnych alternativ k existujticej situacii. Co
sa tyka menSinovych skupin plati, e v koncovom bode “priji-
manie” ndsho kontinua nie je predstavitelnd nidej na zmenu ak
ide o podstatu a budicnost existujiicej menejcennosti. Aj ked’
niektori vynimoéni jednotlivei m6zu byt schopni vylepsit si svoje
postavenie a spdsob Zivota v rAmci danej situécie, a dokonca mézu
byt prijimani a re$pektovani niektorymi ¢lenmi vi&%iny, toto
nijako neovplyvni postavenie ich skupiny ako celku. V skutoénosti
sa na takychto jednotlivcov obe strany jednoznagne pozeraji ako
na viac & menej prekvapujiicu vynimku zo vieobecného pravidla.
Prelomenie niektorych bariér oddelujicich skupiny v takychto
pripadoch sa vyznacuje dvoma doleZitymi charakteristikami: tito
jednotlivei s majoritou &asto stile povaZovani za nejaké ukaz-
kové exemplére socidlnej kategérie, ku ktorej pdvodne patrili;
méZu alebo mohli by sa stat’ kymkoPvek, neberie sa to ako
zovieobecnitelné aj na ostatnych, “typickejiich” &lenov menSiny.
Priklady takychto nemennych postojov va&§iny napriek vyni-
kajlicim vykonom niektorych prisluinikov menginy siahaji do
davnej historie. MoZeme ich nijst u Sherwin-Whitea (1967)
v opisoch reakcif imperidlneho Rima na vzbury Grékov a inych
otrokov. Longinus, ktory, ako Sherwin-White napisal, bol “pris-
nym a neludskym zikonodarcom”, citil, Ze “cudzineckt zberbu
moZno kontrolovat len strachom”; ale

“...laskavy Plinius zndmy I'udskym pristupom k svojim sluhom
reagoval v stvislosti s vraZzdou Lucia Mareda presne tak ako
Longinus. Tento muz sa vyznadoval vynimo&nou brutalitou.
Neprekvapilo, ked’ naftho otroci v kiipeli zattogili a nakoniec ho
hodili do pece. SluZobnictvo bolo nileZite potrestané a Plinius,
podobne ako Cassius, s tym siihlasil. Opis udalosti ukonéil po-
zoruhodne iraciondlnym vybuchom: ‘Pozrite, akym nebezpe-
Censtvdm a Gtokom sme vystaveni. NemoZno dufaf, Ze si svoju
bezpednost’ zaistime liskavostou a zhovievavost'on. Zabijajt nés
bez rozdielu iba zo zlo&innosti.”” (s. 84).

Iny zaujimavy priklad, aj ked’ &iastogne fiktivny, uvddza William
Styron v roméne The confessions of Nat Turner (Priznanie Nata
Turnera). Turner viedol “v auguste.1831 v odl'ahlej oblasti
juhovychodnej Virginie ... jedint (&innti a zdvaZnu vzburu
v histérii amerického Sernoiského otroctva”. Mal vynikajice

osobnostné vlastnosti, ktoré sposobili, Ze mal tesnejdie a istym
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spdsobom rovnocennejiie vztahy s niektorymi ¢lenmi rodiny
svojho péana, ako to bolo obvyklé. To viak nijak neovplyvnilo
vieobecné nazeranie na vzt'ah pén - otrok v tejto rodine.

Je teda vel'mi nepravdepodobné, Ze vnimanie stability existujGcich
vzt'ahov medzi vac§inou a menSinou méZe viZne naruit’ niekolko
vynimoénych alebo vynimo&ne $tastnych ¢lenov mensiny, ktorym
sa poskytla prileZitost' opustit’ dany systém.Na to, aby sa spo-
chybnilo akceptovanie nie€oho, &o sa javi ako nevyhnutné je
potrebné nieCo iné. Kon§trukcie “kognitivnych alternativ” na to,
¢o sa javi ako nemenitel'na sociilna realita, v8ak zdvisi od
presvedcenia, prinajmen$om niekolkych élenov menSiny, Ze
v §truktiire nepreniknutelnych socidlnych vrstiev si nejaké
viditeI'né trhliny, a teda priiel &as pretladit’ sa ako skupina. Toto
pretlacenie sa ako skupina méZe mat’ vela poddb vratane nie
vynimocnej individudlnej socidlnej mobility posmelovanej
viditePnymi zmenami v systéme. K tymto otdzkam sa vritime
neskor. Niet pochyb, Ze nirast masmedialnej komunikacie v si-
&asnosti mimoriadne napomohol prendsat pocifovani moznost
vzniku novych trhlin z jednej socidlnej situdcie &i miesta na iné,
bez ohladu na d6vody prvého objavenia sa viditenych trhlin
v F'ubovolnych prisne stratifikovanych systémoch stale exis-
tujlicich v dneSnom svete. Toto je jeden zo spbsobov, ako uz
spominand rastica vzdjomna zavislost vedie aj k rasticemu
smerovaniu k odliSovaniu sa.

Vnimand stilost’ systému (t.j. absencia realistickej alternativnej
koncepcie socidlneho poriadku) predstavuje zdklad rozliénych
foriem akcepticie men3inového 3tatitu. Prinajmensom rovnako
dolezitd je aj pocitovand legitimnost’ existujiceho usporiadania.
Daniel Bell (1977) v The Fontana Dictionary of Modern Thought
(Slovnik moderného myslenia) definoval legitimitu ako “pra-
voplatné vladnutie alebo vykondvanie moci zaloZené na nejakom
principe spologne prijatom vlddcom aj ovlddanym™ (s.491).
V Concise O.E.D. (Struény slovnik oxfordskej anglitiny) je
“legitimny” definovany ako, zdkonny, spravny, obvykly, logicky
pripustny. V pripade, o ktory ndm tu ide, &iZe o socidlny poriadok
zaloZeny na jasnych rozdieloch medzi vi&§inou a “niZ§ou”
mensinou, by vniman4 legitimita teda znamenala prijimanie (alebo
stihlas Bellovymi slovami) tejto diferenciacie, pretoZe je zaloZena
na istych principoch prijatelnych a prijimanych na oboch stranich.
Toto pravdepodobne platilo pre niektoré sociilne delenia vo
feudélnych spolocenstvich alebo v indickom kastovnom systéme
v ¢ase, ked' boli eSte vel'mi stabilné. Ked’ sa tento stihlas z akych-
kol'vek dovodov zadina narasat), je treba brat’ do Gvahy interakciu
troch foriem legitimity: “legitimita medziskupinového vztahu
vnimané nespokojnou skupinou; legitimita tohto vztfahu vnimand
ostatnymi zainteresovanymi skupinami a “objektivna” definicia
(t.j. stibor pravidiel a predpisov) legitimity, ak je niefo také
moZné” (Tajfel, 1976, s. 298).

Sotva sa da pochybovat’ o tom, Ze nestabilny systém socidlnych
rozdielov medzi vi&Sinou a mensinou je pravdepodobnej§ie
vnimany ako nelegitimny neZ stabilny systém. A opaéne, systém
vnimany ako nelegitimny obsahuje zirodky nestability. Je to prave
interakcia medzi vnimanou nestabilitou a nelegitimnostou, ktora
sa pravdepodobne stiva silnou pohntitkou, preo mensina prestane
prijimat’ status quo a zane ho odmietat’. Je viak moZné, aspoii
teoreticky, ale snad’ aj za uréitych konkrétnych okolnosti, Ze
pocitovana nestabilita a nelegitimnost nemusia vZdy nerozluéne
posobit’ spolu (pozri Turner a Brown, 1978), ak navyse plati, Ze -
skor &i neskér - jedna vytsti do druhej. MoZno si napr. predstavi,
Ze urtité socidlne alebo politické usporiadanie je tak silne mo-
censky udrZiavané, Ze sa zd4 byt vePmi stabilng, ale v hibke
pretrvavajui presved&enia o jeho nelegitimnosti. V televiznom
programe vysielanom pri desiatom vyroéi invazie do Cesko-



slovenska v roku 1968 sa jedného z &eskych exulantov opytali, &
veri v moZnost' ndvratu nejakej podoby “PraZskej jari” aspoii
v dohl'adnej budiicnosti. Jeho odpoved’ bola negativna. V tomto
pripade, ako v pripade men3in, ktoré povaZuji systém za nele-
gitimny ale extrémne stabilny, vnimané nelegitimnost’ situdcie
nad’alej silne ovplyviiuje konanie, postoje, presved&enia a zvizky,
i ked v opozicii tomu, &o sa javi ako neotrasiteIné. MéZe sa
vyskytniaf aj opak: systém rozdielov ovplyviiujiici menSinu si
mbZe zachovat, aspoil do€asne, svoju pocitovani legitimitu
dokonca aj vtedy, ked’ je povaZovany za nestabilny. Mame dost’
dékazov z “redlneho Zivota” aj z experimentdlnych socidlno-
psychologickych §tidii (napr. Turner a Brown, 1978; Caddick,
1978; Commins a Lockwood, 1977), Ze systém vzfahov medzi
soci4lnymi skupinami, ktory je povaZovany za nelegitimny, vedie
k tomu,Ze znevyhodnend skupina odmietne status quo. Existuji
viak menej presved¢ivé dokazy, Ze by sa to isté stalo v systéme
pocitovanom ako legitimnom ale nestabilnom. Psychologicky
vyznam vnimanej legitimnosti proti nelegitimnosti systému pri
ovplyviiovani konania potvrdzuje (prinajmenSom v nasej kultire)
vePmi velky podet socidlnopsychologickych §tudii o interindi-
vidudlnej agresii. Hoci by sa mohlo zdat’ absurdné porovndvat’
odmietanie vlastného postavenia menSinou s “agresioun”, dokazy
z tychto §tadii st dostatoéne presved&ivé na to, aby sme ich
povazovali za relevantné pre mnohé makrosocidlne situacie
(blizsie pozri Billig, 1976). Je viak potrebné znovu zd6raznit, Ze
teoretické oddelovanie pocitovanej nestability a nelegitimnosti
nemdZe z4jst’ pridaleko, lebo strati kontakt so socidlnou realitou.
Vnimani nestabilita a nelegitimnost’ vel'mi &asto splyvajii. Bud’
uZ od zaéiatku, alebo preto, Ze kaZda z nich mdZe prispievat’
k takym zmeném v socidlnej situécii, ktoré sposobia, Ze sa objavi
druhd z nich. Potom, ako sme uZ naznaéili, moZno s istotou
predpovedat, Ze mensina rychlo prejde od prijimania svojho
statusu a vlastnej “menejcennosti” k ich odmietaniu.

(b) Schémy prijimania

“Socidlna pozicia prind3a so sebou uréité preZivania, postoje
a konania nevyskytujice sa u Pudi na inych firovniach, ktoré
ovplyviiujl sebahodnotenie a celkovy pohfad na Zivot... Zda sa teda
vhodné a uZito&né hovorit’ o socidlnej osobnosti &loveka; mysliac
tym ti &ast’ jeho prispsobenia, ktord je vytvarana spolocnostou,
v ktorej Zije a pohybuje sa, a ktort mé do znatnej miery spoloénii
so v¥etkymi ostatnymi osobami Zijicimi v rovnakych podmienkach.
Socialna osobnost’ sa obvykle odli¥uje od osobného temperamentu
alebo psychologickej individuality, ktord sa vyvija pod vplyvom
tiplne iného suboru faktorov” (Warner, Junker a Adam, 1941,
s. 25-27).

Tento opis “socidlnej osobnosti” spred skoro Styridsiatich rokov
do zna¢nej miery plati dodnes, hoci mnohi z nds by taZko stihlasili
s ostrym rozliSenim medzi tym, &im prispieva spoloénost’ a tym
&o sa “vyvija pod vplyvom tiplne iného stiboru faktorov”.

Dnes skér chdpeme tieto dve rozdielne skupiny “individudlnych”
a “socidlnych” faktorov ako takmer neoddelitel'né a vzdjomne sa
tesne ovplyviiujlice od poéiatku Zivota jednotlivea, jedny vy-
tvéraji predpoklady na vyvoj druhych, jedny tvoria alebo brzdia
moZnosti alebo obmedzenia urené druhymi (pozri napr. Bruner
a Garton 1978). Tak &i tak, L. Warner a jeho kolegovia sprivne
zdorazfiovali déleZitost' toho, “Eo ma &lovek v znadnej miere
spolo&né so vietkymi ostatnymi osobami Zijlicimi v tych istych
podmienkach®, pre jeho Zivot.

Lludia, ktori st ¢lenmi men3in, o akych tu hovorime, majt spo-
loény zloZity psychologicky problém, ktory moZno najvSe-
obecnejsie opisat’ ake konflikt medzi uspokojivou sebarealiziciou

a jej obmedzeniami danymi skuto&nostou, Ze patri k menSinovej
skupine. “Uspokojivéa sebarealizdcia” je beznadejne neur¢ity,
stthrnny pojem, ktory mdZe znamenat’ tak vePa, aZ hrozi, Ze bude
znamenat’ vel'mi mélo. Obmedzime sa preto na jeden z déleZitych
aspektov tohto pojmu. Na zdklade kaZdodenne]j skiisenosti aj
velkého mnoZstva psychologickych 3tidif méZme predpokladat’,
Ze vSeobecnou Pudskou charakteristikou je snaha dosiahnut’ alebo
zachovat’ si sebatictu a tictu druhych. Pre vdgSinu z nds je doleZité
mat’ a udrZat si tolko pozitivnych predstav o sebe, kofko len
dokéZeme zozbieraf'. Zif' s opovrhnutizhodnym obrazom seba, &i
uZ pochadza zvnitra alebo od inych, predstavuje vaZny psycho-
logicky problém.

Sebaobraz osoby je v podstate zaloZeny na urgitych porov-
névaniach a do zna&nej miery je zloZeny z vysledkov tychto

- porovnévani. Tieto porovnivania sa mdZu uberat’ réznymi smermi:

odakévania, Zelania alebo nddeje &loveka tykajtce sa jeho vykonu,
aktudlneho &i subjektivne odhadovaného; minulosti osoby vo
vztahu k stifasnosti; vlastnych charakteristik (opit’ objektivne
zistitelnych alebo subjektivne postidenych) vo vztahu k cha-
rakteristikim druhych P'udi, s ktorym mé zmysel porovnivat’ sa
(Festinger, 1954). Tieto interindividuélne porovnivania méZu mat’
aj déleziti dasovii dimenziu v tom zmysle, Ze ich vysledky sa
méZu menit’ - priaznivo alebo Skodlivo - vo vzt'ahu k sebe samému
tak, ako sa v Ease menia Pudia aj okolnosti. A nakoniec, existujt
porovnévania zaloZené na Elenstve v skupindch, ku ktorym €lovek
patri, a to najmi vtedy, ked’ je toto &lenstvo velmi déleZité
a v¥znaéné v Zivote jednotlivca. V tomto pripade ide potom
o porovnavania s inymi socidlnymi skupinami alebo ich jed-
notlivymi &lenmi a vyber objektov porovnivania je opét’ uréeny
ich vyraznostou, vhodnost'ou alebo déleZitost'ou pre Zivot jed-
notlivca. Predtym sme uviedli, Ze “Ziadna skupina nie je ostrov”.
Povedali sme to preto lebo mnohonésobne vzdjomne zdvislé
vzi'ahy medzi socidlnymi skupinami existujiice v zloZitej spo-
lo¢nosti,

“celkové charakteristiky skupiny, do ktorej jednotlivec patri (také
ako jej status, bohatstvo alebo moc, farba pleti alebo schopnost
dosiahnut’ svoje ciele), nadobudajii vyznam hlavne vo vztahu
k pocifovanym odli¥nostiam od druhych skupin a od hodnoty
pripisovanej tymto odli¥nostiam. Napriklad ekonomicka deprivécia
sa stava déleZitou v socidlnych postojoch, zdmeroch a konani
hlavne vtedy, ked’ ide o ‘relativnu deprivaciu’; Fahky alebo staZeny
pristup k prostriedkom produkcie a spotreby tovarov, k pbZitkom
a prileZitostiam sa stdva psychologicky vyznamny hlavne pri
porovnivani s inymi skupinami; vymedzenie skupiny (nérodnej, -
rasovej alebo akejkol'vek inej) neddva zmysel ak sa v blizkosti
nevyskytuji iné skupiny. Skupina sa stdva skupinou v tom zmysle,
%e je vnfman4 ako vyznadujlica sa spolodnymi charakteristikami
alebo spolo¥nym osudom, len preto, Ze naokolo st iné skupiny”
(Taifel, 1978).

Hodnotovo nasytené porovnévania s inymi skupinami alebo ich
jednotlivymi élenmi sa moZu stat’ ddleZitym aspektom sebaobrazu
osoby. Zvl43t vtedy, ked’ &lovek patri k menSine, ktord je pova-
Yovana za jasne oddelenii od ostatnych a (explicitne alebo
implicitne) v niefom déleZitom za “horsiu” ako oni. Predtym sme
hovorili o urgitych vzt'ahoch medzi “vonkajimi” a “vniitornymi”
kritériami men3inového &lenstva. Ak nad’alej prevaZuji vonkajsie
kritéri4 a hodnotenia s nimi spité, a lenstvo v men¥ine je na
zaklade vieobecnej zhody vymedzené ako odchylenie sa od
nejakej nedtastne uréenej “normy” obsiahnutej, ako napisala
Guillauminov4, vo vi&sine, problémy so sebaobrazom a sebatctou
budt pre &lenov menSiny nad’alej nalichavé.

Velké mnoZstvo presved&ivych prikladov nachddzame v mnohych
§tididch javu zndmeho ako “etnocentrizmus”. Tento pojem vo
vel'’kom rozsahu pouZil William Graham Sumner v knihe Folkways
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z roku 1906 a odvtedy sa rozéirilo jeho pouZivanie v socidlnych
veddch aj inde. Ako napisal:

“Efnocentrizmus je odborné pomenovanie pre také videnie vec,
ked vlastn4 skupina, do ktorej jednotlivec patrf, je centrom vietkého
a vietky ostatné st zarad'ované a posudzované vo vztahu k nej.
Kazda skupina si pestuje svoju hrdost’ 2 pychu, vyna3a sami seba
najvyssie, vyzdvihuje svoje vlastné boZstva a s pohfdanim hl'adi na
tych, ktorf do nej nepatria. KaZd4 skupina povaZuje svoje vlastné
zvyKy za jedine sprévne, a ked’ zisti, Ze iné skupiny maj iné zvyky,
tieto vyvolajl jej opovrhnutie. Na zdklade tychto odlilnosti st
odvodzované hanlivé privlastky... Pre nas v tejto chvili je naj-
dblezitejsi fakt, Ze etnocentrizmus vedie Pudi k zveliovaniu
a zosilfiovaniu vietkého, &o je v ich zvykoch zvlastne a &o ich
odliguje od ostatnych” (s. 12-13).

Tento “univerzilny syndrém etnocentrizmu” sa ukazal byt ovel'a
mene] univerzalnym ako pred trijtvrte storoGim predpokladal
Sumner (nov§i prehl'ad niektorych dokazov pozri LeVine, Camp-
bell, 1972). Od &ias Sumnera sa urobilo mnoho price pokial’ ide
o formy, podmienky a vyvoj etnocentrizmu. “OdliSeniu sa od
druhych”, o ktorom vypoved, moZno porozumiet tak, Ze spltia
dve hlavné funkcie, jednu pre skupinu ako celok a jednu pre jej
jednotlivych Elenov. Vo vztahu k skupine ako celku “posiliiuje
zvyky”, t.j. prispieva k zachovdvaniu skupiny ako zreteInej
socialnej entity. Vo vzt'ahu k jednotlivym &lenom skupiny pozi-
tivne hodnotené odli¥nosti od druhych priaznivo prispievajt k ich
sebaobrazu a zvy$uju ich sebatfictu. Ako som niekde napisal,
znamena to povedat’ si: “Sme taki, aki sme, prefoZe oni nie st taki,
aki sme my.”

Jedna z ddleZitych vynimiek univerzélnej zovieobecnitel'nosti
etnocentrizmu bola zistend v postojoch Elenov men§in vodi sebe
samym, svojej vlastnej skupine a inym skupindm, objavujice sa
za uritych podmienok. Obvykle ide o podmienky, o ktorych sme
hovorili uz predtym: vSeobecné zhoda v spolo¢nosti ak ide
o podstatu charakteristik prisidenych mengine; mensina do uréitej
miery akceptuje tieto vymedzujlce kritérid odvodené zvonku;
nedostatok dobre podloZenych alternativ, ktoré by boli zaloZené
na predstave, Ze stiasnd situdcia nie je legitimna, ani nevyhnutne
trvald; tazky “prechod” z poznadenej skupiny do inej; skuto&nost,
ze priklady tispeSnej individudlnej socidlnej mobility mimo
skupinu vyznamne neovplyviiujii podstatu vytvorenych vztahov
a rozdielov medzi menginou a ostatnymi, Toto st viak “maxi-
malne” podmienky. Neskor uvidime, Ze opak etnocentrizmu (t.j.
znevaZovanie seba samych a svojej skupiny &lenmi men$in) sa
méZe vyskytnit' aj v socidlnych podmienkach, ktoré predstavuji
ovela menej drasticky socidlny odstup medzi menSinami a ostat-
nymi. Socidlne rozdiely medzi skupinami, aj ked’ nadobudaju
celkom jemnu formu, ako uvidime, sa odraZaji UZasne citlivo
v postoji ['udi, ktori st negativne postihnuti.

Jedna z extrémnych foriem zvmitornenia “vonkajSieho” pohladu
na seba ¢lenmi mensin bola dobre opisand vyznacnym Eiernym
americkym psycholégom Kennethom Clarkom (1965), ktory
napisal:

“Ludské bytosti, ktoré si nitené Zif' v podmienkach geta a ich
dennd skisenost im hovori, Ze nikde v spoloénosti nie s res-
pektovan{ a nedostdva sa im obvyklej dostojnosti a zdvorilosti ako
drubym, za¢nii samozrejme pochybovat’ o svojej viastnej hodnote.
Ked'Ze to, ako sa vidi a hodnoti, zavisi u kaZdej I'udskej bytosti od
jej nahromadenych zaZitkov s inymi, deti, ktoré si ststavne
odmietané, sa pochopitel'ne za&nu pytat’ a pochybovat, &i si oni, ich
rodina a skupina naozaj nezaslhiZia viac tcty od 3irSej spolo€nosti,
ako sa im dostava. Tieto pochybnosti sa stvaji zarodkami zhubnej
nendvisti k sebe a skupine, Eernosského komplexu a vysilujcich
predsudkov vogi sebe samym... Cernosi nadobudli vieru v svoju
vlastnii menejcennost™ (podla Milner, 1975, 5.100).
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Toto presved&enie o vlastnej menejcennosti je, podFa Clarka,
zloZitd a dbleZitd otdzka; nie menej dbleZité je viak zodpovedat
na otazku, predo existujii mnohé a vyznamné vynimky a za akych
podmienok sa pocit menejcennosti strica. K tomuto sa vratime
v nasledujicej &asti textu tykajicej sa menSinovych “schém
odmietania”. Zatial' sa musime bliZ§ie pozriet’ na akceptovanie
menejcennosti a jeho vplyv na Zivoty tych, ktori nim trpia.
Bezpochyby sa to tyka len tych socidlnych situdcii, v ktorych
rozpoznanie prislunika mensiny ako takého je okamZité a ne-
pochybné (ako v pripade farby pleti), alebo v ktorych je velmi
velk4 ¢ast mensiny de iure alebo de facto drzand v gete, Napriklad
jav “Zidovskej sebanendvisti” je ddvno znimy (Karl Marx bol
jednou z jej znidmejsich obetf) a vyznamne prispel k Jean-Paul
Sartrovym Reflections on the Jewish question (Uvahy o Zidovskej
otizke), prvykrat naértnutym v roku 1944, ked’ Sok z nacistickych
masovych vrazd este stile ochromoval svedomie sveta. Sartrove
reflexie o sebanenévisti sa vel'mi neodli$uj od Clarkovych

“To nie je &lovek, ale Zid, ktorého sa snaZia Zidia introspekciou
spoznat' v sebe samych; a ched ho poznat tak, aby ho mohli
odmietnut’... Takto moZno vysvetlit zvlaStny druh Zidovskej irénie,
ktora je najéastejSie pouZivana vo&i Zidom samotnym, a ktor4 je
neustévajiicim pokusom hfadiet’ na seba zvonku. Zid uvedomujiic
si, Ze je pozorovany, prijima to a snaZi sa na seba pozerat’ ofami
druhych. Téato objektivita uplatfiovani voéi sebe predstavuje eSte
dal§iu zdludnost neautentickosti: zatial' &o uvaZuje o sebe s
objektivitou niekoho iného, citi sa vskutku odltifeny od seba, stava
sa niekym inym, iba svedkom “ (s. 117-118).

Tento proces zaéina od ranného detstva a dékazy o fiom pri-
chadzaji z réznych krajin a réznych kultir (vynikajtici prehlfad
pozri Milner, 1975). Na konci tridsiatych rokov publikovali
Clarkovei (1939) prvii z dlhého radu $tadii prindSajicich dokazy
o tom, Ze &iemne deti v USA trpia véZnymi problémami s identitou,
identifikiciou a skupinovou preferenciou uZ vo veku Sest’ - sedem
rokov, &1 dokonca skor. Metody pouZité Clarkoveami a v mnohych
d’alsich $tididch boli zaloZené na tom, Ze dietatu predloZili
“rozmanité babiky alebo obrizKy predstavujiice rozliéné rasové
skupiny vyskytujice sa v jeho okoli”. Potom kl4dli defom
mnoZstvo ot4dzok: ktorej z babik sa najviac podobajil, ktorti by si
vybrali za priatel’a, na hranie, s ktorou by cheeli chodit’ do Skoly
atd’. Zistilo sa, Ze menSinové deti (napr. éernosi v Amerike, Mauri
na Novom Zélande, deti réznych “farebnych” men§in v Britdnii)
sa niekedy chybne identifikovali (t.j. povedali, Ze sa “viac
podobaji” bielym ako &iernym bébkam), a Ze vigsina z nich
“uprednostnila” v roznych skiiSkach biele babiky pred ostatnymi.
O platnosti prvého z tychto zisteni - pokial’ ide o chybni iden-
tifikiciu vlastného skupinového €lenstva dietatom - vznikli
pochybnosti z metodologickych dévodov. Existujii viak zAdvaZné
dbkazy pochéddzajice z viacerych krajin vratane Britdnie, ktoré
podporuju zistenia o znaénej “mimoskupinovej preferencii”
umenginovych deti vo veku Sest’ aZ jedenast’ rokov a niekedy aj
ovel'a star§ich. Dokonca aj v §tadii, ktord s det'mi 4zijského
pbvodu robil v Glasgowe Jahoda s kolegami (1972) viemoZne sa
snaZiac zabranit’ vplyvu nekontrolovanych premennych vedicich
k artefaktom - napriklad toho, Ze experimentétor je prisluSnikom
vACSiny (u nich to bola “Sarmantnd a pritaZlivd” mladd Indka) -
desat’roéné deti postvali svoje preferencie smerom k vi&Sine. Tiito
§tidiu uvddzame preto, lebo prezentuje pravdepodobne minimalny
uginok &lenstva v mensinovej skupine v porovnani s ostatnymi.

V rozsiahlej $tidii uskutonenej v Anglicku Milner potvrdil
a rozéiril mnohé z predchidzajicich zisteni (z Ameriky aj od-
inakial’) o vyvoji tohto “uprednostiiovania mimo vlastnii skupinu”
u deti z rasovych men3in (bliZSie pozri v 4. kapitole). V sérif 3tadif
na maurskych det'och a detoch eurdpskeho pévodu (Pakeha) na
Novom Zélande, ktoré v priebehu desiatich rokov uskuto¢nil



Graham Vaughan, sa u maorijskych deti objavili podobné schémy
mimoskupinového uprednostiiovania (napr. Vaughan, 1978a). Ako
zhrnul Milner, Vaughanov vyskum ukézal, Ze maorijské deti
zvyhodiiovali deti inej rasy pri pripisovani Ziadtcich a neZiaducich
vlastnosti, uprednostiiovali obrizky os6b druhej rasy pri vybere
kamarétov; pri vybere bdbiky “na domov” tieZ dali prednost’ babke
druhej rasy. Zaroveii vSak mali prebiehajiice priaznivé zmeny
v socidlnom prostredi maorijskych deti mimoriadny vplyv na
redukciu poniZovania svojej vlastnej etnickej skupiny v odpo-
vediach na testovacie otdzky (Vaughan, 1978b). Podobny vysle-
dok, ktory moZno tieZ pripisat zmendm v socidlnych podmien-
kach, zistil Morland (1969), ktory porovnaval &inske deti v Hong-

- kongu s americkymi &ernymi a bielymi det'mi. Hongkong je podla
Morlanda “mnohorasové prostredie, v ktorom nie je Ziadna rasa
jasne dominantn4™, Zistil, Ze uprednostfiovanie vlastnej skupiny
sa prejavilo u 82% bielych americkych deti; u 65% Cifianov
z Hongkongu a len u 28% &iernych Ameriganov.

Je, prirodzene, faZko uréit’ priamu stvislost' medzi tymto rannym
odmietanim svojej vlastnej skupiny u deti a jeho dosledkami na
ich neskor3i vyvin a sprivanie sa. “Longitudinalne” §tidie tohto
problému, ktoré by mohli sledovat’ vyvin uritych jednotlivcov po
mnohé roky, je vel'mi taZko zorganizovat’ a uskutoénit. M6Zme
len tusit’ a na§im domnienkam méZe pomdct’ to, o vieme o zhub-
nych vplyvoch “sebanenavisti” na niektorych dospelych Elenov
men$in opisanych Clarkom a Sartreom. Odcudzenie od SirSej
spolo&nosti je asto vysledkom takych socidlnych podmienok ako
chudoba, nezamestnanost’, rozpad rodiny, prefudnenost’ atd’.; ale
hFadanie nejakych moZnosti na znovuziskanie sebaicty méze byt
tieZ faktorom prispievajicim k “deviantnému” socidlnemu spra-
vaniu sa. Opustenie systému noriem, hodnét, predpisov a konania
gir§ieho spoloenstva a vytvorenie skupin, ktoré majii svoje
vlastné hodnoty odli$né od tych vieobecne schvalovanych, je
jeden z moZnych vysledkov (v Ziadnom pripade neobmedzeny len
na men§iny) toho, o sa teraz mdédne nazyva “hfadanie identity”.
Vzdat' sa systému noriem je paradoxne spité s tym, Ze menSina
najprv prijme obraz o sebe, ktory jej spoloénost vnucuje, potom
ho viak méZe naopak odmietat prostriedkami, ktoré sii v lepSom
pripade netifinné vo vzt'ahu k zmene socidlnej situdcie a v hor§om
pripade posilfiuji existujiice stereotypy a rozdelenia.

Tento spbsob aktivneho tiniku pospolitosti vzdjomnej Gcty pred-
stavuje jeden z prechodov medzi prijimanim a odmietanim,
o ktorych sme hovorili ako o dvoch extrémoch kontinua sprévania
sa a postojov menSin. Teraz sa musime vratit’ a opisat’ niektoré iné
formy a podmienky prijimania “menejcennosti”. Vaughanova
praca o vplyve socidlnych zmien na sebaobraz maorijskych deti
a Morlandove porovnédvania detf z réznych socidlnych prostredi
vyznamne poukazuji na vysoki citlivost menginovych deti
tykajlicu sa zmien v prevladajicich socidlnych obrazoch o ich
skupindch. Existuji vSak urité dékazy, Ze tito citlivost’ siaha
d’alej a roziiruje sa na situdcie, v ktorych Elenovia men3iny nie st
Pahko identifikovatePni a v ktorych je napitie (aspofi na prvy
pohlad) menej silné.

Prvy priklad je z Izraela. V stidasnosti viac ako 60% Zidovskej
populdcie Izraela tvoria pristahovalci alebo potomkovia pri-
st'ahovalcov pochddzajtcich zo stredovychodnej alebo severnej
Afriky; zvySok je viag§inou eurépskeho povodu. Prvi pristahovalci
a zakladatelia $titu patrili prevazne k tym druhym. Existovali aj
ur€ité zreteIné socidlne, kultirne a vzdelanostné rozdiely medzi
dvoma hlavnymi vinami pristahovalcov - tymi, ktori pri§li
z Eurdpy a tymi z arabskych krajin, ktori vo vieobecnosti prisli
neskér.

V polovici Sestdesiatych rokov sa vé&§ina desatrognych alebo
mlad3ich deti z oboch skupin narodila v Izraeli. Napriek viZnym
pokusom a hiiZevnatému siliu verejnych organov podporujicich
socidlnu, ekonomicki a psychologick integréciu, zostali kulttime
a socidlne rozdiely hlboko ukryté a medziskupinové napitie
nevyrieSené, a to aj napriek tomu, Ze prevaZni vi¢Sina populdcie
jasne pocifovala spoloéné vonkajsie nebezpedenstvo ohrozujlice
vietkych. Bolo to pribliZne v tom &ase, ked’ som sa s kolegami
venoval vyskumnému projektu o nirodnych postojoch deti (vo
veku sedem aZ jedendst rokov) v niektorych eurépskych krajinach.
Jedna z metéd, ktoré sme pouzivali, bola neobyéajne jednoducha.
Kazdému dietatu sme postupne zaradom ukézali dvadsat’ foto-
grafii mladych muZov a poZiadali sme ich, aby kazdi fotografiu
zaradili do jednej zo 3tyroch “poStovych” schrénok oznagenych
“velmi sa mi pai”, “trochu sa mi pagi”, “trochu sa mi nep4di”,
“yePmi sa mi nepadi” (defom, ktoré mali taZkosti s &itanim, sme
pomsahali). Pri druhom stretnuti o dva-tri tyZdne tie isté deti dostali
rovnaké fotografie a dve postové schranky oznagené “Angli¢an”
a “Neanglitan” v Anglicku (alebo “Talian” a “Netalian™ v Ta-
liansku, “Rakifan” a “Neraki$an” v Raktisku atd’.). Vo vietkych
krajindch sme pouZili i isti sadu fotografii. Bolo testovanych
skoro 2000 deti, pritom polovica z nich absolvovala ako prvé
stretnutie “pagi-nepddi sa im” a neskér stretnutie “odhadovanie
narodnosti”, u druhej polovice bolo poradie sedeni opaéné.
V rdznych eurépskych krajinidch sme zistili velmi vysoké kore-
ldcie medzi tymito dvoma spdsobmi, akym deti triedili fotografie:
Fotografie, ktoré sa im “pagili”, boli obvykle zarad'ované do
schranky vlastnej nirodnosti bez ohFadu na poradie sedeni.

Tieto vysledky vyvolavaji mnoZstvo otdzok, ktoré tu nemoZno
prediskutovat’. Co viak priamo stvisi s tym, o Som tu hovorime,
su vysledky zopakovania tejto stidie v Izraeli. Bola pouZita ind
sada fotografii - polovicu tvorili mladi Izraeléania orientdlneho
a polovicu eur6pskeho pdvodu. Z niekol'ko sto testovanych det
polovica patrila k jednej a polovica k druhej z tychto skupin.
Celkova korelacia medzi “paSenim sa” a oznadenim “Izrael€an”
bola jedna z najvy3§ich, aké sme zistili (nie viak vyznamne vy3iia
ako v udajoch z Anglicka). Obe skupiny izraelskych deti (“orien-
talnych” aj “eurdpskych™) viak prejavili pozoruhodne podobné
schémy odpovedi na prislu§né dve kategorie fotografii: “orien-
talne” fotografie sa “pacili” menej ako “eurdpske”, menej Casto
boli zarad'ované do kategérie “Izraeléan” a obe tieto tendencie sa
prejavovali vyraznejie so stipajicim vekom deti. Nasledujica
stadia v Bristole v skupine dospelych, ktori Izrael nepoznali,
ukézala, Ze boli schopni sprivne odhadnit, Eastej§ie ako by sa
mohlo oéakivat’ ndhodne, ktoré z fotografii boli “orientdlne”
a ktoré “eur6pske. Existovali teda urgité vieobecné fyziognomické
rozdiely medzi tymito dvoma kategdriami fotografii. Tieto
rozdiely viak neboli ani zd’aleka tak zrete'né ako v §tadidch
o rasovych skupinich v Britanii, USA, Hongkongu alebo na
Novom Zélande. Predovietkym, musime mat’ na pamti, Ze v
stidasnosti je podstatna vé&sina izraelskych Zidov “orientilneho”
pdvodu, a teda fyziognémia na fotografidch nemohla byt detfom
v Ziadnom pripade cudzia.

Uprednosttiovanie Fudi jednej etnickej kategorie pred inymi, ktoré
sa prejavilo v oboch skupindch deti, predstavuje pozoruhodny
priklad toho, Ze men§ina prijima svoj status a obraz, ktory sa o nej
v spoloénosti vytvoril. Napitie medzi uvedenymi dvoma sku-
pinami v Izraeli nie je urgite také vyhrotené, ako v niektorych
inych krajindch, v ktorych sa tieZ skfimalo, pretoZe deti men-
Sinovej skupiny uprednostiiuji “nie vlastnt skupinu”. Navyse,
“orientdlne” deti preukézali vysok citlivost’ na sociélne situdcie,
ktoré vytvéraji tieto napétia.
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Skryté vplyvy socidlnej alebo politicke]j situdcie na postoje deti
k vlastnej a k ostatnym skupindm mdZu siahat’ eSte d’ale;j. Skétov,
ktori Ziji v Anglicku, taZko moZno povaZovat’ za “men§inu” v tom
zmysle slova, v akom ho pouZivame v tejto rozprave, hoci mnohi
z nich udrZiavaju svoje Skétske pribuzenské zvizky a pestuji
tradiné aspekty svojej skotskej identity. Skéti Zijuci v Skétsku sa
eSte menej “menSinou”. Na druhej strane, urite existuji nejaki
Skoti, ktori citia, Ze ako ndrodnd skupina maju v rAmci ¥irSieho
kontextu Spojeného kralovstva mnoZstvo taZkosti, ktoré treba
odstranif. Tieto faXkosti sice nemoZno dévat do stvislosti
s nejakou zjavnou diskrimindciou alebo predsudkami vo&i Ské-
tom, ktori sa rozhodli Zit' v Anglicku, aviak v kultire tychto dvoch
nérodov existuje tradicia historickych rozdielov medzi nimi, ktord
uprednostiiuje Angliéanov. T4to tradicia sa odrazila, trochu
neotakivanym spdsobom, v spominanych §tididch narodnych
postojov deti. Vyskytla sa tu jedna zvla§tna vynimka oproti
vSeobecnym zisteniam z viacerych krajin, Ze deti “uprednostfiuji”
tie fotografie, ktoré prirad’ujii k svojmu vlastnému nérodu, alebo
Ze prirad’ujia k vlastnému nérodu tie, ktoré “uprednostiiuji”. Ked’
Skoétske deti v Glasgowe triedili fotografie na “Skétov” a “Neskd-
tov”, nezapadli do tejto vieobecnej schémy: neukizalo sa, Ze by
sa viac “p4gili” fotografie priradené “Skétom”. Napadlo nim, &
deti triediac fotografie nerozlifovali skér medzi “Skétom a
Angli¢anom, neZ medzi Skétom a nejakym nedefinovanym
neskétskym cudzincom. Na overenie tejto moZnosti sme urobili
eite tri §tidie. Daliia skupina detf z Glasgowa mala roztriedif’ tieto
fotografie na “Skétov” a “Anglidanov”, ind skupina z Glasgowa
ich triedila na “Britov” a “Nebritov” a skupina anglickych deti z
Oxfordu ich tieZ kategorizovala na “Skétov” a “AngliGanov”.
Vysledky boli jednoznaéné: v Glasgowe uprednostiiovali deti
fotografie “Britov” pred “Nebritmi”, v Oxforde fotografie “Angli-
ganov” pred “Skétmi” a v Glasgowe sa neprejavilo nijaké upred-
nostiiovanie “Skétov” pred “Anglidanmi”. V skuto&nosti tu boli
dokonca isté ndznaky preferovania v opaénom smere (Tajfel et al,
1972).

Tieto Stidie st viac ako desat rokov star€ a je celkom moZné, Ze
ak by sa zopakovali dnes, ked niektoré z postojov v Skétsku
odraZaji celosvetovy vzostup etnickych a narodnych prisludnosti,
ich vysledky by boli znagne odlisné. Ale o to teraz nejde. Ci lepsie
povedané - ak by sa tieto vysledky nepotvrdili - bol by to prav-

depodobne d’al3i prispevok k existujiicim dékazom o tom, Ze ...

socidlne a kultirne vplyvy spité so zmenami vztahov medzi
skupinami I'ndi maji priamy a presny dopad na vnimavost’ deti.

Pokial ide o Skdtsko-anglické vzt'ahy existuji ur€ité dékazy, Ze
tieto vztahy existovali nielen u deti,.ale aj u dospelych, &i
presnejsie, Ze také boli priblizne v tom case, ked’ sa Studovali
Skotske a anglické deti. PribliZzne pred dvadsiatimi rokmi Lambert
a jeho kolegovia (1960) z McGillovej univerzity v Montreale
vyuZili skutoénost, Ze jeden z hlavnych rozdielov medzi naj-
vaéSou etnickou men$inou v Kanade - frankofénnou populdciou
Quebecu - a vicsinou bol v rozdielnom jazyku. V svojich vy-
skumoch vymysleli metddu, ktoré sa stala zndmou ako “matched-
guise technique” (technika zodpovedajlicej masky). PoZiadali
niekol'ko dvojjazyénych franciizsko-anglickych hldsatel'ov, aby
v oboch jazykoch preéitali tii isti “neutrdlnu” kratku ukazku prézy.
Zaznamy vietkych éitani potom prehrali skupinidm po franctzsky
a po anglicky hovoriacim Kanad’anom, ktorym povedali, Ze kaZda
z ukaZok &ita ind osoba. Vyskum uviedli ako stidast’ prace tyka-
jucej sa spbsobov, akymi I'udia len na zdklade hlasu odhaduji
osobnostné charakteristiky inych. Takto bolo moZné ziskat naraz
dve zaujimavé skupiny tidajov. Po prvé, dalo sa zistit, & boli
nejaké rozdiely v posudzovani tej istej osoby, ked hovorila po
franctizsky alebo po anglicky. Po druhé, metéda umoZnila priame
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porovnanie tychto rozdielov medzi skupinami frankofénnych
a anglofénnych “posudzovatel'ov”.

Vysledky tvodnych tidii, zopakovanych niekolkokrat v neskor-
Sich rokoch, st nesporne zaujimavé predovSetikym z hl'adiska toho,
ako men3ina prijima “socialny obraz” o sebe samej. Anglickd
skupina povaZovala anglické hlasy za nadradené franctzskym
hlasom v siedmich értich z celkovo posudzovanych Strnastich &rt.
Boli to: vyska, dobry vzhlPad, inteligencia, spol'ahlivost, laska-
vost, ctiziadostivost' a charakter. Len v zmysle pre humor pova-
Zovali Franclizov za lep$ich ako Angli¢anov. Franctizska skupina
povaZovala anglické hlasy za nadradené v desiatich &rtach zo
Strndstich. Popri vyske, dobrom vzhlade, inteligencii, spol'ah-
livosti, ctiZiadostivosti a charaktere hodnotili anglické hlasy
priaznivej§ie, o sa tyka vodcovstva, sebaddvery, spolo€enskosti
a prijemnosti. Franctzske hlasy povaZovali za lepSie len v né-
boZnosti a laskavosti. Podrobnosti posudkov nie st pravde-
podobne vel'mi d6leZité, a nie je - podobne ako v pripade glas-
gowskych deti - pravdepodobné, Ze by sa dnes, pri si€asnej Grovni
quebeckého separatizmu, potvrdili. DéleZitd je viak vSeobecna
schéma, ked’Ze ukézala, Ze socidlny obraz menSiny prevlddajtci
v pit'desiatych rokoch sa prena3a aj do hodnotenia osobnych
charakteristik svojich druhov. Vel'mi podobné vysledky priniesli
nasledujice itidie s tou istou metddou, u ktorych vak namiesto
rozdielnych jazykov boli pouZité vyrazné rozdiely v prizvuku.

Tak to bolo napr. u skupin Zidov v USA aj vo vyskume Cheynea
z roku 1970 v Britanii, ktory v svojich nahrdvkach pouZil $kétsky
a anglicky prizvuk. Je rovnako zaujimavé poznamenat’, Ze po-
dobné vyskumy uskutodnené pred niekolkymi rokmi v Tel Avive
a Jaffe medzi arabskymi a Zidovskymi stredoSkolédkmi priniesli
Uplne odli¥né vysledky: kaZda skupina stabilne hodnotila sami
seba vy¥sie ako druhi.

Bolo by viak chybou precefiovat’ vyznam vietkych tychto zisteni,
&i uZ sa tykali deti alebo dospelych ako ukazovatelov vaZnych
problémov osobnej identity u &lenov mengin. Spoloéné tymto
§tidiam je, Ze &lenovia mendin posudzuji vlastnd skupinu vo
vnttenom kontexte priameho a explicitného porovndvania s vag-
Sinou. Ako sme videli, existuje jednozna¢ny dbkaz, Ze za takych
podmienok sa nepriaznivy sebaobraz zvnitoriiuje. Nie vietky
“prirodzené” socidlne situdcie viak zahfiiaju potrebu alebo
poZiadavku medziskupinového porovnivania a predstava ¢loveka
o sebe je prinajmenSom rovnako (a pravdepodobne ovefa viac)
z4visl4 od neustélej a kaZdodennej interakcie s jednotliveami z tej
istej sociélnej skupiny. V pripade, Ze tito skupina m4 svoje vlasiné
silne integrované normy, tradicie, hodnoty a funkcie, centralnym
bodom identity jednotlivca sa v8bec nemusi stat’ “negativny™
sebaobraz vyvolany porovnavanim s inymi skupinami. Tak sa dd

.- vysvetlif, prefo méZe Elovek zostat’ §fastny a spokojny v gete,

pokial’ sa toto geto socilne nerozloZi. Vybornym prikladom toho
st Zidovské “Stedily”, ktoré na prelome tohto storo€ia Zli svoje
izolované Zivoty v Rusku a inde vo vychodnej Eurépe. Vniitorné
normy a kultirne predpisy tychto malych komunit spolu s ich
ohromnou silou pri ovplyviiovani Zivotov svojich ¢lenov sa
odré¥ajt a st krasne podané v kréatkych pribehoch Solema Alei-
chema a inych spisovateFov tohto obdobia. “Deviantné” skupiny,
o ktorych sme hovorili, méZzu sliZit' ako d’al3i - suCasny priklad
toho, Ze su schopné vytvorit’ mini-kultiru, ktora je dost’ silnd na
to, aby chrénila sebatictu svojich &lenov pred chladnym vetrom
predsudkov vejiicim zvonku.

Ostdva ale pravdou, Ze tito vnlitromen§inovd ochrana vlastnej
sebaticty je v podstate len druhou strdnkou toho, Ze menSina
prijima status quo. Je to, ako sme uZ povedali, forma tiniku zo
spolo&nosti ako celku, krehko udrZiavani a taZko ziskana rovno-



véha, ktori moZno ahko zni¢it, Komunita (alebo deviantné
skupina) v takejto situdcii musi zariadit’, aby bola skutone pevne
izolovana od vonkajsieho sveta pokial ide o tie aspekty Zivota,
ktoré st pre fiu naozaj zdvaZné. A opét’, tie naozaj zdvainé aspekty
jej Zivota maju byt koniec koncov vyberané tak, aby boli bezpetne
uchranené pred porovndvanim s inymi ud’mi, ktori st prirodzene
odli¥ni, a teda v istom zmysle nevyznamni. Otizka znie: ako dlho

méZu ostat’ nevyznamni, a siéasne zachovat t'a¥ko nadobudnuta

socidlnu a psychologicka izolaciu? Ked' to tak neméze byt’, opit’
vystipia do popredia praktické ddsledky porovnavacieho (a ne-
gativneho) sebaobrazu. Americky psycholég Irwin Katz urobil
velky kus price pokial’ ide o Skolsky vykon &iernych Ziakov
v segregovanych a zmieSanych Skoldch. Niektoré z jeho prvych
zaverov opierajlicich sa o prace zo Sest'desiatych rokov moZno uz
dnes revidovaf’. To viak neuberd na ich vyzname pri odokryti toho,
8o sa deje v situdcidch medziskupinového kontaktu a porov-
nédvania, ked’ sa porovndva na zédklade kritérii v§eobecne priji-
manych v spolo¢nosti. Niekol’ko prikladov: “...ak Sernosské deti
nadobudni pocity menejcennosti uz mimo Skoly, tak ako no-
vétikovia prichddzajuci z men§inovej skupiny do integrovanej
triedy nebudi pravdepodobne ogakévat svoju vysoki ispesnost’;
v désledku &oho ich motivacia vykonu bude nizka”. Alebo:
“Experimenty autora a jeho spolupracovnikov s ¢ernodskymi
chlapcami ukézali, Ze v pracovnych timoch zloZenych z er-
nosskych a bielych §tudentov rovnakych intelektovych schopnosti
st Eernosi pasivne poslusni, svoj vlastny vykon hodnotia ako
horsi, aj ked’ taky nie je, a vyjadruji menej uspokojenia zo
skupinovej prace ako ich bieli druhovia.” Alebo opit’: “U ger-
noSskych §tudentov z Floridy sa zistilo, Ze podali lepsi vykon vo
verbalnych testoch, ked’ ofakavali, Ze budi porovnivani s Ser-
no¥skymi rovesnikmi, neZ ked’ ofakévali porovnévanie s bielymi
rovesnikmi, a to v stilade s predpokladom, Ze subjektivna prav-
depodobnost’ ispechu je niZ§ia, ked’ sa ofakdva porovndvanie
s bielymi” (Katz, 1968, s. 283-284).

Existuje v3ak stredna cesta medzi tymito dvoma extrémami.
Jednym extrémom je psychologické izoldcia od obklopujucej
spoloénosti, ako to bolo v pripade Zidovskych komunit §zeds!
v carskom Rusku alebo ako to plati pre niektoré deviantné skupiny
v dne$nych velkomestach. Druhym rovnako Skodlivym extrémom
je, ked’ men§ina akceptuje obraz, ktory si o nej vytvorila vig§ina.
Ako sme videli, prvy z tychto extrémov je psychologickym
unikom z porovnévania sa s inymi, ktory je moZny vd'aka vyvoju
separatnych a socidlne silnych kritérii osobnej hodnoty; druhy je
vysledkom socidlneho (2 nisledne psychologického) rozpadu
skupiny a jej neschopnosti vytvorit’ &lenity socidlny celok so
svojimi vlastnymi formami interakcie, vlastnymi hodnotami,
normami a predpismi. Netreba hovorit’, Ze vd¢sinu minorit moZno
umiestnit’ nickde medzi tieto dva extrémy. Ich identita je potom
spoluurovand tak v spolo€nosti prevladajicim pohladom vigiiny,
ako aj psychologickymi vplyvmi ich vlastnej kultiirnej a socidlnej
organizdcie. Pripady tohto druhu na kontinuu akcepticia-od-
mietanie st bliZ§ie ku krajnému bodu “akcepticia®”. Neustdla
kaZdodennd interakcia s vonkaj$im svetom a nasledujiici psy-
chologicky podiel skupiny na systéme hodndt a stereotypov
spolognosti ako celku spdsobuje, Ze mengina do istej miery prijima
svoj poSkodzujlici obraz: siifasne socidlne a kultirne vizby
preZivajlice v skupine poskytujii urdifii mieru ochrany. Dobrym
prikladom je vyskum Davida Milnera v Anglicku, ktory porov-
ndval negativne sebaobrazy deti zo Zipadnej Indie a 4zijskych
deti. Rozdiely v kultirnom zédklade a tomu zodpovedajtice za-
Giatotné postoje voéi hostitel'skej spoloénosti opisuje takto:

“Zdalo sa pravdepodobné, Ze britsky prvok v kultiire Zipadnej Indie
a “biela zaujatost™ v rasovom rebri€ku z4padoindickej spolo&nosti
budu zosilfiovat orienticiu a pozitivne citenie tychto detl voii

bielym v tejto krajine (Anglicku - pozn. prekl.). Pévodné adpiracie
Indov integrovat’ sa, znamenaji mimo iné aj viac kontaktov s bielou
komunitou, teda s jej nepriatel’stvom, neZ v pripade azijskej
komunity. Nie je to len odstup Azijcov vo&i hostitel'skej spo-
lo&nosti, ktory ich do istej miery izoluje, maji aj Giplne odli¥né
kultirne tradicie, ktoré zabezpeduju silny pocit identity. V ame-
rickych vyskumoch mnoho &iernych deti zvnitornilo rasové
hodnoty, ktoré im vnitila dominantnd biela skupina, takZe mali
tazkosti identifikovat’ sa so svojou vlastnou skupinou a boli vel'mi
pozitivne naladeni voéi bielym. Z uvedenych dévodov sa zdalo
pravdepodobné, Ze takdto reakcia na rasové otdzky bude viac
roziirendi medzi zédpadoindickymi ako &zijskymi defmi”
(s. 117-118).

Porovnévania tychto dvoch skupin deti v Milnerovej praci ukézali,
¥e “hoci 4zijské aj indické deti rovnako reprodukuji hodnotenia
svojich bielych skupin, neprijimaji pre seba rovnako ich dé-
sledky... poskodzujiicu osobnu identitu moZno taZiie vnutit
4zijskym detfom. Ako keby sa ten isty tlak jednoducho stretol
s va&§im odporom” (s. 138).

A tu je problém. Ako dlho sa méZe uchovat' tento &iastoény odpor
u nasledujticich generacii? Kultirny tlak z obklopujtcej spo-
lo¢nosti na zmenSenie kultirnej samostatnosti sa stiva silnejiim.
Azijské mensiny v tejto krajine, alebo akékofvek menSiny kde-
kol'vek, ktoré Ziju urditym spdsobom na pol ceste, ako sme
predtym hovorili, majt k dispozicii obmedzeny podet psycho-
logickyich rieSeni problémov s vlastnou sebafictou a ddstojnostou.
Niektoré z tychto riefeni nie s0, aspoil nateraz a v dohl'adnej
budicnosti, jednoducho realistické. Prvé je #plnd asimildcia,
splynutie s obklopujiicou spolo¢nost'ou. Toto nie je moZné, kym
ostani zaujaté postoje a podstata diskriminacie také, aké si. Druhé
je kultirna a psychologicks izol4cia od ostatnych. To opét’ nie je
mo#né prinajmensom z dvoch dévodov. Jednak nemoZno oda-
kavat, e nové generdcie zostand imiinne vo€i rastiicim tlakom
obklopujacich kultiirnych hodnét a socidlnych vplyvov. Na druhej
strane nie je moZné ani Zelatené z hladiska ekonomickych
a socidlnych potrieb kaZdodenného Zivota uniknit zo siete
zvizkov s vonkajSou spolonostou, z jej systému stereotypnych
obrazov. Teda v uvedenej analyze “psychologické” riefenia musia
predchidzat socidlnym a ekonomickym zmendm. MenSinové
skupiny neméZu reagovat’ na vonkaj§ie predstavy vytvorenim
svojich vlastnych “protipredstav”, ktoré by sa vznéSali v so-
cidlnom vakuu. Musia sa opierat’ o socidlne zmeny, od ktorych
moZno odvodit nové psychologické rieSenia. Niektoré zo “schém
odmietania”, o ktorych budeme d’alej hovorit, sa vztahuji k tejto
otdzke.

(c) Schémy odmietania

Vigsina z doterajdej diskusie sa ststredila na to, ako vplyva
psychologicky status men$in na uvaZovanie o osobnej hodnote
a ddstojnosti, na sebaobraz a sebatictu svojich jednotlivych &lenov.
Ako sme videli, tieto vplyvy zvlast zrete'ne pdsobia v situdcidch
vyvolavajicich priame porovndvanie medzi ¢lenmi menSiny
a vadSiny. Nikto nepochybuje, Ze sa fiplne nestratia ani v psy-
chologicky “bezpeénejiich” sociélnych interakcidch v rdmci
menginy samotnej a jej odli$nych kultiirnych predpisov.

Zékladny vyznam, ktory prisudzujeme pozitivnemu sebaobrazu,
resp. jeho narufeniu zd6vodiiujeme tym, Ze socidine porovndvania
st rozhodujiice pre vyvin nasho obrazu o sebe. Vo vzt'ahoch medzi
men§inami a vég§inami (alebo medzi akymikoI'vek odliSnymi
socidlnymi skupinami) k tomuto obrazu o sebe vyznamne pri-
spievaj porovndvania medzi skupinami alebo medzi jednot-
livcami, ktor€ sii jasne zaradené do jednej alebo druhej skupiny.
V situdcidch znatného medziskupinového napitia alebo konfliktu
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sa to mo¥e nadas stat’ jednou z najddleZitejdich strénok tohto
obrazu. To je jeden z dévodov, prefo porovnivania v takychto
situdcidch byvaji &asto spité so silnymi eméeiami. Dokonca aj
spotiatku emocionalne neutrélne rozdiely medzi skupinami mdZu
potom nadobudnit’ velky hodnotiaci vyznam a silny emociondlny
néboj. Toto &asto plati pre nacionalizmus. Do tohto “yriaceho
kotla” mo#no prihodif skoro vietko: rozdiely medzi “jazykmi,
krajinami, vlajkami, hymnami, poStovymi zndmkami, futbalovymi
timami ...vietky tieto odliSnosti nadoblidaji emocionélny vyznam,
pretoZe sa vzfahuji k najvysiej hodnote™ (Tajfel, 1974, s.75).
DéleZitost tychto medziskupinovych porovnévani je dobre
doloZen4 aj velkym po&tom industridlnych konfliktov, ktoré sa
tykaju odlisnosti. Ako v zifalstve vykrikol Elliot Jaques v liste do
The Times (29. 10. 1974): “Ci nie je vietkym jasné, Ze v stlasnej
vine diskusii ide len o relativnosti, o ni¢ iné ako o relativne
‘rozdiely?” V laboratérnych experimentoch sme zistili (Tajfel,
1970), %e &asto bolo dbleZitejie vytvorerie rozdielu medzi dvoma
skupinami v prospech vlastnej skupiny (v porovnani so spolu-
¥iakmi, s ktorymi pracovali), ako absoliitna vel'kost' peiiaZnej
odmeny, ktord mohli ziskat'. Na zéklade vysledkov tychto Stidii
Brown (1978) zistil podobné spdsoby reagovania vo vyskume
odborovych predikov vo velkej tovérni, ktori patria k réznym od-
borovym zviizom. Ako vieme z kaZdodennej skiisenosti a z mno-
hych sociologickych a psychologickych 3tdii, “relativna de-
privacia” méZe byt do istej miery doleZitejiim determinantom
postojov a socidlneho spravania sa neZ “absolutna” trovedl
deprivacie (bliz§ie pozri Runciman, 1972; Tajfel, 1978).

Ako sme videli v predchadzajiicej Basti, “porovndvajiici” seba-
obraz &lenov mensin je &asto poniZujici. Otézkou je, o s tym
mo¥no urobit. Vbec tu nejde o “teoretickis™ alebo “akademickn”
otazku. Epstein (1978) nedévne napisal v predslove svojej knihy
Ethos and Identity (Etos a identita):

«_Sam sa pytam, ako si také skupiny zabezpetujt, Ze vébec ako
skupiny preZijii 2 prego sa tak cielavedome snaZia udrZaf si pocit
skupinovej identity. Zérovefi si jasne uvedomujem, Ze ak som ziskal
urdity pohl'ad na takéto situdcie, bolo to preto, Ze sa dotkli nejakej
citlivej struny, ktora rozoznieva moju vlastnd etnickd skiisenost
7ida v diaspore. RozmyiTajiic o tom vietkom, presved¢il som sa
o jednej déleZitej veci - zd4 sa, Ze silny emocionalny néboj
sprevidza, alebo je zdkladom velkej Zasti etnického sprévania...”
(s.XI). :

Osobné problémy tykajtice sa hodnoty, ddstojnosti a sebatcty
obsiahnuté vo fakte pristuinosti k mensine a spolo&né pre vietkych
Tudi v tej istej situacii sii bezpochyby déleZitou zloZkou tohto
silného “emocionalneho naboja”. Niekde som definoval “socidlnu
identitu” jednotlivcov ako vytvarani tymi aspektami ich seba-
obrazu a jeho hodnotenia, ktoré odvodzuji od &lenstva vo vy-
znamnych pre nich socidlnych skupinich; vefa z tohto sebaobrazu
a s nim spitych hodnét odvodzujl z porovnivani s inymi sku-
pinami, ktoré sa vyskytuj v socidlnom prostredi. Tieto po-
rovnavania st méalokedy “neutrilne”. Dotykaji sa “citlive]
struny”, ktora odriZa minulost, pritomnost’ a moZnt budicnost
“menejcennosti”. Nie je teda prekvapujuice, ak sa zdvihnt emécie
a vaine bréniace pravo ¢loveka mat a uchovat’ si tolko sebatcty,
kolko m4 kaZdy iny muZ alebo Zena.

Ako sme sa uZ opytali: &o s tym méZu mensiny urobit'? Jedna
z obvyklych odpovedi pre niektorych z ich Elenov je asimildcia
s vi&§inou kedykol'vek je to len moZné. Asimildcia podla Simp-
sona (1968) '

«__je proces, pri ktorom v ramci Zvota va&Sej komunity vstupuji
do vzijomnych vztahov ludia rézneho etnického a rasového
pévodu bez ohfadu na tieto obmedzenia. Viade tam, kde &ji spolu
predstavitelia réznych rasovych a kultimych skupin, budi urditi
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jednotlivci s podriadenym statusom (bez ohl'adu na to, ¢&i tvoria
podetnii menginu) asimilovat. Upln4 asimildcia by znamenala, Ze
by sa nezachovali Ziadne oddelené sociélne $truktiry zaloZené na
rasovych alebo etnickych pojmoch” (s.438).

Z psychologického aj socidlneho hfadiska existuje vel'a variantov
tohto procesu. Z psychologického hradiska moZno rozlisit
prinajmensom ¥tyri druhy asimildcie. Prvy, ktory nepredstavuje
nijaké zvlastne problémy pre asimilujtcich sa jednotlivcov, je, ked’
neexistujii prekazky socidlnej mobility zo strany ani jednej zo
zainteresovanych skupin. KedykoP'vek viak toto nastane (ako to
bolo napriklad u niektorych pristahovaleckych etnickych skupin
v USA), menSina ako taka skor & neskér prestane existovat. Toto
je psychologické splynutie, pri ktorom sa sice méZe uchovat
a z &asu na éas pripominaf’ rozliSujlice pomenovanie, stratilo viak
vag§inu charakteristfk vymedzujticich mensinu tak psychologicky
ako socidlne. Individualna asimildcia sa teda stiva asimiléciou
socilnej skupiny ako celku. Je to pripad, o ktorom Simpson
hovori ako o zmiznuti “samostatnych socidlnych Struktir za-
loZenych na rase alebo etniku”.

Druhy typ asimildcie prind3a viac taZkosti pre asimilujiceho sa
jednotlivca. Ide o pripad, ked’ Fudia, ktor presli z jednej skupiny
do druhej, nie st plne akceptovani va&Sinou, hoci Ziji v svojom
novom prostredi v mnohych smeroch dobre a “bez obmedzeni”.
Paradoxne st pokladani stale za ddleZité zosobnenie nepriaz-
nivych charakteristik pripisanych ich skupine a zérovefi podla
“yynimky” z toho vieobecného pravidla. Klasicky priklad takejto
situdcie predstavujii v dase od konca devatndsteho storoia aZ do
neddvna niektoré eurdpske krajiny so silnou tradiciou anti-
semitizmu. Napriek tomu sa mnohym Zidom podarilo prelomit
bariéru predsudkov a diskriminacie a niektori dosiahli dokonca
vel'mi vysoké postavenie vo “vonkajSej” spolognosti. Ale to, Ze
niektori jednotlivei prelomili bariéry, nepomohlo prelomit’ bariéry
skupine ako celku, ani to neodstrénilo znatne roziirené predsudky.
Dramatickym pripadom tejto dvojznagnosti bola Dreyfusova aféra
vo Franctizsku na prelome storodi. Pre viedenského novinira
Herzla, jedného zo zakladateTov sionizmu, to bol jeden z roz-
hodujticich medznikov pri hfadanf alternativnych rieSeni pre
Zidovské mensiny v Eurépe.

Dreyfus bol pravdepodobne dobrym prikladom psychologickych
problémov vyskytujticich sa pri tomto druhu asimildcie. Uplne sa
stotoznil s va&§inou ako Franciz a déstojnik armédy, pri¢om sa
neodlisoval od ostatnych Franctizov. O nie€o neskdr nemecko-
#idovsky priemyselnik a §tatnik Rathenau (zavraZdeny pra-
vicovymi nacionalistami v roku 1922, v &ase ked’ bol ministrom
zahraniénych veci) napisal, priblizne dvadsat’ rokov pred ni-
stupom Hitlera k moci: “...to, &o robi dobyvatelov vladcami, o
dovoluje niekolkym schopnym potlagit' mnohych, je nebojdcnost’,
hfizevnatost a Sistejia duda; a neexistuje nijaky spdsob ako
uchovaf tieto prednosti v &asoch nudnej nefinnosti alebo ako
ochrénif vznedenej¥iu krv proti zmieSavaniu... Takto zem mrha
svojim najvzneSenej¥im rasovym bohatstvom...” (ako napisal
James Joll v T. L. S., 25. 8. 1978).

Nebudeme tu $pekulovaf o potencidlnych emocionalnych pro-
blémoch Dreyfusa alebo Rathenaua, ktoré sposobilo ich tplné
prifnutie k novej vaginovej identite. Je viak na mieste pred-
pokladat’, Ze pokial je podriadend mensSina chépani inymi (a nie-
kedy aj zvnutra) ako prirodzene odli¥nd a samostatna, tak asi-
milécia - aj ked sa jej nekladi mnohé obmedzenia - pravde-
podobne vytvara osobné konflikty a taZkosti. Jeden z dobre
znémych ddsledkov je opitovné priklonenie sa k prijimaniu
vigsinového poniZujiceho pohladu na menSiny; a to je snad’
dal¥ia pritina Easti Zidovskej “sebanenévisti”, o ktorej sme
hovorili v predchidzajticej &asti. MdZme uviest drastickejsi



priklad, ked' niektori véizni z réznych etnickych alebo ndrodnych
skupin v koncentraénych tiboroch pogas druhej svetovej vojny
prijali postoje, hodnoty a spravanie svojich vézniteFov.

Délezitejsie z hl'adiska SirSich zovSeobecneni o socidlnej psy-
cholégii men3in je to, Ze pokial existuji zjavné predsudky
a diskrimin4cie, asimilacia niekol'kych nerie§i problém mnohych.
Pre tych, ktorym sa podarilo asimilovat, nie je 'ahké najst’
kompromis medzi prijatim a odmietanim svojho menejcenného
statusu ako &lenov menginy. Odmietat, pretoZe sa pokisili nechat’
za sebou aspoil niektoré z rozli§ujicich znakov svojej “menej-
cennosti”; prijat, pretoZe to dasto musia robit’ vytviranim a zdé-
razitovanim psychologickej vzdialenosti medzi sebou a ostatnymi
&lenmi svojej predchddzajticej skupiny. Je potrebné znovu zd6-
raznit, ¥e tento druh kompromisu je zloZity a plny moZnych
osobnych konfliktov len vtedy, ked’ st pootvorené len malé
" dvierka na prechidzanie z jednej skupiny do druhej, ked’ va&sina
glenov podriadenej skupiny je pevne pripiitand na svojom mieste
a ked’ existujlice predsudky a diskrimindcia nie sii vyrazne
ovplyvnené existenciou niekoIkych “vynimiek”, ktoré sa &asto
chépu len ako uréité “potvrdenie pravidla”. Tieto osobné konflikty
sposobili, Ze francizska kolonidlna politika selektivnej kultiirnej
asimil4cie zaloZen4 na prisnych kritériach rozhodovania o tom,
ktori &lenovia pévodnej populdcie by mohli byt povaZovani za
viac &i menej francizskych, sa ukézala byt prave zikladom
nespokojnosti a revolty tych, ktori v skii§kach uspeli. Jednym
z najznimej§ich prikladov bol Frantz Fanon; podobne Aimé
Césaire, basnik z Martinique a Leopold Senghor, tieZ bdsnik
a neskor3i prezident Senegalu, ktori obaja prisli s my3lienkou
dernosstva (négritude) ako pozitivnej koncepcie Sernofskej
identity.

Treti druh asimil4cie prinda podobné problémy, tieto s viak
ostrejsie vd’aka tomu, Ze asimildcia je “nelegitimna”. V pripade
Dreyfusa, Rathenaua, Fanona, Césairea alebo Senghora vietci
vedeli, Ze boli Zidia alebo &ernosi. Zatajit' vlastny pdvod pre to,
aby &lovek “presiel”, je viak nieto celkom iné. Nevinné prejavy
toho st dost’ Easté v krajinach ako Britdnia alebo USA, kde zmena
mena nepredstavuje velky pravny problém a Sasto sa tak Elovek
zbavi ta¥kosti stivisiacich s tym, Ze sa narodil v cudzine alebo Ze
je cudzieho p6vodu. Aj v Anglicku bolo obdobie, kedy lekdr
menom Goldsmith mohol FahSie ziskat' svoje prvé zamestnanie
v nemocnici ako iny s menom Goldschmidt. To isté platilo napr.
pre niektoré banky a niektoré z “exkluzivnejiich” velkych
obchodnych stredisk. Je viak celkom iné, ked’ je “prechod”
nelegélny ako v JuZnej Afrike alebo v nacistickom Nemecku alebo
znamend Uplné a velmi starostlivé utajovanie vlastného povodu,
ako je to u Sernochov svetlej pleti v USA.

“Nelegitimne™ formy asimilécie vedu k identifikécii sa s novou
skupinou a k odmietaniu starej, &o byva niekedy dokonca silnejsie
ako v mnohych pripadoch “legitimnej” asimildcie. Paradoxne sa
to mbZe vyskytnit' aj vtedy, ked’ asimildcia prebieha v opaénom
smere - od vi&Siny k menfine. Arthur Miller v roméne Focus
{Ohnisko) napisanom zaéiatkom §tyridsiatych rokov vytvoril
prekrdsne analyzovany fiktivny pribeh a americky novinar
J.H.Griffin ho doplnil redlnymi skisenostami v knihe Black Like
Me (Cierny ako ja) (1962). Hrdina Millerovho pribehu je vyrazne
antisemitsky naladeny priemerny Amerian, ktory musi{ zagat’
nosit’ okuliare, pretoZe mu slabne zrak. To spdsobi, Ze vyzerd ako

7id. Zisti, Ze nie je moZné presvied&af’ kazdého okolo seba, Ze -

doteraz nebol vlkom v baran&e] ko, teda Zidom, ktory Gspesne
“preiel”. V dosledku toho sa cely jeho Zivot zmenil, pri mnohych
zo svojich zdkladnych ka?dodennych aktivit sa stretdva s dis-
kriminéciou a nejaky &as mérne bojuje vyhlasujic sa za ne-
vinného. Nakoniec sa vzd4 a vedome sa rozhodne pre silnti

#idovski identifikdciu. Prirodzene Miller ako umelec si mohol
dovolit’ rozvindf’ tento pribeh aj napriek istym nepresnostiam. Ale
jeho d’al¥ia analyza vyznieva pravdivo a potvrdzuje ju pribeh
Griffina, ktory si nechal chemicky stmavit’ pokoZku, aby videl
z druhej strany barik4dy, &o znamenalo citi sa Ciernym v 3tite na
Juhu koncom p#fdesiatych rokov. Postoje, ktoré vyplynuli z jeho
skisenosti, sa veI'mi neliili od tych, ktoré opisal Miller.

Pokial ide o obvyklej¥ie formy “nelegitimne;j” asimilacie, m6Zeme
zhrniit’: hrozby a nebezpedenstva novych foriem Zivota s novou
identitou nepochybne ovplyviiuja postoje tych, ktorym sa podarilo
“prejst” a ktori neustile delia nebezpedenstvu, Ze budi odhaleni.
Jeden z preventivnych krokov, ktoré m6Zu urobit, je proklamovat
svoj odpor k “podradnej” men§ine. Nie je taZké uviest' takito
schému do pohybu. Glynis Breakwellové v prive ukon&enej
experimentilnej $tidii (Soskoro bude publikované) uskutonenej
v dievéenskej triede zariadila, Ze sa vytvorili dve skupiny s od-
li¥nym statusom. Priradenie k vy§§iemu alebo niZSiemu statusu
bolo zaloZené na vykone v celkom jednoduchej tilohe. Aby sa

" glovek ocitol vo “vy$8ej” skupine, bolo moZné aj podvadzat’.

“Nelegitimni” &lenovia vy§Sej skupiny preukdzali v niektorych
z d’al§ich testov vyraznejsie rozliSovanie v prospech tejto skupiny
ne jej legitimni &lenovia. Treba dafaf, Ze vyskum pre G&astnikov
posliZil aj ako uZitodny vychovny zAZitok: bola zachovans Gplna
anonymita, ale pri d’alfej diskusii sa Gi€ely a zavery Stidie
u¢astnikom starostlivo objasnili.

Stvrty typ asimilcie sa tak vel'mi li3i od tych, o ktorych sme
doteraz hovorili, Ze sndd’ ani nie je vhodné oznaovat ho tym
istym pojmom. Niektori sociologovia ho nazyvajii “akomodécia”
a John Turner (1975) rozoberal jeho socidlnopsychologicke
aspekty v pojmoch toho, o nazval “socidlne sitaZenie”. Tu sa
obvykle neobjavuji nejednoznaénosti a konflikty simultdnneho
prijimania a odmietania menSinového statusu pritomné v druhej
a tretej forme asimildcie, o ktorych sme prave uvaZovali. “Ako-
modécia” alebo “socidlne sit'aZenie” su zaloZené na pokusoch
mensiny udrZat’ si svoju vlastnii identitu a samostatnost’, a zirovefi
sa vyrovnat vi¢§ine v dosahovani ciefov a tych znakoch fcty,
ktoré st vieobecne spoloénostou. Existujii spravidla dve doleZité
podmienky, pritom jedna alebo obe sl nevyhnutné na objavenie
sa “socidlneho sttfaZenia”. Prvou je, Ze doteraj$ia GspeSnd
asimildcia niektorych jednotlivych prisluinikov mendiny ne-
ovplyvnila (nezd4 sa, Ze by ovplyvnila) vieobecny menejcenny
status menginy a prevaZujiice negativne postoje k nej. Druhou je,
e u menSiny existuju silné odli¥né kultirne normy a tradicie,
ktorych sa mnohi alebo véa&Sina jej &lenov st ochotni vzdat’, Prva
z tychto podmienok nemdZe ostat’ nadlho bez vztahu k pokusom
naplnit v rAmci minority aj druhu; neskér sa vritime k diskusii
o niektorych formach tohto vzt'ahu. Z psychologického hl'adiska
ich spoloénymi prvkami si, op4t’ raz, pokusy vytvorit' alebo

* uchovat si sebatictu spojent s prislusnostou k socidlnej skupine,

ktorej sa nedostdva patriénd tucta od druhych; a snaha dosiahnut’
ju &iastodne, takymi porovnévaniami s ostatnymi, ktor€ nebuda
nepriaznivé podla kritérif vieobecne oceflovanych vietkymi
skupinami v spolo&nosti.

Vyvoj socidlneho hnutia &ernochov v USA od druhej svetovej
vojny je prikladom sucasného pésobenia niekolkych procesov.
Niektori z vodcov Nérodnej asocidcie zlepSenie postavenia
farebnych (National Association for the Advancement of Coloured
People) boli presved&eni, Ze cesta vpred je v asimildcii o
najva&sicho mo#ného poétu Sernochov v Sirlej spolonosti, &o by
nakoniec viedlo k tomu, Ze oznadenie “Cierny” sa stane viac menej
nedéle¥itym v stvislosti so statusom alebo sociflnym obrazom
&loveka. Hoci je nepochybné, Ze za poslednych pribliZne tridsat
rokov tento spdsob integricie zaznamenal, spolofensky aj psy-
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chologicky, velky krok vpred: je tieZ pravda, Ze nijako nevymizli
predsudky, diskriminécia a rozdiely v postaveni a prileZitostiach.
DéleZitym aspektom bojovnych Semosskych hnuti v Sestdesiatych
rokoch bolo nové potvrdzovanie EernoSskej identity ktoré sa
najlep&ie vyjadruje zndmym sloganom: “Cierne je krasne”. Je to
uistenie, Ze erno§skd menSina sa nemusi usilovat’ podobat’ sa
ostatnym, aby si za to “vysliZila” odmenu alebo rovnaké eko-
nomické a socidlne prileZitosti a moZnosti.

Naopak, kladie sa dbraz na samostatni kultiirnu identity, tradicie
a korene, 8o naslo svoje najznamejsie vyjadrenie v roméne Alexa
Haleyho a podla neho natoéenom televiznom filme. Existuje tu
odmietanie ur&itych hodnotiacich siidov, ktoré a# doteraz mensina
bezvyhradne prijimala. Plati to o negativnom kultiirnom vyzname
SernoSstva. UZ nejde len o to, Ze mat’ &iernu koZu neprekéZa a
v ramci skutodne slobodnej Fudskej interakcie by sa malo na to
zabudnif. Deklarovanym ciefom nie je neutralizovat’ tieto
tradiéné a hlboko vitepené hodnotiace Gsudky, ale obratit’ ich
naruby.

In4¢ povedané, toto je hnutie za “rovnocennost’ v odli$nosti”; hoci
by z mnohych zjavnych dévodov bolo vel'mi zavadzajiice mysliet
si, Ze to je to isté ako podobny slogan juhoafrického apartheidu.
Zikladom tohto typu socidlneho hnutia (v siiéasnosti existuje
mnoho jeho prikladov medzi men§inami na celom svete) sa uréité
psychologické otdzky, ktoré si vyZaduji dalsiu diskusiu.

Predtym sme uviedli, Ze “socidlne stitaZenie” je zaloZené na
ciel'och menSiny dosiahnut’ rovnost s va&§inou; ale ina€ ostivajit
ciele men$iny odli¥né. Ako sme videli, niekedy, napr. u &iernych
Ameritanov, vzniké takyto druh hnutia vtedy, ked' pokusy do-
siahnut’ priamu integraciu do $irSej spoloénosti st niektorymi
vnimané ako neuspedné. To znamend, Ze v oéiach niektorych Fudi
viac-menej zmizli ofakdvanie alebo nidej, Ze existuje moZnost’
integrovat’ sa ako jednotlivei a len na zédklade individualnych akcif.
Zostavajlica alternativa tak na zmenenie sti¢asnej “objektivnej”
socidlnej situacie skupiny ako aj na zachovanie alebo znovu-
ziskanie jej sebaficty je v tom, Ze budi konat istym spdsobom nie
ako jednotlivci, ale ako &lenovia samostatnej a odlidnej skupiny.
Beryl Gerberové uskutoénila pred niekolkymi rokmi vyskum
postojov africkych Skoldkov v Sowete, dernoiskom predmesti
Johannesburgu, kde boli neddvno vel'mi vdZne nepokoje. Jedna
z tloh, ktort mali deti splnit, bolo napisat’ svoj “budiici Zivo-
topis™.

Ako uvadza Gerberovd, v mnohych z tychto Zivotopisov bola
osobnd budiicnost tesne spita s budiicnost'ou Afri¢anov ako celku,
s budiicimi osobnymi rozhodnutiami a konanim, ktoré nie st az
tak zamerané na dosiahnutie individudlneho tispechu ako na to,
urobif’ nieo ako ¢len skupiny, pre skupinu ako celok.

Postoje k pritomnosti a budficnosti, zaloZené viac na skupinovej
prislusnosti ako na individudlnych motivoch a aSpiriciich, sa
diametralne odliSujii od tych, ktoré si zdkladom pokusov o indi-
vidudlnu asimildciu. Viyplyva z nich, Ze popri dosiahnutf nejakej
formy rovnovéhy, musi byt vyvinuté Gsilie, aby sa vymazal,
modifikoval alebo prevréatil naopak tradiény negativny hodnotiaci
vyznam zvlastnych charakteristik menginy. Socidlne sit'aZenie
o rovnocennost’ je pokusom zmenit' postavenie skupiny v rdmci
uréitych hodnotovych dimenzii, ktoré s vieobecne prijimané
spoloénostou ako celkom. Pri sti€asnych pokusoch dosiahnut’
ddstojni a prijatelnt formu samostatnosti alebo odlisnosti prob-
1ém nie je v zmene pozicie skupiny v ramci uZ prijatého systému
hodnét, ale v zmene samotnych kodndr. Musime teraz obratit
pozornost’ na tento druhy aspekt hesla “rovnocenni, ale odli¥ni”.
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V sudasnosti existuje znadné mnoZstvo dékazov (pozri napr.
Lemaine, 1974, 1978), Ze ziskat’ istd formu jasného odli¥enia sa
od ostatnych, tvori déleZita zlozku avah Fudi o svojej osobnej
hodnote a sebatcte. Plati to pre mnohé povolania, pochopitelne,
zv143f zretelnym sa to stiva vtedy, ked’ sa jednotlivci alebo malé
skupiny Pudi venuju tvorbe origindlnych produktov I'udského
snaZenia, napr. v umeni alebo vede. Stit'aZenie vedcov o prvenstvo
pri objavoch (ako to napr. opisal Watson v The double helix
[Dvojité ¥pirdla)], 1968) nevysvetluje sa len v pojmoch nadeje na
zbieranie odmien a pdct, ktoré méZu ofakavat vitaza. Byt tvorivy
znamend byt odli$ny. Mnoho maliarov a skladatel'ov dlhé roky
znagali tazkosti, vysmech, nepriatel'stvo alebo verejny nezéujem,
aby brénili svoje pravo &i povinnost’ prekonat’ vieobecne pri-
jimané formy. OdliSenie od ostatnych je zéroveti, podla definicie,
porovnévanie s ostatnymi. Vytvorenie nieoho rnového nie je
mo#né, kym tu nie je niefo staré, &o sliZi ako kritérium na vznik
odli§ného. T4to silné tendencia odlidit’ sa nepochybne obgas
viedla, vo vede aj “blaznivej” kultlre, k vzniku bezcennych
népadov, ktorych jedinou zaznamenatel'nou charakteristikou je ich
“hodnota Sokovat™, ich schopnost’ javif' sa vyrazne odli¥nym od
predoglého. T4 istd tendencia niekedy vedie tieZ k pokusom
snaZivych inovétorov zvelebovat’ a nadsadzovat malé alebo
nepodstatné rozdiely medzi tym, €o robia oni a o uZ urobili inf.

Ci uz je odlifenie kreativne alebo nie, ide o priklady procesu
socidlneho porovnévania, na ktorom, ako sme uZ povedali, musi
byt zaloZend vi&Sina pokusov vytvorit, dosiahnut, zachovat’
alebo uchranit’ pozitivne sebachipanie, uspokojivy sebaobraz.
Plati to tak pre socidlne skupiny ako aj pre jednotlivcov. V pripade
mensin mdZe tito “socialna tvorivost™ nadobidat’ mnoZstvo
foriem. Pre skupiny, ktoré si Zelajii ostat’ (alebo staf’ sa) samostatné
a aj ziskat’ rovnost’, vytvorenie novych foriem porovnivania sa
s majoritou bude tesne stvisiet’ so socidlnym sut'aZenim, o ktorom
sme uZ hovorili. Niekedy, ked’ priame sociédlne stt'aZenie nie je
moZné alebo je velmi t'aZké, socidlna kreativita tohto druhu sa
mbZe stat’ na isty ¢as kompenzujicou aktivitou, pokusom za-
chovat si urditd integritu prostriedkami, ktoré jediné ostali
dostupné.

V podstate existujii dve hlavné formy socidlnej kreativity menSin.
Hoci v “redlnom Zivote” sa éasto objavujii spolu, v pripade nasej
diskusie uZitodné rozli§it' ich. Prvd znamend poksit sa pre-
hodnotit’ existujicu skupinu charakteristik, ktoré sti nepriaznivo
vnimané &asto tak vnitri ako aj zvonku skupiny. Ako priklad toho
sme uZ videli “Cierne je krasne”. Druh4, znamen vyhl'adaf v mi-
nulosti skupiny nejaké z jej starych tradicii-alebo samostatnych
znakov, oZivif ich a daf’ im novy pozitivny vyznam. Obmenou
toho méZe byt aj vytvorenie nejakych novych skupinovych
charakteristik, ktoré nadobudni pozitivne hodnoty prostred-
nictvom socidlneho konania alebo prostrednictvom pokusu
vytvorit’ nové postoje.

Existuje mnoho prikladov pre kazdd z tychto foriem snahy
o dosiahnutie novej skupinovej odlifnosti. Silny emocionilny
néboj Sasto sprevadza hnutia za znovuustanovenie rovnocenného
alebo vysokeého statusu pre samostatny jazyk etnickej men3iny.
Nérodny jazyk sa Pahko stdva jednym z hlavnych symbolov
déstojnej samostatnosti, pozitivneho sebadefinovania sa (bliZsie
pozri Giles, 1977 a 1978). To sa stalo v Belgicku, v Quebecu,
v Baskicku, v prevazne nemeckom §vajéiarskom kantone s fran-
clizsky hovoriacou mensinou, ktord bojuje za odtrhnutie. Bola to
aj doleZita sudast viacerych nirodnych hnuti v strednej a vy-
chodnej Eurépe v 19. storoéi, ktoré &elili pokusom o kultirnu
rusifikiciu alebo germaniziciu zo strany sil vlddnucich v Pet-
rohrade, vo Viedni alebo v Berline. V pripadoch, ked’ to vedie
k vieobecnému prijatiu bilingvizmu (iradnému aj verejnostou),



vysledky mdZu byt obgas trochu paradoxné. Vo frizskom regione
Holandska méZe &lovek pri vstupe do niektorych obci vidiet dve
rovnaké tabule informujlce o nazve obce; stdva sa totiZ, Ze nizov
je ten isty po holandsky aj po frizsky. Pred niekoFkymi rokmi
v ase intenzivneho boja za socidlnu a kultirnu rovnopravnost
flamskeho jazyka s franctizskym v Belgicku bolo niekedy v Ant-
werpéch FahSie ziskat’ informécie, ked' sa lovek pytal po anglicky
ako po francuzsky, hoci bolo dost obvyklé, Ze franclizitina
odpovedajiiceho bola ovela lep§ia ako jeho anglidtina. Tieto
anekdotické priklady odrdZaji hibsiu a zdvaZne;jSiu psychologicka
skutognost’: Ak sa neuvaZuje o inych aspektoch len o “objek-
tivnych” vyhodach, socidlnych, politickych alebo ekonomickych,
ktoré méZu vyplynit zo znovuustanovenia vysokého alebo
rovnocenného statusu jazyka etnickej menginy, méZe sa zanedbat’
rozhodujtica tiloha jazyka ako jedného z najviditelnejsich a naj-
silnej¥ich symbolov odli§nej identity. Rastlica prevaha fran-
ctiz§tiny v Quebecu (ktord niekedy dokonca nariifa oficidlnu
politiku bilingvizmu) méZe 'ahko vytvorit’ isté nové “objektivne”
taZkosti na kontinente ovladanom prevaZne inym jazykom;
a separatisticky tlak v provincii neustéva.

Tieto lingvistické tvahy nds istym spdsobom vracajii spit’ k po-
stoju “Cierne je krasne”. Pred ¢asom som napfsal:

“Samotné pouZivanie terminu “Sierni” v tomto texte, ktory by len
pred par rokmi bol mal celkom odliny vyznam, uZ svedéi o tychto
zmendch. Staré interpretcie odli¥nosti s odmietané; starym
charakteristikdm sa pripisujt nové vyznamy &ohosi odli$ného ale
rovnocenného &i nadradeného. Prikladov je vela: krasa &er-
nodského, afro-tdesy, africkd kultirna minulost’ a tradicie, posun
Sermnosskej hudby od “zdbavy” k forme umenia, ktoré m4 hlboké
korene v samostatnej kultirnej tradicii... Zaroveti s &asto od-
mietané staré pokusy, trochu viac sa podobat’ ostatnym Fud’om:
krisne gierne diev&ata si uZ viac nevyrovnavajl vlasy, ani sa
nepouZivaji rozne spdsoby zosvetlovania koZe. Prizvuk, dialekt,
kymadcanie tela, tanedny rytmus, zvlastnosti interpersonalnej
komunikdcie - toto vietko sa uchovéva, zdraziiuje a prehodnocuje”
(1974, s. 83-84). ’

Zaujimavym aspektom uvedenych prehodnocovanych atribitov
je, Ze niektoré z nich neboli v minulosti vobec negativne hod-
notené. Cernodska hudba a tanec, ich atletické schopnosti dlho-
dobo boli stiastou vieobecného stereotypu pouZivaného vo
vnitri aj mimo skupiny. Boli vak vnimané ako celkovo ne-
stivisiace so zvySkom obrazu o &ernochoch; uritym subtilnym
spdsobom pravdepodobne prispievali k vieobecnej stigme menej-
cennosti. Podobny jav sa objavuje pri antisemitizme. Ako Billig
(1978) nedavno zdéraznil, v publikicidch Nérodného frontu
(National Front - extrémistickd pravicova nacionalisticki orga-
nizacia - pozn. prekl.) existuje vel'a prikladov, kde sa v stivislosti
so Zidmi hovori o ich presvedéivych vykonoch, “inteligencii”,
schopnosti veTkej solidarity a sebaobetovania sa atd’, To len slGZi
na zd6raznenie hrozivych varovani pred ich sprisahanim na
ovladdnutie sveta. Hodnotenia tykajice sa vietkych predpo-
kladanych atribitov meniny nemoZno spravne pochopif, ak
o nich uvazujeme izolovane. Ich socidlny a psychologicky vyznam
sa prejavi len vtedy, ked’ st zardmcované kontextom vSeobecnej
pojmovej a socidlnej kategérie, ktorej st siast'ou. Ich vyznam sa
meni s kontextom. Tak moZno vysvetlit, preo dobre mienené
usilie predstavit’ menS§inovid skupinu ako obdarent réznymi
“peknymi” vlastnostami je Easto nelispe3né pri odstrafiovani
predsudkov voéi nej.

Pre druhit hlavni formu hfadania pozitivnej odli$nosti moZno
néjst’ niekol’ko vyraznych prikladov opéf v oblasti jazyka. Pokus
o znovuoZivenie weliského jazyka je rozhodujticou zloZkou
welSského nacionalizmu. Ale snad’ najdramatickej$im prikladom
v histérii je to, ako sa hebrej&ina za obdobie nie viac ako tridsat’

rokov stala jednoznadne prvym (a &asto jedinym) jazykom pre
vySe dva miliény Iudi. Opét’ raz je 'ahké poukazat’ na konkrétnu
potrebu spolo&ného jazyka v krajine, do ktorej prichddzali 'udia
z celého sveta a z mnohych kultir v rozpiti jednej alebo dvoch
generécii. Boli tu navy3e spoéiatku isté nezhody, ¢i md modernd
hebrejéina nad’alej pouZivat’ svoje vlastné pismo alebo pouZit'
latinku. Druhé rozhodnutie by bolo byvalo Fahfie z mnohych
ddévodov. Nakoniec bola vybratd prvé alternativa podopretd
kultirnou tradiciou a zdroveii posilfiujica odli$nt novi identitu.

Etnické menSiny, u ktorych sa vyvini naciondlne hnutia, maji
obvykle moZnost’ podopriet svoje poZiadavky obrdtenim sa na
minulost. Jazyk je len jednou z tychto zretenych tradicii vy-
nérajicich sa z neddvnej &i vzdialenej histérie. PoZiadavka novej
samostatnej jednoty v fejfo chvili sa mdze vo vedomi Fudi stat’
ovela t¢innejdia, ked’ je podopretd ideami o existencii samostatnej
jednoty v d4dvnej minulosti. Kazdé z tychto hnuti sa tak musi
spoliehat’ na kombinéciu mytov, symbolov a historickych sku-
tonosti, ktoré spolu poméhajii zddraznit’ odlisni podstatu skupiny
a jej pravo pokradovat’ v tejto odli¥nosti. V knihe The Natio-
nalization of the Masses (Nacionalizacia més) historik George
Mosse (1975) rozobera to, &o oznadil ako “estetika politiky”.
Uvédzajuc priklad vyvoja masového nacionalizmu v Nemecku
v 19. a 20. storo&i, o ktorom hovori ako o “vzniku sekuldrneho
ndboZenstva”, napisal: “Ako v kaZdom niboZenstve teolégia sa
vyjadruje prostrednictvom liturgie: festivaly, rity a symboly,
ostdvajii tie isté v neustile sa meniacom svete” (s. 16). V tom
v3etkom sa vnitorna jednota ndrodnej “skupiny” modZe stat’
nerozluéne spita so svojimi vrodenymi a nemenitelnymi rozdielmi
od ostatnych. V tomto bode je nacionalizmus spdsobily pre-
chadzat’ do rasizmu. Ale v pripade mnohych nacionalnych hnuti
vznikajtcich vnitri etnickych men$in k tomu nemusi déjst’ a éasto
ani nedochadza. Spolu s vytvéranim a oZivovanim uréitych
symbolov, kultirnych tradicii, spésobov socidlneho spravania sa
posvitenych redlnou alebo mytickou minulostou a novych
stereotypov, zd6raziiujicich rozdiely medzi vlastnou skupinou
2 ostatnymi, m6Ze sa posilnend samostaind identita skupiny silne
odréZat’ v pocitoch a postojoch svojich &lenov. Ako sme uZ videli,
tesne to stvisi s obrazom, ktory majl o svojej osobnej integrite,
déstojnosti a hodnote.

Existujti viak menSinové skupiny, ktoré v svojej minulosti toho
nemdZu najst vela v zmysle symbolov a tradicii samostatnej
identity. Potom sa musia vytvorit’ &i posilnit a v sticasnosti
prehodnotif rozdiely od ostatnych tak rychlo, ako je to len moZné.
Hnutia za slobodu Zien presli urfitym vyvojom, ktorého podstatu
moZno vidiet' v prevladajlicej potrebe vytvorit’ pojem odlifného
ale rovnocenného. V zagiatkoch, ked’ vedicu liniu urovali
sufraZetky, hlavnou myslienkou vo vztzhu k muZom sa zdalo byt
“Zokol'vek, ¢o dokédZe§ urobif, dokdZem ja lepSie” (&i prinaj-
mensom tak dobre). Bola to teda celkom &jsta forma “socidlneho
stitaZenia” Johna Turnera, ked’ sa dve skupiny snaZia dosiahnut
tie isté ciele tymi istymi prostriedkami. Rastiica sofistikécia hnutia,
zvla3t ako sa vyvijalo za poslednych pribliZzne desat’ rokov,
presunula déraz k spojeniu socidlneho suf'aZenia s koncepciou
odlidnosti do rovnosti (pozri napr. Williams a Giles, 1978).
V tomto stiasnom vyvoji stéle pretrviva presveddenie, Ze existuje
vela povolani, ktoré méZu Zeny vykonavat’ tak dobre ako muZi,
hoci st z nich &asto vylidené minulou aj stiasnou diskrimindciou
a to vo verejnosti zodpovedajicimi prevlddajicimi postojmi
tiastoéne uréenymi spdsobmi socializicie naSich deti.3

Existuje viak tieZ presveddenie, Ze mnohé z veci, ktoré Zeny
tradi®ne robia, alebo len ony sii ich schopné realizovaf, su
v spolo¢nosti znevaZované alebo podhodnocované. Ide teda skor
o pokus prehodnotit’ rozdiely, neZ usilie podobat 'sa viac
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“nadradenej” skupine. Toto presved&enie sa opiera o dokazy (pozri
Williams a Giles, 1978) psychologického spojenia medzi rasticim
podtom Zien v istom povolani a poklesom socidlneho statusu alebo
prestiZe tohto povolania.

Zaujimavi paralelu hladania novych dimenzif rovnocenného
porovnivania moZno néjst’ v poloexperimentalnych §tididch
franctizskeho socidlneho psycholéga Gérarda Lemainea (pozri
Lemaine et al., 1978). Medzi dvoma skupinami chlapcov v letnom
tabore bola zorganizovan stit'aZ v stavanf chatiek. Jedna skupina
viak nedostala vSetok stavebny material ako druha. Obe skupiny
si boli vedomé nerovnosti zaloZenej na zjavne nespravodlivom
rozdeleni prostriedkov medzi nimi. Potom “hor§ia” skupina
urobila dve veci: po prvé, hoci postavili hor§iu chatku, urobili
okolo nej mala zdhradku. Po druhé, dali sa do ostrej diskusie
s det'mi z druhej skupiny aj s dospelymi posudzovatel'mi, aby
dosiahli uznanie legitimnosti svojej prace. Ich argumenty boli asi
takéto: sme ochotni uznat’, Ze druhi postavili lepSiu chatku ako je
na¥a, ale musite rovnako uznat, Ze na$a mald zdhrada s plotom
obklopujticim chatku je tieZ jej sti¢ast'ou a podla tohto kritéria
porovndvania sme jasne lepSi”.

Tento priklad obsahuje pre nadu diskusiu aspo tri dleZité zivery.
Po prvé, urgité socidlne podmienky, ktorych vysledkom je “menej-
cennost™ skupiny, vedd k naozajstnej socidlnej kreativite, k hl'a-
daniu novych konstruktivnych dimenzii socidlneho porovnavania.
Po druhé, jeden z hlavnych problémov, s ktorymi sa pravde-
podobne stretdva menSinové skupina pri tomto druhu kreativity,
je ziskanie legitimnosti svojho tsilia. Legitimita md pre skupinu
dve stréanky. Prvd je, Ze novo vytvorené alebo novo hodnotené
vlastnosti meniny musia ziskat’ §iroké a pozitivne uznanie vnutri
samotnej skupiny. Byva to ¢asto tazké, pretoZe je ho moZné
dosiahnuf len vtedy, ak sa daji prelomit’ spominané schémy
prijimania svojej “menejcennosti”. Druh4 podmienka, o pravde-
podobne byva edte t'aziia, je dosiahnut' od ostatnych skupin
legitimitu novych foriem rovnosti. Popri konfliktoch objektivnych
zaujmov, ktoré tu ¢asto nevyhnutne existuji, plati, Ze pozitivne
hodnotena “socidlna identita” vacSiny a jej jednotlivych Elenov uz
nez4visi od vysledkov nejakych socidlnych porovnévani, ako je
to u zodpovedajlcich predstdv menSiny. A sme naspif pri “my
sme taki, aki sme, prefoZe oni nie st taki, aki sme my”, alebo taki
dobri ako my. Niektoré z cyklickych zmien v mode odraZali
potrebu “nadradenych” skupin oznaéit’ svoju pretrvdvajlicu
odli¥nost’ od druhych. Ked' ti zdola zalali napodobiiovat’ urdity
3tyl alebo detaily odevu jasne poukazujiice na “nadradeny” status
nositefPa, odohrali sa primerané zmeny (pozri Laver, 1964).
Nane§tastie, socidlne zmeny hlbieho dosahu nedajii sa tak Fahko
vymysliet’ ako zmeny v mode; preto niektoré z novych “vytvorov”
mensin treba zastavit, & odmietnut’ ich platnost’ skdr, neZ uspeji.

Nakoniec, po tretie, nada diskusia poukazuje na nevyhnutnost
istych foriem sttaZivych alebo konfliktnych medziskupinovych
porovnévani a aktivit vtedy, ak s menSiny pripravené odmietnuf’
svoj podriadeny status aj predstavy o svojich menejcennych
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vlastnostiach. Kym existujt zloZité spolo&nosti, nad’alej buda
existovat odli¥né socidlne skupiny. Ako sme videli, medzi-
skupinové rozdiely 'ahko nadobtdajt hodnotové vyznamy, ktoré
méZu mat’ velka osobni doleZitost’ pre tych, ktori sii nepriaznivo
zasiahnuti; ale uchovévanie a obrana uréitych vysledkov tychto
porovnavani st si&asne dbleZité aj pre tych, ktori z nich ziskavaji
pri utvarani svojho “socidlneho obrazu™, Tento proces sa nepedobi
nekonedne;j sile pdsobiacej na nepohnutelny objekt, pretoZe ani
sila nie je nekonedn4, ani objekt nie je nepohnutel'ny; socidlne
situdcie zriedka, ak vébec, ho moZno takto chapat. Zarodky
konfliktu a naptia st vZdy pritomné, ale pripisovat’ ich nejakym
neuréito chipanym vrodenym Pudskym tendencidm socidlnej
“agresie” je vedecky povrchné a pochybné. Této oblast’ skiimania
sa nezaoberd ndhodnymi a neorganizovanymi siibormi indi-
vidudlnych agresii.

Nijaké Fahké rieSenie nie je na dohfad. Je pravda, Ze rozli¢né
socilne skupiny si schopné vyvodit svoju sebatictu a integritu
z rdzne zameranych vynikajicich vykonov, ktoré nie sii priamo
sttaZivé. Ale, po prvé, tieto rozliéné vykony si ¢asto hodnotené,
a to podrFa svojej prestiZe. Po druhé, sebatcta skupiny mus?
vychédzat’ z porovndvani s inymi skupinami, vo vztahu ku ktorym

‘musi skupina dosiahnut’ alebo udrziavat' vyhodné postavenie.

Tieto dost’ pesimistické zavery nezohladfiovali to, Ze medzi
socidlnymi skupinami budi nevyhnutne pretrvéavat’ konflikty
objektivnych zAujmov. Ale snid’ préve to je to, na fom paradoxne,
moZme stavat’ urité nddeje do budicnosti. Zo sii€asnych pod-
mienok vzijomnej zavislosti vyplyva aj to, Ze mélo socidlnych
konfliktov medzi skupinami mdZe mat’ podobu “nulového stétu”,
teda Ze v3etky zisky budil na jednej zo strdn a vSetky straty na
druhej. V sagasnych podmienkach vZdy musi existovat uréité
rozdelenie ziskov a strat kriZom cez deliacu &iaru. V tom pripade
mobZe byt uZitoéné v kazdej medziskupinovej situcii zvaZit, &i
a ako by mohla kazd4 skupina dosiahnut, zachovat® si alebo
obranit’ svoje Zivotné zaujmy, &i zaujmy, ktoré sl vnimané ako
Zivotné, takym spdsobom, aby to zaroveil nepriaznivo neovplyv-
nilo sebaictu inych skupin. Musime difat, Ze rastiica zloZitost’
a prepletenost’ medziskupinovych konfliktov povedie k progre-
sivnemu odmietaniu jednoduchych rieSeni typu “vetko alebo nic”
a hrubého delenia Fudstva na “my” a “oni”. Aby sme pokro¢ili
o kusok d’alej, potrebujeme menej hfadiet’ dozadu a viac plinovat.
Niet pochyb, Ze planovanie musi zahffiat’ dve rozhodujiice oblasti
Tudského snaZenia: vzdeldvanie a socidlnu zmenu, ktora treba
dosiahnut’ skuto&ne efektivnymi legislativnymi, politickymi,
socidlnymi a ekonomickymi programami. Nebude to I'ahké
a naivny optimizmus nepoméZe tak, ako nepomdéZu ani dobré
Gmysly samotné, akokol'vek tiprimné by boli. Je vSak zrejmé, Ze
riedenie socidlnych a psychologickych problémov, ktorymi sme sa
tu zaoberali, patria k najnaliehavej$im a najzdkladnej$im otdzkam,
ktoré bude treba riefit’ vo vePmi veFkom pocte krajin (bez ohl'adu
na “farbu” alebo politicky systém) edte skér, neZ skonéi toto
storogie.



Poznamky

! Tento &ldnok (nijako vynimo&ny) vysiel v The Times 6. sep-
tembra 1978: “Dnes bol policiou v Katerini, juZne od Soltna
obvineny z vra?dy mlady britsky autostopér ... Dvadsatro&ny
pan X., drZitel britského pasu, pévodom zo Sri Lanky Zijici
v Birminghame, bol vzaty do vy3etrovacej viizby. Je obvineny
zo zabitia jedného z dvoch Cigénov, ktori napadli jeho spo-
lo&ni¢ku...on a sledna Y., dvadsatro&ni, zo Solihullu v Bir-
minghame, stopovali smerom na Solin. Zobrali ich dvaja Cigéni
v malej dod4vke... Briti boli dontiteni jednym z Cigénov
s kratkou dvojhlaviiovou puskou vystipit, zatial' o druhy
zauto&il na diev&a.” Srilandan a dvaja Cigani s ako taki
identifikovani. Pokial ide o sle¢nu Y., ktor4 siidiac podl'a mena
je €lenkou “vagsiny™, Ziadna d’aliia identifikcia, okrem jej

_ povodu z Birminghamu, sa nezdala nutnd. V pripade pna X.,
tieZ z Birminghamu, sme navy3e informovani o jeho “pdvode”,
Nevieme, &i dvaja Cigéni st “drZitelia pasov” gréckych (alebo
inych). Zjavne je postadujuce vediet, Ze sii to Cigéni. (Prehfad
dbkazov a diskusiu o takychto novinovych sprdvach pozri Hus-
band, 1977).

2 Dobry priklad pouZivania socidlnej kategorizdcie na redukciu
kognitivnej zloZitosti socidlneho prostredia poskytuje terénna
préca socidlneho antropoléga Clydea Mitchella (1970) ako sa
uvadza v knihe A. L. Epsteina Ethos and Identity (1978).
“Kategorizicia...je vieobecni reakcia v situdcii, kde st socidlne
vztahy prechodné a povrchné, ale ziroveii sii podetné a roz-
siahle. Za takych okolnosti hPadaja Fudia prostriedky re-
dukujice zloZitost socidlnych vztfahov, zo&i vodi ktorym st
postaveni. Dosahuji to klasifikovanim Fudi okolo seba do
obmedzeného po&tu kategdrii... Mitchell...ukézal ako Afri¢ania
boli schopni redukovat’ pribliZne sto etnickych skupin vy-
skytujicich sa v mestskej populdcii na mala skupinku kategorii.
Takto sa stretdvame u mestskych Afri¢anov s modelom so-
cidlnych vztahov v jednom z jeho aspektov, s ur&itou celkovou
“kognitivnou mapou”, pomocou ktorej Afri€an v meste na-
chddza svoju cestu cez bludisko vytvorené skutodnost'ou, Ze
privela z tych, s ktorymi je v priamom &i nepriamom kontakte,
st prefiho Uplni cudzinci” (s.10-11). (Rozsiahlejsiu diskusiu
o socidlnom kategorizovani pozri Tajfel, 1969, 1978).

3 Ze je toto priame socidlne stifaZenie stile plne oprivnené,
jasne dokazuje nova vyskumna spriva z USA (zhruti v News-
letter of the Institute for Social Research, University of Michi-
gan, Spring 1978): “V roku 1975 bola priemern4 hodinové mzda
bielych muZov o 36% vy$ia ako u &iernych muZov, o 60%
vy33ia ako u bielych Zien a o 78% vy#§ia ako u Eiernych Zien...
Ale zistenia z panelovej $tidie prijmovej dynamiky jasne
ukazuju, Ze ...priemerné rozdiely v ...kvalifikdcii vysvetPuji
menej neZ jednu tretinu rozdielov v prijmoch medzi bielymi
muZmi a Siernymi Zenami a menej neZ dve tretiny rozdielov
medzi bielymi a Siernymi muZmi.” NavySe “...rozdiely v tom,
%o ekon6movia nazyvajt “pripitanie k pracovnej sile’ skutotne
nevysvetl'uji Ziaden z rozdielov prijmov medzi mu¥mi a Ze-
nami...” (8.7). ;
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Poznamka prekiadatefa

Tajfelov text vySiel prvykrat v roku 1978, teda je viac ako pétnast
rokov stary. Citime to prirodzene tam, kde Tajfel hovorf o ak-
tudlnom sociélno-politickom diani vo svete - dnes sme o tych
pitnést rokov madrejsi, vieme, ako mnohé veci dopadli. Z dne$-
ného hladiska méZme povedat, Ze Tajfel sa vo svojich tivahich
a predpokladoch ani Vel'mi nemylil.

Intenzivne sa samozrejme za tie roky rozvijala socidlna psy-
cholégia a pribudli aj prdce o mensinovej a etnickej problematike.
Z pohPadu dne3ného stavu socidlnej psycholdgie sa mbZe zdat, Ze
Tajfelov text su “staré zndme veci”. Treba viak povedat, Ze toto
zdanie je do znagnej miery podmienené skutofnost'ou, Ze siasné
préce v tejto oblasti vyrastli prave na zédkladoch postavenych
Tajfelom. Model sociélnej identifikicie pri definovani skupiny
(uvedomenie si &lenstva v skupine robi z jednotlivcov skupinu,
oproti modelu vzdjomnej zévislosti, ktory definuje skupinu
vzdjomnou interakciou &lenov) vrétil veFké socidlne skupiny do
socidlnej psycholégie. Déraz na subjektivne preZivanie ¢lenstva
v skupine a subjektivnu interpretciu socidlnej reality ako ziklad
socidlnopsychologického pristupu k problematike vel'kych so-
cidlnych skupin a makrosocidlnych javov vébec je odkaz H. Taj-
fela (a Pudi okolo neho), ktory méZme identifikovat’ vo viiSine
studasnych, snad viac “sofistikovanych”, prispevkoch k tejto
problematike.
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