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Abstrakt 

Každý touží být šťastný. Ovšem v tom, jak se člověk má k touze být šťastný, se objevují mnohé 

zajímavé odlišnosti napříč kulturami. Z nedávných výzkumů plynou tři klíčové závěry: 1) 

individualistické kultury jsou šťastnější než kolektivistické, 2) psychologické atributy, které se vztahují 

k já (např. sebeúcta, konzistence) přispívají ke štěstí v západních individualistických společnostech 

nápadněji než ve společnostech kolektivistických a za 3) sebehodnocení „jsem šťastný“ je ukotveno v 

různých událostech, podnětech a zkušenostech napříč kulturami. 

 

 

Úvod 

Přemýšleli jste někdy nad tím, jak moc jste ve svém životě šťastní?  „Samozřejmě!“ by 

nejspíše byla okamžitá reakce lidí, kteří většinu svého života žili ve vysoce individualistických 

západních společnostech. Dokonce se lze domnívat, že ti všetečnější by se navíc ještě divili, proč se 

někdo vůbec zabývá tak samozřejmou otázkou. A měli by pravdu. Většina členů západní kultury je 

zevrubně obeznámená, ne-li až posedlá, představou štěstí. Na západě je štěstí běžné téma 

konverzace, příslib marketingového úspěchu reklamy i hlavní cíl života spousty lidí. Myšlenka, že „být 

šťastný“ je nejvíce naplňující a nejsmysluplnější cíl lidské existence, je v západních kulturách více či 

méně pokládána za obecně uznávané přesvědčení, jehož kořeny sahají daleko do minulosti až 

k řeckým filosofům.  

Ačkoliv obecné tvrzení, že většina lidí touží být šťastná, je pravdivé, zajímavé to začne být 

v okamžiku, kdy se vědci vydají zkoumat štěstí detailněji a napříč kulturami. Například Ed Diener a 

jeho kolegové se zeptali čínských studentů vysokých škol na stejnou výše uvedenou otázku (jak často 

přemýšlíte o štěstí?). Docela zajímavé je, že zhruba jeden z deseti těchto vzdělaných čínských 

respondentů uvedl, že „nikdy“ nepřemýšlel o tom, jak je šťastný. Američtí vysokoškolští studenti na 

druhou stranu uvedli, že přemýšlejí o štěstí ve svém životě i několikrát týdně. Ačkoliv je štěstí 

univerzálně sdílený cíl, to, nakolik je vtištěno do lidské mysli, je v různých kulturách různé. Ale tím 

příběh nekončí. V této kapitole představujeme některé z nejnovějších poznatků rychle se vyvíjející 

oblasti kultury a subjektivní duševní pohody. Další zdroje na toto téma lze nalézt v Diener a Suh 

(1999, 2000) a Diener, Oishi, a Lucas (2003).        
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Subjektivní duševní pohoda (SWB) 

Aby bylo možné provádět vědecký výzkum, musíme si nutně uvést pracovní definici štěstí. 

Široce používaný termín v oblasti psychologie je subjektivní duševní pohoda (SWB, subjective well-

being, přehledová studie viz Diener Suh, Lucas, & Smith, 1999). Subjektivní duševní pohoda zahrnuje 

tři složky: 1) životní spokojenost - kognitivní zhodnocení života jako celku, 2) přítomnost pozitivních 

emočních prožitků a 3) absenci negativních emočních prožitků. Osoba má tedy vysokou úroveň SWB, 

pokud je spokojená se svým životem, často prožívá pozitivní emoce (radost, náklonnost) a jen zřídka 

emoce negativní (úzkost, smutek). Charakteristickým znakem SWB je, že je posuzováno z jedincova 

subjektivního, osobního hlediska. Subjektivní vnímání a zhodnocení vlastní duševní pohody má tudíž 

prvořadý význam, přičemž toto subjektivní vnímání je tvarováno kulturou.  

 

Některé kultury jsou šťastnější než jiné 

V různých kulturách existují značné rozdíly v průměrné úrovni SWB jejich členů. Tabulka 1 

zobrazuje průměrnou životní spokojenost (LS), pozitivní (PA) a negativní (NA) afekt (prožívání) napříč 

národy. Údaje pocházejí ze vzorku, který se skládal z více než šesti tisíc vysokoškolských studentů ze 

43 zemí světa (více viz Suh, Diener OISHI, & Triandis, 1998). Průměrné hodnocení životní spokojenosti 

(LS) se na sedmibodové stupnici pohybovalo od 3,3 (Čína) po 5,4 (Nizozemsko). Národy se neliší 

pouze v tom, jakou míru SWB aktuálně prožívají, ale liší se i v názorech na to, jaká by byla ideální 

úroveň SWB (sloupce napravo „NORMA“). Například Brazilci (6,2 na sedmibodové škále) si myslí, že je 

velmi žádoucí prožívat pozitivní emoce (PA), zatímco Číňané (4,5) pro pozitivní prožívání vykazují 

výrazně menší nadšení.  Jedním ze zajímavých zjištění je, že napříč národy, norma pro pozitivní 

prožívání významně koreluje s hladinou pozitivních zkušeností v každodenním životě. Například 

studenti v zemích, které mají vysoké průměrné hodnoty pozitivního prožívání (vysoké PA), mají také 

tendenci si myslet, že je velmi žádoucí pozitivní emoce prožívat (vysoká PA norma). Stejný vztah 

ovšem nefunguje pro negativní prožívání (NA) a normu pro negativní prožívání, ačkoliv přesné 

důvody zatím neznáme.  

Proč jsou v SWB kulturní rozdíly? Dříve mnoho odborníků poukazovalo na skutečnost, že 

šťastnější národy jsou prostě ty bohatší. Není pochyb o tom, že existuje silná souvislost mezi příjmy 

(např. HDP) a úrovní SWB národa. Nicméně, tato „bohatší = šťastnější“ argumentace není úplná. 

Jedním z trefných doplnění je, že bohaté národy jsou na tom lépe nejenom ekonomicky, ale disponují 

také nemateriálním bohatstvím, které přispívá k vyšší úrovni SWB (např. jsou stabilnější, mají 

demokratické vlády, dbají o lidská práva). Z toho důvodu není úplně jasné, zda souvislost mezi 

národním bohatstvím a SWB zapříčiňuje materiální bohatství per se, nebo jiné přidané hodnoty, 

které bohaté společnosti poskytují. Za druhé, existují skupiny národů, které se vymykají vysvětlení 

štěstí bohatstvím. Hodnoty SWB relativně bohatých východoasijských národů patří totiž mezi nejnižší 

na světě (Japonsko, které je ukázkovým příkladem), zatímco jedinci některých latinskoamerických 

národů (např. Puerto Rico) mají hodnoty SWB mnohem vyšší, než jejich ekonomické postavení 

naznačuje. A v neposlední řadě, po dosažení určité ekonomické úrovně, ztrácejí ekonomické faktory 

schopnost predikce, což je velmi důležité. Jakmile se národ stane dostatečně bohatý na to, aby 

naplnil základní potřeby většiny lidí (jídlo, přístřeší), pak další hospodářská prosperita není zárukou 

zvyšování SWB. Stále více a více zemí po celém světě přitom překonává tuto „prahovou“ úroveň 

příjmu (HDP zhruba $ 10,000), což znamená, že čistě ekonomické modely budou v budoucnu stále 

méně úspěšné v předvídání národních rozdílů v SWB.  
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Individualismus, kolektivismus a subjektivní duševní pohoda (SWB) 

Dimenzionální proměnné v poslední době poskytují důležité komplementární pohledy na 

mezinárodní rozdíly v SWB. Jednou z kulturních dimenzí, která silně souvisí se SWB, je dimenze 

individualismu / kolektivismu. Ve vysoce individualistických kulturách (např. USA, západní / severní 

Evropa) je právo každého jedince, jeho osobní svoboda a jeho jedinečnost v prožívání vyzdvihováno 

nad očekávání a potřeby skupiny, jejíž se jedinec cítí být členem (in-group), jako je např. rodina.  V 

kolektivistické společnosti (např. východní Asie, Střední / Jižní Amerika) mají cíle a potřeby skupiny, 

která pro jedince nese význam a jejíž se cítí být členem (significant in-group), prioritu před jeho 

vlastními myšlenkami, hodnotami a preferencemi. Teoreticky, s osobní svobodou jsou spojeny jak 

výdaje, tak příjmy. V individualistických kulturách (vysoká svoboda) si lidé svobodně volí osobní cíle a 

životní styl, ale málo pevné sociální opory s sebou zároveň mohou nést závažné negativní dopady v 

nepříznivé životní situaci (například sebevraždu). Na druhou stranu, v kolektivistických kulturách 

může silná sociální opora tlumit vliv stresující události, ale nevýhodou je méně svobody při 

dosahování osobně relevantních a přínosných cílů.  
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Ačkoliv by se mohlo zdát, že osobní svoboda je ten vysvětlující kompromis, studie za studií 

prokazuje, že členové individualistické kultury jsou prostě šťastnější než členové kultury 

kolektivistické (Diener, Diener, & Diener, 1995). Proč? Znovu, populární vysvětlení říká, že 

individualistické národy jsou bohatší než národy kolektivistické, což znamená, že rozdíly 

v objektivních životních podmínkách ovlivňují obyvatele v chápání fenoménu štěstí. Nicméně, jak bylo 

již dříve zmíněno, existuje mnoho kolektivistických národů (Japonsko, Hong Kong), které se této 

jednoduché ekonomické interpretaci zcela vymykají. Také v souladu s Dienerem et al., pokud je 

stupeň individualismu národa statisticky kontrolován, stav ekonomiky státu nadále SWB nepredikuje. 

Jednoznačně se zdá, že vedle ekonomického příjmu existují jiné důvody, které přispívají k vysokému 

SWB individualistických kultur. Jaké důvody to jsou?  

   Odpověď není vůbec jednoduchá, ale několik možností stojí za úvahu (viz Suh, 2000). Zaprvé, 

jedná-li se o štěstí, zdá se možnost osobní volby a svobody je důležitější v porovnání se spolehlivou a 

bezpečnou sociální sítí během těžkého období. Špatné věci se přeci stávají jen občas, zatímco naše 

osobní cíle ovlivňují kvalitu každodenností neustále. Jiná možnost je, že touha být šťastný je 

v individualistických kulturách prostě silnější. V individualistických kulturách, kde jsou osobní svobody 

i příležitosti, je každá osoba vysoce zodpovědná za své štěstí.  Být nešťastný v takovémto kulturním 

kontextu znamená nepřímo připustit neschopnost těžit z životních příležitostí, ze svých talentů a 

schopností. Na druhou stranu v mnoha kolektivistických východoasijských kulturách lidé věří, že mají 

pouze omezenou kontrolu nad svým štěstím. Různé faktory, které jsou mimo osobní kontrolu - např. 

rodinné zázemí, jsou chápány jako významné s ohledem na konečné štěstí jedince. Jelikož 

zodpovědnost za štěstí leží více na bedrech jedince v individualistických kulturách než 

v kolektivistických, je možné, že se lidé snaží být šťastnější právě v tom prvním případě. V případě, že 

touží po štěstí, organizují i své životy takovým způsobem, který jim šanci na štěstí zvyšuje. Navíc, když 

hodnotí svůj život, jedinci v individualistických kulturách se, ať už vědomě či nevědomě, snaží nahodit 

pozitivní rovinu a hodnotit i sám sebe pozitivněji.  

    Ačkoliv se jedná trochu o spekulaci, je zde určitá možnost, že lidé žijící v individualistických 

kulturách mohou shledávat jednodušší „si myslet“, že jsou šťastnější než lidé v kolektivistických 

kulturách. Každý je v něčem přeci jedinečný. Například John dokáže odpálit golfový míček přes 300 

yardů daleko, zatímco Chris umí uvařit výborné těstoviny. Respektive dokud si John a Chris myslí, že 

atletický talent a kulinářská dovednost představuje tu nejhodnotnější vlastnost osobnosti, budou se 

oba cítit dobře. To znamená, že jeden z efektivních způsobů, jak brát sám sebe pozitivně, je vidět 

vlastní sebehodnotu právě v té oblasti, ve které je daný jedinec dobrý. Stejně tak je pro lidi snazší si 

myslet, že jsou šťastní, pokud se mohou svobodně rozhodnout, že své štěstí budou stavět na 

oblastech, ve kterých se cítí dobře (např. „protože mám skvělou přítelkyni“, „protože mám rád svoji 

práci“). Nicméně se stejně zdá, že flexibilita při výběru standardů štěstí se napříč kulturami liší.  

       Individualismus je definován tím, že do značné míry respektuje a dokonce podporuje 

myšlenky a názory každého jednotlivce. Tudíž v individualistických kulturách je každá osoba 

jedinečná, standardy štěstí má šité na míru a jedinečné důvody pro štěstí jsou ostatními naprosto 

respektovány.   „Jestliže John řekne, že je šťastný kvůli X (ať už by byl jeho osobní důvod jakýkoliv), je 

prostě proto šťastný“, takto členové individualistické kultury typicky reagují na osobu, která prohlásí, 

že je šťastná. Naproti tomu v kolektivistických kulturách jsou důvody, které jsou hodny pocitu štěstí, 

mnohem častěji (než jedincem kterého se to týká) stanoveny skupinou, do které jedinec patří. 

Například mnoho korejských teenagerů věří, že existuje jen jeden opravdový úspěch, který by je a 

ostatní mohl udělat opravdu šťastnými  - a tím je přijetí na kvalitní univerzitu. Takové sociálně 

ustanovené kvalifikace štěstí jsou velice specifické a konkrétní, což znamená, že mnoho lidí, kteří 
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těchto cílů nedosáhnou, mají tendenci cítit se nespokojeně a nešťastně. Kvůli této omezené osobní 

svobodě ve výběru standardů štěstí, je pro členy kolektivistických kultur mnohem těžší ospravedlnit 

své štěstí než pro členy kultur individualistických.  

  Celkově, jedná-li se o SWB, pak množství osobní svobody může být velice důležité. 

V individualistických kulturách s dostatkem osobní svobody mají lidé větší šanci vybrat si a investovat 

svůj čas do životních, pro ně osobně hodnotných a relevantních cílů, hodnotit své štěstí za pomoci 

většího množství standardů, vidět svůj život z pozitivní stránky. Ovšem takové předpoklady je třeba 

testovat s většími empirickými daty. Nicméně nabízí zajímavé pohledy a slibné výzkumné směry pro 

ty, kteří se ptají, „které kultury jsou šťastné a proč?“  

 

 

Koreláty štěstí 

Kultury se neliší pouze v průměrných hodnotách SWB, ale i v tom, že staví štěstí na odlišných 

zkušenostech. V minulosti, kdy byl výzkum SWB primárně prováděn mezi participanty ze severní 

Ameriky, mnoho výzkumníků předpokládalo, že hodnota připisovaná sobě samému (sebeúcta) bude 

jedinou a nejdůležitější ingrediencí štěstí. Nakonec, co by mohlo být pro štěstí důležitější než pozitivní 

pohled na sebe sama, neboli vysoká sebeúcta?  Mnoho západních obyvatel by mohlo být překvapeno 

zjištěním, že termín sebeúcta v nějakých kulturách ani neexistuje (například v japonštině, čínštině, 

nebo korejštině). Mohli bychom si otázku položit znovu: Je sebeúcta pro štěstí stejně důležitá napříč 

kulturami? Na základě nedávných výzkumů (Diener & Diener, 1995; Kwan, Bond, & Singelis, 1997) 

odpověď zní nikoliv. Sebeúcta se silně vztahuje k SWB v individualistických kulturách, ale toto spojení 

je v kolektivistických kulturách výrazně slabší. Například mezi studentkami vysokých škol v Indii 

Diener a Deiner nenalezli žádnou významnou spojitost mezi sebeúctou a SWB.  

    Jiná psychologická podmínka tradičně považována za velice důležitou pro SWB je pevná a 

konzistentní identita. Každý jedinec různě myslí, cítí a chová se v různých sociálních kontextech 

(například chování ke kamarádovi versus chování k šéfovi). Nicméně prominentní západní 

psychologové opakovaně tvrdili, že aby člověk dosáhl dobré úrovně duševního zdraví, potřebuje 

konzistentní náhled na sebe sama napříč různými situacemi (já stejné ve všech situacích). Tato 

myšlenka dobře vyhovuje dynamice individualistických kultur, kde vnitřní já je považováno za hlavní 

zdroj osobních významů a cílů. Jelikož já hraje tak klíčovou roli v každodenním životě, je vystavení a 

udržení dobře organizovaného a konzistentního sebesystému nezbytné. V kolektivistických kulturách 

však nejvyšší starost každodenního života představuje udržování hladkých, harmonických vztahů 

s ostatními lidmi. K dosažení cíle mezilidské harmonie, musí být vlastní já vysoce citlivé k sociálním 

podnětům a v mnoha případech se musí já přizpůsobit potřebám a očekáváním ostatních lidí.  Jinými 

slovy od já je požadována značná flexibilita napříč sociálními situacemi v kulturách, kde hodnoty 

vedoucí k harmonii (např. skromnost, poslušnost) zastiňují význam konzistence já.  

Suh (2002) nedávno zkoumal konzistenci náhledů na sebe sama u korejských a amerických 

studentů v souvislosti s jejich SWB. Jak bylo lze předpokládat, korejské pohledy na sebe sama byly 

vskutku značně flexibilnější napříč sociálními kontexty než ty americké. Dle předpokladů také míra 

konzistence identity predikovala úroveň SWB mnohem lépe u Američanů než u Korejců. Klíčový 

předpoklad klasických teorií byl tedy správný: lidé s vyšší konzistencí identity mívají vyšší úroveň 

SWB.  Nicméně, co když klasické teorie přeceňují vnitřní psychickou důležitost osobnostní 

konzistence. Zkrátka udržování konzistentního pohledu na sebe sama je podobné tomu případu se 

sebeúctou a pro SWB možná není tak důležité, jak hlavní proud psychologických teorií tradičně 

předpokládá.  
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    Další důležitá psychologická podmínka SWB se týká motivace. Nedávná longitudinální studie 

ve Spojených Státech ukázala, že například ti jedinci, kteří uskutečňovali své cíle pro zábavu a pro své 

potěšení, byli při jejich dosahování šťastnější v porovnání s těmi, kteří sledovali své cíle proto, aby 

potěšili ostatní. Ti se nestali šťastnějšími ani po té, co svých cílů dosáhli (Sheldon & Kasser, 1998; 

Ryan & Deci, 2000). Zajímavé je, že nedávná studie ukázala, že asijští Američané a Japonci, kteří 

sledovali své cíle proto, aby udělali šťastnými ostatní, se po dosažení cílů opravdu cítili šťastnějšími 

v porovnání s těmi, kteří své cíle sledovali pro svoji zábavu a potěšení (Oishi & Diener, 2001). 

S využitím měření aktuálního prožívání (tzn. že účastníci byli monitorováni v náhodných momentech 

a několikrát během dne vyplňovali různé dotazníky), Asakawa a Csikszentmihalyi (1998) zjistili, že 

asijsko-američtí studenti byli šťastnější, když se zabývali činností, která se vztahovala k důležitým 

budoucím cílům (např. získáním akademického titulu). Naproti tomu bělošští studenti byli šťastní, 

když se zabývali aktivitou, která pro ně byla důležitá v ten daný moment. Bělošští studenti dokonce 

měli tendenci být méně šťastní, pokud se zabývali činností, která se vztahovala k důležitým cílům 

v budoucnosti. Tato zjištění naznačují, že za a) existuje kulturní rozmanitost v motivaci být šťastný 

„teď“ versus „v budoucnosti“ a za b) se zdá, že cesty ke štěstí se napříč kulturami liší s ohledem na 

sociálně žádoucí typy motivace.  

 

 

Posouzení životní spokojenosti 

Další zajímavý vzorec kulturní rozdílností se objevuje v souvislosti s tím, jak lidé posuzují 

životní spokojenost. Hodnotit, jestli je život jedince jakožto celek spokojený, vyžaduje značné 

kognitivního úsilí. Teoreticky by osoba měla přemýšlet o všech relevantních životních oblastech, 

posoudit, jak dobře si v každé vede a po té zformulovat své hodnocení do jediné numerické 

odpovědi.  Jen vzácně lidé podstupují tento vyčerpávající proces. Radši to vezmou mentální zkratkou. 

Tu nejběžnější zkratku představuje spolehnutí se na specifickou informaci nebo kousek informace, 

který se zdá být tím nejlepším celkovým shrnutím stavu jedincova života.  

    Jak je tato kouzelná informace vybrána? Je obvykle vybrána z hromady sebe-definujících 

informací, které jsou pro jedince chronicky významné. Kultura zde vstupuje do obrazu určením 

relevantních informací o sobě sama, které jsou neustále přítomny v mysli člověka. 

V individualistických kulturách jsou klíčovými stavebními kameny vlastního já vnitřní atributy (např. 

prožívání a emoce) a tudíž na sebe jednoduše přitáhnou pozornost. V kolektivistických kulturách jsou 

pro jedince chronicky významné sociální elementy já (např. hodnocení od jiných lidí, sociální normy). 

Tyto kulturní rozdíly vedou k relativně přímočaré predikci: Individualisté zakládají hodnocení své 

životní spokojenosti na emocích a prožívání, zatímco kolektivisté hodnotí své životy na základě 

společensky normativní informace.  Což je přesně to, co Suh, Diener, Oishi a Triandis (1998) zjistili na 

dvou velkých mezinárodních vzorcích. Čím více je národ individualističtější, tím silněji je životní 

spokojenost hodnocena na základě vnitřního prožívání. V zásadě členové individualistických kultur 

vyšli z logiky „jestliže se momentálně cítím dobře, musí to znamenat, že celý můj život je vcelku 

uspokojující.“  Kolektivisté se při hodnocení životní spokojenosti neřídí stejnou logikou. Co se týče 

emocí, členové kolektivistických kultur věnují při posuzování životní spokojenosti značnou pozornost 

sociálním klíčům (například, zda významný druhý – signifiant other - schvaluje způsob mého života). 
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Závěr 

Od chvíle, kdy spolu lidé začali komunikovat, se štěstí stalo tématem debat a diskusí.  Tento velice 

dávný koncept začal být studován za pomoci vědeckých prostředků poměrně nedávno. Některá 

z hlavních zjištění, která se objevila v rámci mladého spojení  SWB a kultury jsou: za 1) lidé, kteří žijí 

v individualistických kulturách, jsou šťastnější než ti, kteří žijí v kolektivistických kulturách, za 2) 

psychologické atributy charakterizující já (např. sebeúcta, sebe-konzistence) jsou relevantnější pro 

chápání štěstí v rámci individualistických kultur a méně relevantní pro kultury kolektivistické, a za 3) 

sebehodnocení vlastního štěstí tkví v různých typech podnětů, informací a zkušeností napříč 

kulturami. Ačkoliv ti, kteří studují SWB napříč kulturami pevně věří, že kultura hraje ústřední roli ve 

vytváření lidského štěstí, je znepokojivě málo podrobností o této důležité lidské zkušenosti, která, jak 

se zdá, způsobuje tak velké rozdíly v životech lidí. V bádání nad štěstím je před námi náročná, ale 

velice zajímavá budoucnost.  
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