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Abstrakt

Kazdy touzi byt stastny. Ovsem vtom, jak se ¢lovék ma k touze byt sStastny, se objevuji mnohé
zajimavé odliSnosti napfi¢ kulturami. Znedavnych vyzkum( plynou tfi klicové zavéry: 1)
individualistické kultury jsou Stastnéjsi nez kolektivistické, 2) psychologické atributy, které se vztahuji
k jd (napt. sebelcta, konzistence) pfispivaji ke Stésti v zapadnich individualistickych spole¢nostech
napadnéji nez ve spolec¢nostech kolektivistickych a za 3) sebehodnoceni ,,jsem $tastny” je ukotveno v
rGznych udalostech, podnétech a zkusenostech napfic¢ kulturami.

Uvod

Premysleli jste nékdy nad tim, jak moc jste ve svém Zzivoté $tastni? ,Samoziejmé!” by
nejspiSe byla okamzitd reakce lidi, ktefi vétSinu svého Zivota Zili ve vysoce individualistickych
zapadnich spolec¢nostech. Dokonce se Ize domnivat, Ze ti vSetecnéjsi by se navic jesté divili, proc se
nékdo viibec zabyva tak samoziejmou otazkou. A méli by pravdu. Vétsina c¢lenl zapadni kultury je
zevrubné obeznamend, ne-li az posedla, predstavou Stésti. Na zdpadé je Stésti bézné téma
konverzace, pfrislib marketingového Uspéchu reklamy i hlavni cil Zivota spousty lidi. Myslenka, ze , byt
Stastny” je nejvice naplriujici a nejsmysluplnéjsi cil lidské existence, je v zapadnich kulturach vice ¢i
méné pokladana za obecné uznavané presvédceni, jehoZz koreny sahaji daleko do minulosti az
k Feckym filosoftim.

Ackoliv obecné tvrzeni, ze vétsina lidi touzi byt Stastnd, je pravdivé, zajimavé to zacne byt
v okamziku, kdy se védci vydaji zkoumat Stésti detailnéji a napfi¢ kulturami. Napfiklad Ed Diener a
jeho kolegové se zeptali ¢inskych student(l vysokych skol na stejnou vySe uvedenou otdzku (jak ¢asto
premyslite o Stésti?). Docela zajimavé je, Ze zhruba jeden z deseti téchto vzdélanych cinskych
respondentl uvedl, Ze ,nikdy” nepfemyslel o tom, jak je Stastny. Americti vysokoskolsti studenti na
druhou stranu uvedli, Ze premysleji o Stésti ve svém Zivoté i nékolikrat tydné. Ackoliv je Stésti
univerzalné sdileny cil, to, nakolik je vtisténo do lidské mysli, je v rGznych kulturach rdzné. Ale tim
pfibéh nekondi. V této kapitole predstavujeme nékteré z nejnovéjsich poznatkll rychle se vyvijejici
oblasti kultury a subjektivni dusevni pohody. Dalsi zdroje na toto téma lze nalézt v Diener a Suh
(1999, 2000) a Diener, Oishi, a Lucas (2003).
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Subjektivni duSevni pohoda (SWB)
Aby bylo moiné provadét védecky vyzkum, musime si nutné uvést pracovni definici Stésti.

Siroce pouzivany termin v oblasti psychologie je subjektivni dusevni pohoda (SWB, subjective well-
being, prehledova studie viz Diener Suh, Lucas, & Smith, 1999). Subjektivni dusevni pohoda zahrnuje
tfi slozky: 1) Zivotni spokojenost - kognitivni zhodnoceni Zivota jako celku, 2) pfitomnost pozitivnich
emocnich prozitk( a 3) absenci negativnich emocnich prozitkd. Osoba ma tedy vysokou Uroven SWB,
pokud je spokojend se svym Zivotem, Casto proZiva pozitivni emoce (radost, naklonnost) a jen zfidka
emoce negativni (Uzkost, smutek). Charakteristickym znakem SWB je, Ze je posuzovano z jedincova
subjektivniho, osobniho hlediska. Subjektivni vnimani a zhodnoceni vlastni dusevni pohody ma tudiz
prvorady vyznam, ptic¢emz toto subjektivni vnimdni je tvarovano kulturou.

Nékteré kultury jsou $tastnéjsi neZ jiné

V rlznych kulturach existuji znacné rozdily v primérné urovni SWB jejich ¢lend. Tabulka 1
zobrazuje primérnou Zivotni spokojenost (LS), pozitivni (PA) a negativni (NA) afekt (prozivani) napri¢
narody. Udaje pochazeji ze vzorku, ktery se skladal z vice ne? 3esti tisic vysokoskolskych studentd ze
43 zemi svéta (vice viz Suh, Diener OISHI, & Triandis, 1998). Prlmérné hodnoceni Zivotni spokojenosti
(LS) se na sedmibodové stupnici pohybovalo od 3,3 (Cina) po 5,4 (Nizozemsko). Nérody se nelisi
pouze v tom, jakou miru SWB aktudlné prozivaji, ale lisi se i v nazorech na to, jaka by byla idedini
uroven SWB (sloupce napravo ,NORMA®). Napfiklad Brazilci (6,2 na sedmibodové skale) si mysli, Ze je
velmi Zadouci proZivat pozitivni emoce (PA), zatimco Cifiané (4,5) pro pozitivni proZivani vykazuji
vyrazné mensi nadSeni. Jednim ze zajimavych zjisténi je, Ze napfi¢ ndrody, norma pro pozitivni
prozivani vyznamné koreluje s hladinou pozitivnich zkusenosti v kazdodennim Zivoté. Naptiklad
studenti v zemich, které maji vysoké primérné hodnoty pozitivniho proZivani (vysoké PA), maji také
tendenci si myslet, Ze je velmi Zadouci pozitivhi emoce prozivat (vysoka PA norma). Stejny vztah
ovsem nefunguje pro negativni prozivani (NA) a normu pro negativni prozivani, ackoliv presné
dlvody zatim nezname.

Pro¢ jsou v SWB kulturni rozdily? Dfive mnoho odbornikdi poukazovalo na skutecnost, Ze
$tastnéjsi narody jsou prosté ty bohatsi. Neni pochyb o tom, Ze existuje silnd souvislost mezi ptijmy
(napf. HDP) a drovni SWB naroda. Nicméné, tato ,bohatsi = $tastnéjsi“ argumentace neni Uplna.
Jednim z trefnych doplnéni je, Ze bohaté narody jsou na tom |épe nejenom ekonomicky, ale disponuji
také nemateridlnim bohatstvim, které pfrispivd kvyssi Urovni SWB (napt. jsou stabilnéjsi, maji
demokratické vlady, dbaji o lidska prava). Ztoho dlvodu neni Uplné jasné, zda souvislost mezi
narodnim bohatstvim a SWB zapficifiuje materidlni bohatstvi per se, nebo jiné pfidané hodnoty,
které bohaté spolecnosti poskytuji. Za druhé, existuji skupiny narodd, které se vymykaji vysvétleni
Stésti bohatstvim. Hodnoty SWB relativné bohatych vychodoasijskych narodl patfi totiz mezi nejnizsi
na svété (Japonsko, které je ukazkovym prikladem), zatimco jedinci nékterych latinskoamerickych
narodd (napf. Puerto Rico) maji hodnoty SWB mnohem vyssi, nez jejich ekonomické postaveni
naznacuje. A v neposledni fadé, po dosazeni urcité ekonomické Urovné, ztraceji ekonomické faktory
schopnost predikce, coZ je velmi dilezité. Jakmile se narod stane dostate¢né bohaty na to, aby
naplnil zakladni potfeby vétsiny lidi (jidlo, pristfesi), pak dalsi hospodarska prosperita neni zarukou
zvySovani SWB. Stdle vice a vice zemi po celém svété pfitom prekonava tuto ,prahovou” uUroven
pFijmu (HDP zhruba $ 10,000), coZ znamena, Ze Cisté ekonomické modely budou v budoucnu stale
méné Uspésné v predvidani narodnich rozdilt v SWB.



Individualismus, kolektivismus a subjektivni dusevni pohoda (SWB)

Dimenziondalni proménné v posledni dobé poskytuji dalezité komplementarni pohledy na
mezindrodni rozdily v SWB. Jednou z kulturnich dimenzi, ktera silné souvisi se SWB, je dimenze
individualismu / kolektivismu. Ve vysoce individualistickych kulturach (nap¥. USA, zapadni / severni
Evropa) je pravo kazdého jedince, jeho osobni svoboda a jeho jedine¢nost v prozivani vyzdvihovano
nad ocekavani a potreby skupiny, jejiz se jedinec citi byt ¢lenem (in-group), jako je napf. rodina. V
kolektivistické spolec¢nosti (napf. vychodni Asie, Stfedni / Jizni Amerika) maji cile a potifeby skupiny,
ktera pro jedince nese vyznam a jejiz se citi byt clenem (significant in-group), prioritu pred jeho
vlastnimi myslenkami, hodnotami a preferencemi. Teoreticky, s osobni svobodou jsou spojeny jak
vydaje, tak pfijmy. V individualistickych kulturach (vysoka svoboda) si lidé svobodné voli osobni cile a
Zivotni styl, ale malo pevné socidlni opory s sebou zaroven mohou nést zavazné negativni dopady v
nepfiznivé Zivotni situaci (napfiklad sebevrazdu). Na druhou stranu, v kolektivistickych kulturach
muze silnd socidlni opora tlumit vliv stresujici udalosti, ale nevyhodou je méné svobody pfi
dosahovani osobné relevantnich a pfinosnych cil(.
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Ackoliv by se mohlo zdat, Ze osobni svoboda je ten vysvétlujici kompromis, studie za studii
prokazuje, ze Cclenové individualistické kultury jsou prosté Stastnéjsi nez c¢lenové kultury
kolektivistické (Diener, Diener, & Diener, 1995). Pro¢? Znovu, popularni vysvétleni fika, Ze
individualistické narody jsou bohatSi nez ndrody kolektivistické, coz znamena, Ze rozdily
v objektivnich Zivotnich podminkach ovliviiuji obyvatele v chapdni fenoménu stésti. Nicméné, jak bylo
jiz dfive zminéno, existuje mnoho kolektivistickych narodl (Japonsko, Hong Kong), které se této
jednoduché ekonomické interpretaci zcela vymykaji. Také v souladu s Dienerem et al., pokud je
stupen individualismu naroda statisticky kontrolovan, stav ekonomiky statu nadale SWB nepredikuje.
Jednoznacné se zd3, ze vedle ekonomického prijmu existuji jiné divody, které pfispivaji k vysokému
SWB individualistickych kultur. Jaké divody to jsou?

Odpovéd neni viibec jednoduch3, ale nékolik moZnosti stoji za Gvahu (viz Suh, 2000). Zaprvé,
jedna-li se o Stésti, zda se moznost osobni volby a svobody je duleZitéjsi v porovnani se spolehlivou a
bezpeénou socidlni siti b&hem téZkého obdobi. Spatné véci se pFeci stavaji jen obéas, zatimco nase
osobni cile ovliviuji kvalitu kazdodennosti neustale. Jinda moznost je, Zze touha byt Stastny je
v individualistickych kulturdch prosté silnéjsi. V individualistickych kulturach, kde jsou osobni svobody
i prileZitosti, je kazda osoba vysoce zodpovédna za své stésti. Byt nestastny v takovémto kulturnim
kontextu znamena nepfimo pfipustit neschopnost tézit z Zivotnich pfileZitosti, ze svych talentl a
schopnosti. Na druhou stranu v mnoha kolektivistickych vychodoasijskych kulturach lidé véfi, Ze maji
pouze omezenou kontrolu nad svym $téstim. RGzné faktory, které jsou mimo osobni kontrolu - napf.
rodinné zadzemi, jsou chapany jako vyznamné sohledem na konecné Stésti jedince. lelikozZ
zodpovédnost za Stésti lezi vice na bedrech jedince vindividualistickych kulturdch nez
v kolektivistickych, je moZné, Ze se lidé snazi byt Stastnéjsi pravé v tom prvnim pripadé. V ptipadé, ze
touZi po Stésti, organizuji i své Zivoty takovym zplsobem, ktery jim Sanci na stésti zvysuje. Navic, kdyz
hodnoti svij zivot, jedinci v individualistickych kulturach se, at uz védomé ¢i nevédomé, snazi nahodit
pozitivni rovinu a hodnotit i sdm sebe pozitivnéji.

Ackoliv se jedna trochu o spekulaci, je zde urcitda moznost, Ze lidé Zijici v individualistickych
kulturdach mohou shledavat jednodussi ,si myslet”, Ze jsou $tastnéjsi nez lidé v kolektivistickych
kulturach. Kazdy je v né¢em preci jedinecny. Napriklad John dokdze odpalit golfovy micek pfes 300
yardl daleko, zatimco Chris umi uvarit vyborné téstoviny. Respektive dokud si John a Chris mysli, Ze
atleticky talent a kulindfska dovednost predstavuje tu nejhodnotnéjsi vlastnost osobnosti, budou se
oba citit dobfe. To znamen3, Ze jeden z efektivnich zplsob(, jak brat sdm sebe pozitivné, je vidét
vlastni sebehodnotu pravé v té oblasti, ve které je dany jedinec dobry. Stejné tak je pro lidi snazsi si
myslet, Ze jsou Stastni, pokud se mohou svobodné rozhodnout, Ze své Stésti budou stavét na
oblastech, ve kterych se citi dobre (napf. ,protoZze mam skvélou pfitelkyni“, ,protoze mam rad svoji
praci“). Nicméné se stejné zda, Ze flexibilita pfi vybéru standardi Stésti se naptic kulturami lisi.

Individualismus je definovan tim, Ze do znacné miry respektuje a dokonce podporuje
myslenky a nazory kaZzdého jednotlivce. Tudiz vindividualistickych kulturach je kazdad osoba
jedinec¢na, standardy Stésti ma Sité na miru a jedineéné dlvody pro Stésti jsou ostatnimi naprosto
respektovany. ,lJestlize John fekne, Ze je $tastny kvali X (at uz by byl jeho osobni divod jakykoliv), je
prosté proto stastny”, takto ¢lenové individualistické kultury typicky reaguji na osobu, kterad prohlasi,
Ze je Stastnda. Naproti tomu v kolektivistickych kulturach jsou divody, které jsou hodny pocitu Stésti,
mnohem castéji (neZ jedincem kterého se to tyka) stanoveny skupinou, do které jedinec patfi.
Napriklad mnoho korejskych teenager( véri, Ze existuje jen jeden opravdovy Uspéch, ktery by je a
ostatni mohl udélat opravdu Stastnymi - a tim je pfijeti na kvalitni univerzitu. Takové socialné
ustanovené kvalifikace Stésti jsou velice specifické a konkrétni, coZz znamend, Zze mnoho lidi, ktefi



téchto cild nedosahnou, maji tendenci citit se nespokojené a nestastné. Kvili této omezené osobni
svobodé ve vybéru standardl Stésti, je pro ¢leny kolektivistickych kultur mnohem tézsi ospravedinit
své stésti nez pro €leny kultur individualistickych.

Celkové, jedna-li se o SWB, pak mnoiZstvi osobni svobody muzZe byt velice dulezité.
Vindividualistickych kulturach s dostatkem osobni svobody maji lidé vétsi Sanci vybrat si a investovat
svlj ¢as do Zivotnich, pro né osobné hodnotnych a relevantnich cil, hodnotit své Stésti za pomoci
vétsiho mnoizstvi standard(, vidét svij Zivot z pozitivni stranky. Ovsem takové predpoklady je tfeba
testovat s vétSimi empirickymi daty. Nicméné nabizi zajimavé pohledy a slibné vyzkumné sméry pro
ty, ktefi se ptaiji, , které kultury jsou $tastné a pro¢?“

Korelaty Stésti

Kultury se nelisi pouze v priimérnych hodnotach SWB, ale i v tom, Ze stavi $tésti na odlisnych
zkusenostech. V minulosti, kdy byl vyzkum SWB primdrné provadén mezi participanty ze severni
Ameriky, mnoho vyzkumnik( predpokladalo, Ze hodnota pfipisovana sobé samému (sebelcta) bude
jedinou a nejdulezitéjsi ingredienci Stésti. Nakonec, co by mohlo byt pro stésti dlileZitéjsi nez pozitivni
pohled na sebe sama, neboli vysokd sebelcta? Mnoho zdpadnich obyvatel by mohlo byt pfekvapeno
zjisténim, Ze termin sebelcta v néjakych kulturach ani neexistuje (naptiklad v japonsting, cinsting,
nebo korejstiné). Mohli bychom si otazku poloZit znovu: Je sebelcta pro Stésti stejné dlleZita napftic
kulturami? Na zdkladé nedavnych vyzkum( (Diener & Diener, 1995; Kwan, Bond, & Singelis, 1997)
odpovéd zni nikoliv. Sebelcta se silné vztahuje k SWB v individualistickych kulturach, ale toto spojeni
je v kolektivistickych kulturach vyrazné slabsi. Napfiklad mezi studentkami vysokych Skol v Indii
Diener a Deiner nenalezli Zddnou vyznamnou spojitost mezi sebelctou a SWB.

Jind psychologickd podminka tradi¢né povaZovana za velice dllezZitou pro SWB je pevna a
konzistentni identita. Kazdy jedinec rlizné mysli, citi a chova se v rlznych socidlnich kontextech
(napfiklad chovani ke kamarddovi versus chovani k $éfovi). Nicméné prominentni zapadni
psychologové opakované tvrdili, Ze aby ¢lovék dosahl dobré drovné dusSevniho zdravi, potfebuje
konzistentni nahled na sebe sama napfi¢ rdznymi situacemi (jd stejné ve vSech situacich). Tato
zdroj osobnich vyznama a cild. Jelikoz jd hraje tak klicovou roli v kazdodennim Zivoté, je vystaveni a
udrzeni dobfe organizovaného a konzistentniho sebesystému nezbytné. V kolektivistickych kulturach
vsak nejvyssi starost kazdodenniho Zivota predstavuje udrzovani hladkych, harmonickych vztahi
s ostatnimi lidmi. K dosazeni cile mezilidské harmonie, musi byt vlastni jd vysoce citlivé k socialnim
podnétdm a v mnoha pripadech se musi ja pfizplsobit potfebam a ocekavanim ostatnich lidi. Jinymi
slovy od jd je pozadovana znacna flexibilita napfi¢ socidlnimi situacemi v kulturach, kde hodnoty
vedouci k harmonii (napt. skromnost, poslusnost) zastinuji vyznam konzistence ja.

Suh (2002) neddvno zkoumal konzistenci nahledd na sebe sama u korejskych a americkych
studentd v souvislosti s jejich SWB. Jak bylo Ize predpokladat, korejské pohledy na sebe sama byly
vskutku znacné flexibilnéjsi napfi¢ socidlnimi kontexty neZ ty americké. Dle predpoklad( také mira
konzistence identity predikovala droven SWB mnohem lépe u American( neZz u Korejcl. Klicovy
predpoklad klasickych teorii byl tedy spravny: lidé s vyssi konzistenci identity mivaji vyssi Uroven
SWB. Nicméné, co kdyz klasické teorie precenuji vnitini psychickou dlleZitost osobnostni
konzistence. Zkratka udrzovani konzistentniho pohledu na sebe sama je podobné tomu pfipadu se
sebelctou a pro SWB moznd neni tak dlleZité, jak hlavni proud psychologickych teorii tradi¢né
predpoklada.



Dalsi dulezita psychologicka podminka SWB se tyka motivace. Nedavna longitudinalni studie
ve Spojenych Statech ukazala, Ze napfiklad ti jedinci, ktefi uskutecnovali své cile pro zdbavu a pro své
potéseni, byli pfi jejich dosahovani $tastnéjsi v porovnani s témi, ktefi sledovali své cile proto, aby
potésili ostatni. Ti se nestali Stastnéjsimi ani po té, co svych cili dosahli (Sheldon & Kasser, 1998;
Ryan & Deci, 2000). Zajimavé je, Ze nedavna studie ukdzala, Ze asijSti Americané a Japonci, ktefi
sledovali své cile proto, aby udélali $tastnymi ostatni, se po dosazeni cild opravdu citili $tastnéjsimi
v porovnani s témi, ktefi své cile sledovali pro svoji zdbavu a potéseni (Oishi & Diener, 2001).
S vyuZitim méreni aktudlniho prozivani (tzn. Ze Ucastnici byli monitorovani v ndhodnych momentech
a nékolikrat béhem dne vypliovali rlizné dotazniky), Asakawa a Csikszentmihalyi (1998) zjistili, Ze
asijsko-americti studenti byli stastnéjsi, kdyz se zabyvali ¢innosti, ktera se vztahovala k dilezitym
budoucim cildm (napf. ziskanim akademického titulu). Naproti tomu bélo3sti studenti byli stastni,
kdyz se zabyvali aktivitou, ktera pro né byla dllezita v ten dany moment. Bélossti studenti dokonce
méli tendenci byt méné stastni, pokud se zabyvali ¢innosti, kterd se vztahovala k dalezitym cilim
v budoucnosti. Tato zjisténi naznacuji, ze za a) existuje kulturni rozmanitost v motivaci byt $tastny
,ted” versus ,v budoucnosti” a za b) se zd3, Ze cesty ke Stésti se napfi¢ kulturami lisi s ohledem na
socidlné Zadouci typy motivace.

Posouzeni Zivotni spokojenosti

Dalsi zajimavy vzorec kulturni rozdilnosti se objevuje v souvislosti s tim, jak lidé posuzuji
Zivotni spokojenost. Hodnotit, jestli je Zivot jedince jakozto celek spokojeny, vyzaduje znacné
kognitivniho usili. Teoreticky by osoba méla premyslet o vSech relevantnich Zivotnich oblastech,
posoudit, jak dobte si vkazdé vede a po té zformulovat své hodnoceni do jediné numerické
odpovédi. Jen vzacné lidé podstupuji tento vycerpavajici proces. Radsi to vezmou mentalni zkratkou.
Tu nejbéZnéjsi zkratku predstavuje spolehnuti se na specifickou informaci nebo kousek informace,
ktery se zda byt tim nejlepSim celkovym shrnutim stavu jedincova Zivota.

Jak je tato kouzelna informace vybrana? Je obvykle vybrana z hromady sebe-definujicich
informaci, které jsou pro jedince chronicky vyznamné. Kultura zde vstupuje do obrazu uréenim
relevantnich informaci o sobé sama, které jsou neustdle pfitomny vmysli clovéka.
V individualistickych kulturach jsou klicovymi stavebnimi kameny vlastniho jd vnitini atributy (napf.
prozivani a emoce) a tudiz na sebe jednoduse pritdhnou pozornost. V kolektivistickych kulturach jsou
pro jedince chronicky vyznamné socialni elementy jd (napf. hodnoceni od jinych lidi, socidlni normy).
Tyto kulturni rozdily vedou k relativné pfimocaré predikci: Individualisté zakladaji hodnoceni své
Zivotni spokojenosti na emocich a prozivani, zatimco kolektivisté hodnoti své Zivoty na zakladé
spolecensky normativni informace. CozZ je pfesné to, co Suh, Diener, Oishi a Triandis (1998) zjistili na
dvou velkych mezinarodnich vzorcich. Cim vice je narod individualisti¢t&jsi, tim siln&ji je Zivotni
spokojenost hodnocena na zakladé vnitiniho prozivani. V zdsadé clenové individualistickych kultur
vysli z logiky ,jestlize se momentdlné citim dobfe, musi to znamenat, ze cely mUj Zivot je vcelku
uspokojujici.” Kolektivisté se pfi hodnoceni Zivotni spokojenosti nefidi stejnou logikou. Co se tyce
emoci, ¢lenové kolektivistickych kultur vénuji pfi posuzovani Zivotni spokojenosti znaénou pozornost
socialnim klicim (napfiklad, zda vyznamny druhy — signifiant other - schvaluje zptsob mého Zivota).



Zavér
Od chvile, kdy spolu lidé zacali komunikovat, se Stésti stalo tématem debat a diskusi. Tento velice
davny koncept zacal byt studovan za pomoci védeckych prostfedkll pomérné nedavno. Nékterd

vvvvvv

ees

v individualistickych kulturach, jsou stastnéjsi nez ti, ktefi Ziji v kolektivistickych kulturach, za 2)
psychologické atributy charakterizujici jd (napf. sebelcta, sebe-konzistence) jsou relevantnéjsi pro
chapani stésti v rdmci individualistickych kultur a méné relevantni pro kultury kolektivistické, a za 3)
sebehodnoceni vlastniho Stésti tkvi v rlznych typech podnétl, informaci a zkusSenosti napfic
kulturami. Ackoliv ti, ktefi studuji SWB napfi¢ kulturami pevné véri, ze kultura hraje Ustfedni roli ve
vytvareni lidského $tésti, je znepokojivé malo podrobnosti o této dulezité lidské zkusenosti, kterd, jak
se zd4, zplUsobuje tak velké rozdily v Zivotech lidi. V badani nad Stéstim je pfed nami narocn4, ale
velice zajimava budoucnost.
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