praktického mysleni v ndzornych dkonech k nesrovnatelné sloZit&jsim
formam abstraktniho mysleni mohou byt vyvoldny podstatnjmi zménami
spole&enskjch podminek a socialistickou pfeménou Zivota.

Experimentélni psychologickd pozorovéni, kterd autor provedl, od-
haluji tak malo prozkoumanou strdnku poznévaci €innosti ¢lovéka, po-
tvrzujici dialektiku spoletenského vgvoje.

Unik4tnost a neopakovatelnost hlubokygch a rychlgch socidlnich po-
sund, v jejichZ podmink&ch byla tato pozorovéni provedena, opraviiuje
k uvefejnéni materidli pravé v t€ podobé, v jaké byly sebréany, i kdyZ
autor velmi dob¥e chépe, Ze pokrok psychologické védy by dovolil provést
tento vyzkum nyni s pouZitim dokonalej$ich metodickych postupt a a-
dekvé4tnéj3{ soustavy pojmi.

Tato kniha se stavi proti velkému mnoZstvi zahrani¢nich ,kulturo-
logickgych“ vyzkumii, provedengch v 40. a 50. letech. Cést téchto vjzkumi,
které uskuteénili reak&né smyslejici autofi, se pokousi pfistupovat k po-
pisovangm datiim z ,rasovych“ pozic, aby byla dok4zana ,,neplnohodnot-
nost“ zkoumangch nérodi. Jini se omezuji na popis zvlastnosti pozn4-
vacich procest u ndrodi Zijicich v podminkach ,,zaostalych kultur a nej-

KAPITOLA I

PROBLEM -
Historické pozadi

MiZeme se pouze divit tomu, Ze myslenka o socidlné historickém
pivodu mnoha psychickych procesti, o tom, Ze velmi dileZité projevy
lidského védomi se utvéfeji pod bezprostfednim pisobenim zskladnich
forem praktické &innosti a redlnych forem kultury, dlouho zistévala psy-
chologické védé témé¥ uplné cizi.

Je zndmo, Ze od poloviny XIX. stoleti se psychologie snaZila uv&édomit
si sebe jako samostatnou védu, zamé&fenou na objektivni fyziologickou
analfzu mechanismi, které tvo¥i zdklad psychickych procesi.

V rznych obdobich vyvoje psychologie byly vy¢lefiovany rtizné zé-

Zast&ji poukazuji pouze na u¥3i obzor zkoumanych lidi. Nepronikaji dc kladni mechanismy psychickgch procesii. V poloving 19. stoleti pozornost
zvl4stnosti psychické struktury jejich poznévaci Einnosti, nespojuji je s¢ upoutdvaly zejména zdkony asociaci, z nichZ se podle nazoru tehdejsich
zdkladnimi formami spolegenského Zivota, a jiZ viibec nesleduji rychl¢ filozofi: a pFirodov&dci skl4d4 celd tkéfi psychického Zivota ¢lovéka. Od
a zésadni zmény, k nim# doch4zi pHi radikélni pfeméné& téchto forem 2. poloviny minulého stoleti se kromé asociaénich zdkoni za€alo s vjzku-
Pokouseji se pouze pfirovnat tyto nérody k ,,zdpadni kultufe“. mem sloZit&jsich psychickjch struktur, které W. Wundt, zakladatel p¥i-

Autor si zfeteln& uvédomuje nerovnomémou zpracovanost jednotli- rodov&decké psychologie, nazval aktivni apercepci. Na za¢4tku 20. stoletf
vgch kapitol knihy. N&které byly zpracovény dostategn& podrobné, jin¢ byly pravé tyto psychické ,akty“ a ,funkce” povaZovény za zéklad mys-
byly pouze nastinény. Avsak je nutné publikovat viechny kapitoly, neboileni, a volni &nnosti. Staly se podkladem nového ,noetického“ sméru

mohou d4t podnét k dal$im v§zkumim v této oblasti.

Autor vzpoming s velkou vd&nosti svého ucitele a pfitele L. S. Vygot:
ského (ktery zemfel brzy po tom, co byla prace dokoncena), a také jmer
tdastnika dvou psychologickych expedic do Stfedni Asie: P. I. Leventujeva
F. N. Semjakina, A. Bagantdinova, E. Bajburové, L. S. Gazarjancové
V. V. Zacharovové, E. 1. MordkoviZové, Ch. Chakimova, M. ChodZinovt
aj.

v psychologii, pfedstavovaného wiirzburgskou $kolou.

Brzy se ukézalo, Ze prohloubeny vyzkum aktivnich forem psychického
Fivota neni v sildch pfirodovédecké psychologie. Proto se ten smér psy-
chologické védy, ktery se zabjval nejsloZitéjsimi psychickymi strukturami,
zaal pfemé&iiovat v samostatnou oblast, tésné spojenou s idealistickou fi-
lozofii novokantovstvi. V 1. étvrtiné 20. stoleti ziskal oporu v tzv. ,filo-
zofii symbolick§ch forem®.

Oddéleni védy o sloZitjch dusevnich procesech od pfirodovédeckého
k¥idla psychologie vyvolalo odpovidajicf reakci u pfirodov&dné orientova-
njch psychologii. V prvnich desetiletich 20. stoleti se tito psychologové sna-
7ili hledat cesty k v8deckému v§zkumu nejen elementérnich, ale i nejsloZi-
t2j3ich a celostnich forem psychického Zivota. Tuto tendenci projevovalana
stran& jedné némeck4 gestaltpsychologie, na druhé americky behaviorismus.
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Gestaltpsychologie, kterd zistdvala v podstaté v ramci klasické pH- A pokud jde o zékony logického mysleni, aktivniho zapamatovéni, z4-
rodovédecké psychologie, se pokusila o odvrZeni jejiho nejcharakteristi®-mgmé pozornosti a volnich akti vibec, které vytvéteji zdklad nejsloZi-
t&jsiho rysu — atomismu a asocianismu, a o nalezeni celostnich struk-tzjsich a pro Slovéka nejpodstatngj3ich vyssich forem psychického Zivota,
turnich zékont, které se zvlast zieteln& projevily zejména pfi analjzetyto z4kony se viibec nevesly do kauzalnihS vykladu a ziistdvaly mimo
vjemt, aviak i v jinych oblastech psychického Zivota. Americky behavio-rozyoj védeckého mysleni.
rismus vidél vijchodisko z obtiZi klasické psychologie v odmitnuti vizkumu  Ne n4hodou rozlisoval H. Bergson vedle pfirodnich zékoni ,,t&lesné
subjektivniho svéta a v zjistovani pfirodovédeckych zdkoni celostnihopaméti z4kony ,,duchovni paméti“ a filozofové novokantovského sméru
chovéni. Tato snaha se opirala o analjzu chovéni a o schémata, kteréyyzlefiovali spolu s asociaénimi zdkony, dostupnymi pfirodovédecké ana-
byla v té dob& vypracovéna fyziologii vysSich nervovjch procesa. Ijze, také zdkony ,symbolickjch forem®, které vystupovaly jako projevy

Je zfejmé, Ze za stoleté obdobi, které nds oddéluje od chvile, kdy s¢_duchovniho svéta“ a nemély ani sviij vznik ani svou teorii. Bylo moZno
vy&lenila jako samostatné véda, prodélala psychologie v§voj, v némzZ do je popisovat, aviak nikoliv objasiiovat.
chézelo jak ke zmé&ndm hlavnich vjzkumngch oblasti tak i ke zméndm A tak nehledé na objektivni dsp&chy cel4 velk oblast védéni ziistsvala
vedoucich koncepci. mimo pFi¢inné objasnéni, a byla tudiZ nedostupn4 redlnému zkoumé4ni.

Avsak v priib&hu tohoto sloZitého vivoje psychologie ve své snaze std.  Bylo nutno podniknout rozhodné kroky k pfezkouméni zékladnich
se exakin{ védou hledala v podstaté zakony psychického Zivota ,uvnilip¥istupt k analjze psychického Zivota, které by dovolily zavést psychologii
organismu*“. PovaZovala asociace i apercepci, strukturnost vjemu i pod:-do okruhu skuteZn& védeckjch disciplin, radikélné pfekonavajicich ves-
min&né reflexy, spotivajici v zéklad€ chovéni, bud za pfirozené neménntkery dualismus, a umoZnily pfistoupit k pfi¢inné analjze i téch nejslo-
vlastnosti organismu (fyziologické psychologie), nebo za projevy vnitfnichzitgjsich jevii psychického Zivota.
vlastnosti ducha (idealisticky smér psychologie). Takové prezkouméni zékladnich tezi védy o psychické &innosti pfed-

Myslenka, Ze tyto vnitfni vlastnosti a zdkladni zdkony psychickéhepoklsdalo piekonat subjektivismus v psychologické védé a pojmout lidské
Fivota ziistdvaji nem&nné, vede dokonce k pokustim vytvofit pozitivistic yédomi jako produkt spoledenské historie.
kou sociélni psychologii a sociologii, vychédzejici z pfedpokladu, Ze spo
letenské formy &innosti jsou projevem psychickych viastnosti, zjisténych
psychologii u jednotlivého ¢lovéka.

W. Wundt vénoval druhou polovinu svého Zivota vytvofeni mnoha Problém spole&enskohistorického utvareni psychiky
svazkového dila Psychologie ndroda (Volkerpsychologie). Pokusilse vném
o rozlu$tén{ sociélnich jevd, jako je niboZenstvi, myty, morélka a pravo
z pozic individuédlni psychologie tim, Ze v nich vidél projev tychZ pfi  Prvni pokusy pfistoupit k psychickym proces@im &lovéka jako k evo-
rodnich zékoni asociace a apercepce. luénimu produktu provedl jiz ve 2. poloving 19. stoleti Charles Darwin

Potetné pokusy najit zdklad socidlnich jevii v instinktech individuél a jeho pokracovatel Herbert Spencer.
niho &lovéka (potinaje Mac Dougallem a konCe soudobymi neofreudisty  Tito vynikajici badatelé se snaZili prozkoumat, jak se vyvijeji sloZité
a etology, ktefi vidi pFi¢inu valek ve vrozené agresivnosti) pouze pokra formy psychické &innosti, jak se v disledku evoluéniho procesu pfemé-
Covaly ve stejné linii. fiuji elementarni formy biologického pfizpiisobeni k podmink&m prostfedi

Neni pochyb, Ze védeck4 psychologie dosahla za uplynulé stoleti znatn€h(ve slozité formy adaptace. Tato linie, kter4 se plné& osvéd€ila pfi srovna-
rozvoje a obohatila nase znalosti psychického Zivota o v§jznamné objevy. vacim vjzkumu forem vyvoje psychiky v Zivodisném svété, se dostala

Presto ignorovala fakt socidlniho vzniku vys3ich psychickych procesi y urgitém smyslu do slepé uli¢ky p¥i zkoumdni evoluce psychické innosti
Z4konitosti, které popisovala, byly stejné pro zvifata i Clovéka, pro lid zglovéka. Ve své dob& zna¢né rozsitené ideje, Ze vyvoj jedince opakuje
riizngch historickych epoch a riznych kultur, pro elementdrni psychick( ygvoj rodu (,,biogeneticky zdkon“ nebo ,,zdkon rekapitulace), které byly
procesy i sloZité formy psychické Zinnosti. rozvijeny v traktstech Chamberlaina a Baldwina, se ukézaly byt zjevnd
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neproduktivnimi. Byly pouze vyuZity k povrchnim a reak&nim z&vériim, formy spoleenského zfizeni a spoletenské praxe Elovéka. Durkheim pfi-
e ,mysleni zaostalych néroda se pfibliZuje k mysleni dét{“ (Taylor 1874)stupoval k préci a vjrobnim vztahiim jako k jevim individuélni &innosti
a Ze sv&d¢i o ,rasové neplnohodnotnosti“ zaostaljch nérodii. Zlovéka a pojimal spoletnost jako sféru kolektivnich pfedstav, vér, pre-
V protikladu k tomu francouzsk4 sociologick4 skola se pokousela uk4-svéddeni. Sociélni zdroj, utvafejici individudlni psychicky Zivot, vidél
zat, Ze zdkladni formy psychického Zivota ¢lovéka jsou produktem spole-: pravé v téchto ,kolektivnich pFedstavach.
Cenského Zivota. Tato vichozi teze urovala dalsi praci jak Durkheima, tak i celé fran-
JiZ na podstku tohoto stoleti Durkheim pFedpoklédal, e mnohé z¢ couzské sociologické Skoly (Blondel, Mauss, Halbwachs aj.).
zékladnich psychickgch procesii nejsou projevem vnitfniho Zivota ducha,  Francouzské sociologickd $kola abstrahovala od vjzkumu konkrétnich
ani vysledkem pFrodni evoluce, ngbrZ majf sociéln{ pivod. Durkheimovy forem pracovni &innosti a ekonomickych podminek, pfedstavujicich z4-
myslenky se staly zékladem fady dal3ich v§zkumi, mezi nimiZ zaujaly ve-klad spoletenského Zivota, a popisovala utvafeni psychického Zivota je-
douci misto préce francouzskych psychologi Pierra Janeta, Maurice Halb- dince jako duchovni &innost, izolovanou od konkrétni praxe a od kon-
wachse a dal3ich. krétnich podminek jeho materi4lni existence. Tato 3kola nedokézala najit
V knize o vzniku paméti a pojmu Zasu Janet vyslovil pfedpoklad, Ze spravnou v&deckou cestu v§zkumu spolegenskohistorickych zdroji utvé-
zdroje sloZitfch forem zapamatovéni, stejn& jako sloZitjch predstav Feni lidského védomi a jeho poznévacich procesii. Pravé proto jejf pokusy
o prostoru, casu a pottu, nutno hledat ne ve vnitfnich kategoriich du- prozkoumat psychické zviastnosti €loveka v rizngch obdobich historic-
chovniho Zivota, ngbr v konkrétn{ historii spole¢nosti. Z&mémé zapa- kého vyvoje podnitily vznik soustavy ndzort, které nadlouho zadrZely
matovdni a obracenf se k minulosti, které Bergson napfiklad povaZoval vivoj skutetné& materialistické psychologie.
za nejtypictéjsi pffklad projevu ,duchovni paméti, m4 podle Janetova  Sta&i pfipomenout publikace zndmého pfedstavitele francouzské so-
minén{ své kofeny v uchovavén{ a pfeddvani informace v podminkach ciologické skoly — L. Lévy-Bruehla.
prvobytné spoletnosti — v &innosti ,ohlasovatele, kterd byla v prvobytné  Na z4klad# pFedpokladu, Ze mysleni Elov&ka Zjictho v podminkach
ob¢iné funkei urité osobnosti a opfrala se o vyuZivani specidlnich mne- primitivni kultury je produktem ,kolektivnich pfedstav*, vlddnoucich
motechnickych prostfedkd. v této spolegnosti, dospél k z4v&ru, Ze mysleni v této etapé probihé podle
Jak zndmo, pfedstavy o prostoru a asu se povaZovaly v Klasické idea- specifickgch zékont, Ze je ,prelogické*, svou strukturou diféizni, Ze pracuje
listické psychologii za déle neredukovatelné projevy védomého Zivota. podle zdkoni ,,spolut&asti«, tj. ma magicky charakter. NeodrdZ{ praktické
Francouzstf badatelé viak velmi pfesv&d&ive doloZili, Ze zdkladni kategorie yztahy &lovéka s redlnou skuteZnosti, ngbrz soustavu v&r a primitivnich
pfedstav o prostoru nemaji ani tak biologicky, jako spise socidlni ptivod, 'pfedsmv, které vznikaji v prvobytné magii.
Ze vznikaji v souvislosti s prostorovym rozvrZenim prvobytného t4bofisté.  Teze Lévy-Bruehla, kterf si povsiml kvalitativnich zvid3tnosti prvo-
Analogické iivahy umoZiiovaly hledat kofeny predstav o &asu v Zivotnich bytného my3lenf a prvni zkoumal logické procesy jako produkt historic-
podminkéch prvobytné obciny se socidlnimi prostfedky mé&feni Zasu, ob- kého v§voje, nesporné velmi ovlivnily psychology 20. let, ktef{se pokouseli
jasfiovaly vznik pfedstav o pottu. prekrogit zjednodusené predstavy o psychice (podle nich je produktem
Préce francouzské sociologické 3koly mély viak z4sadni nedostatek, pifrodni evoluce) a pochopit v&domi Elovéka jako vysledek spoleensko-
ktery &ini jejf konstrukce nepfijatelngmi. historického vyvoje. SouZasné se mysleni &lovéka v ranyjch etapéch histo-
Pfi zkoumén( dlohy, kterou m4 spoleensky faktor v utvéFeni indivi- rického vgvoje odtrhévalo od jeho reélné praxe a poznévaci procesy se
duélniho védomf, odmitala francouzsk4 sociologick4 3kola pojimat tento ;koumaly jako visledek jeho vEr. Kdyby prvobytny &lovek skutetné myslil
proces jako vliv spoleZenskoekonomického z¥izeni a reélngch forem spo- podle zdkoni, popsangch Lévy-Bruehlem, nemohl by prakticky proZit ani
le€enské Cinnosti na védomi individuélntho ¢lovéka. ProtoZe historicko- jeden den.
materialisticky pFistup jf byl cizf, zkoumala tento proces pouze jako vz4&-  P¥i vystoupeni proti zdkladn{m tezim Lévy-Bruehla se psychologové
jemné pusobeni ,kolektivnich pfedstav“ nebo ,spoleSenského v&domi“ gsstezné opirali o idaje ziskané pti experimentdlné psychologickém vy-
a individuélniho v&domi a zcela ignorovala konkrétn{ sociélng historické zkumu (Thurnwald, 1913; Rivers, 1926; Leroy, 1927), &stetné spojovali
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kritiku s ddaji soudobé antropologie a lingvistiky (Boas, 1911). Podrobili
pochybnostem fakta popisovand Lévy-Bruehlem a formulovali pfedpo-
klad, Ze intelektudlni zvl4stnosti Elovéka Zjiciho v podminksch zaostalé
kultury se zdsadné nelisi od zvl4stnosti psychického Zivota soudobého
Clovéka. Vyslovili d4le pfedpoklad, Ze fakta pozorovani Lévy-Bruehlem
sv&d¢i spise o tom, Ze lidé Zijici v primitivnéjsich historickjch podminkach
mysli podle tjchZ logickych zdkont jako lidé soucasni. Zakladni odlisnosti
jejich mysleni spotivaji pouze v tom, Ze ,zobectiuji fakta vnéjsiho svéta
vjingch kategoriich neZ jsou ty, jichZ jsme si zvykli pouZivat“ (Rivers 1926).
Zvlastnosti jejich my3leni nejsou ani vysledkem jejich rasové neplno-
hodnotnosti, ani produktem vé&r a presvédéeni, njbrz mohou byt pocho-
peny pouze na zdkladé t&ch redlnych podminek, v nichZ tito lidé Zji,
a toho jazyka, jeZ pouZivaji (Boas, 1911).

Takovy byl pfistup k psychickym procesiim &lovéka v dobé, kdy jsme
zacali n43 vyzkum.

V psychologii tehdy existovaly dvé protikladné tendence.

Predstavitel€ jedné tvrdili, Ze mysleni lidi patficich k primitivni, za-
ostalé kultufe m4 charakteristické kvalitativni zvl43tnosti, odliSujici je od
mysleni soudobého €Eloveka. Pfitom charakterizovali takové mysleni jako
kulturn& primitivni, magické, a znovu zdiraziiovali ostrj pred&l mezi
myslenim ,zaost4vajicich“ ndrodd a nérodd ,civilizovaného svéta“. Na-
bizel se jediny z4vér: zaostalé narody nejsou schopny se zapojit do vy
kultury a pfedstavuji psychicky neplnohodnotné skupiny, které jsou od-
déleny od predstaviteli kulturniho lidstva nepfekonatelnou bariérou.

Psychologové druhé, progresivné;jsi tendence zdtiraziiovali shodu mezi
psychickymi procesy ,zaostaljch“ a ,kulturnich“ naroda. Nebyli viak
schopni dostate¢né pfesvédcivé popsat historicky vzniklé odlisnosti téchto
psychickych procesi.

Od 30. let naSeho stoleti se znain& zvysil zdjem psychologh o histo-
rickosrovnévaci analjzu psychickych procest &loveka.

Velky polet vyzkumd, které dostaly nézev ,Cross-Cultural Studies*
a vytvortily novou oblast psychologické védy, byl vénovan problému utva-
feni psychiky v podminkdch rozdilngch kultur.

Avsak, jak jiz bylo feceno, velkd vétsina téchto ,kulturologickjch®
vyzkumi zpravidla bud vychédzela z p¥ani prosté konstatovat odlisnosti
psychickych procesti u ndrodii rizngch kultur a zdavodiiovala jejich za-
ostalost psychologickyjmi Gvahami, nebo formulovala tkol vypracovat

postupy pfizplsobovani ,,zaostaljch“ narodii k ,,zdpadni kultufe“. Pouze

uréitd cast t&chto vyzkumi je skute€né vjznamnd pro objektivni materia-
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listickou védu. Patf{ sem pfedevsim vjzkumy spojené se jmény Klineberga,
M. Meadové, Benedixe, Lévi-Strausse, Kluckhohna, Price-Williamse, Hers-
kovitse, Campbella, Segalla, Jahody, M. Colea. Pfinesly zna¢né mnoZstvi
praci, jejichZ vétsina se vztahuje k 50. a 60. letirm na3eho stoleti. Mnohé
z téchto vjzkumii jsou vysledkem préce pokrokovych psychologii a vznikly
jako svérdznd odpovéd na charakteristickou snahu d¥{v&jstho obdobi pro-
kézat psychickou neplnohodnotnost nérodii Zijicich v podmink4ch za-
ostédvajicich kultur s pomoci tradiZnich ,testi inteligence®, vzniklgch v z4-
padoevropské a americké psychologii.

Tito psychologové uznavali tezi, Ze zdkladni formy psychickych procesi
¢lovéka jsou spole¢né pro viechny etapy historického v§voje, aviak sna-
zili se popsat kvalitativn{ varianty takovyjch procesii, charakteristické pro
ruzné kultury. Nevzdévali se tak pokusii o historickou anal§zu védomé
Zinnosti Cloveka.

MuzZeme vy¢lenit dvé koncepce vjzkumu psychickgch procesii v po-
stupnych etapach historického vijvoje, které pFispély k pronikani védecké
metody do psychologickjch vjzkumui.

Jedna z nich byla zformulovédna v pracich francouzského badatele
Lévi-Strausse (1953, 1966). Podle této koncepce je tfeba pfi vjzkumu po-
znévacich zvldtnosti ¢lovéka Zijictho v podminkéch rizngch kultur vy-
chézet z pfedpokladu, Ze zdkladni logické operace na rizngch etapsch
historického v§voje ziistavaji stejné. Clovek primitivn{ spolednosti stejné
jzko &lovék rozvinuté kultury hledé cesty k objektivnfmu v&dénf, vychéz{
z aktivnich hypotéz, pokousi se uspotddat své dojmy a zkuSenost v uréité
logické soustavy. Odlidnost jeho mysleni od myslen{ &loveka rozvinuté
kulfury spo¢{vd pouze v tom, Ze pfi klasifikaci viemii vybiré jiné, ndzorn&jsi
a bezprostfedn& vnimané p¥{znaky, Ze zpiisoby jeho zobecnén{ ziistdvajf
mnohotvdrngmi a nestabilnimi. Pravé v tom se jeho poznédvaci &innost
nejvice odliSuje od pozndvaci Cinnosti Clovéka rozvinuté kultury, kter§
zz zéklad svého mysleni pfijim4 stabilni, jednozna&né& logické divody.

Svou koncepci ilustruje Lévi-Strauss pFikladem. Clovek Zijici v pod-
mink4ch primitivn{ kultury muZe pfifadit orla k fad& dal3ich obyvatelt
sachého podnebi, jako je medvéd, dikobraz nebo jelen. Soudasné miZe
zsociovat orla s bleskem, a pfes né&j s ohném, a potom i se zemi. Takov4
klzsifikace nemd nic spoleéného s ,prelogickym*, , magickym* my$lenfm,
o némz hovofil Lévy-Bruehl. M4 logicky charakter, je poznamendna pouze
swou blizkostf k ndzorné zkusenosti. Tento typ my3leni oznadil Lévi-Strauss

0 bricoleur“* a rozumél timto terminem tendenci spojovat véci,
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které v odpovidajicich situacich skutein& mohou vzéjemné souviset (, kteréyzim ukd4zali, Ze klasifikace barevnych odstinii z4visi na soustavé oznado-
se mohou dostat do rukou”; Lévi-Strauss, 1966, str. 51). wéni barev v pHsludném jazyce a Ze Fetové kody se tak velmi bezprostfedn&
Tato teze Lévi-Strausse je protikladna tvrzeng Lévy-Bruehla a blf#i stpodilejf na organizaci barevného vniméni. Analogicks data byla zfsk&na
Koncepcim, které zformuloval vynikajfci sovétskg psychologL.S. VygotskiM. Colem a dal¥(mi (1971) pfi srovndvaci anatyze vniméni a klasifikace
(1934) t¥icet let pFed Lévi-Straussem. Konstatuje se svérdzng charakte/geometrickgch forem, Zasovych dseki atd.
mysleni &loveka Zijictho v podminkdch zaostalé, primitivni kultury a po Velk4 dloha jazyka v utvdfeni zdkladnich procest: lidského vedomi
zomost badatelt se zam&fuje na analjzu zvl4stnosti praxe tohoto Slovékahyia zdiraziiovana sovétskou psychologii jiZ znadné d¥fve (L. S. Vygotskij,
na hledén{ kofent logickych souvislosti, které pouZ{vé, na zkouménigs4)
redlngch vztahtl, v nichz se nachézeji obklopujici jej pfedméty, na to,jal  Sapir a Whorf ukazuji na velmi t&snou spojitost jazyka a my3lenf a na
lidé rtiznych kultur prakticky Fesf dkoly. viznamny podil jazyka, vytvofeného v procesu historické praxe, na indi-
Odvozeni pfitin, které vedly k rizngm formém logick€ho my3lenividusinim védomi. To je jedna z plodngch tezi, kieré do psychologie pH-
ze zékladnich forem praxe subjektu, a ne z jeho vnitfnich psychologickyclinesla antropologické lingvistika.
zvla8tnosti, patf{ k nejprogresivn&j¥{m z&vérim soudasné srovndvaci PSy  Aviak v pracich $koly ,lingvistického relativismu® byla jasné patrng
chologie, které ji piblifujf k metodologii, na které se zakladd materia ziednodusend idea pfimého paralelismu mezi jazykem a my8lenim. Jestlie
listickd v&da. Nové predstavy o rangch forméch v§voje konkrétniho, sive viech druzich lidské &innosti stoji jazyk a psychické procesy ve stejngch
tuatnfthe mySleni jsou sdileny progresivné&jSimi predstaviteli soudasnizeménnych vatazich k sobs navzéjem, je nutno hledat kl{# k zvi4§tnostern
historické psychologie (srv. Bruner, 1966, 1973; M. Cole a i» 1971).  wnimdni a pamét, usuzovéni a myslen{ v této shod&. Proto Sapir a Whorf
Druhou myslenku, pro rozvoj srovnévaci psychologie lidského veédomevrdili, Ze tam, kde schézeji drobn4 slovn{ oznageni barev, schazej{ i pod-
stejn€ vyznamnou, pfinesli lingvisté. Tvrdili, Ze zvi43tnosti lidského véstamé podminky pro reiné rozli¥ent barevngich odsting, a tam, kde jazyk
dom{ je moZno pochopit pouze tehdy, budeme-li brat v dvahu jazyk, kterimem4 sloite formy pro oznaden{ kategorif, schézejf i logické kategorie
se pouZivé k vyjadient myslent, a 7e jazyk Elov&ka riznjch kultur nejenon zbstraktniho myslens. A tak se ignoroval mnohotvarny obsah, ktery mohl
vyjadfuje my%leni, ale podili se velmi bezprostiedn® na jeho utvaieni. st za kaZdgym slovem. Nesprévn4 byla i myslenka, Ze slova v postupngch
Tato teze, kterd byla nazvana ,Sapirovou a Whorfovou hypotézou' wivojovych etapéch uchovévajf tZ vjznam, cznacujf tjZ okruh pFedmétd,
byla zvladt z¥eteln# formulovéna v pracich Whorfovych (1956). Pozdgj i stejnou sémantickou strukturu,
pfijala a rozvijela cel skupina pfedstavitelii srovndvact psychelogie. Je pfirozené, Ze zjednoduSené chéapanf struktury a funkcf jazyka pH-
Sapirova a Whorfova hypotéza vychdzi z pfedstavy, Ze viem svéta sivedlo hypotézu Sapira a Whorfa do velkych obtiZi a k zjevns nespravngm
lomi ve védomf{ &lovEka nejen v zavislosti na jeho praxi, ale i na soustavi zivéram.
spojt, uloZenych v jazyce. »Jazykovy systém nen{ prostd néstrojem, ve kte.  Nenf obtizné ukézat, Ze sdm jazyk m4 velmi sloFitou psychologickou
rém se zt¥lesitujf nase ideje,“ pise Whorf. »Jazyk se s&m podfli na formu stavbu, utvafi se v procesu spoleCenské praxe, Ze za stejnou slovn{ zésobou
lovén{ naich idejf, na vytvateni programi a pldnt lidské aktivnosti, nise mohou skrjvat zcela rozdilné formy zobecnénf jevi, Ze ulast jazyka
anal§ze dojmt;, na jejich spojovant... RozZlefiujeme pfirodu v té&ch zév riznych formach psychické innosti neni stejné.
kladnich smérech, které jsou dény v jazyce; vyd€lujeme z nadf zkuSenosi Napfiklad relativni chudost lexika anglického jazyka, vyjadtujictho
ty kategorie, které maji sviyj zdklad v systému jazyka..“ (Whorf 195¢ jednimslovem, to go* takové riizné pojmy jako,,jit*, ,jet*, ,pFemisfovat se*,
str. 212--214). Odtud plyne, e nemtiZeme prozkoumat zvi4$tnosti vnimén,,zanat” atd., sotva mige svaddit o nedostatetné diferencovanosti my$len{
amysleni Slovéka té & oné kultury, aniZ bereme v dvahu lexiku a gramatik €lovéka, ktery hovoH timto jazykem. Zzroveii skutenost, e v fads ja-
jeho jazyka. zykd (napiiklad jazyka severnich nérodl) se vyskytuje velky poet slov
Tato hypotéza méla velky vliv na dalg vyvoj srovndvacich psyche vyjadfujicich rizné odstiny 2 hutnost snéhu sotva nutné svédd o kon-
logickych vyzkumii. Potvrzovala ji fakta, zji¥t&n4 Brownema Lenneberger krétnosti my$leni t&chto nérodd.
(1954), Lennebergem a Robertsem (1956) a dal¥imi. Tito badatelé pfede  Neni obtifné poznat, Ze slova oznalujici uréité pFedmdty, viastmosti
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nedokonald hypotéza Sapira a Whorfa, kterd znatng zjednodusuje sku-
a iikony mohou mit mnohem sloZit&j3f a variujici vyznam a e POUZ{VAn texn¢ obraz. i
rizné detailnich lexickych k6da (jez je samo produktem spoleensk¢ Progresivni tendence psychologie a antropologie zkoumat zvl4stnosti
praxe) neni zcela paralelni se soustavou vjemii a pFestav o predmétect psychické &innosti &lovéka riznych kultur v neoddélitelné spojitosti se
a vlastnostech, kter¢ jsou t¥mito k6dy oznacovény. zvl&3tnostmi jeho praxe na jedné strang a jaZyka na strané druhé mély
SloZitost vztahti mezi slovnim oznadenim jeva a jejich redlngm vni vyznamny vliv na srovnavaci psychologické vyzkumy.
ménim, moZnost hlubokého rozliSeni vjznami slov, shodngch svymvzta = v prvnich etapdch se mnozi autofi snazili aplikovat standardni psycho-
hem k pfedmétiim, je nepochybn4. Pozorny badatel bez obtiZi pochopf logické testy na lidi, Zijici v podmink4ch riizngch kultur, a demonstrovat
Ze zjednoduSené chapani vztahu slov ke skute€nosti t&mito slovy 0zna tak psychologickou neplnohodnotnost lidf ,,zaostalé“ kultury (G. Ferguson,
Cované, které je charakteristické pro Sapira a Whorfa a zvI&3ts Pro antro 1916). Data uvedend v podobnych pracich a ,,shodn4“ s uvedenou tezi se
pology, kteff se pozd&ji k této hypotéze prihl4sili, pok¥ivuje obraz sku objasfiovala tim, Ze vjzkumné metody rozpracované v podminkach jedné
tecnosti. Jultury se pfenagely bez pFezkoumé4ni do podminek jinjch kultur. Progre-
Gramatika jazyka se rovnéZ nach4zi ve velmi sloZitych vztazich k sou sfyng psychologové v3ak (Petersen a Launier, 1929; Klineberg, 1935; Witty
stavé logickych pojmi, které jsou s jeji pomoci vyjadfovany. 2 Jenkins, 1936; Biesheuvel, 1949; Cole, 1971) dokézali, Ze tidaje ziskané
Je napfiklad zn&mo, Ze syntaktické struktura takovych jazykd, jako J¢s pomoci tests neukazujf p¥irozenou nadanost nebo naopak neplnohod:
anglicky nebo rusky, je hluboce rozdiln a jestlize jedny jazyky vyjadfuj nomost qtestovangch®, njbrz pouze p¥itomnost & nepFitomnost t&ch &
sloZité vztahy mezi pfedm&ty pomoci celé soustavy flexi, neplnovyzna onéch ,dovednosti“, utvaFejicich se v podmink4ch pisluiného vyutovéni
movych slov (pfedloZek, spojek), potom druhé jsou zcela zbaveny takovyct = vichovy. Zjiténé rozdily ukazuji pouze na nepfiznivé podminky, v nichZ
pomocnych prostfedki a pouZivaji k tomuto cili ,,vnitfnich jazykovycl se rozvijely d&ti ,,zaostalé" kultury.
forem*, které se ve zna¢né mife opirajf o strukturni sémantiku a logick{  PoZetné vyzkumy, provedené v poslednich desetiletich, zFeteln& uks-
podtext a nevyjadfujf se vn&j§imi gramatickymi prostredky. zaly, Ze neni moZno najit testy, které by byly nezavislé na vlivu kultury
Tento fakt, dobfe zndmy kaZdému lingvistovi, neznamens, e jazyky. (_culture-free tests*; srv. Goodenough, Anderson, 1947; Biesheuvel, 1949
které nemaji bohaty systém vnéjsich syntaktickgch forem, jsou odrazem z J.). Rozdily, odkrjvané pfi psychologickém vyzkumu néroda Zjicich
amorfniho, difizniho mysleni, ani to, Ze nositelé jazyka se sloZitym sys + podminkéch ,zaostalé“ kultury nejsou ndrodnostni (rasové), ngbrz kul-
témem gramatickyjch prostfedk stojf na vy$¥ a diferencovan&j¥f Grovni surmj a objasfiujeme je pFitomnosti & nep¥itomnosti pFisludné praxe, cha-
my3lenkovych proces. rakteristické pro historické podminky, v nichZ Zije obyvatelstvo dané
Obrovsk4 iiloha jazyka pfi utvé¥eni v&domi je nepochybnd. Spravn¢ kultary.
zdvéry z této teze mohou v3ak byt utinény pouze pii zfetelném chapan! Data, potvrzujici tyto teze, byla zisk4na zejména pHi vizkumu zv14st-
sloZitych, neptimych vztahd mezi jazykem a psychickymi procesy. Nelze nosti vniméni u lidf Zijicich v podminké4ch riiznych kultur.
nebratv tivahu, Ze jazyk se podilf na utvafeni rizngch psychickych procesi Jiz Rivers (1901) zjistil, Ze lidé Zjici v podminkéch ,zaostalé kultury*
v nestejné mife, %e jak za slovem, tak i za gramatickymi formami $tojl se neodlisuji od Evropanti vnimanim barvy, i kdyZ, jak ukdZeme déle,
Casto rizné soustavy smyslovjich spojii, které mohou riznym zpisobem ji mohou klasifikovat podstatng jinak.
vystupovat v riiznjch situacich a v nestejnjch operacich provédéngch Vgzkumy uk4zaly, Ze odhad délky vertikal u Zuli je méné pFesng ne
my3lenim. u Holandanii (Schwitzgebel, 1962). Naopak Evropané ziistdvaji pozadu
Ptitom je tfeba brat v dvahu i tezi, kterou zformuloval L. S. Vygotskij za AfriCany v pfesnosti odhadu stupné sklonu vertikdl (Wober, 1967).
(1934), Ze v jednotlivjch etapdch historického vyvoje a vivoje ditite se Pfesnost bezprostfedniho odhadu kvantity a velikosti prakticky pouZiva-
vyznamy slov méni. Za tymz slovem mohou stt zcela rozdiiné soustavy ngch rozmért u Africani Kpelle (Libérie) je nap¥iklad mnohem vys$i nez
$poji, tj. sdm v§znam slov se rozviji. pfesnost, s jakou totéz zvl4dli Evropané (Cole 2 j., 1971). Soudasnd odhad
Priznani dlohy jazyka v utvéfeni védomi dovoluje pFistoupit ke vata- zobrazeni hloubky a perspektivy na obrézcich (nepouZivangch v praxi
hiim jazyka a my3len{ ze znaéné slozit&jsich vé&deckych pozic, ne? to &ini
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téchto nérodi) vyvoldvs u lidi, Zijicich v podmink4ch , zaostalé* kulty Dospivalo se k zavéru, Ze ,&ernosi nebo nédrody Vfchodn’i Asie pro
vjrazné obtiZe, a n&kdy je pro né vibec nedostupny (Thonless, 193iedostatek intelektuslnich schopnosti ne_rnohou dos§hnout u‘t:ovné z4-
Beveridge, 1935; Hudson, 1960; Mundy-Castle, 1966 a i) radni kultury“ (Vernon, 1967), ,,oby&eje unich fnahrx{zulf mySlenf (Thomli
Je charakteristicke, %e Zivotn{ podminky nérodii se odrazejf i v takovfon, 1954), , kulturni zvi&3tnosti Africani je Cini nepFipravenymi pro u¢eni
zdénlivé elementarnich psychofyziologickych jevech, jako jsou geometriShapiro, 1960).
ké zrakové klamy. Jak uk4zali badatelé, j::i(zy k{amy zdviseji mén&naZivo Aviak standardni ,inteligendni testy”, vypracované v podminkach
nich podmink4ch, jin€ vice (Rivers, 1905). Napfiklad Miiller-Lyerv klannglické a americké skoly, se uk4zaly zcela nevhodné pro podminky jingch
obvykly u lidf Zjicich v podmink4ch civilizace v »pravotihlém“ zrakovétultur, a zvl43ts ve vztahu k pokusnym_osobém nepﬁpl:avovanYm ve §k01}¢:
prostfed (,carpentered world“), tém&¥ schdz{ u téch africkjch kmen: nezapojenym do #4dné formy organizovaného osvojovéni teoretickyc
jejichZ chySe nemaji pravoihly, ngbrz okrouhly tvar (Segall, Campbékola. .
a Herskovits, 1966; Jahoda, 1966 a j.). O zavislosti takového druhu klanr® Mnohé tdaje, ziskdvané v téchto testech, se snadno vysvétlujf na-
na Zivotnich podminkéch a prostfedi, a ne na pfirodnich (,rasovychprostym nedostatkem nivykii operovat s podmin&ngmi kédy (kédy spo-
zvlé3tnostech, sv&d¥{ napt. fakt, %e u Zult, Zijcich ve mést&, se klam fengmi s pismem, kresbou). f
chobé&nikového okna projevoval v 64 % pfipadi (jako u Evropani Ukézalo se, Ze pokus vyvolat u takavich pokusnych osob zkladnf
kdeZto u Zuld, Zijfcich na vesnici, se vyskytoval pouze ve 14 % pipadogické operace (napfiklad operace zobecnéni, Klasifikace) byl vnimén
(Allport, Pettigrew 1957). j2ko nesmyslny a vyvoléval u nich jiné druhy analyzy a zobecnéni, vlastrg
To v3e pfesv&dtivé ukazuje, Ze ani k zvl&itnostem vnimani nelze pitEm formém praxe, které pro né& byly b&Zné. To znamend, Ze dojem o jejic
stupovat bez pfihliZen{ k zvls3tnostem Zivota lidi, ze procesy vniméni jsgneschopnosti“ ovlddnout poZadované logické operace by! nesprﬁvnY:
také podmin&ny spole&enskonhistorickymi formami Zivota, Nakonec se uk4zalo, Ze v3echny pokusné osoby, néleZejfci k nﬁdeUE
Analogickeé Gdaje byly ziskény, i pokud jde o zvi3tnosti paméti, peslabé rozvinutjch kultur, projevily vysokou schopnost k uZeni. Po al A
zorovan€ u pfedstavitelt rizngch kultur. Jiz v klasickych etnografickycsolvovani 3kolni vjuky se takové pokusnd osoba ostfe odliSovala od svgc .
a etnopsychologickgch v§zkumech bylo pozorovano, %e lidé Zijic{ v pokrajanii ,nezatlenénych do kultury“. Jestlize v testech posuzovén{ ’m";:}
minkéch ,primitivni“ kultury Zasto projevujf piiznaky vynikajicf pamgmasy (jeden z testi v§voje abstraktntho my3leni) dosahovali Tl gramo o
(Bartlett, 1932; Bowen, 1954; Riesman, 1956 a j.). Jestlize bezprostfediFovéci velmi nizkého skére, gramotnf se svym skére skoro nitfm ne .
zapamatovani materilu, majicfho prakticky smysl, se ukazovalo ve znailiZovali od obyZejnjch méstskgch détf (Bruner a j, 1966). V POk“S"ch
ném stupni produktivni, operace zprostfedkovaného logického zapams v§zkumem Klasifikaci (Bruner, 1966) byly pfi srovnévén{ negraanjioh‘lykc :
tovan{ probihaly u ndrodi Zjicich v podminkéch ,,zaostalé“ kultury mnSenegalcii se Senegalci, kteF se udili ve kole, zisk'ény l:ezultﬂtyan ogicke.
hem obtiZnéji (Cole a j., 1971). M. Cole (1971) ukézal, Ze u negramotnjch Afritan Kpelle se dosahuje
Zv143t zajimavé jsou materily srovnavacich psychologickych vjzkum vypracovén{ potfebného pojmu v priméru po 9—10 pokusech a u Zska
n¢ktergch intelektudlnich operact v jejich zévislosti na podminkéch riydruhé t¥dy po 7 pokusech. y - 5
nych kultur. Dynamika uéeni u déti, nﬁleie)ic{ch k nérodim ,,zaosta_lych kultu;'1
V prib&hu dlouhé doby se badatelé, kte¥ pouzivali pti vizkumu ndrodbyla nZkdy dokonce vys§i neZ dynamika ucenf evropskych & meﬂldzf’c
»Slabé rozvinutgch* kultur standardni ,inteligenén testy“ a zisk4vali pfdéti. Prvni pouZiti testu d4valo u obou skupin relativn stejné vysle k&}’l
tom niZ3f ukazatele nez u ndrodit , rozvinutfch* kultur, pokouseli dok4za KdyZ experimentitor détem pomshal (experiment &. 2), byl u afrleYtl: :
Ze mezi témito nérody leZ{ propast. Navazovali tfm na nézory E. B. Tylordéti pfiristek vysledkii vy$3i neZ u déti evropskygch (Lloyd, Pigdeon, 1961):
(1974), podle n&hoZ afridti &ernos napfiklad ,nemyslf, neuvazuji... ma

pozoruhodnou paméf, vnimavost, mohou velmi dobfe napodobovat...av3al Evropané  Afritané
rozumové nebo tviiréf schopnosti u nich dffmaji... a schopnost pldnov: Experiment & 1 3,72 40 !
nebo délat rozumné zévéry podle instrukce jim zst4v4 cizi...«. Experiment & 2 .93 116041
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»Z6na nejbliZstho vyvoje“ se tudis maZe u détf nérodi Zijicich v pe y . istorického vivoje se
minkéch zaostalé kultury stdt dokonce v{razn&jsi nes u dati Zijicich v perem pozndvaci Einnosti, z toho, Ze v procesu h'mb:a‘;)kéale ivzzkl}adni
minkéch ,rozvinuté* kultury g i e res S R

: - 3 -
Problém psychologie , zaostalych* nrodii byl tak nahrazen problém¢rmy pozndvacich procest. Préve proto si tents
psychologie, rozvijejicich se“ nérodii. Tento posun vedl k podstatné zmefznam i dnes.
v zédkladni orientaci progresfvnich psychologickjch vjzkumi. Nejen
vyvrétil teorie o ,,intelektuslni neplnohodnotnosti“ nirodii Zijicich v po
mink4dch ,,slab& rozvinuté kultury“, ale demonstroval i velké potencial__ it
moZnosti jejich psychického vivoje. Fakta potvrzovala, Ze zvi&$tnosti p’ y chozi teze
zndvacich procesii ,zaostaljch“ nérodi nejsou vysledkem jejich ,biol .
ické neplnohodnotnosti«, ale s leenskohistorickjich podminek ki 5 " . 2 isloZit&j&i formé&
zmi iz;I:ce(,) kter4 byla podpt;'ml::na kolonialni polli(l):t{koul.) Marxismuzlllenlfﬂs'r::: ihs?m :::g,::::&zﬂ;gml procesu
JestliZe tyto teze vyplfvaly zmnoha srovnavacich historickjch v;’rzkun‘"'h""zu Sku;eaklos?x'( f]orm vél:lomé Einnosti &lovéka za etapy tohoto pro-
psychologi, sém psychologicky obsah odiisnosti v poznévacich proceser povaZuje o Y
lid{, odli iklgch v dusledku své ych podminek spol LS " . : j Edomého
ki ivl s s s 70 "™ Srie yeolge, it s i o ko vidomete
> & o i a tezi >
V&tlina badateli stejné jako dfive nepfekratovala meze aplikace sta®t” (»das Bev:rﬁ:evsl::tlm);sd duchovniho Zivota®, neménn& pFitomnou
dardnich testii. Omezovala se na dil&i metody psychologického vjzkurf vedomi ”vnll]. kém stavu a nezévislou na historickém v§voji. Sovétskd
a nestarala se o petlivou analyzu struktury probihajicich procest. Kz kaZdém psyc lln(;zi zmy3lenek K. Marxe a V. I. Lenina a povaZuje védomi
vérim se dochézelo spfSe podle vysledki FeSenf téch & onéch dkold -‘°h_°1°g;ef ki pfitom nenf déina pfedem, neni
kusngmi osobami nez na zéklad& samotného procesu, samotného ch2 n€ivys form tvéfi se v procesu aktivni Zinnosti. Pomoci
rakteru tohoto FeSeni | pa.s(vni,.nyti:jl s kolxstie sklfteénosti a nejen Ze se jejim pod-
i { O y

Nedostatek petlivého psychologického zkoumani »Stavby éinnost’éfk’m seglmzék:::nn’l;; je i pretvai.
vedl k tomu, Ze ziskdvané vysledky se nejcastéji objasfiovaly bud rozdikaim P zipuso hi::k’]’l(;l procesi: z aktivnich forem Zivota v podminkéch
v yokruhu z4jm@“ pokusnych osob, nebo omezenosti jejich ,,okruhu pe _O FORen PIYe fihliZeni ke zm&n4m tohoto prostfedi v disledku
stav*, nebo posléze zvl43tnostmi slovni z4soby jejich Fedi. ﬁslu§n g.ho prgsg:‘i,léki poii;ﬁnf psychického Zivota &lovéka jako pro-

A tak srovnévaci psychologické price majf Zists empiricky charakte™ 5V t{gm(:lso vgch forem aktivni Gnnosti v podminkéch spolegenské
spokojuji se s konstatovanim ziskdvanjich fakt. Analjza materild, ktef 2kt S te vie se stalo néplni zdkladniho principu materialistické psy-
se v nich provadi, neni dostatezn& hodnotn4, kvalitativni, l;i’]‘ce)gi_e o !

S vyjimkou né&kterfch vjzkumi zvl&Stnosti vnimani hloubky na o '] e 143tnosti historicky se utvaFejicich forem psychxc':—
rézcich, barvy nebo vjzkuma zrakovych klami u narodi riznych kulty Chﬁ i, ;llit:/%kki :;oéivai( v tom, Ze vztah t&chto forem ke skuteZnosti
2. (napfiklad jde o vizkumy ,experimentalni antopologiet MiCGols) = v{vo zévisf na sloZitych druzich spoletenské praxe. Je zprostfedko-
vétSina americkych a anglickych psychologii dnes ani neklade za ﬁkcﬁ‘l;n 2 mem néstrojii, s jejichZ pomoci Elovék piisobi na prosﬂ‘edf,
zkoumat zvl43tnosti v struktufe poznavacich procest, které vznikly v poa"é ésysté véci, které jak,o produkt Zivota dfiv&jsich pokoleni Obkll.)lmli
minkéch spolegenskohistorického vivoje, a posuny ve stavbé psychick’ pEcmen vec, 4ni jeho psychiky. Zvl43tnosti psychického Zivota
&innosti, které se objevuji u rozvij jejicich se ndrodi. ,i“'é z:lvm;i;zs ;: ":;:t,émlez spoplse%enskYCh vztahi, pod jejichZ vlivem se

Vyzkum, ktery jsme provedli z iniciativy L. S. Vygotského pred &tyFicef oo alz:é <1 nesj’ra.néjﬁch etap svého vjvoje, a nakonec, coZ je zv1ast
lety v podminkach nevidanych soci4lng historickych posunii a kulturn ‘é ;ité — systémem jazyka, do jehoZ vyznamového pole se dité hnec!
revoluce, vychédzel z predstavy o spoletenskohistorické povaze vy§§icl:';f:év 4 To ge mé rozhodujici v§znam pro spoleenskohistoricky vyvoj
22
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védomi. Pr4vé v podmink4ch velmi sloZitfch druhi spoledenské praxe;ilyg‘]':iflfl pigciu sziahil ey predintly, k wivitent s pledsvant soudn

u Clovéka utvéFeji nové motivy & i jevuj G
zplisoby chovﬁnif nové zpﬁso‘l’)yy ;::;}ZE}) ) ien‘;-l;]rim saec:t;vé ukéoly, N9 A kone&nd diky soustavé hierarchického uspofddani jednotliviich vét,
aktivniho odrazu skute&nosti. NOVE Systéiors se vytvarela po generace a jejimz typickym p¥ikladem jsou verbsln&

Spolegenské formy Zivota &loveka zatfnajf od samotného zattky igické konstrukce, m4 &lov&k k dispozici zdvaZny objektivni prostfedek,

; iokG : . S < ¥ umoZiiuje neomezovat se na odraz jednotliviich v&ci nebo situaci.
f:;;t?n)xe::rzfseyncih\lrzsinvév gnfti::ilnnziéﬁs;: o e pcplenatet Zkﬁ)r:xyoci n&ho llze vytvéi'-zetvobjektivné exisgu]'ici sot‘:Ztavu logickych kédt,
Dit& od samotného po&stku Fii _ lerd zase umoZiiuje vychézet za hranice bezprostfedni zku3enosti a &init
spoleZenskou praci a ]-soﬂ produktel:x :;Zﬁs:_é;é éiv ::i’;;:;i gggn‘g;’ﬁ:;ivéry. které majf stejng objektivn{ vyznam jako tidaje bezprostfednf smy-
Vypracovavé sviij vztah k vécem s pomoci dospélych. oveé zkuSenosti. Systém jazyka a logickych kodi, ktery se b&hem histo-

Dit& si osvojuje jazyk — hotov§ produkt spoleenskohistorického ckého vjvoje sp.oleénosti vytvoril, dovoluje élov.ék.u [_)i‘ejit od smyslov§ho
voje — a s jeho pomoci analyzuje, zobeciiuje a k6. duje své dojmy. Poj ! raciondlnimu, jeZ mé podle zakladateli materialistické filozofie stejny

novavé véci, oznatuje je pomoci slov, kter4 vaznikia v Sl am jako pfechod od neZivého k Zivému.

7 3 ) pfedchéazejici hist¢ .., . s A AR

hdstt;.a-; vz;::“’; m;:tzéci k urgitym kategorifm a osvojuje si soix e pm.:\emir:’l(;t‘;‘z)r:ne‘éi pochopit, jakou rozhodujici tlohu to m4 pro v&decké

Znatku o pfedmétu, kter4 byla nah d B s imén ¥

Tim, Ze pojmenovav4 vnlnfanou v‘;;m;oz?:y“"p;zt:zh.?ze]jq h}SSOm lidsty Lidské védomi pfestdva byt jakousi ,,vniténi kvalitou lidského ducha¥,

pfedméti, které majf vztah k Sasu ’(’ hodina"‘)- ﬁml Je poi 1e Dsgumter:i nemd déjiny a kterou nelze kauzaln& analyzovat. Za&n4 se ch4pat
. o 26 DOJMENOVAVE R, 1 ojyuss forma odrazu skutegnost, kterd vznikla v procesuspoleZensko-

hybujici i i jej
ybujici se pfedmét siovem ,,parcvoz«*, automaticky vy€lefiuje jeho PGetorického vivoje, uskute&iiuje se pomoci soustavy objektivn& existu-

statné vlastnosti — ,vozit“ s pomoci < ¥
P »PAry”. Jazyk, zprostedkovavaj . ;. prostfedki a je dostupnd védecké kauzélni historické analgze.

;I;;};za:;;é li(:fomfg fuzsap,;;é;&;v‘z?u m?:lzal;z; op ;3céxtaanlzls§zy anyr!té Fundamentélni v§znam uvedenych tezi nespoéiv4 viak jenom v tom,
vanjch dojmi do jistyich soustav. Proto slovo. které ie zé,kl B 9y dl Zl;(lb pojimaji lidské védomi jako produkt spoledenské historie a odkryvaji
jazyka, se stdvé nejen nositelem vjznamu, al o zAkl]a ey buﬁlllcl It Iég st k vEdecke historické analyze, ale i v tom, Ze proces rozgifovani hranic
odréZejiciho vné&jsi svét. ? OU VedOsomi a utvafeni kédi je vysledkem spoleenského Zivota &lovéka.

Svét vytlenéngch pfedméti a slovnich oznateni, kterg lovek d omé toho se celd Fada psychickych procest viibec nemiiZe zformovat
v hotové podobé od predchazejicich pokoleni, n. e} i :)yrganizuje 3;?-‘:1‘!0 pfislu$né formy spoletenského Zivota. Tato posledni teze méla roz-

a paméf Eloveka a uklsds jejich ddaje do ur&ité soustavy, nejen za B yyznam pro psychalogickou vedu, oteviela pfed nf nove ievi-

pecuje proces osvojovani vielidské zkuSenosti, al £ § velmi P RaYY:
namné podminky pro dalsf sloZit&jsi formy vyvc;j: :é;z:;?tﬁ 1 velmi v} Zvl4dnuti sloZitjch druhti pfedmé&tné &innosti, korigovani vlastnfho

Tim, Ze &lovék disponuje slovy, kterd uchovAvais . Bovéni spoleenskymi vztahy, osvojeni sloZité soustavy jazyka nutné
3 3 Y> J1 soustavu vyjzna S ghe 5 e s Sk

g:ieszti",imebna tom', de urélté. véci v bezpr(?sﬁedni zkuSenosti subjell::f?::l f:; 3:1l‘.:yt]:tg;zrgyn:av:l;hergggx?gg;:zzfiiﬁé sy hent
se véc]mlile;i:kgfli}:svmjlgiz}fai(::gommig:gvgzgii;éﬁ;l 5 s;:‘gp sn zabyy _\.‘(anipulaéyni hra, charakteristickd pro rané vfrvoiové etapy ditéte, je
duktivni predstavivost. Nereprodukuje p(;uze e al?komb?nu?;(;eﬁz_;ﬂdé"a“a hrou tlohovou & ndmé&tovou. Vznikaji spoleensky utvifens
vzdjemné vztahy a vytvari tak zaklad ro velmi l'-.- 8 wvidla hry, kterd se potom stdvaji pravidly chov4ni.

Tim, ze clovék disponuje sloziton sgust::o’:ls;:éﬁ;;;f ort . Pod vlivem fei dospélého se vytletuif a fixuji cile chovani, vzgjemné
jednotlivymi Ficimi v& : Y . - - tmtahy mezi vécmi dostdvaji novy smysl, racovivaji se nové form
) TR SRk prostredek k vyjédrent Slozrz:ah;.l ditéte k dospé&lému, v}'ytvéigl’ sefovm)dnoceni]chovanf druhyc}):

* Rusky vyraz pro lokomotivu — pozn. prekl. 1 potom i chovéni vlastniho. Vyvijeji se emociélni reakce ditste a afektivni
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odreagovani, kters Hm, Ze se zatlefiuji do ikoli formulovangch Fedi, Pi.ma]a pfed piilstoletim. Jde o popis v§voje slovnich Vvyznami, provedeny

méfiuji se v zobecn&né emoce a v charakterové rysy. Roste védomi ditéte. S. Vygotskym, 0 analjzu zmény &innostni struktury ve vjvoji ditéte, usku-

utvafi se jeho osobnost. i tvéFeni sloZitych druht volnich Gkon, které
Cely tento velmi sloZity proces, probihajici v t&sné soutinnosti se £-"-n0uA-N.Leonfjevem, ou .

Z est utvafend vnitfnich »rozumovych
Conmpel oy i s Fiete, vyolivg poteatany) .fzpsal“A X;f:tgg?f’e? g:li;:;:::fnrzcn B. Elkoninem. VSechny tyto price
b o zabezpecuji i odraz skuteénole glll:yr’rf pravem gtal'y.podstams’rm pfinosem pro psychologickou védu.
. ibeh i : P i
: sall;ll'(t)ém liteP:: vifniléd:t::;;o;?edmét aniz jej pojmenovévs uskutegy Z4kladni pfestavba psychologické vé&dy za posledni obdobi podstatn

$v€ vnimén{ s pomoci jingch psychickgch procesii neZ pubescent, kt
ovldd4 jazyk a analyzuje pFichazejici informaci s pomoct slovnich # h le€enskohistorického utvareni psychic-
znami. Dit&, které si Vypracovava ndvyk na zakladé zavéri z bezprosti‘edp ek vyzkum samotnélio spoleZen

ﬂénila jeji tvaf. Bylo by chybou ignorovat hluboké posuny, k nimz zde
Slo.
¥

; 9 : 3 ; jak se utvéf{ védom Elovéka v postupngch etapéch
osobni zkugenosti, PouZivé jiného systému psychickych prostredkii a opi+ ch procest, toho, jak se u ;o‘;eéenské historie lidstva, fakticky jests

: o ibdh
se o jinou soustavu psychickych procest nez pubescent, ktery zpmsﬁe;]{tﬁl:;:;lho vyvoje v priibéhu s
kovava kazdy akt sveho chovéni normami, jeZ se zformovaly v disled| = i d &na spoletenskohistorickgch pomera
s e i £ apeoet anich vjemtu malcho dité. uﬁgrsnam;,la:lal;:l;gsi;zi:grsgiéapi:xe veé)e pouze k roz3ifen{ zkuSenosti,
f:évg;t:fﬁ:n;a;gsﬁgjti a ;332;?““ funkef vngjsi a vnitrng e ktek ziskéni novjch ndvyki a v&domostf, k osvojgm’ ,gramotnos.ﬁ atd., neb(;
L.S. Vygotskyij kt;:y ;r(:)vedl d’emilnl’ analfzu podstatngch zmen p szda vede k pofis;;it:}llé px‘estt:vbé struktury psychickych procesd, k utvafen
chickych procesii (zmén vyjadfujfcich postupné se ménici formy odra"mggiap:ﬁzlﬁoy;ojg;: ic‘lfx' tezi by mél fundamentdln{ vznam pro vg-
skutetnost), plngm prévem fkal, Ze zatimeo malé dit mysli tim, e i leGenskohistorické védy.

vzpomin4, pubescent si vzpoming tim, e mysli. A tak utvéareni sloiity?tz V;)s‘;crl’:glc:g(i)ioi ?::lomsipx?l;oe;okusﬁ o Fent tétle{) otézky.
b s i ZE4sti to zavinil fakt, Ze pouze v Hdkygch pfipadech mohl badatel g?-
2 Ji-ug i ba spoledenskych poméri vedla

0 1 i zorovat obdobi, kdy zdkladni pFestav 2 sp §
Tato teze, kter E:llii{svcékla:g:i?khvnéf{::(,ﬁ_ ; Tové /& rychlym zmén4dm forem spole&enského Zivota a k rychlé pfestavbé for.ein; )
: mit’ Fe é:; X 'Myrg; Yo é oznahl l‘ .ok - oés:ty o éa;y S eedomt. Souvisi to déle s tim, Ze mnoz.(.zah.ra.mén‘l ba&_:late}é, zkoumajic;
o ézié . ]gn i iy g FIsiRickon vidudiay osu_zzostalé“ ndrody, se cht& necht& snaZili odivodnit existujici n‘fro;;noést
N kol \ 7 bi rychlgch a podstatngc pfemén
; 5 i N&§ vizkum byl provad&n v obdo rychlyi p
Nyni psyghologové ziskdvajf moZnost nejen popisovat ménicf se fomspoleéer:;ykgch pognéfﬁ . To umoznilo uskuteznit pozorovént spoleffensko-
€ stru kmfditéte §~ dqs i }f iete aﬁinoﬁckého utvéfeni psychickgch procesii. Toto pozorovani zaplnilo pod-
o . dnotli:jg lsly 2 t;;lg}cl i gl,rgge:‘stamou mezeru v psychologické v&ds.

vyzkum zmén v »mezifunkénich vztazich®, jejich
existence ziist4vala dfive skrytd. To vytv4 moznost prozkoumat historick
utvafen{ psychickych soustay.
V prvnich etap4ch vjvoje sovétské
badatelti upoutsn,
ditéte. Skvele obj
pfestavbé zdklad,
teoretickymi ko
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e i v tom, Ze tyto kursy pfetvarely védomi posluchadi: prevadly je pFes
i prostfedni praxe, rozsifovaly jejich obzor a zapojovaly po-
do teoretické&« sféry préce.

. S V republice se budovaly stfedni Skoly a primyslové Skoly (nebylo jich
ekonomického system . i il Eodminkich zacetalmphiy nozsr feh oy vice), v nichZ mldde zfskévala dakiadngjss
diFstvs: poziistatky kdys| b prevladalo naturdin{ bavinarske hospadsisni » osvojovala si zgklady kultury a v&dy. Zainal se likvidovat vliv
negram,omosti obyvatgl I;Z'lgl]i Vysoke kullluysesPo]ovz}Iy $ tm&f GpIngismskgho néboZenstvi, které po dlouh4 staletf brzdilo rozvoj samostat-
Fenstvi, Y @ s vjrazngm viivem Islémského nabusng my$leni a podfizovalo ho néboZenskému dogmatu a norm4m chovéni

V dissledku socialj stické revoluce byly tidnf vztah Bormulovangm vyznavaéi islému. ; :

cr } 5 y nadvlddy a poro i i i 1
llk);:gové.ny L‘ldé, kte¥{ jests veera byli utiskovani, zfskal; plnou sxz)% Toyv§e . PAdpre eini Atk Hesiouckes s
€xistence, spojenoy s odpovédnosti za svou budoucnost. Uzbekist4n Cas. i i

; : 2 - a misto naSeho vyzkumu tedy skuteéne odpovidaly nafemu tkolu.
v‘gi‘t“ ;"r;’:l’;s:' republiku s kolektivnim zemadgistyf Zérovelise za%alrg yybrali Jsme si za misto své préce vzdalené kislaky a letng pastviny

y Uzbekistdnu a ¢dstetns horskes Kirgizie.
Uzbekistan je zemi staré a

spolenosti.
Je pFirozene, ! g ( r A
téchto oblasti. 4 typické, ziistdval negramotny,
Edle 7l v kiSlacich, PIn€ zavisel na bajich* a velkgch feuddlech a pro-
$ozoval individusln hos

nazvat jinak nez »teoretickou«. i j zZists
které jej nutily rozklgdat Zivou ji vychédzela zai;)yts;al p:lt:andim‘l,fl: 2
ustyk,

* Stfedoasijsky bohaty statk4f nebo obchodnfk - pozn. piekl.
** Mullah & mulla — islémsk¢ duchovn nejniZitho stupng - pozn. pfekl.
*** Vrchni 3at se zévojem pro oblidej - pozn. pfekl.




" sosm - !

£ s pfechodem k no formam socialistického hospodéfstvi vnsse ly

v &chto oblastech Sovitskeho syagy 2VI&8t vyrazng. Obdoby, l;sri jsz:’:;:k%rgg S )
Z adn

mohli pozorovat, bylg nejen dobou za4tku kolektivizace 5 i Prvnf dvs skupiny mély zatim podstatng méng& podminek pro vyznam-
zlomu ve spoleéenskoekononﬂckych form4ch Zivota, ale j DPocatecn, zmény.

obdobim 0svobozovéni Zeny. Predpokladali jsme, e u zkoumanych osob z prvnich skupin najdeme

Podminky pfechodného obdobi, v nichz probihal n&3 Vyzkum, ume, . jako zjevng previadajici takove formy odrazu skutecnosti, kters vyply-
fiovaly dodrzovat jeho srovnavaci charakter. i 2 bezprostedni praxe smyslové ndzorngch tikond, zatimco u ostatnich
Mohli jsme provadst Pozorovani jak y Zaostalych, negramotnych s“:ouma.nych 0sob se projev sloZitjg, zprostfedkované formy psychicke
pin obyvatelstva, Zijicich ve vzddlenych kislacich, tak i u skupin, kte .

)

se jiZ zapojily do aktivniho spolegenského Zivota 4 pocitily vliv prolnnZZ:g;,eﬁ jsme mohli ogek4vat, 7e zapojeni lidi do aktivnich forem stykd,
hajicich premen.

Z ych pldnovi kolektivnim hospodafstvim, se projevi dosta-
vyzkum jsme Provadéli u nékolika skupin obyvatelstva, , niclnadovanyc p tym

fakthég vyrazné na form4ch jejich psychické Ginnosti.
S e e Pl vadelani. Presto se ezt seboii p odmmlﬁsliovnévaci analyza psychickych zvig3tnosti u uvedenych skupin zkou-

lisily charakterem praktické Cinnosti, 2zptisoby styky a kulturnim r‘anych 0sob umozfiovala podle nadeho pfedpokladu odkrygt zmény, kters

Zkoumaué osob &, o lohly byt vyvolén soci4lng eko omickou a ku‘tuﬂﬂ iestavbou Zivota
cht n P
y se déhly do t hto skupm. v

1. Zeny iCkari, Zijici ve vzdédlenych kislacich, negramotné a nezapoje

t&chto Zen jests velmi mnoho, Dotazovéni Provadgly seny, protozZe j
ony mély pravo vstupovat do Zenské poloviny domy. covni posty

2. Dekchanové (rolnici) ze vzddilenygch kiglaka, kteyf déle individu.'ibLla . P by
hospodax"ili, nebyli zapojen; do spolecenskych forem prace a byli n

i 43 vy ostatetnou presvedeivost pouze v pfipadg,
3. Zeny — Posluchagky krétkodobfrch kursit pro pfipravu vychovatel% ’: fe?;nzf:[n:l:l ;ZL@S;:; oc:-oitéari, ale bﬁde mit charakter plnohodnot.
matef§kich Skol. Nemély jests zpravidla ngjak¢ Ppodstatngjsj vzdéléﬂm psychologického vizkumu,
i = ‘“Aviak provadeni takového vizkumu se nutné setk4valo s fadoy _obtiil.
4. Pfedstavite]s kqlchozniho aktivu a mlédeie,.kteﬁ absolvovali kratk Krétkodoby a asto svoy formou abstraktni psychologickﬁ.expel’lmenl,
‘ hery by byl snadno proveditelny v laborato#i 2a pfitomnosti dostategn&
; o vengch pokusnych 0sob, se st4val t&ko dostupnym v podminksch
kale s osnz.;énni préce“.

a jejich rozhleq byl znatné girg nez rozhl Lidé, ktef se objevili v kiglaky nebo dajlau, predkigdali zkoumani’l_n

dechkang — Samostatng hospodaficich rolnika. Avsak jejich §k°lic:3émyneobvyklé tkoly, odtr¥ené od bezprostfednf praxe. To mobhlo p¥i-

f f byli L Beené vyvolat rozpaky a nékdy i ostraZitost u zkoun:lafxych osob, k‘tcré

aZ t¥l ihly motiv vyzkumg a nevédely, s kym maji co Ginit. Psychologicky

n4viteve Skoly nebo kursg. Uroveii jejich vzd&lsng byla pomérng e m provédény jednotlivymi izolovanymi »testy“ mohl tak vést k zi-

Vysoks. i adaju, které neodpovidaly skutegnym moznostem pokusnygch (_ysol?.

Posledn; t5 skupiny obyvatelstya MEly podminky pro podstatné ps Proto zde, stejné jako v kazds »terénni“ praci, kterd se provadj lidmi,

chické zmeny, Objevily se u nich NoVé, dfive neexistujicy motivy Sinnos__ nutno vénovat zvi&tni pozornost navazdn{ pfedb&ného kontakty

a formy kulturnihe Zivota a ovl4dnuti tach kulturnich prostredkg (éte"gtnxatelstvem Bylo tedy nutno navézat s nimi takové prtelské svazky,
psani, védomosti), kters jim diive byly cizi. Vznikly nove formy vztap -
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Které by inily proveden bsychologického experimentu pfirozenym a YledspEchiim a pouze kompromitovalo ideu srovnavaciho experimentsl-

vyvolévaly by ostraZitost, kters vyzkumu pfek47;. psychologického vizkumu. ) .
Vychézeli jsme z této 24sady a nikdy jsme heprovadeli pokusy, kte Proto jsme upustili od pouZitf jakgchkoliv psychomgtnckﬁch testira vy-

by mély charakter Iychlého, nepfipraveneho predkladani dkoli a &m jsme zaloili ga specislng vypracovangch zkouEkéch,ktgré nemohly

kusné osoby povaZovat zabezesmysIné a které zéroveii pfipoustély ng-

Pokusy zpravidia zattnaly diouhou (nékdy opakovanou) besedou g Felent, z nichZ kaZdé bylo pHznakem uréité struktury poznévaci

zkoumangmi osobami, kterg probihala v nenuceng situaci — v Cajoviy oci. -

(kde obyvatelé kislaks trédvi V& &4st volného ¢asu), v polnich t4bore Clohy na zobeciiovéni byly napfiklad formulovﬁny’tak, Ze jejich i‘g—

nebo na horskych pastvingch u vecerniho ohng. Dosti asto MElY ¢ mohlo mit bud charakter ndzorng &innostni, situa¢ni, nebo abstraktni,

besedy kolektivni rdz, a dokonce i tehdy, jestliZe se experiment ProVaGesoriglni. Ulohy tsudkoveé se mohly Fesit bud v r&mci praktické zku-

individuélng, byli experimentstor a zkouman4 osoba obklopeni Skupinbosﬁ, kterou pokusn4 osoba m&la, nebo pfenosem na novou sl.tuacl, k.teré

dvou a7 t# lidf, pozomns naslouchajicich beseds a nékdy pronaSejiciegrazovala hranice praktické zkusenosti. Pritomnost nékolika variant

repliky. Neztidka dostdvala beseda charakter vymény minéni mezj j€jffeni umo¥iovala provést kvalitativni analyzu zIska{lych dat.

Ucastniky a ten & onen kol vytyéeny v pribéhu besedy, byl okamy; Kromé toho jsme se snaZili zavést do naseho experimentu prvky uZeni.

FeSen dvéma &i tfemj zkoumanymi osobami, z nich# kazds predklade, 3. jsme pFedklddali zkoumané osobé n'xzné" varianty pomoci, cht&li

variantu odpovédi. Djve pfipravené tdlohy, kters svym charakterem Pme poznat, jaky postoj k ni zaujme, do jaké miry ji Pude schopna pfi fesen{

pominaly b&né rozsfrens »h&danky, se do besedy 2afazovaly aZ postuplimghe gkoly a P pfechodu k nasledujicfm tdkolim vyuzit.

a pfedstavovaly tudiz jakoby pfirozeng pokraovani besedy. Takové spojenti zjistujiciho a uéebniho experimentu d_élalo z vjzkumu
Kdyz experimentatofi predlozili Glohu, nikdyseneomezovalina Prostgsicm smyslu experiment4lng genetickou analle-l, ménilo ho v takovou

registraci odpovédi, nybrz vidy , pokragovali« v akolu, provadali, jak Tiksmbinaci experimentslnich a klinickgch zpusoba, kters zabezpetovala

psychologove, klinickou besedu nebo klinicky experiment. Odpoved zkosFebnou dplnost ofek4vané informace.

mané osoby vyvolsvala nésledujici otizku nebo se 0 ni pochyboval

a zkoumans osoba pak dédvala novou odpovéd. Volns beseda, v niz ¢

periment probihal, tak nebyla pferusena,

experiment), aviak pouze tento typ vyzkumu byl adekv4tni danym kogie 2 odhalit obraz nebo ,syndrom“ t&chto rozdili, Podstatné 'zvla§tnostl
krétnim podminksm ,terénn;« préce. srchickych procesii z4visejf na charakteru odrazu skuteZnosti, proto ur-
Aby experiment probihal v prirozengch podminkéch, muse] vyhovoves forma psychické Einnosti musi odpovidat urgité {rovni takovézho od-
jests jednomu poZadavku, ktery se tkal samotného obsahu tikolt pregzs To znamend, Ze v pfpraveé celé série vyzkumii jsme vychazeli z kon-
kladangch pokusnym osobam, *PeE ViZNamoveé a systémové struktury védom{. i )
Bylo by krajng nerozumné ki4st jim tkoly, ktere by pfijimaly jako dkol Naze hypotéza spoé&ivala v tom, Ze lidé, u m‘cl.li vedf)l{ci ulo_hu hraje
bez smyslu. Vysledky by potom byly vyjadfovany jen kvanh'tativné, piEzomé Ginnostni odraz skuteZnosti, se musi liSit od lidi, u nichz pfe-
tomnosti nebo nepritomnosti feSeni. Pouziti takovych »testa, Vypracéscaii formy abstraktniho




‘zkumu logicky pfechézela k nésledujici fazi — k vyzkumu
wazovdnia k psychologické analjze diskurzivnich procesi, které
sieduji pH FeSeni kol Zde jsme musili prozkoumat, jak pro-
s uvafovéni, jestliZe je zapojen do bezprostiedni praxe zkou-
sob, a jaké zmény tento proces prodéldvd, jestlize uvazovéni pfe-
ranice ndzorné tkonové praxe a nabyvé charakteru formalnich

operaci, typick{ch pro teoretické (formalizované) mysleni. Po-
¢to formy psychickych procest by ném odhalilo podstatné
&8t pozndvaci Cinnosti zkoumangch osob. Logicky navazujicim
mohlo bjt specifln{ zkoumani procest obrazotvornosti — schop-

ipoutdvat se od bezprostfedni zkuSenosti a pfechdzet k operacim
inéné, verbélng logicke roving. Rozdil mezi reprodukujici a kon-

cesd, které tyto druhy ginnosti uskutedtiuji.

Vyzkum odkrjval vzéjemny vztah nazorns ginnostnich a ver
fogickych komponent, Reeni predloZenych tdkolg mohlo v tomto pIf
probjhat jak v konkrétni, nszorng ¢innostni, tak i v abstrakini, verh
logické podobg.

VYZk}lm jsme zadali studiem zékladnich forem vnimdni u zkoumar
osob, zejména popisem tach forem fetového kédovan! vnimaného m
ridly, které u nich majf vedouci dlohu.

Od tohoto Useku, ktery mal jen @vodni réz, jsme p¥esli k druhé 25kl
¢tapé vyzkumu. Byl to vzkum forem abstrakovdni a 20becriovdni k
;1 rzk(;flgmany'c}: osob prevazuji. §io o peclivé zkoumani procest erVI;éx
}'sn(:: ;;g;ﬁ;izeziggé?V&! (@ kla.31fikace) objektl. Tento Gsekp i obrazotvornosti by déaval experimentatorim materi4] pro zévéry.

PFedpokl4daii i 5o o . R i&dali jsme, Ze moznost abstrakce od bezprosttedni, ndzorné &in-
nézomépéinn0?;;”;;2};2%2;?&3 gzgz&:vﬁj l(i:*-léggraxj é’feévl zkuSenosti je u nasich zkgumax_zjrfh osob omezena a 7e jejich
Elefiovat jejich abstraktn] PHznaky, vztahovat jo k absty akm'pre LY, oo cotvornost se pohybuje v hranicich jefich bezprostfedni praxe. Kdy-

. 4 s¢ o tom mohli pFesvEdéit, ziskali bychom cennou dopliiujici
ristiku soustavy praktického védomi, jehoZ ptiznaky jsme oprav-
nasich zkoumangch osob hledali,

. ) " 2 vizkum, probihajici podie nastinéné logické linie, vyustil ve zkou-
, zde ustoupi aktum.paméf""’ zvld§tnosti iebeanaljzi a sebeuvédomeni.

€to &asti vizkumu jsme doufali, 7e vyvrdtime klasické descartovské
1avy o tom, Ze sebevEdomi je prvotnim, vychozim procesem a uvédo-
vnéjstho svéta a druhych lidf druhotnym. Predpokladali jsme, Ze se

+

zde bude podstatné jiny a 7e rovnez pokusy spojené s odkrytim vyzn
slov prok i . . ¢
stmkz,fe j:]flglo g:;ii;;;: Igo‘;;?ahu vedomi zkoumanych osob e gravdixlry (;paény pfedpolc(jlac}; ihe totiz u;édoméni sebéedsarr? je Vg-
Kdyby se n x . ) wem zietelného uvédoméni druhého élove a; procesy uv€doméni sebe
k wrzgng Je n;ii g;:;i?ixgggv;‘?éfsg’ Héélll( by céhom.vgechny div ¢ utvafeji diky spoletenské cinnosti, predpokl4daji spolupraci s dru-
; ? . ane skutecnosti (systém poj lidmi a analjzu zvigStnosti jejich chovéni. Vyzkum utvafeni sebe-
oméni v procesu spoledenské &innosti Clovéka se musil logicky stat
olnou etapou naseho vyzkumu.
vedeny pldn pfedstavoval zakladni logicke schéma v§zkumné préce,
dopliikd zajisfovala specidlnéj3 dseky tohoto schématu. Srovnévaci
ologicky p¥istup umoziioval splnit zdkladnf dkol — pomoci psycho-
kého vizkumu odkryt zdékladni pfesuny, k nimZ v lidském védom{
4zi v obdob{ boutlivé revolugni pfestavby spole&nosti, podstatné pie-
tFidni spole¢nosti, v obdobi kulturn{ revoluce, kter v krdtkém ob-
vytvorila nevidané perspektivy spoledenského vivoje.

myslen, pinohodnotné v Systému praktické nszorng &nn
se {noiné stdvd mdlo vikonngm, kdyZ prejdeme do soustavy verb,
Io_gfckjch operaci. Proto bylo nutno zkoumat, jak nage zkoumané os
pfuima]( logicke pfedpoklady a s pomoci kterych prostiedin {nédzor
Cinnostnich nebo verbding logickgch) &inf 2 téchto pfedpoklads; z4ve
Lfroto se néasledujfcim stupném nageho vyzkumu stala psychologicks a;
I¥za uZfv4n( sylogismi, jejich premisy byly bud zapojeny do soust:
nézorné praktické zkuSenosti, nebo z ni byly vylouZeny. ;
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