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Abstrakt

Tento ¢lanek nabizi pohled na stereotypy ze dvou rliznych perspektiv: z pohledu téch,
ktefi stereotypy uZivaji a téch, ktefi jsou jejich obétmi — cili. U uZivatel( stereotyp( jsou
zminény motivacni a kognitivni dlvody, na zakladé kterych se lidé na stereotypy spoléhaji.
Z perspektivy téch, na které jsou stereotypy cileny, uvddime, jak konkrétné je ohrozuiji.
Z obou perspektiv vyplyva, Ze stereotypy je tfeba chdpat jako dvousecné zbrané na strané
téch, co se stereotypl dopoustéji i téch, ktefi jsou jejich obéti. V zavéru se snazime skloubit
obé perspektivy s cilem intervenovat ve sméru ke snizeni predsudk.

Uvod

Definice pojm0 jakymi jsou predsudky, stereotypy a rasismus nam umoZniuje
pfemyslet o tom, jak spolu navzajem souviseji a jak vstupuji do socidlni interakce. Pfedsudky
mohou byt chdpany jako afektivni nebo emocni reakce jedince vici ¢lenim urcité socidlni
skupiny. Stereotypy jsou obecné definovany jako ,presvédceni o vlastnostech, rysech a
chovéni ¢lend urcité skupiny” (Hilton & Von Hippel, 1996, str. 240). Rasismus je chovani,
jehoz cilem je znevyhodnit urcitou socidlni skupinu. Kazdy z téchto konceptli mlze byt
zkoumdn oddélené nebo ve vzajemné souvislosti. Charakterizace stereotypl zahrnuje
,obrazy v nasich hlavach” (Lippmann, 1922) a definice jako ,pfehnané presvédceni spojené
néjakou kategorii” (Allport, 1954, str. 191) a zjistovani dopadl stereotypll na vztahy uvnitf
skupiny je vyznamnym cilem socialnich psychologl napftic¢ kulturami uz po mnoho let. Tento
prispévek zkouma stereotypy jednak z perspektivy téch, jejichz skupina stereotypy uziva a
z pohledu téch, ktefi jsou ¢leny skupiny, ktera je teréem stereotyp(l. Z perspektivy uzivatele
stereotypl se zaméfime na proces formovdani stereotypl; z pohledu obéti, budeme
sledovat, jak je stereotypy ohroZuji. V zavéru se pokusime nabidnout feSeni ke snizeni
negativnich vlivli stereotypl a predsudkd, které dopadaji na obé skupiny.

Stereotypy z perspektivy téch, ktefi je sdili

Existuje mnoho pohledl na to, jak rozumét stereotypiim. Zamérime se na kognitivni a
motivacni dlvody, které nas pfi usuzovani vedou ke spolehnuti se na stereotypy.
V nasledujicim odstavci se zaméfime na kognitivni zdlvodnéni stereotypl a rozliSime
implicitni a explicitni postoje.

Z kognitivni perspektivy jsou stereotypy chdpany jako mentalni zkratky, na které se
spoléhame, abychom ziskali a zpracovali informace a to co nejrychleji a bez ndmahy. Studie
heuristik pfi usuzovani (blize Gigerenzer, 2008; Tversky & Kahneman, 1974%) nas udi, ze o
nasi pozornost spolu neustale soupefi fada podnétl. Vzhledem k tomu, Ze nase kognitivni
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kapacita je omezena a nestaci na to, abychom zpracovavali neustale vSechny informace,
pouzivame urcité mentdlni strategie k tomu, abychom usuzovali velmi rychle a bez namahy a
schovali si svoji kognitivni kapacitu na skutec¢nosti, kde je rozhodovani dulezitéjsi. Empiricky
vyzkum odkryl celou fadu mentdlnich heuristik, na které se spoléhame pfi rychlych tsudcich.
Stereotypy jsou chdpany jako heuristiky, které ndm umoziuji zjednodusovat nds svét a
utvaret rychlé Usudky o ostatnich lidech na zdkladé jejich prislusenstvi k urcité skupiné. Na
jednu stranu, stereotypy mohou byt nazirdny jako uzite¢né tém, kdo je pouzivaji, na stranu
druhou mohou bez vétsiho povsSimnuti vést k nepfesnym uUsudkim a diskriminujicimu
chovani.

Pokud se vratime zpét k definici stereotypu, stereotypy mohou byt vnimany jako
asociované rysy, které se vztahuji k urcité socidlni skupiné. Tyto asociované rysy pfispivaji
k nasemu celkovému postoji, kdy ¢leniim urcité skupiny pfisuzujeme konkrétni vlastnosti bez
ohledu na mozné variace a rozmanitost uvnitf skupiny (viz. mimoskupinovy - outgroup -
efekt homogenity). Postoje Ize jednoduse definovat jako obecné a celkové hodnoceni urcité
socidlni kategorie. Postoje maji dvé Urovné: nevédomou a védomou. Pfimé dotazovani lidi na
jejich presvédcéeni ukazuje na jejich védomé a explicitni postoje vuci urcité socialni skupiné.
V tradi¢nich vyzkumech postojli byly participantim predkladany otazky, kde na stupnici skaly
Likertova typu od silné souhlasim - ksilné nesouhlasim, vyjadfovali své hodnoceni nebo
pocity a vyzkumnici predpoklddali, Ze takto méreny postoj reflektuje stereotypy clovéka.
V klasickych vyzkumech stereotypl UGcastnici pfipisovali rysy a vlastnosti konkrétnim
socidlnim skupinam (Gilbert, 1951; Karlins Coffman, & Walters, 1969; Katz & Braly, 1933).
V téchto studiich napf. americti studenti vysokych Skol zapisovali rysy a vlastnosti, které
podle nich nejlépe vystihuji rizné etnické nebo narodnostni skupiny. Vysledky ukazovaly na
pozoruhodnou shodu nad vlastnostmi pfipsanymi kazdé skupiné a to i v rliznych ¢asovych
obdobich, kdy pfipisované vlastnosti redlné reflektovali ekonomické a socidlni pocity
ohroZzeni ¢i konflikty, ke kterym doSlo mezi ¢leny dominantni skupiny a specifickymi
etnickymi nebo narodnostnimi skupinami. Tyto studie ale zaroven ukazuji, Ze obsah
stereotypl o etnickych a ndrodnostnich skupindch ma stale pozitivnéjsi vyvojovou tendenci
(Madon et al., 2001).

Tradiéni metoda posuzovani stereotypll prostfednictvim védomych postojlii na
zakladé sebeposouzeni (self-reported) nam dava jen omezeny pohled na to, jaky vliv maji
stereotypy na nase postoje a chovani. Vyzkum ukazal, Zze néktefi lidé nejsou ochotni pripustit
a vyjadrit negativni postoje k urc¢itym socidlnim skupinam, at uz kvdli jejich osobnim pocitiim
hanby ¢i neochoté priznat predsudky vici druhym (Ziegert &Hanges, 2005). Technologické
pokroky ale umoznily rozvoj novych méficich technik pro méreni implicitnich Cili
nevédomych postojl, které jsou na sebeposouzeni nezavislé. Nevédomé i implicitni postoje
jsou definovany jako

introspekci nerozpoznatelné (nebo nepresné rozpoznatelné) stopy minulych
zkuSenosti, které zprostfedkovavaji libé nebo nelibé pocity, myslenky nebo jednani
vUuci socialnim objektim (Greenwald & Banaji, 1995, str. 8).

Ve srovnani s explicitnimi postoji, které jsou védomé a zaloZzené na rozumovém zhodnoceni,
mulzZeme o implicitnich postojich uvaZovat jako o automatickych vnitfnich reakcich nebo
pocitech. Napfiklad Test implicitnich asociaci je zaméren tak, aby zachytil implicitni postoje
¢lovéka k rdznym socidlnim skupindm a kategoriim (k otestovani vasich implicitnich asociaci
si mlGzZete vyzkouset IAT, LINK). Vztah mezi implicitnimi a explicitnimi mentalnimi systémy a



jejich vztahy s diskriminacnim chovanim je stadle predmétem vyzkumu (viz Implicitni test
asociaci: Diskuse o validité?).

Ackoliv si neuvédomujeme povahu svych implicitnich postoju, explicitni postoje a
chovani mivdme pod kontrolou. Napfiklad Dovidio, Kawakami a Gaertner (2002) zkoumali,
jestli implicitni a explicitni postoje bélosskych participantl vyzkumu predikuji predsudky ve
verbdlnim a neverbalnim chovani pfi interakci s afromeri¢anem. Zatimco sebeposuzovaci
(védomé) rasové postoje predikovaly explicitni verbalni chovani, doba latence odezvy (kterd
je nastrojem meéreni implicitnich postoji a méfi mnozstvi ¢asu mezi prezentaci stimull a
naslednou reakci) signifikantné predikovalo neverbalni ,pratelskost” vici této skupiné.
Jednim z nejzajimavéjSich aspektd, ktery by mohl tento vyzkumny pfristup pfinést, je
porozuméni tomu, jak postoje vlbec vznikaji. Porozuméni tomu, jak nase nevédomé a
védomé procesy tvaruji nase presvédceni, myslenky a chovani by pak mohlo v budoucnu
pomoci ke snizeni konfliktd (ndbozenskych, etnickych, rasovych) mezi skupinami.

Stereotypy z pohledu téch, ktefi jsou jejich cilem

Zkoumani stereotypU z pohledu téch, ktefi jsou jejich cilem, je obvykle zaméfeno na
sledovani vlivu stereotypl a predsudkl na ¢leny stigmatizovanych skupin. Nicméné je
dilezité si uvédomit, Ze vkaZdodennich socidlnich interakcich zaujimaji c¢lenové
stigmatizovanych skupin zaroven roli téch, ktefi stereotypy uZivaji i téch, ktefi jsou jejich cili.
To znamen3, Ze takového jedince v ramci socidlni interakce je mozno vidét jako toho, ktery
uziva stereotypy pfi posuzovani druhych a zaroven jako cil stigmat spojenych s jeho konkrétni
skupinovou identitou. Obvykle pokud je hodnocen obsah a dopad negativnich stereotypu,
jedinci z dominantnich nebo vétSinovych mocenskych skupin dusevné a hmotné méné trpi
v porovnani s minoritami ¢i skupinami s nizSim mocenskym statusem. A navic, jelikozZ
vétSinova skupina ma ve spolecnosti vétsSi moc, ma i vétsi vliv na utvareni spole¢enského
povédomi a znalosti o urcité skupiné. Neni vyjimecné zjisténi, Ze pro lidi z vétSinovych skupin
je ndroc¢néjsi formulovat stereotypy pripisované vlastni skupiné v porovnani se skupinou
mensinovou (Simon & Hamilton, 1994). Bohuzel, ¢asto se stane, Ze ¢lenové minoritnich
skupin pfijimaji charakteristiky, které jim pfisuzuje majoritni skupina. Ani pokud ¢lenové
minoritni skupiny sami osobné témto stereotypim nevéri, mohou trpét tim, co se nazyva
,hrozba stereotypu“ (stereotype threat)® - prozivana Uzkost, ze jejich chovani ¢ jednani bude
potvrzujicim dikazem pro existujici negativni stereotyp (Steele & Aronson, 1995).

Od prvotnich vyzkuma tykajicich se hrozby stereotypu (Steele, 1997; Steele, Spencer
&Aronson, 2002), byl koncept testovan jiz ve vice nez 100 vyzkumnych studiich. Prozivani
hrozby stereotypu se napf. projevilo nizSim vykonem afroamerickych a latinskoamerickych
student(l v testech inteligence (Steele & Aronson, 1995; Schmader & Johns, 2003),

v nizsich vykonech v testech z matematiky u americkych Zen (Shih, Pittinsky, & Ambady, 1999;
Spencer, Steele, & Quinn, 1999), a u starsich dospélych v testech paméti (Levy, 1996). Rada
vyznamnych zjisténi upozornuje, Ze hrozba stereotypu neni limitovdna pouze na minoritni
skupiny, spiSe je zakouSena v téch situacich, kdy je jedna skupina v néjaké konkrétni oblasti
vhimana ve srovnani s referencni skupinou jako méné schopnd (Aronson, Lustina, Good &
Keough, 1999; Frantz, Cuddy, Burnett, Ray, & Hart, 2004; Leyens et al., 2000; Stone, Lynch,
Sjomeling, & Darley, 1999).

Pfehledové studie ale zaroven ukazuji, Ze definice a konceptualizace hrozby
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stereotypu se v jednotlivych studiich [isi, stejné tak jako skutecnost, jak vyzkumnici
s konceptem v jednotlivych studiich manipuluji, jak ho méfi a posuzuji. V reakci na tuto
mnohost konceptld Shapiro a Neuberg (2007) navrhli nékolika komponentovy ramec hrozby
stereotypu a popsali Sest rlznych forem, které se systematicky liSi podle cile této hrozby
(jedinec versus skupina) a zdroje hrozby (vlastni/cizi skupina, lidé z vlastni skupiny/lidé z cizi
skupiny, ostatni). Zda se, Ze bez ohledu na tyto nuance, zavéry vyzkumu systematicky ukazuji
na negativni dopad hrozby stereotypu na jedince a skupiny.

Intervence a zmirnéni stereotypli

Studium stereotypU a predsudkl je v psychologii vyznamné, protoze nabizi reseni
socialnich problémU kazdodenniho Zivota. Objevila se fada teorii a intervenci tykajicich se
zpUsobu, jak redukovat stereotypy a jejich dopad na druhé. Klasickd teorie, kontaktni
hypotéza, stejné jako proces rekategorizace, model Uéetnictvi a trénink situacni atribuce, jsou
konkrétnimi modely, jak lze v socidlnich interakcich mezi skupinami snizit negativni
stereotypy a predsudky.

Kontaktni hypotéza
Gordon Allport uverejnil kontaktni hypotézu ve své knize O povaze predsudkd.
Tato hypotéza fika, Ze je nutné vice nez prosty kontakt mezi dvéma skupinami,
aby mezi nimi doslo ke zlepSeni vztahlQ. Mezi skupinami je nezbytna interakce, kterd nese
vyznam, ktera je dulezita.
Allport popsal nasledujici ¢tyti predpoklady pro Uspésny meziskupinovy kontakt:

1) stejny status v rdmci kontaktnich situaci;

2) meziskupinova spoluprace;

3) spolecné cile, a

4) podpora v autoritach, pravu, nebo ve zvyklostech.

Dalsi vyzkum Allportovy myslenky empiricky podpofil (Dixon, Durrheim, & Tredoux, 2005;
Ellison & Powers, 1994) a ukazal na dalsi dva faktory, které jsou velmi dllezité (1)

moznost navdzat osobni vztahy a (2) mozZnost rozvoje pratelstvi mezi ¢leny, zejména pokud
jde proti stereotypnimu nahlizeni vztaha.

Rozvijeni blizkych vztah( s jedinci, ktefi jsou mimo skupinu (outgroup members) dava
lidem Sanci vidét sebe navzdjem jako individuality, a nikoliv pouze jako reprezentanty jinych
skupin, coz ve vysledku podporuje divéru a zmirfiuje Uzkost. A co vice, tyto interakce
umoziuji narusit negativni stereotypy a pomahaiji lidem vidét heterogenitu, kterd mezi ¢leny
vné skupinu (outgroup) opravdu existuje. Mezikulturni studie ukazaly, Ze pratelstvi vidi
¢lenlim vné skupinu (outgroup) hraje mezi skupinami vyznamnou roli v redukci predsudki
(Tropp & Pettigrew, 2005).

Proces rekategorizace

Ze socialné kognitivniho vyzkumu vime, Ze vyhodou meziskupinovych socialnich
interakci je moZnost ménit vlastni mentalni predstavy nebo kategorie, které se vztahuji k
socialnim skupindm a jedincim. Obecny model identity vlastni skupiny (ingroup identity)
popisuje proces rekategorizace, ke kterému muUzZe dochdzet vrdmci pozitivnich
meziskupinovych interakci. Podle tohoto modelu umozniuji meziskupinové socialni interakce



posuzujicim zmeénit jejich mentdalni reprezentace, takze se nadale nemusi vnimat jako ti, ktefi
vyluéné patfi k jedné skupiné, ale jako ti, které Ize oznacit za osobu ze skupiny jiné, dalsi.
Kategorizac¢ni proces tedy pracuje takovym zplsobem, Ze si posuzovatel vytvofi jednu velkou
inklusivni kategorii, ktera zahrnuje i jedince z vnéjsi skupiny (outgroup). S touto rozsifenou
identitou vlastni skupiny dochazi ke snizeni predsudk( a konfliktd mezi skupinami, protoze
puvodni zvyhodnovani ¢lend vlastni skupiny (ingroup) je ted rozsifeno i na lidi, ktefi dfive za
jeji soucast nebyli povazovani.

Model ucetnictvi

Také tento model byl vytvoren socialné kognitivnimi védci a popisuje proces, v ramci
kterého posuzovatelé nevédomé ,séitaji” informace, které potvrzuji nebo nepotvrzuji
stereotyp. Pokud se stereotyp nepotvrzujici informace nahromadi, dojde na jejich zakladé
k pozménéni stereotypu skupiny. Model predpokladd, Ze extrémné negativni stereotypy
ohledné urcité skupiny slabnou pokazdé, kdy se posuzovatel seznami s osobou, ktera je cilem
stereotypu a pritom nepotvrzuje stereotyp o dané skupiné. Ovsem je zna¢né nebezpedi, ze
pozorovatel potka nékoho, kdo naprosto nezapadd do pfipsaného stereotypu a osobu oznadi
jako vyjimku, kterd potvrzuje pravidlo, a plvodni kategorie zlistane nezménéna. Z toho
dlvodu ucetnicky model funguje, ale pouze pokud posuzovani clenové cilové skupiny
reprezentuji ,rozumné“ ptiklady této skupiny.

Trénink situacni atribuce

Mnohem ucinnéjsi metodou, které se lIze ucit, je Trénink situacni atribuce (Stewart,
Latu, Kawakami & Myers, 2010). Atribucni teorie se zabyva tim, jak pfisuzujeme pfriciny
vlastnimu chovani i chovani druhych. Na své nejzdkladnéjsi drovni lze chovani vysvétlit
pomoci vnitfnich a vnéjsich atribuci: vnitfni atribuce popisuji nase presvédceni, Ze to, co vede
k néjakému chovani je dadno vnitfni dispozici clovéka (napf. osobnostni faktory). Vnéjsi
atribuce se pouzivaji, pokud jsme presvédceni, Ze pficinou chovani jsou situacni faktory.
Zakladni atribucni chyba je tendence naduzivat vnitfni atribuce a podcenovat vliv vnéjsich
faktort pfi hodnoceni urcitého vysledku ¢i jednani. Na zakladé této myslenky védci ukazali, Zze
délame jesté dalsi chybu, kterd se nazyva Ultimatni atribuéni chyba. Lidé maji tendenci
pouzivat vnitfni dispozicni atribuce v souvislosti s negativnim chovanim neclend skupiny
(outgroup members), a to zvlasté v pripadé, kdy je chovani konzistentni se stereotypem. A
naopak, pokud jde o pozitivni chovani, je Castéji vysvétlovano na zakladé situacnich faktord a
pricin. Jednim z mnoha probléml, ktery plyne z této chyby, je, Ze ndm umoznuje zastdvat
stereotypy a to i ve chvili, kdy ¢elime informacim, které stereotyp nepotvrzuji ¢i vyvraceji.
Trénink situacnich atribuci je zaméren pravé tak, aby odstranil Ultimatni atribucni chybu.
Vysledky studie provadéné na zdkladé této intervence ukazuji, Ze kdyz ucastnici byli
trénovani, aby zvazili situacni faktory pfi posuzovani negativniho jednani ¢lent vnéjsi skupiny
(outgroup), doslo ke snizeni aktivace negativnich stereotypll u této skupiny ve srovnani s
lidmi, ktefi Zadny trénink nepodstoupili.

Shrnuti

Zavérem lze fici, Ze existuji Ctyri zakladni zpUsoby, jakymi mazeme redukovat dopad
nasSich stereotypu a predsudk(: kontakt, ucetnictvi, rekategorizace a atribu¢ni zména.
Vsechny tyto situace pozaduji, aby lidé prekonali svoje obrany a Uzkosti a skuteéné vstupovali



do interakci s jinymi lidmi. Zakladni predpokladem je, Ze porozuméni rozmanitosti je klicem
k redukci predsudk( a stereotypll. Chceme-li redukovat moc stereotypl a predsudk, je
uvédomeéni si rozmanitosti, kterou vidime vSude kolem nas, v nasem sousedstvi, ve skolach a
v praci, extrémné duleZita.

Zavér

Cilem tohoto prispévku bylo prispét k porozuméni komplexité stereotypl z
perspektivy Clovéka, ktery je jejich cilem a clovéka, ktery uziva stereotypll v kazdodennim
usuzovani. Z vyzkum( v této kapitole jsme se dozvédéli, Ze stereotypy jsou soucasti
zpracovavani informaci. Zaroven jsme si ukazali, Ze vliv stereotypu je negativni predevsim pro
¢leny stigmatizovanych skupin. Zakladni socidlni interakce mezi skupinami nabizeji moznou
cestu, jak snizovat negativni dopad predsudku a stereotyp.
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