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Abstrakt 

Tento článek nabízí pohled na stereotypy ze dvou různých perspektiv: z pohledu těch, 
kteří stereotypy užívají a těch, kteří jsou jejich oběťmi – cíli. U uživatelů stereotypů jsou 
zmíněny motivační a kognitivní důvody, na základě kterých se lidé na stereotypy spoléhají. 
Z perspektivy těch, na které jsou stereotypy cíleny, uvádíme, jak konkrétně je ohrožují.  
Z obou perspektiv vyplývá, že stereotypy je třeba chápat jako dvousečné zbraně na straně 
těch, co se stereotypů dopouštějí i těch, kteří jsou jejich obětí. V závěru se snažíme skloubit 
obě perspektivy s cílem intervenovat ve směru ke snížení předsudků. 

 
Úvod 

Definice pojmů jakými jsou předsudky, stereotypy a rasismus nám umožňuje 
přemýšlet o tom, jak spolu navzájem souvisejí a jak vstupují do sociální interakce. Předsudky 
mohou být chápány jako afektivní nebo emoční reakce jedince vůči členům určité sociální 
skupiny. Stereotypy jsou obecně definovány jako „přesvědčení o vlastnostech, rysech a 
chování členů určité skupiny“ (Hilton & Von Hippel, 1996, str. 240). Rasismus je chování, 
jehož cílem je znevýhodnit určitou sociální skupinu. Každý z těchto konceptů může být 
zkoumán odděleně nebo ve vzájemné souvislosti. Charakterizace stereotypů zahrnuje 
„obrazy v našich hlavách“ (Lippmann, 1922) a definice jako „přehnané přesvědčení spojené 
nějakou kategorií“ (Allport, 1954, str. 191) a zjišťování dopadů stereotypů na vztahy uvnitř 
skupiny je významným cílem sociálních psychologů napříč kulturami už po mnoho let. Tento 
příspěvek zkoumá stereotypy jednak z perspektivy těch, jejichž skupina stereotypy užívá a 
z pohledu těch, kteří jsou členy skupiny, která je terčem stereotypů. Z perspektivy uživatele 
stereotypů se zaměříme na proces formování stereotypů;  z pohledu obětí, budeme 
sledovat, jak je stereotypy ohrožují. V závěru se pokusíme nabídnout řešení ke snížení 
negativních vlivů stereotypů a předsudků, které dopadají na obě skupiny. 

 
Stereotypy z perspektivy těch, kteří je sdílí 

Existuje mnoho pohledů na to, jak rozumět stereotypům. Zaměříme se na kognitivní a 
motivační důvody, které nás při usuzování vedou ke spolehnutí se na stereotypy. 
V následujícím odstavci se zaměříme na kognitivní zdůvodnění stereotypů a rozlišíme 
implicitní a explicitní postoje.  
 Z kognitivní perspektivy jsou stereotypy chápány jako mentální zkratky, na které se 
spoléháme, abychom získali a zpracovali informace a to co nejrychleji a bez námahy. Studie 
heuristik při usuzování (blíže Gigerenzer, 2008; Tversky & Kahneman, 19741) nás učí, že o 
naši pozornost spolu neustále soupeří řada podnětů. Vzhledem k tomu, že naše kognitivní 
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kapacita je omezená a nestačí na to, abychom zpracovávali neustále všechny informace, 
používáme určité mentální strategie k tomu, abychom usuzovali velmi rychle a bez námahy a 
schovali si svoji kognitivní kapacitu na skutečnosti, kde je rozhodování důležitější. Empirický 
výzkum odkryl celou řadu mentálních heuristik, na které se spoléháme při rychlých úsudcích. 
Stereotypy jsou chápány jako heuristiky, které nám umožňují zjednodušovat náš svět a 
utvářet rychlé úsudky o ostatních lidech na základě jejich příslušenství k určité skupině. Na 
jednu stranu, stereotypy mohou být nazírány jako užitečné těm, kdo je používají, na stranu 
druhou mohou bez většího povšimnutí vést k nepřesným úsudkům a diskriminujícímu 
chování. 
 Pokud se vrátíme zpět k definici stereotypů, stereotypy mohou být vnímány jako 
asociované rysy, které se vztahují k určité sociální skupině. Tyto asociované rysy přispívají 
k našemu celkovému postoji, kdy členům určité skupiny přisuzujeme konkrétní vlastnosti bez 
ohledu na možné variace a rozmanitost uvnitř skupiny (viz.  mimoskupinový -  outgroup - 
efekt homogenity).  Postoje lze jednoduše definovat jako obecné a celkové hodnocení určité 
sociální kategorie. Postoje mají dvě úrovně: nevědomou a vědomou. Přímé dotazování lidí na 
jejich přesvědčení ukazuje na jejich vědomé a explicitní postoje vůči určité sociální skupině. 
V tradičních výzkumech postojů byly participantům předkládány otázky, kde na stupnici škály 
Likertova typu od silně souhlasím - k silně nesouhlasím, vyjadřovali své hodnocení nebo 
pocity a výzkumníci předpokládali, že takto měřený postoj reflektuje stereotypy člověka.  
V klasických výzkumech stereotypů účastníci připisovali rysy a vlastnosti  konkrétním 
sociálním skupinám (Gilbert, 1951; Karlins Coffman, & Walters, 1969; Katz & Braly, 1933). 
V těchto studiích např. američtí studenti vysokých škol zapisovali rysy a vlastnosti, které 
podle nich nejlépe vystihují různé etnické nebo národnostní skupiny.  Výsledky ukazovaly na 
pozoruhodnou shodu nad vlastnostmi připsanými každé skupině a to i v různých časových 
obdobích, kdy připisované vlastnosti reálně reflektovali ekonomické a sociální pocity 
ohrožení či konflikty, ke kterým došlo mezi členy dominantní skupiny a specifickými 
etnickými nebo národnostními skupinami. Tyto studie ale zároveň ukazují, že obsah 
stereotypů o etnických a národnostních skupinách má stále pozitivnější vývojovou tendenci 
(Madon et al., 2001). 
 Tradiční metoda posuzování stereotypů prostřednictvím vědomých postojů na 
základě sebeposouzení (self-reported) nám dává jen omezený pohled na to, jaký vliv mají 
stereotypy na naše postoje a chování. Výzkum ukázal, že někteří lidé nejsou ochotni připustit 
a vyjádřit negativní postoje k určitým sociálním skupinám, ať už kvůli jejich osobním pocitům 
hanby či neochotě přiznat předsudky vůči druhým (Ziegert &Hanges, 2005). Technologické 
pokroky ale umožnily rozvoj nových měřících technik pro měření implicitních čili 
nevědomých postojů, které jsou na sebeposouzení nezávislé. Nevědomé či implicitní postoje 
jsou definovány jako  
 

introspekcí nerozpoznatelné (nebo nepřesně rozpoznatelné) stopy minulých 
zkušeností, které zprostředkovávají libé nebo nelibé pocity, myšlenky nebo jednání 
vůči sociálním objektům (Greenwald & Banaji, 1995, str. 8).  
 

Ve srovnání s explicitními postoji, které jsou vědomé a založené na rozumovém zhodnocení, 
můžeme o implicitních postojích uvažovat jako o automatických vnitřních reakcích nebo 
pocitech. Například Test implicitních asociací je zaměřen tak, aby zachytil implicitní postoje 
člověka k různým sociálním skupinám a kategoriím (k otestování vašich implicitních asociací 
si můžete vyzkoušet IAT, LINK). Vztah mezi implicitními a explicitními mentálními systémy a 



jejich vztahy s diskriminačním chováním je stále předmětem výzkumu (viz Implicitní test 
asociací: Diskuse o validitě2).  

Ačkoliv si neuvědomujeme povahu svých implicitních postojů, explicitní postoje a 
chování míváme pod kontrolou. Například Dovidio, Kawakami a Gaertner (2002) zkoumali, 
jestli implicitní a explicitní postoje bělošských participantů výzkumu predikují předsudky ve 
verbálním a neverbálním chování při interakci s afromeričanem. Zatímco sebeposuzovací 
(vědomé) rasové postoje predikovaly explicitní verbální chování, doba latence odezvy (která 
je nástrojem měření implicitních postojů a měří množství času mezi prezentací stimulů a 
následnou reakcí) signifikantně predikovalo neverbální „přátelskost“ vůči této skupině. 
Jedním z nejzajímavějších aspektů, který by mohl tento výzkumný přístup přinést, je 
porozumění tomu, jak postoje vůbec vznikají. Porozumění tomu, jak naše nevědomé a 
vědomé procesy tvarují naše přesvědčení, myšlenky a chování by pak mohlo v budoucnu 
pomoci ke snížení konfliktů (náboženských, etnických, rasových) mezi skupinami. 

 

Stereotypy z pohledu těch, kteří jsou jejich cílem 
Zkoumání stereotypů z pohledu těch, kteří jsou jejich cílem, je obvykle zaměřeno na 

sledování vlivu stereotypů a předsudků na členy stigmatizovaných skupin. Nicméně je 
důležité si uvědomit, že v každodenních sociálních interakcích zaujímají členové 
stigmatizovaných skupin zároveň roli těch, kteří stereotypy užívají i těch, kteří jsou jejich cíli. 
To znamená, že takového jedince v rámci sociální interakce je možno vidět jako toho, který 
užívá stereotypy při posuzování druhých a zároveň jako cíl stigmat spojených s jeho konkrétní 
skupinovou identitou. Obvykle pokud je hodnocen obsah a dopad negativních stereotypů, 
jedinci z dominantních nebo většinových mocenských skupin duševně a hmotně méně trpí 
v porovnání s minoritami či skupinami s nižším mocenským statusem. A navíc, jelikož 
většinová skupina má ve společnosti větší moc, má i větší vliv na utváření společenského 
povědomí a znalosti o určité skupině.  Není výjimečné zjištění, že pro lidi z většinových skupin 
je náročnější formulovat stereotypy připisované vlastní skupině v porovnání se skupinou 
menšinovou (Simon & Hamilton, 1994). Bohužel, často se stane, že členové minoritních 
skupin přijímají charakteristiky, které jim přisuzuje majoritní skupina. Ani pokud členové 
minoritní skupiny sami osobně těmto stereotypům nevěří, mohou trpět tím, co se nazývá 
„hrozba stereotypu“ (stereotype threat)3 - prožívaná úzkost, že jejich chování či jednání bude 
potvrzujícím důkazem pro existující negativní stereotyp (Steele & Aronson, 1995). 
 Od prvotních výzkumů týkajících se hrozby stereotypu (Steele, 1997; Steele, Spencer 
&Aronson, 2002), byl koncept testován již ve více než 100 výzkumných studiích. Prožívání 
hrozby stereotypu se např. projevilo nižším výkonem afroamerických a latinskoamerických 
studentů v testech inteligence (Steele & Aronson, 1995; Schmader & Johns, 2003), 
v nižších výkonech v testech z matematiky u amerických žen (Shih, Pittinsky, & Ambady, 1999; 
Spencer, Steele, & Quinn, 1999), a u starších dospělých v testech paměti (Levy, 1996). Řada 
významných zjištění upozorňuje, že hrozba stereotypu není limitována pouze na minoritní 
skupiny, spíše je zakoušena v těch situacích, kdy je jedna skupina v nějaké konkrétní oblasti 
vnímaná ve srovnání s referenční skupinou jako méně schopná (Aronson, Lustina, Good & 
Keough, 1999; Frantz, Cuddy, Burnett, Ray, & Hart, 2004; Leyens et al., 2000; Stone, Lynch, 
Sjomeling, & Darley, 1999). 
  Přehledové studie ale zároveň ukazují, že definice a konceptualizace hrozby 
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stereotypu se v jednotlivých studiích liší, stejně tak jako skutečnost, jak výzkumníci 
s konceptem v jednotlivých studiích manipulují, jak ho měří a posuzují. V reakci na tuto 
mnohost konceptů Shapiro a Neuberg (2007) navrhli několika komponentový rámec hrozby 
stereotypu a popsali šest různých forem, které se systematicky liší podle cíle této hrozby 
(jedinec versus skupina) a zdroje hrozby (vlastní/cizí skupina, lidé z vlastní skupiny/lidé z cizí 
skupiny, ostatní). Zdá se, že bez ohledu na tyto nuance, závěry výzkumů systematicky ukazují 
na negativní dopad hrozby stereotypu na jedince a skupiny. 
 
Intervence a zmírnění stereotypů 

Studium stereotypů a předsudků je v psychologii významné, protože nabízí řešení 
sociálních problémů každodenního života. Objevila se řada teorií a intervencí týkajících se 
způsobu, jak redukovat stereotypy a jejich dopad na druhé. Klasická teorie, kontaktní 
hypotéza, stejně jako proces rekategorizace, model účetnictví a trénink situační atribuce, jsou 
konkrétními modely, jak lze v sociálních interakcích mezi skupinami snížit negativní 
stereotypy a předsudky. 
 
Kontaktní hypotéza 

Gordon Allport uveřejnil kontaktní hypotézu ve své knize O povaze předsudků. 
Tato hypotéza říká, že je nutné více než prostý kontakt mezi dvěma skupinami, 
aby mezi nimi došlo ke zlepšení vztahů. Mezi skupinami je nezbytná interakce, která nese 
význam, která je důležitá. 
Allport popsal následující čtyři předpoklady pro úspěšný meziskupinový kontakt: 
 

1) stejný status v rámci kontaktních situací; 
2) meziskupinová spolupráce; 
3) společné cíle, a 
4) podpora v autoritách, právu, nebo ve zvyklostech. 

 
Další výzkum Allportovy myšlenky empiricky podpořil (Dixon, Durrheim, & Tredoux, 2005; 
Ellison & Powers, 1994) a ukázal na další dva faktory, které jsou velmi důležité (1) 
možnost navázat osobní vztahy a (2) možnost rozvoje přátelství mezi členy, zejména pokud 
jde proti stereotypnímu nahlížení vztahů. 

Rozvíjení blízkých vztahů s jedinci, kteří jsou mimo skupinu (outgroup members) dává 
lidem šanci vidět sebe navzájem jako individuality, a nikoliv pouze jako reprezentanty jiných 
skupin, což ve výsledku podporuje důvěru a zmírňuje úzkost. A co více, tyto interakce 
umožňují narušit negativní stereotypy a pomáhají lidem vidět heterogenitu, která mezi členy 
vně skupinu (outgroup) opravdu existuje. Mezikulturní studie ukázaly, že přátelství vůči 
členům vně skupinu (outgroup) hraje mezi skupinami významnou roli v redukci předsudků 
(Tropp & Pettigrew, 2005). 
 
 
Proces rekategorizace 

Ze sociálně kognitivního výzkumu víme, že výhodou meziskupinových sociálních 
interakcí je možnost měnit vlastní mentální představy nebo kategorie, které se vztahují k 
sociálním skupinám a jedincům. Obecný model identity vlastní skupiny (ingroup identity) 
popisuje proces rekategorizace, ke kterému může docházet v rámci pozitivních 
meziskupinových interakcí. Podle tohoto modelu umožňují meziskupinové sociální interakce 



posuzujícím změnit jejich mentální reprezentace, takže se nadále nemusí vnímat jako ti, kteří 
výlučně patří k jedné skupině, ale jako ti, které lze označit za osobu ze skupiny jiné, další. 
Kategorizační proces tedy pracuje takovým způsobem, že si posuzovatel vytvoří jednu velkou 
inklusivní kategorii, která zahrnuje i jedince z vnější skupiny (outgroup). S touto rozšířenou 
identitou vlastní skupiny dochází ke snížení předsudků a konfliktů mezi skupinami, protože 
původní zvýhodňování členů vlastní skupiny (ingroup) je teď rozšířeno i na lidi, kteří dříve za 
její součást nebyli považováni. 
 
Model účetnictví 

Také tento model byl vytvořen sociálně kognitivními vědci a popisuje proces, v rámci 
kterého posuzovatelé nevědomě „sčítají“ informace, které potvrzují nebo nepotvrzují 
stereotyp. Pokud se stereotyp nepotvrzující informace nahromadí, dojde na jejich základě 
k pozměnění stereotypu skupiny. Model předpokládá, že extrémně negativní stereotypy 
ohledně určité skupiny slábnou pokaždé, kdy se posuzovatel seznámí s osobou, která je cílem 
stereotypu a přitom nepotvrzuje stereotyp o dané skupině. Ovšem je značné nebezpečí, že 
pozorovatel potká někoho, kdo naprosto nezapadá do připsaného stereotypu a osobu označí 
jako výjimku, která potvrzuje pravidlo, a původní kategorie zůstane nezměněna. Z toho 
důvodu účetnický model funguje, ale pouze pokud posuzovaní členové cílové skupiny 
reprezentují „rozumné“ příklady této skupiny. 
 
 
Trénink situační atribuce 
  Mnohem účinnější metodou, které se lze učit, je Trénink situační atribuce (Stewart, 
Latu, Kawakami & Myers, 2010). Atribuční teorie se zabývá tím, jak přisuzujeme příčiny 
vlastnímu chování i chování druhých. Na své nejzákladnější úrovni lze chování vysvětlit 
pomocí vnitřních a vnějších atribucí: vnitřní atribuce popisují naše přesvědčení, že to, co vede 
k nějakému chování je dáno vnitřní dispozicí člověka (např. osobnostní faktory). Vnější 
atribuce se používají, pokud jsme přesvědčení, že příčinou chování jsou situační faktory.  
Základní atribuční chyba je tendence nadužívat vnitřní atribuce a podceňovat vliv vnějších 
faktorů při hodnocení určitého výsledku či jednání. Na základě této myšlenky vědci ukázali, že 
děláme ještě další chybu, která se nazývá Ultimátní atribuční chyba. Lidé mají tendenci 
používat vnitřní dispoziční atribuce v souvislosti s negativním chováním nečlenů skupiny 
(outgroup members), a to zvláště v případě, kdy je chování konzistentní se stereotypem. A 
naopak, pokud jde o pozitivní chování, je častěji vysvětlováno na základě situačních faktorů a 
příčin. Jedním z mnoha problémů, který plyne z této chyby, je, že nám umožňuje zastávat 
stereotypy a to i ve chvíli, kdy čelíme informacím, které stereotyp nepotvrzují či vyvracejí. 
Trénink situačních atribucí je zaměřen právě tak, aby odstranil Ultimátní atribuční chybu. 
Výsledky studie prováděné na základě této intervence ukazují, že když účastníci byli 
trénováni, aby zvážili situační faktory při posuzování negativního jednání členů vnější skupiny 
(outgroup), došlo ke snížení aktivace negativních stereotypů u této skupiny ve srovnání s 
lidmi, kteří žádný trénink nepodstoupili. 
 
 
Shrnutí 

Závěrem lze říci, že existují čtyři základní způsoby, jakými můžeme redukovat dopad 
našich stereotypů a předsudků: kontakt, účetnictví, rekategorizace a atribuční změna. 
Všechny tyto situace požadují, aby lidé překonali svoje obrany a úzkosti a skutečně vstupovali 



do interakcí s jinými lidmi. Základní předpokladem je, že porozumění rozmanitosti je klíčem 
k redukci předsudků a stereotypů. Chceme-li redukovat moc stereotypů a předsudků, je 
uvědomění si rozmanitosti, kterou vidíme všude kolem nás, v našem sousedství, ve školách a 
v práci, extrémně důležitá. 
 
Závěr 

Cílem tohoto příspěvku bylo přispět k porozumění komplexitě stereotypů z 
perspektivy člověka, který je jejich cílem a člověka, který užívá stereotypů v každodenním 
usuzování. Z výzkumů v této kapitole jsme se dozvěděli, že stereotypy jsou součástí 
zpracovávání informací. Zároveň jsme si ukázali, že vliv stereotypů je negativní především pro 
členy stigmatizovaných skupin.  Základní sociální interakce mezi skupinami nabízejí možnou 
cestu, jak snižovat negativní dopad předsudků a stereotypů. 
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