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Tato kapitola se bude snazit pfiblizit pohled na lidskou spolecnost pon€ékud odlisny od
hlavnich proudii soudobé sociologie. Bude to pohled evolutni, majici swiij pivod
v Darwinové evoluéni teori. Darwinova teorie byla plivodné aplikovana spiSe na ,piirodu
nez lidskou spolecnost. Na pielomu 19. a 20. stoleti se objevily ve spolecenskych védach
teorie inspirované darwinismem (tzv. socialni darwinismus), které¢ zdiraziiovaly konflikt a boj
jako zdroj pokroku ve spole¢nosti. Tento pohled je dnes povazovan za jednostranny a
zkresluyjici nejen humanitnimi védci, ale predevSim samotnymi evoluénimi biology, avsak
bohuzel je n€kterymi humanitnimi védci stdle spojovan s evoluCnim pfistupem. Také proto se
sociologic na dlouhou dobu od evoluntho pfistupu spiSe distancovala. Od vzniku
sociobiologie, védy o socialnim chovani zvifat a cClovéka, kterd jiz zahrnuje evolucni teorie
altruismu, vSak moderni evoluni pfistup nachazi v socidlnich védach stile veétsi uplatnéni.
Dnes jiz neni sporu, Ze evolutné orientované discipliny piispivaji v oblasti studia
spolecenského chovani dllezitymi poznatky. Také rozvoj mezioborového béadani v posledni
dobé potvrzuje, 7 zména pohledu umoziuje uchopeni jakékoli problematiky v SirSim
kontextu, a tedy 1ijeji hlubsi pochopeni.

Protoze se ziSténi, ktera vam v nasledujicim textu pfedloZime, vSechna opiraji o
zakladni evoluéni teorie, pokladame za nutné tyto teorie v uvodu kapitoly struéné shrnout.
Jednd se predevSim o teorii pfirodniho vybéru, teorii pohlavntho vybéru, a teorii ,,sobeckého
genu“ neboli vysvétleni piirozeného vybéru na trovni kompetice (soupefeni) gent. V dalsi
casti textu pak nasleduje vysvétleni dvou teorii rozsifujicich zikladni piirozeny vybér, a to
teorii pibuzenského vybéru a teori reciprocniho altruismu. Na téchto teoriich, tykajicich se
jiz vyhradné socidlntho chovani, je postavena fada konkrétnich mterpretaci spolecenskych
jevl, uvedenych v dalSich castech textu.

Déale se jiz budeme snazit co nejpiehlednéji popsat predstavu, jakou maji evoluné
orientovani védci o lidské spolecnosti. Zacneme tim, v jakych socialnich skupinach lidé Zziyi,
jakou maji velikost, strukturu a dynamiku. Nésledné budeme pokrac¢ovat popisem vztahli ve

skupinach a disledkd, které udrzovani téchto vztahtt ma pro kazdodenni zivot ¢i pro podobu
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protikladnych, ale jak si rovnéz ukdZeme, souCasné vzajemné tésné provazanych aspektil
spolecenského souziti.

Ke spoleCenskému Zivotu patii zaujimani riznych spoleCenskych roli. Z evolu¢niho
pohledu se zde budeme zabyvat také specifickou podobou chovani, zajmii a hodnot muzi a
zen a dale rodict, déti a dalSich pibuznych.

Posledni dvé kapitoly se snazi poukdzat na nékteré aspekty spoleCenskosti ve
srovnavaci perspektivé. Nejprve se budeme soustfedit na i zvifat, kde budeme hledat
zaklady lidské spolecenskosti, vEéetné mnohych aspekti donedavna pokladanych za vylucné
lidské (napf. mordlka), a posléze na oblast kultury, kde se budeme snazit vysvétlovat

evoluénimi principy jeji vznik, Siteni a udrzovani.

Vyvoj evolu¢niho mySleni

Do prvni poloviny 19. stoleti pfevladala v biologii predstava o neménnosti druhti. Sice se jiz
objevovaly nazory, ze soucasné druhy se vyvinuly ze starSich forem (za jejich vyznamného
propagatora je povazovan J. B. Lamarck), avSak prilom v biologickém mysleni pfinesla az
publikace On the origin of species by means of natural selection (O puvodu druhii prirodnim
vybérem), kterou publikoval vroce 1859 Charles Darwin (1809-1882). Zde nejen obhajoval
postupny vyvoj druhtll, ale také se mu podafilo UspéSné vysvétlit jeho mechanismus. (Velmi
podobny princip popsal ve stejné dobé nezivisle na Darwinovi také A. R. Wallace.)
Darwinova teorie o puvodu druhi pfirozenym vybérem vyvolala fadu sporti s odbornou
vetejnosti (neolamarckisty, vitalisty) 1 cirkvi, mimo védeckou obec vSak byla britskou elitou
relativné piiznivé piijata. Pravdépodobné k tomu zisadnim zpisobem piispélo spoleCenské
klima po primyslové revoluci, kdy se technicky a spoleCensky vyvoj zrychll natolik, Ze
zasadni zmény bylo mozné pozorovat i1 v pribéhu jednoho lidského Zivota. Diky osobnimu
zazitku se spoleCenskym vyvojem si lidé dovedli lépe predstavit, Zze vyvoj probihd i ve

zdanlivé neménné piirodé [Larson 2009].

Prirozeny vyber

Podle Darwina vznikaji nové druhy procesem, ktery nazval piifrodnim (nebo pfirozenym)
vybérem. Piirozeny vybér spociva v kompetici jedinc stejného druhu o piezti a rozmnozeni
vuréitém prostiedi. Uspé&snost jedince v preZiti a rozmnoZeni nazjvame biologickou zdatnosti
neboli fitness. Presnéji je fitness uspeSnost, s jakou jsou urcité¢ vlastnosti (jedince) rozSitovany

vbudoucich generacich. Prvnim pfedpokladem piirozeného vybéru je, Ze nova generace



jedinct ur¢itétho druhu vyrista v prostfedi omezenych zdroji, coz vede k tomu, Ze si jedinci
ve snaze dosdhnout co nejveétsi fitness konkuruji. Dale je zasadni, Ze se jedinci mez sebou LSi
vur¢itych vlastnostech (naptiklad délce koncetin). Ne&které vlastnosti jsou piiznivéjsi pro
pieziti a rozmnozeni se vdaném prostiedi, zatimco jné jsou méné¢ piiznivé. Jedinci
S vyhodnymi vlastnostmi maji samoziejm¢ VvetSi Sanci, ze dosdhnou lepsi biologické
zdatnosti. Nasledkem vitézstvi jedincti s uréitymi vlastnostmi ve vnitrodruhové konkurenci je
pak zména zastoupeni (rozSfieni) téchto vlastnosti v populaci Posledni dilezity bod modelu
je dédinost znakil, diky niz je tato zména zastoupeni vlastnosti pieddna do dalsi generace.
Dalsi generace je tedy vpriméru Rpe pfizplisobena danému prostiedi. Postupnym
hromadénim takovychto zmén vznikaji nové znaky (adaptace).

Princip pfirozeného vybéru, se svymi stavebnimi kameny kompetici, variabilitou
(odhSnosti znaktll), selekci (vybérem jedinch s vhodné€j$imi, lépe pfizpisobenymi znaky) a
dédicnosti, je dlouhodob¢ ustfednim konceptem biologie. Na zaklad¢ tohoto principu se
vyvinul vlivny védecky obor evolucni biologie, ktery dal posléze vznik tadé odvozengjSich
oborti zasahyjicich 1 mimo sféru zvych organismil. Jsou to pravé napiiklad obory snazici se
aplkovat evoluéni princip na vysvétlovani ldské psychiky, spoleCenskych jevl, kultury
apod., jejichz poznatky si piiblizime vdruhé cCasti textu vénujici se Socidlnimu chovani

¢lovéka.

Gen, dédicnost a mutace

Darwin formuloval svoji teorii evoluce bez znalosti genetiky. Dne$ni poznani nam
umoziuje jeho zikladni princip dophit o dalsi dileZit¢é mechanismy. Jde pfedevSsim o vznik
variability mutacemi a pravidla pfedavani gent do dalSich generaci. Geny uloZzené v DNA
bunky nesou informaci potfebnou k ,vystavbé“ celého jedince s jeho individudnimi
vlastnostmi, pii vzniku novych télesnych bunék délenim se do nich kopfruji a jejich kopie
jsou také cestou zarodecnych bunck (spermii a vajicek) predavany do dalSich generaci. Kazdy
jedinec nese piitom ve svych télesnych bunkach dvé sady genl (tedy po dvou tzv. alelach od
kazdého genu), od otce a od matky. Zakony dédicnosti (genetické zikony), které odvodil
vpoloviné 19. stoleti brnénsky opat Gregor Mendel (1822-1884), pak fikaji zhruba to, ze
kazdy zrodi¢t predava potomkovi (ve spermii ¢i vajicku) jednu sadu gent, tedy od kazdého
genu pouze alelu od matky nebo pouze alelu od otce, pficemz je stejné pravdépodobné, ze
bude predana ta ¢i ona alela. U jednotlivych genti se pak nahodné ,vybird“ mezi ob&éma
alelami vzdy znowvu, nezavisle na ostatnich genech.

V genech vznikaji ¢as od casu, napiiklad béhem kopirovani, drobné ndhodné odchylky, které



nazyvame mutace. Tyto odchylkky se mohou projevit zménou vlastnosti jedince, v nepfilis
Castych pifpadech takové zmény, kterd zvyhodiuje nositele. Mutace jsou zdrojem genetické
variability a nasledné 1 evoluCnich novinek na trovni druhu.Vlastnosti pohlavné se
rozmnozujictho jedince jsou vysledkem vlivu kombinace (pfevazeni vlivu jednoho nebo
spolecného vlivu obou) genetické informace od matky a od otce a vlivu prostiedi Je také
dulezit¢ poznamenat, ze fyzicky ¢i behaviordlni znak je cCasto uren VEtSIm mnoZstvim
riznych genil a jejich interakcemi a na druhou stranu jeden gen miize ovliviiovat vice znaku.
Protoze vevoluci si konkuruji jedinci svymi vlastnostmi, avSak potomkim jsou piedavany
kopie puvodnich genii matky ¢i otce, které nemusi byt s danymi vlastnostmi vzdy v piimém a
jednozna¢ném vztahu, je pusobeni piirozeného vybéru u pohlavné se rozmmnozujicich druhti
casteéné oslabeno a Vv populaci se spiSe udrzuje polymorfismus, tj. soucasny vyskyt riznych
(také rizn€ vyhodnych) variant jednoho znaku.

Evolucné stabilni strategie

Vyhodnost nékterych vlastnosti miize byt navic tzv. frekvencné zavisla, neboli ménit se podle
toho, jak cCasta je vpopulaci Napiklad pokud je predator druhu pfizptsobeny na loveni
Cervené kofisti, je pro kofist vyhodné byt zeleny, avSak pouze do t€¢ doby, nez bude zelenych
jedinc v populaci tolik, Ze se predator pieorientuyje na loveni zelenych. O Cervené ¢i zelené
barvé pak mizeme prohlasit, ze predstavyji evoluné nestabilni strategii. Evolu¢né stabilni
strategie je totiz takova, kterd se u druhu fixuje a nelze ji vytla¢t Zddnou jinou strategii
[Maynard Smith, Price 1973]. Princip evolutné stabilni strategie a frekvencni zivislosti se
vysvétluyje na piikladu zoblasti socidlntho chovani, a to soupefeni mirumilovné a agresivni
strategie chovani, pojmenovanych ,jestfab* a ,holubice®. Jestfab pii konfliktu o zdroj s jinym
jedincem vzdy utoci, holubice vzdy ustoupi Setkaji-li se dvé holubice, rozdé€li si zdroj naptl,
setka-li se jestfab s holubici, zisk4 jestfdb zdroj a holubice odejde s prazdnou (ale nic se ji
nestane) a setkaji-li se dva jestidbi, bojuji, az jeden znich zskd zdroj a druhy si odnese
zranéni, tak vazné, ze pro primémého jestraba ma konflikt dvou jestfabli negativni vysledek.
Ani jedna ze strategii neni evolutné stabilni, protoze v populaci holubic je vyhodné byt
jestfabem, ale v populaci jestiabil je vyhodné byt holubici. Evoluéné stabiini je vSak strategie
chovat se v ur¢itém podilu piipadt (podle zavaznosti zranéni a hodnoty zdroje) jako jestiab a
vurcitétm podilu piipadi jako holubice. Frekvenéné zavisla selekce tak, podobn¢ jako
sexualni rozmnozovani, vede k wvyskytu alternativnich vlastnosti vetn¢ behavioralnich

strategii u jednoho druhu.



Cervend krdlovna

VétSna  selekCnich problémi, které druhy ftesi, je biotického (zivého) razu: konflikt
S predatory a parazty, s jinymi druhy o potravu atd. (jde zde o tzv. selekéni tlaky, coz vsak
nesmime zaméiiovat s kompetici jedinci uvnitt druhu, kterd je motorem piirozeného vybéru).
Jak se druh pfizplisobuje tomuto zivému prostredi, 1 prostiedi (jiné druhy) se piizplisobuje
jemu. Probiha tzv. koevoluce, soubény a na sob& zavisly vyvoj nékolika druht. Koevoluce je
Casto pifirovnadvana k ,zavodu ve zbrojeni“ — pokud si napiiklad predator vyvine lepsi zbran
K uloveni kofisti reaguje kofist vyvinutim lepSi obrany, na coZ zase reaguje predator atd.
Leigh van Valen [1973] formuloval k popsani dasledkti tohoto jevu tzv. hypotézu Cervené
kralovny (podle postavy vknize Alenka vi®i divi), ktera iika, Ze vevoluci je potieba
kontinualntho vyvoje pouze k tomu, abychom zistali Vici ostatnim, ktefi se také vyvijeji, na
misté. Hypotézu Cervené kralovny zpopularizoval Matt Ridley ve své knize The Red Queen
[Cervend krdlovna, 1995], kde zdtraziuje vyhodu, kterou pfindsi pohlavni rozmnoZovani
hostiteli v koevoluci mezi hostitelem a parazitem. Hostitel se diky miSeni genii od matky a
otce vkazdé generaci méni dostatecné na to, aby ,unkl‘ parazittim piizplisobenym na
rodiCovskou generaci (parazit¢ jsou schopni diky krat$i generaéni dobé a vystaveni sinému

selekénimu tlaku na zménu svych vlastnosti velmi rychlého pftizplisobeni).

Pohlavni vybér

Princip piirozeného vybéru se vetSinou vysvétlyje na piikladech kompetice jedincii o potravu
(zirafa s delSim krkem ma vice potomku, protoze dosahne na vySsi vétve, a tak ma k dispozici
vice potravy) nebo kompetice o uUnik pfed predatorem (antilopa s rychlejSima nohama
vyhrava, protoze spiSe unikne Iviim nez ostatni antilopy ve stad€). V obou pifpadech tim, kdo
,vybird®, je prostiedi, ve kterém populace zje. Darwin si ale uvédomoval, ze existuje jeste
druhy, ve svych dusledcich specidlni piipad, kdy se vramci jednoho pohlavi ,soupefi o
moznost spafit se sjedinci druhého pohlavi. Nazval ho pohlavnim vybérem. Pohlavni vybér
muzeme pro VetSi prehlednost déle rozdélit na vybér wnitropohlavni a mezipohlavni.
Vnitropohlavni  vybér se tyka kompetice jedincii jednoho pohlavi o pfistup k jedinctim
druhého pohlavi (napiiklad souboj jeleni o lan€). Mezipohlavni vybér pak zahrnuje piipady,
kdy jedinec jednoho pohlavi vybfrd mezi jedinci opacného pohlavi toho, kterému dovoli se
snim rozmnozovat. Zpravidla piedstavuji ,vybiravéj$i© pohlavi samice (viz také kapitolu
Vybér partnera a pohlavni odliSnosti). Kritériem vybéru piitom miize byt stejn¢ tak znak
zvySujici  Zivotaschopnost ~ vybfraného jedince (mnozstvi svalové hmoty samce) nebo

piipadnych potomkti (velké a bohaté teritorium), tak =znak snizjici jeho zivotaschopnost



(dlouhd ocasni pera pava). Pokud je totiz znak preferovan jako atraktivni vétSinou samic,
v zasad¢ bez ohledu na to, o jaky znak jde, je i pro zbylé samice vyhodné davat mu piednost,
protoZe jejich synové, ktefi dany znak po otci zdédi, budou také preferovani jako partnefi.
PrestoZze pohlavni vybér mize tedy pulsobit v podstat¢ na libovolné znaky, nékteré mu
podléhaji cCastéji. Je pro to nékolik vysvétleni.

Zaprvé muze jit o znaky dané nastavenim smyslového vnimani jedince (napt. snadnéji
rozpoznatelné) nebo o zdiraznéné znaky odliSujici dany druh od jinych druht (jedinci
s typickym znakem pro dany druh jsou cCastéji vybirani, protoze nehrozi rizko zamény za
prislusnika jiného druhu). Podle tzv. hypotézy handicapli jde Casto také o znaky, které samice
preferyji proto, Ze predstavuyji handicap z hlediska Zivotaschopnosti samce (dlouhd ocasni
pera pavovi ztézuji moznost pohybu a predstavuji velkou fyzickou zatéz). Pojist'uji si tak totiz
kvalitu partnera, protoZe jen velmi zdatni samci dokaZou s timto handicapem ptezit. Samice
mohou ale samoziejm¢ také preferovat znaky, které pro samce predstavyji pifmou vyhodu
(napiiklad proto, ze samec bude mit diky veétSi Zivotaschopnosti vice energie pro otcovskou
péci), a také znaky, které signalizuji kvalitu sam¢ich gend (coz je napiiklad sam¢i schopnost
rezistence proti parazitim). Pohlavni vybér vSak mize plsobit i na chovani, u ldi se
napiiklad uvazuyje o tom, Ze preference zen pro altruistické chovani muzii pfispéla k rozsireni
altruismu. 'V tomto piipadé Zeny preferuji znak, ktery piedstavuje vyhodu pro né a pro
budouci potomky.

Individualni vyber a sobecky gen

Prestoze, jak zde opakované uvadime, piirozeny vybér pulsobi na urovni jedincii, ktefi
piezivaji a rozmnozuji se, nékteré dllezité aspekty biologické evoluce lze vysvétlit teprve ve
chvili kdy se pfeneseme na Urovenn gend. Neboli kdyz si uvédomime, Ze to, co se v pribchu
evoluce meéni, je zastoupeni riznych variant gend (alel) v populaci Pohled oc¢ima gent
zpopularizoval Richard Dawkins ve své knize The Selfish Gene [Sobecky gen, 1976], kde
odhisil ,replkatory a ,jnteraktory” (vozitka). Replikatory jsou entity, které se mnoz
(replikuji) a které si vprubéhu evoluce vytvorily ,vozitka™, jez je nesou a zvySuji jejich
schopnost zanechavat maximalni mnozstvi kopii do dalSich generaci. V biologické evoluci
predstavuji replikdtory geny a interaktory jedinci ProhlaSeni genli za ,sobecké” je
samoziejm¢ pouze metafora, kterd ma ale poukazat na to, Ze geny, které dnes nosime ve svém
genomu (soubor vSech genli organismu), jsou pravé ty, které se do tohoto genomu prosadily
na Ukor genl jinych. Je pravdépodobné, Ze se prosadily proto, Ze jsou vyhodné pro jedince,

ktery je jejich nositelem. Ale snadno se mohou do genomu prosadit i geny pro fitness jedince



neutralni nebo dokonce nevyhodné (napiiklad pokud se dokazou mnozt jiz v rdmci genomu,
ale je zdmo mnoho dalsich méné 1 vice rafinovanych mechanismi). Piehled evolucni

biologie viz Flegr [2005].

Vyvoj evolu¢niho uvazovani o ¢lovéku

Evoluéni myslenky se poprvé zacaly Sife uplatiiovat vsocidlni oblasti v podobé tzv.
socialntho darwinismu. Socidlni darwmisté zde nepiilis zdafile aplikovali zdkladni obecné
principy piirozeného vybéru, jak jsme si je uvedli vySe, tj. predevSim soupefeni jedincii o
preziti. Tim vSak zistaly vylouceny zevoluéntho uvazovani ,pozitivni spoleCenské jevy,
jako je pribuzensky altruismus, spoluprace nebo moralka, které se vyskytuji i u zvifat, avSak
pro ldsky druh maji zcela zisadni vyznam. Do 60. let 20. stoleti totiz nebyla evolucni
biologie schopna podat lepsi vysvétleni altruismu nez pomoci skupinového vybéru, coz bylo
znacn¢ kritizovano (viz kapitolu Socidlni parazitizmus a konflkt). AZ objevy teorie
piibuzenského vybéru a recipro¢ntho altruismu (viz nize) umoznily evoluénim naukdm pln¢
proniknout do oblasti spoleCenského zivota lidského druhu. Za prvni novodoby evolu¢né
orientovany obor zabyvajici se spoleCenskosti Clovéka milizeme povazovat sociobiologi,

Kterou v soucasné dobé spiSe nahrazuje evoluéni psychologie.

Socialni darwinismus

V souvislosti - s biologickymi  teoriemi principti  lidského chovani casto slkychame o  tzv.
socidlnim darwiismu. Ponechme stranou vagnost tohoto pojmu a také skuteCnost, Ze
nejriznéjsi bojovné vypady proti ,biologismim“ a ,socidldarwmismim®* byvaji podminény
spiSe ideologicky nez vécné. Je nicméné skuteCnosti, ze nejriznéjsi aspekty Darwinovy teorie
mely vedle znacného ohlasu v pifrodnich védach 1 ohlas ve wvédach spolecenskych a
spolecnosti jako takové, pficemz jisty vrchol zaznamenaly tyto teorie co do obliby na konci
19. a zacatku 20. stoleti. Jedni Darwina cCetli jako proroka spolecenského pokroku (ktery
ostatné on sam spatfoval 1 v ptirod€), druzi jako obhijce materialismu, dalsi jako podptrce
nejriznéjSich  spoleCenskych reforem od zrovnopravnéni pohlavi az po zmény v Socialnim a
reprodukénim  systému. Darwinismus tak nikdy nebyl jen biologickou, ale castecné i
spoleCenskou teorii — kdyz se dnes fekne socidlni darwinismus, byva tento spojovan
S nertizngjSimi  konzervativnimi az  ultrapravicovymi  organizacemi (ve smyslu  vulgdrni
mterpretace darwinismu ,jen silni pfezivaji‘). Od svého vzniku az hluboko do 20. stoleti byl

darwinismus ve skute¢nosti instrumentem spiSe nejriznéjSich reformnich a revolucnich hnuti,



usilyjicich vtom ¢i onom smyslu o socidlni zménu (kterou Darwin samoziejmé jako
evolucionista piipoust)). Co myslitel, to vlastni vyklad darwmismu a lze tak vlastné fici, ze
nejrizn€jSich  socidlnich darwinismii byla celd fada, tolk, kolk bylo riznych aspektt
darwinismu.

Vusim a dnes nejbéznéjSim slova smyslu se vSak za ,socidlni darwinismus® dnes
povazuje terpretaCni linie, kterou rizni vyzkumnici nachazeji u Thomase Malthuse,
Herberta Spencera, samotného Charlese Darwina az napi. u predstaviteld klasického
evolucionismu Vv antropologickych teoriich Edwarda Tylora ¢i Lewise Henryho Morgana.
Tato mterpretce stavi na predpokladu, Zze uvnitt spolecnosti (mezi spoleCenskymi vrstvami
atp.) €1 mezi spoleCnostmi navzajem (mezi narody, rasami atp.) nutné dochazi ke konfliktu,
boji. Tento boj je zddouci, protoze pokroku je mozno dosahnout ,bojem o prezti, ,preztim
nejsinéjstho™ — jde o pojmy, které pravé jako jediné spojuji rizné myslenkové systémy dnes
oznatované za ,socidln¢ darwinistické”. Velmi vagné piitom stavi mj. i na dile samotného
Darwina coby autora teorie piirodniho vybéru (ostatné podtitul jeho slavného On the Origin
of Species je by means of natural selection, or the preservation of favoured races in the
struggle for life), pficemz za proklinaného ,otce socidlntho darwinismu™ byva povazovan
Herbert Spencer (ktery tento termin také jako prvni pouzl, ovSem v jiném smyslu nez byva
bén¢ vykladan). Je vSak tfeba mit na paméti nékolik skute¢nosti. To, Ze (tfidni) boj, ¢i snad
dokonce valka mez narody ¢i lidskymi rasami je nastrojem pokroku, netvrdil ani Darwin, ani
Spencer. Jeho ,socidlni darwmnismus® fika pouze to, Ze spolenost prodélava progresivni
evoluci stejné¢ jako organismy a ze jakékoliv statni zasahy tento pokrok jen brzdi — zruSeni
jakékoliv péce o chudé, prestarlé a nemocné, o které se Spencer zasazoval, bylo pouze jednou
ztvari jeho extrémniho liberalismu a s dobovym vykladem toho, co je socidlni darwinismus,
njjak nesouvisi Extrémné konzervativni, rasistickou, imperialistickou, elitafskou fazonu
dostal ,socidlni darwmnismus® az koncem 19. stoleti napf. spojenim s rasovymi teoriemi
(Ammon) ¢i teorii zivotntho prostoru (Lebensraum) (Ratzel). Kazdopadné i1 pokud se
podrzime dnes nejbéznéjstho ,,valeCné-bojového* vykladu socidlntho darwinismu, v dneSnich
biologickych interpretacich lidského socidlntho chovani po ném nenajdeme ani stopu, a to
hned z n€kolika divodd.

Metafora ,boje* mezi organismy ¢i societami dnes byla v evoluéni biologii nahrazena
jnymi, méné emocn¢ zanesenymi vyznamy. DneSni darwinismus také jiz (ostatné jiz vice nez
sto let) nepracuje s myslenkou pokroku (pivodné spiSe socialné podminénou nez empiricky
v pifrodé¢ vybadanou). DneSni biologické teorie socidlntho chovani primath véetné cloveka

kladou diraz mnohem spie na faktory jako je socialita, sexualita, vzijemnd pomoc a



altruismus nez pravé kompetice. Pokud se primati véetné Clovéka nécim skutecné vyznacuji,
je to pravé jejich rozvinuta socialita, nikoliv jen pifma kompetice jedincti ¢i skupin (viz
kapitolu Socidlni chovani primatd). A konecné, na rozdil od doby Darwinovy (ktery v mnoha
ohledech podléhal naturalistickému omylu), nemaji vysledky biologickych vyzkumi cloveéka
a lidskych spoleCnosti mit normativni charakter, véda nehledd v piirod¢ a sfeéfe biologie

moralni a etické hodnoty.

Pribuzensky vyber
Prelom v darwmistickém uvazovani zpisobil Wiliam Hamilton [1964], ktery pomoci
matematickych modeli zdiivodnil existenci altruismu mezi piibuznymi jedinci. Ukézal, ze
jedinci, ktefi pomahaji t€ém, s nimiz maji spole¢né geny (tj. svym piibuznym), dosahuji vyssi
fitness. Hamilton tedy jiz desetileti pfed Dawkinsem t&€zl ztoho, Ze evoluci promyslel na
urovni gend. Vychazel ze skuteCnosti, ze biologicka zdatnost (fitness) se méii poctem kopii
genl jedince predanych do dalsi generace. Piitom neni dilezité, zda budou ,jedincovy* geny
predany do dalsi generace pifimo jim osobné, pfes jeho vlastni potomky, nebo cestou potomkil
jeho ptbuznych, ktefi jsou rovnéz nositeli stejného genu (s pravdépodobnosti zavisejici na
stupni  piibuznosti). Toto rozsfiené pojeti biologické zdatnosti veSlo ve znamost jako
inkluzivni fitness, zahrnujici tedy fitness piimou (odvozenou od potomkil jedince) a nepiimou
(odvozenou od potomkt pibuznych). Jestlize se naopak z genetické roviny vratime na troven
organismi, li§i se Hamiltonovo pojeti evoluce od klasického Darwinova pojeti vtom, ze
vybér neprobihd pouze mez jedinci, ale vybfrany jsou vlastné celé rodiny (ptibuzenské
klany). Proto také hovoiime o piibuzenském vybéru.

Tzv. Hamiltonovo pravidlo urCuyje, =za jakych podminek vznikéd tendence
K altruistickému chovani vici piibuznym. Je to vpfipadé, Zze zsk zaltruistického aktu
vynasobeny (,znehodnoceny) stupném piibuznosti je vétsSi nez cena tohoto aktu. Ziskem
Vtomto pifpadé myslime pocet potomki v dalsi (dalsich) generaci (generacich), ktefi se
narodi nebo piezji diky tomuto altruistickému aktu, tj. navic k tém, ktefi by se narodili a
prezli i bez piibuzenské pomoci. Stupenn pibuznosti odrazi podil spole¢nych geni a dosahuje
hodnot od 1 (identicka dvojcata), pies 0,5 (sourozenci, rodice a déti), 0,25 (prarodice
S vnoucaty, netef a synovec se strycem a tetou, nevlastni sourozenci, atd.), 0,125 (bratranci a
sestienice, atd.) aZ po pomyshhou 0 u zcela nepibuznych jedincii. Aby altruisticky akt zvysil
inkluzivni fitness jedince, musi tedy jeho zisk dvojnidsobné pievysit cenu, pokud pomaha
vlastnimu sourozenci, avSak osmindsobn¢ v piipad¢, ze pomahd sestienici nebo bratranci.

Altruistické chovani tedy mizeme ocCekévat spiSe mezi pibuznéjSimi nez méné piibuznymi



v

jedinci. Dnes jiz existuje fada doklad, ze Hamiltonovo pravidlo pomémé presné¢ odraz

skutecné chovani mezi biologickymi piibuznymi.

Reciprocni altruismus

Druhy vyznamny badatel, ktery pfispél k zaclenéni altruismu mezi evoluéné vysvétlitené
jevy, byl Robert Trivers [1971]. Popsal jednoduchy mechanismus fungovani spoluprace a
vzijemné pomoci mezi nepiibuznymi jedinci Trivers uvadi, Zze altruismus se udrzi mez
dvéma jedinci tehdy, kdyz si vzijemnou pomoc dlouhodobé stridavé oplaceji Vzhledem
ktomu, ze zisk pro pifjemce by pfitom mél vzdy pievySovat cenu pro pomahajiciho, budou
mit nakonec oba aktéfi ze vzajemné pomoci prospéch. Podle vzijemného oplaceni vesla tato
teorie v znamost jako recipro¢ni altruismus. Podminkou je vSak pravidelné setkavani obou
jedinc a rozdéleni pomoci na relativné malé akty. Pokud by se jedinci potkali jen parkrat za
zivot, nebo pokud by jeden znich veSkerou moznou pomoc poskytl najednou, octl by se
piflemce pomoci v pokuseni pomoc neopétovat, protoze odstoupeni od spoluprace by pro n¢j
nepfedstavovalo Zzadnou podstatnou ztratu (protoze vesSkerou pomoc jiz zskal a zbyla jen
mald nadé¢je, ze by se mu v budoucnosti spoluprace jesté vyplatila).

Toto riziko nizomé ukazuje model zvany Véziovo dilema?. Jde o situaci, kdy jsou
dva v€zi, ktefi spolu spachali zivazny trestny ¢in, oddélené¢ vyslkjchani a postaveni pred
rozhodnuti, zda komplice zradit nebo micet. Pro oba dva dohromady je nejvyhodné;jsi zapirat,
protoze policie nema diikazy, aby je mohla odsoudit v plné vysi, takze dostanou jen mirny
trest. Pro kazdého jednotlivé je vSak vyhodnéjsi zradit. Ten, kdo zradi jako prvni, totiz mize
svést hlavni vinu na komplice a vyvaznout téméf bez trestu. Komplic, ktery vSe zaptel a byl
pittom zrazen, si zato odsedi plnou vysi trestu, dokonce vyssi nez v piipade, kdy zradi oba.

Jakmile ale feSfme VéEzovo dilema opakované, prestavd byt zrada nejvyhodnéjsi
strategii. Naopak UspeSnd zacind byt spoluprace v podob¢ tzv. strategie PUjcka za oplatku (Tit
for Tat) [Axelrod, Hamilton 1981]. Tit for Tat znamend v prvnim tahu spolupracovat a
v dalSich tazich opakovat to, co udélal protihrd¢ v minulém tahu. Je vstiicna wii¢i tendenci ke

spolupraci u protihrace, zaroven vSak umoziuje ztratit jen velmi mdlo, pokud protihra¢ zradi.

Etologie, sociobiologie a evolucni psychologie
Na cest¢ k evolucnimu zkoumani spoleCenskych jevli bylo vSak tfeba prekroCit jeste¢ dalsi

vyznamny meznik. Tim je rozsifeni uplatiiovani principu piirozeného vybéru na chovani. Sam

2 Model VEzitovo dilema sibiologové ,vyptijcili z matematické teorie her.
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Darwin sice behavioralni prvky nijak nevyluCoval ze souboru znakd, které mohou podiéhat
biologické evoluci, dokonce se jimi 1 zabyval, ale také diky pozdéjSim genetickym poznatklim
se u jeho nasledovnikli objevuje spiSe odklon od zkoumani chovani a naopak zaméfeni na
anatomick¢ a fyziologick¢é (a casto jasné geneticky urCené¢) znaky. Vyzkum chovani se
rozvijel vramci paradigmat, ktera byla Vvnaprostém protikladu vici evoluénimu pfistupu —
napiiklad behaviorismu, ktery povazoval veskeré chovani za naucené na zikladé obecnych
mechanisml uceni.

Snavratem ke studiu chovani vpodobé vrozenych, evoluén¢ vzniklych vzorcu je
spojeno jméno Konrada Lorenze (1903-1989), dnes povazovaného za hlavniho zakladatele
moderni etologie, védy zabyvajici se chovanim zvifat. Lorenz se vénoval piedevSsim velkym
ptaktim, které choval a pozoroval, a proslul roz$itenim pojmd, jako je instinkt (vrozeny
vzorec chovani, ktery se aktivuyje urCitym podnétem — napt. dvoifeni husy velké) nebo vtiSténi
(imprinting — jednorazové nauceni se podoby uritého klicového objektu, napt. vzhledu
matky, béhem tzv. senztivni periody). V roce 1973 za své badani obdrzel Nobelovu cenu
spolu s dalsimi etology Tinbergenem a von Frischem. Lorenz pozd&ji také publikoval své
uvahy o lidské spolecnosti, kde dominuje obava z katastrofy cekajici Clovéka jako druh,
protoze si méni své prostiedi rychleji, nez se mu staci piizptisobovat. Bohuzel jsou vSak velmi
ovlivnény jeho mylhou predstavou, Ze druhy maji néjaky cil, za kterym se vyvijeji —
k dokonalému pfizptsobeni prostiedi — a jedinci jednaji tak, aby tento cil byl naplnén, tedy
v zajmu své skupiny a druhu [Lorenz 1973].

Nasledné se ohnisko zijmu rozsifilo predev§im na chovani, které se odehrava
vsocidlnich skupinich a ur¢uyje jejich strukturu a dynamiku. Tak vznikla sociobiologie,
snazici se pomoci principi biologické evoluce popsat a odavodnit socidlni chovani
vyskytujici se u jednotlivych druhti ZivoCichd. Sociobiologové t¢zli z Hamiltonova a
Triversova vysvétleni altruismu a shromazdii k obéma (a mnoha dalsim) teoriim CcCetné
doklady zpiimého pozorovani zvifat. Za hlavniho reprezentanta sociobiologie je povazovan
Edward O. Wilson, autor knihy Sociobiology: The New Synthesis [1975]. Chovani zvifat
(vCetn¢ cCloveka) se v dalsich letech stavalo predmétem vyzkumu nejen sociobiologie, ale také
behavioralni ekologie ¢i véd o kognitivnich schopnostech zvifat a dnes se s velmi podobné
orientovanym studiem mizeme setkat pod ndzvy srovnavaci psychologie, etologie,
sociobiologie, behavioralni ekologie, 1 dalSimi.

V poslednich dvou desetiletich se také velmi rychle rozvijeji obory orientované jiz
vyhradné na chovani a kognitivni procesy ¢lovéka. Dominantni obor v této oblasti je evoluéni

psychologie, kterda plvodné za predmét svého badani urcila specificky lidské psychické
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adaptace, vzniklé v dobé, kdy Cloveék jiz existoval jako samostatny druh, avsak pfed ndstupem
zem&delstvi (v tzv. prostfedi evolu¢ni adaptovanosti). NeSlo vlastné o studium chovani, ale
psychickych procesi, a to téch, které jsou specifické pouze pro na§ druh Homo sapiens. Dnes
je jiz toto striktni vymezeni spiSe opousténo, evolutni psychologie se prolind a slucuje
S pibuznymi obory, jako je etologie clovéka ¢i behavioralni ekologie cloveka, a je studovano
vnéj§i chovani pravé tak jako jeho psychické zdroje. Z velké cCasti se evoluCni studium
chovani Clovéka soustfedi na aspekty spoleCenského zivota, které jsou studovany i u zvitat,
jako je vybér partnera, piibuzensky altruismus, rodicovské chovani, spoluprace a socidlni
parazitismus, takze vliv sociobiologie a poznatkli ziskanych na zvitatech je zde ziejmy. Mez
témata spiSe specifickd pro studium chovani Clovéka patii naopak napiiklad jazyk, teorie
mysli (pochopeni, ze druzi lidé maji mentdlni stavy, a schopnost jejich odhadu) nebo
rozhodovani.

Nekteré zadkladni poznatky oborl, sluiCovanych pod souborny ndzev evolucni
psychologie, si zde ve struCnosti uvedeme, spolu s n€kolika dalsimi evolucné orientovanymi
pracemi. Budeme se pfitom soustfedit na témata tykajici se spoleCnosti, takze velkou c¢ast
evoluéné psychologického vyzkumu kognitivnich procesti, osobnosti, sexuality, urbanismu a
dalsich oblasti nechame zcela bez povSimnuti a jiné — vybér partnera, rodiCovské investice,
piibuzenstvi — zminime jen letmo. V naSem pfistupu ke spoleCenskym tématim bude typické
hledani navaznosti k jmym Zivo¢isnym druhtim, diraz na univerzdlni jevy a v pfipadé, kdy
budou naopak popisovana odlisnd spoleCenska ziizeni a zvyky (strategie) V jednotlivych
lidskych spolecnostech, snaha o wvysvétleni vyhod (mysleno zhlediska fitness), které tyto
strategie pifinaSeji dané populaci v jejich specifickych zZivotnich podminkach.

Socialni chovani ¢lovéka

Socialni skupiny

Clovék neni jediny socidlni druh, ale struktura a dynamika spole¢nosti, ve které Ze, je znacné
specifickd. Robin I. M. Dunbar [1992, Hil, Dunbar 2003] pfispél k vysvétleni struktury a
vyznamu lidského spolecenstvi jeho studiem v kontextu socidlntho Zzivota naSich piibuznych
primati . Zjisti, ze velikost primémé socialni skupmny u jednotlivych druhti primatl, ktera se
pohybuje Vrozmezi od par jedincd po téméf stovku, piimo souvisi s velikosti neokortexu
(¢asti mozku zastavajici vys$i kognitivni funkce) téchto druhii a odvodi, ze je zejme
omezena poctem jedincl, se kterymi je jedinec dan¢ho druhu schopny udrzovat vztah.

UdrZeni vztahu s jinym jedincem je pravdépodobné kognitivné znaéné naro¢nd Cinnost
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predevsim u lidoopd, kde nachidzime relativné mensi skupiny pfi stejné velikosti neokortexu
nez u opic. Clovék pomémé dobfe zapada do tohoto schématu svym pomérem neokortexu k
velikosti zakladni skupiny, kterou Dunbar odhaduje na zhruba 150 jedinci.

Tento odhad Dunbar doklad4d archeologickymi nalezy (velikost neolitické vesnice —
150-200), antropologickymi pozorovanimi (velikost loveckosbéracskych klani — asi 100-200,
velikost osad nabozenskych skupin Zjicich tradicnim zpisobem — asi 100-200), dalSimi
literarnimi zdroji (velikost védeckych oborti — 100-200, idedlni velikost nabozenské obce —
200, velikost vojenskych utvari — manipula asi 130/kompanie kolem 170 atd.) i vlastnimi
experimentalnimi  daty (velikost socidlni sit¢ dneSntho clovéka — pfiblzn€ 150). Osobni
socialni sit’ je definovand jako soubor osob, které Clovék povazuje za své zndmé (tj. napf.
takovou osobu oslovi, kdyz ji ne¢ekané potkd, oba se poznaji a maji si o ¢em povidat, maji
K sobé duveéru). Z téchto vyzkumt vyplva, Ze i kdyz se dnes v€tSina znas v méstskych
aglomeracich setkava denné s vetSim mnozstvim jedincl, nejsme presto schopni udrzovat
skute¢né spolecenské vztahy svice nez asi 150 lLdmi V minulosti byly socialni skupiny o
velikosti kolem 150 jedinct zrejmé u Clovéka dominantni spole¢enskou jednotkou, stejné jako
jsou dodnes u fady tradiCnich spolecnosti V zivislosti na piirodnich podminkach, ptfedevSim
potravni nabidce, ale tradicni loveckosbéracské spoleCnosti nezji vzdy pohromadé s celou
150¢lennou  socidlni skupinou. Velmi casto se rozptylyji po krajiné v malych, mobinich
skupindich o nestabinim sloZzeni Citajicim 30-50 jedincti. Celd skupina (klan) ma ale casto
urCité¢ spole¢né zajmy, kvili kterym mez sebou i pii fyzickém odlouceni udrzuje pratelské
vztahy — miize to byt napiklad pfistup k nevysychajicimu vodnimu zdroji, ale velmi Casto jde
0 valecné vypravy ¢i obrannd spojenectvi Tento typ spoleCenstvi je zndm pod nazvem
pfechodné rozptyleny socialni systém (fission-fusion social system). Vyskytuje se nejen u
Cloveéka, ale 1 u dalSich primatli, napiiklad u naSich nejblize piibuznych, Simpanzi.

Zivot ve skuping Citajici piiblimé 150 jedincti je pravdépodobnd pro ¢lovéka z mnoha
hledisek nejvyhodnéjsi. Takové spolecenstvi je, jak jiz bylo feceno, natolik malé, aby byl
Clovek schopen udrzovat se vSemi Cleny pratelské vztahy a vyhnul se tak zdvaznym vnitinim
konfliktim, a ziroven dostatecné¢ velké, aby zajiStovalo ur¢itou ochranu proti neptatelim,
piipadné predatorim. Piesto se postupné prosazuji spoleCenstvi ¢im dal vétsi To je ziejme
spojeno se vznikem zemeédélstvi, které pfineslo diky usedlému zplsobu zivota mozZnost
hromadéni majetku a soustfedéni moci do rukou jedince. Bohati lidé pravdépodobné svoji
moc uplatiiovali v razantnéjSich valeénych vypravach, coz zase podporovalo vznik vétSich

obrannych celki, soustfedénych casto kolem dalSich mocnych jedinct.
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Soudrznost  vétSich spoleCenstvi pak byla ztejmé udrzovana jednak stratifikaci
spolecnosti a jednak vznikem kontrolnich organ. U tradi¢nich spolecnosti byl nalezen piimo
umérny vztah mezi maximalni velikosti spolecnosti a poctem specializaci v zaméstnani nebo
spoleCenskych roli. Podobny efekt nalézime u modernich primyslovych podniki v dneSni
dobé¢: existuyje neformalni pravidlo, z2 pokud ma podnik vice nez 150-200 lidi, je potieba
jasna struktura fizeni, jinak nebude dostate¢né fingovat komunikace a prace v podniku.
Pokud nema spole¢nost mechanismy pro udrzovani stability, po piekroceni urCité velikosti se
zakonit¢ rozpada. To bylo pozorovano napiiklad u kmenovych spoleCenstvi indiani
Janomami, kde pfi velikosti kolem 300 lidi dochdzelo opakované ke konfliktim a naslednému
rozstépeni vesnice. Pfi Stépeni hradlo zasadni roli pibuzenstvi — nové vznikle celky byly
slozeny z ptibuznéjSich jedincl, coz zarucovalo dalsi thumeni ptipadnych spord.

Dnesni zivot ve velkych spole¢nostech se vSak od tradi¢niho zpisobu LSi nejen tim, Ze
se setkavame i s lidmi, ktefi nepatii do naSi 150¢lenné socialni sit¢ a ke kterym se chovame
podle urcitych vSeobecné spoleCensky urCenych pravidel LiSi se také vlastnostmi osobni
socialni sité. Clenové socialnich siti jsou méné stali a lépe nahraditelni sit¢ jsou také
roztiisténgjSi a jen CasteCné se piekryvaji u dvojic znamych, takze se mizeme citit vici
nékterym vzdalenéjSim Clenim méné povinovani, protoze nasSe Spatné chovani vici nim se
njak nedotkne zbytku na$i socidlni sit¢, kterd se stimto jedincem nepiateli. Je mozZné, Ze
nasledkem téchto zmén nekteré formy spoluprace, které u clovéka vznikly v pribéhu
biologické evoluce, dnes jiz nebudou adaptivni (nebudou piedstavovat pro vykonavatele
vyhodu zhlediska jeho fitness). To vSak nemusi mit nutné vliv na to, jak moc se budou
vyskytovat, protoze pii rozhodovani o spolupraci zpravidla nepocitdme (alespoit ne védome)
pomér ziskG a ztrat, navic altruismus a kooperace jsou zase v naSi spolenosti podporovany

fadou novych mechanisml.

Spolecenskeé vztahy, kognitivni schopnosti a jazyk

Velikost skupiny je podle Dunbara [1998] déna maximalnim mnozstvim vztahl, které Ize
souCasn¢ udrzovat vpodvédomi, piipadné mame kapacitné omezenou schopnost operovat
s mformacemi o téchto vztazich (vytvafet strategie). Jist¢ omezeni mize predstavovat i
pamét. Nejde vSak zcela jist€ o problém se zapamatovanim obliCejd, téch si jsme schopni
zapamatovat vice nez 10krat tolik. Protoze velkou cCast socidlni sit¢ tvoii pibuzni jedince a
orientace Vv pibuzenskych vztazich je vyhodna zmnoha davodu (napiiklad kwvili regulaci
snatkll), je mozné, 7ze naSe pamét je piizplisobend k tomu, zapamatovat si piibuzenské vztahy

mezi vSemi zijicimi potomky prarodici naSich nejstarSich zjicich predktl (naptiklad rodict).
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Takovy soubor zahrnuje vSechny piibuzné, u kterych si alespon jeden zjici ptibuzny z vlastni
zkusSenosti pamatuyje, kdo je skym pibuzny, a v tradicnich spolecnostech dosahuje poctu
kolem 150 osob. Je ale také mozné, ze 150 je maximalni pocet lidi, se kterymi jsme si schopni
vymenovat laskavosti (praktikovat reciprocni altruismus), byt jen Cas od Casu.

Dunbar [1993, 1996] prosazuje jesté¢ dalsi myslenku. Podle néj nejen Ze udrzovani
vztahti ve spoleCnosti je naro¢ny kognitivni ukol, ktery ,pohani“ i zvétSovani mozku V linii
primatl, ale nutnost udrzovat spoleCenské vztahy byla podle né€j také rozhodujicim selekénim
tlakem (. tim, co provadi pfirozeny vybér) pii vzniku jazyka. U primati jsou pratelské
vztahy udrzovany piredevSsim vzijemnym CiSténim srsti.  V zavislosti na velikosti skupiny
vénuji primati této Cmnosti az 20% svého bdélého Casu, coz se zdd byt maximum doby,
kterou je mozné stravit spoleCenskymi zilezitostmi (protoze zbyvajici C¢as je tfeba veénovat
opatiovani potravy, budovani hnizd, dvofeni a podobn¢). Typické lidské spoleCenstvi je ale
zhruba 3krat vétsi nez nejvetsi skupiny jinych primat, takze jiz podle Dunbara neni mozné
vystacit si s CiSténim srsti. Zda se, ze bylo tfeba je nahradit jinou spolecenskou aktivitou, ktera
je efektivnéjsi, protoze se pomoci ni da pusobit na vice osob najednou. Jazyk a fe¢ témto
pozadavkiim odpovidaji. Ukazuje se, Ze diskutujici skupinka dobie funguje do maximalniho
poctu 4 osob, zcehoz se da odvodit, Ze velikost bézné hovoftici skupiny se bude pohybovat
kolem 3 osob. ProtoZe verbalni komunikace mezi dvéma jedinci probihd na rozdil od Eisténi
srsti zpravidla obéma sméry, utuzi se timto zplUsobem 3x vice vztahli za stejnou dobu.
(Omezeni taktini (dotykové) komunikace se vSak netykd mtimni sféry, kde je naopak fyzcky
kontakt velmi ddlezity.)

Jazyk vSak neni pouze prosttedkem k projeveni pratelskych umysli a sympatii,
k takovému ucelu by pravdépodobné stacil napiklad i zpév. Komplexni struktura jazyka dale
umoziuje, abychom se diky nému orientovali ve sloZitych spoleCenskych vztazich. Oproti
nas$im piibuznym lidoopim nemame moznost vzdy vSechny (nebo témét vSechny) dulezité
zvraty ve vztazich (potyCky, usmifeni atd.) osobné¢ pozorovat. Nase skupina je piili§ velka a
nepfehlednda a navic, jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole, lidé v minulosti casto zih
v ptechodné rozptylenych systémech, kde je od ostatnich Cleni skupiny délila znacna fyzicka
vzdalenost. Jazyk ale umoziuje presto se k informacim o soucasné¢ podob¢ vztahti ve skupiné
dostat, a to diky Sifeni drbi. Také umoziuje komunikovat zkuSenosti s jednotlivymi cleny
socialni sit¢, tedy existenci dobré ¢i Spatné povésti jedince. Dunbar doklada tuto teorii
obsahem béznych hovor (napt. pratelska konverzace v kavarn€), kdy se podle jeho vysledki
ze 2/3 probfraji témata spoleCenskych vztahli a vlastnosti zndmych jedincii. Mimo to jazyk

pravdépodobné pozdéji pievzal funkci i v lidském vybéru partnera: bylo zisténo, ze dimysiné
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pouzivani jazyka (pfedev§im humoru) zvySuje atraktivitu muzii u jejich posluchacek (tzv.
Seherezadin efekt).

Podle Dunbara tedy vznik jazyka poskytl ¢lovéku vyhodu spocivajici v moznosti zit ve
vyrazné veétSich socialnich skupindch, nez jaké nalézame u ostatni lLidoopl. Jiné hypotézy
vmiku jazyka, napiklad kvili vyhodé ze sdélovani informaci béhem lovu nebo kwvili
umoznéni vysvétlovat postup vyroby nastrojli, se nezdaji pfili§ pravdépodobné.

V dalsi ¢asti se budeme vénovat detainéj$imu rozboru lidské spoluprace a pratelskych

vztahu.

Altruismus — spoluprdce a pratelstvi
Altruistické chovani a spoluprace vramci socialni skupiny je pro lidskou spole¢nost zcela
zasadni jev. U nepiibuznych jedincti je zpravidla takové chovani vysvétlovano v ramci
Triversovy teorie recipro¢niho altruizmu, uvedené vysSe. Jak jsme jiz poznamenali reciprocita
mize fungovat pouze za urCitych podminek, mezi néz patii Casta vyména drobnych
laskavosti, individudlni rozpoznadvani jedinci daného druhu, jejich opakovand setkéni a
schopnost zapamatovat si pfedchozi udalosti Pokud by si jedinci nepamatovali piedchoz
udalosti, nemohl by ,ptatelsky svazek* opustit ve chvil, kdy druhy jedinec jejich altruisticke
chovani pfestane oplacet. Tyto podminky pravdépodobné daly vznik lidskému velmi dobrému
mechanismu pro rozpozndvani oblieji a vykonné autobiografické paméti Také schopnost
odhalit podvod je z hlediska reciprocity dulezita a ¢loveék je v tomto sméru velmi ,nadany.

Empirické poznatky skute¢né dokladaji, Ze pratelské vztahy mezi neptibuznymi
zpravidla vyzaduji jasnd pravidla (striktni reciprocita) a prosperuji za specifickych podminek
(divérna znamost, osobni blizkost). Napadné¢ se tak odlisuji od pravidel platicich pro
vzijemnou pomoc mezi pibuznymi jedinci, kde altruistické chovani pfinasi vyhodu samo o
sob¢, i kdyZz neni opétovano (viz Hamiltonovo pravidlo). Napiiklad pfi studiu smény prace pti
péstovani a sklizeni na zahraddch kmene Yekwana ve Venezuele bylo pozorovéano, Zze pokud
si vzajemnou vypomoc poskytovaly nepitbuzné rodiny, lLidé cCastéji op€tovali pomoc ve stejné
form¢, vjaké ji piijali, a béhem téhoz vegetacntho obdobi, nez kdyz si pomahaly piibuzné
rodiny. Navic si rodiny spol¢hajici na pomoc nepiibuznych vedly piesné zaznamy o tom, co
kde pomdhaly sazet. Vzajemna pomoc nepibuznych méla tudiz oproti pomoci piibuznych
pomérné jasna pravidla a probihala v krat$im ¢asovém useku [Hames 1979].

Recipro¢ni princip se uplatiuje i ve vetSim metitku, napiiklad na tGrovni menSich
vesnic, avSak omezeni velikosti skupiny, kde reciprocita funguje (viz ptedchozi kapitoly o

socialnich skupinach), je zdokladi patrné. V jedné antropologické studii bylo naptiklad
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zaznamenano, ze vmalé rybaiské vesnici si lidé mnohem ochotnéji vymenovali informace o
dobrych loviStich nez ve vétsi vesnici, kde tyto informace spi§ drzeli v tajnosti. Autor tuto
skuteCnost  vysvétloval jednak vys§i piibuznosti vmalé komunité, ale také tésnéjSimi
reciproénimi vazbami mezi lidmi zmalé vesnice, kde se vSichni osobné¢ dobie znaji, Casto se
potkéavaji a maji dobry ptehled o predchozim chovéani ostatnich [Palmer 1991].

U jinych ZvociSnych druhii nejsou trvalejsi a mtenzivnéjSi ,pratelské vztahy mez
nepiibuznymi jedinci piili§ Casté, ale rozhodné nejde ani o jev zcela okrajovy. Napiiklad
ameriCti upifi (netopyfi zCeledi vampyrovitych) si poskytuji ve stalych dvojicich ¢i malych
skupinach vzijemné potravu, a to smérem od jedince, ktery ji ma dostatek, k jedinci, ktery trpi
nouzi. Zivi se krvi dobytka, coZ je potrava, jejiz ziskani zavisi do zna¢éné miry na nahodg.
Vzijemnd pomoc jim umoziuje prekonat bez uhony méné uspésné dny. BéZné jsou pratelské
vztahy u naSich blizkych piibuznych, Simpanzi. Samci napiiklad vytvaieji koalice zpravidla
dvou jedincl, ktefi se vzajemné podporuji v boji s jinymi samci. Jejich pratelstvi ma i dalsi
stranky znamé zlidského Zivota. Napiiklad spolu se vzijemnou pomoci piinasi jedinci
piatelsky svazek i nové rozepie soponenty piitele. Simpanz, ktery se rozhodl vstoupit do
koalice sjinym Simpanzem, mize ocekavat, ze jedinci, proti kterym se postavi po boku
nového pritele, se budou vic¢i nému chovat nepratelsky a budou mit dokonce tendenci ostatni
jedince podporovat proti nému (tedy oplacet stejnou minci). Zda se, ze u Simpanzi mizeme
také pozorovat ,lidskou* tendenci k tomu, vybirat si pratele podle toho, jak ptatelsky se
v minulosti chovali oni k ndm [De Waal 1996].

Ve studiich moderni spolecnosti se dale ukazuje, ze urCit¢ zakonitosti existuji také pfti
vybéru vhodného piitele. Podle Busse [1998] vtakové situaci nevédomky zvazujeme
piedevSim a) zda vlbec potiebujeme kamardda, b) zda budeme mit zjeho piitomnosti
prospéch, c¢) zda dany clovék dokaze Cist nasi mysl (protoZe jen tak je pravdépodobné, Ze pro
nas udéld to, o co budeme stit), d) zda nds povazuje za nenahraditelného (tudiz neni
pravdépodobné, ze pratelstvi ukonci) a e) zda chce to samé jako my (protoze tak stoupnou
zisky a klesnou ndklady nasi spoluprace). Recipro¢ni vztahy se ale nevyskytuji pouze mez
kamarady“. Jsou také napiiklad zikladem fungujictho manzelstvi. Délba prace mez Zenou a

muzem podtrhuje vyhody, které obéma plynou ze vzijemné pomoci.

Altruismus — dobra povést, dvoreni a ,,dobry pocit **
V nasi spolecnosti se ale setkavame i s jinymi formami altruismu, které se nedaji jednoduse
vysvétlit reciprocitou. Jako piklad nam miize poslouzit pfispivani na dobrocinné ucely nebo

gentlemanské chovani muzti k nezndmym zendm. Tyto piklady jsou casto uvadény jako
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doklad toho, Ze evoluéni pfistup k vysvétleni lidského altruismu nestaci. Vyskyt ,nezStnych™
forem altruismu (jejichz zdrodky milizeme nalézt jiz u zvifat, viz nize) ale ma nejméné tii
evoluéni vysvétleni. Zaprvé to, ze altruisticky akt nebude piimo oplacen, jeSt¢ nemusi
znamenat, 7e vykonavateli nepimnasi vyhodu. Vyhoda mize spocivat v dobré povésti, kterd
jedinci zajisti divéryhodnost, vSeobecnou oblibenost a nasledné cennd spojenectvi. Jak jinak
bychom ostatné vysvétlili napiiklad skuteCnost, ze firmy voli jako marketingovou strategii
pfispivani na dobro¢inné ucely vyménou za to, ze bude jejich jméno zminéno v souvislosti
s dobro¢innou akci? Zadruh¢ mize byt altruisticky akt sebeprezentaci jedince pied jedinci
opacného pohlavi nebo piimo soucésti dvoieni Muz i Zeny tak mohou ,jnzerovat“ svoje
kvality, jichz bude budouci partner moci vyuzivat (napiklad péCe o druhého, ochrana, Stédré
poskytovani zdrojli), nebo pfimo investovat do potencidlntho partnera poskytovanim zdroji a
Casu v pribéhu namluv. Napiiklad Zena mize vyzadovat od muze (nemusi ale jit o védomou
strategii), aby pred pocetim ditéte nvestoval do partnerstvi tolik, aby se mu pozdéji uz
nevyplatilo vztah opustit. Zde se tedy vlastné jedna o jeden ze zplsobli obrany proti
podvodnikiim [Barrett et al. 2007].

Je ale také do tietice mozné, Ze altruisticky akt vyhodu z hlediska biologické zdatnosti
nepiinasi, presto je jeho vznk moZzné vysvétlovat evoluéné. Mize se totiz jednat o vedlejsi
produkt adaptivniho altruistického chovani. Pfi rozhodovani o tom, zda se zachovat v danou
chvili altruisticky, totiz zpravidla nepocitime pravdépodobné zisky a zraty, ale jedndme spiSe
podle kladné emocni odezvy, kterou vnds vlastni altruistické chovani vyvolava. Pozitivni
emocni prozitek (,,dobry pocit®) pii (lbovolném) altruistickém chovani pravdépodobné
pfedstavuje adaptaci, ktera u Clov€ka vznikla diky tomu, Ze altruistické chovani bylo vétSinou
(vyyma piipad, kdy narazime na podvodnika) vyhodné. Poztivni emoce jsou pak
zodpovédné 1 za altruistické chovani v situacich, které pifmo vyhodné nejsou. Neboli vyhoda,
kterou altruzmus piinaSel vurCitych situacich, podpoiila vznik obecné tendence
k altruistickému chovani [De Waal 1996].

Socialni parazitizmus a konflikt

Vyskyt altruismu mezi nepibuznymi jedinci je vzdy spojen s nebezpecim vyskytu socidlnich
parazith. Ve skupin¢ altruistickych jedincti zskd jedinec, ktery se zacne chovat sobecky,
rychle vyhodu, protoze bude piijimat pomoc od ostatnich, ale sdm za ni nebude platit Zadnou
cenu. Pfed objevenim teorie piibuzenského vybéru a recipro¢ntho altruismu se vznik

altruismu vysvétloval skupiovym vybérem, tedy tim, Ze skupina altruistickych jedincti bude
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a zanechd vice potomkii do dalsich generaci Altruistickd skupina je vSak kwvili zminéné
vyhodnosti sobeckého chovani velmi nestabilni, sobecké chovani by rychle ptevladlo nad
chovanim altruistickym. Skupinovy vybér proto neni pro vysvétleni altruismu piili§ vhodny.
(Vzpomerte si také na kapitolu o evolutné stabilnich strategiich a model jestiaba a holubice.)
Situace se vSak stava piiznivejsi, pokud ve skupiné existuji strategie vyhybani se a obrany
proti socidlnim parazitim.

Jednim zplsobem obrany proti socidlnim parazitim jsou tresty za sobecké chovani.
Dnes se mizeme vobrané proti pifpadnym podvodnikim opiit o legislativu, soudnictvi a
veézenstvi, po vétSinu minulosti naseho druhu se vSak bez téchto instituci lidskd spolecnost v
podstaté obesla. Pokud se podvodnikem stane ¢len spolecCenstvi, pak prvnim stupném sankci
jsou pro n¢j uz spoleCenské drby a pomluvy, které maji negativni vliv na jeho povést a mohou
mu zpusobit problémy s navazovanim dalSich kooperativnich vztahii (viz také kapitolu
Spolecenské vztahy, kognitivni schopnosti a jazyk). Jako dalsi stupen trestu je v tradicnim
typu spoleCenstvi, jak byl popsan vySe (mensi komunity, existencni zavislost na skuping),
uc¢inny napiiklad ostrakismus nebo vyhosténi.

V piipadé€, Ze podvodnikem je cizinec, situace je jina. Takovy Clovék se nemusi piilis
obavat drbli nebo vyhoSténi, protoze ze skupmy, kde nema silngjSi piibuzenské ¢i reciprocni
vazby, mize brzy opét odejit. Zékladni obranou proti socidlnfimu paraztizmu cizinci je
vSeobecna nediivéra vici nim, coz je jev, ktery se vyskytuyje pravdépodobné na vSech
urovnich socidlnich skupin. Na Urovni zakladni socidlni skupiny (cca 150 osob) je rozpoznani
cizimce umoznéno diky individudlni znalosti vSech ¢Clentt skupmny. Na trovni vysSich
socidlnich celki (i vpfipadé téchto skupin jsou pravdépodobnéjsi spolecné zijmy,
davéryhodnost a spoluprace uvnitt skupiny nez s cizinci), kde se jiz vSichni lidé osobné
neznaji, zaCinaji hrat o to veétsi roli vnéj$i znaky odhSujici Cleny skupiny od ostatnich. Jako
piklady si mizeme uvést tclesny vzhled, modni trendy v oblékani a stejnou funkci phi
vmnoha oblastech i1 jazykova nafeci. V piipadé mody a nafeci byla zfejm¢ snaha o odliSeni
,iastnich® od ,cizich® dokonce rozhodujicim faktorem podporyjicim jejich vznik a
dynamiku [Nettle, Dunbar 1997].

V této souvislosti je vhodné uvést 1 ,,opacny* jev, a sice veétSi projevovani divéry a
tendenci ke spolupraci s jedinci, ktefi jsou nam podobni. VySel najevo v experimentech, kde
se pokusné osoby rozhodovaly, zda a jak moc povazji za davéryhodné a jak moc by byli
ochotni spolupracovat s riznymi osobami, jejichz obli¢ejové fotografie jim byly promitnuty
nebo predlozeny, pficemz n€které¢ tyto fotografie byly predtim upraveny tak, aby se danym
pokusnym osobam podobaly. Podobnost vzhledu clovéka s nami tedy podvédomé ovliviuje
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naSe chovani vi€i jemu. MUZze to byt tim, Ze se zde projevuje efekt rozpozndvani piibuznych
podle vzhledu. U pibuznych neni nutnd nedtvéra, protoze spoluprace je vyhodna i1 diky
spolecnym gentim (viz Pibuzensky vybér) [DeBruine et al. 2008].

Pfirozena tendence k nediivéie vici lidem, kteti se odliSuji od naSi socidlni skupiny, je
bohuzel zdrojem fady problémi nasi soudobé spolecnosti. Z vySe uvedené¢ho (viz kapitoly o
socialnich skupinach a spoleCenskych vztazich) ovSem vyplyvaji urCité cesty, jak témto
problémiim celit. Ve prospéch zlomeni nedivéry napiiklad dobtfe funguje zaclenéni zistupce

odlisné skupiny do vlastni socialni sité, vytvofeni recipro¢niho vztahu k nému, atd.

Vybeér partnera a pohlavni odlisnosti

Od problematiky spoluprace se nyni pieneseme k tématu vybéru partnera a rozmnozovani a
dale navazeme tématikou rodiny a pibuzenstvi Klasikem v této oblasti se stal David Buss
[1989], pfedevSim svoji mezkulturni studii pohlavnich rozdili v partnerskych preferencich.
Teoreticky piitom vychazi zkonceptu odlisnych rodiCovskych investic, pohlavniho vybéru,
reprodukéni kapacity Clovéka a rozdilu v jistot€ otcovstvi versus matefstvi (zatimco matka je
vzdy jista, jistota otcovstvi mize v riznych spole¢nostech zna¢né kolisat). Prvni tfi koncepty
si zde nejprve struéné shrneme.

Vychozi rozdil mezi muzi a Zenami spocivd vtom, Ze Zeny nutné investyji do
potomk velmi mnoho (sta¢i samotné tchotenstvi, porod, kojeni...) a za Zivot mohou mit
pouze omezeny pocet potomkid, proto se jim vyplati velmi peclivé vybirat otce svych
potomkl. Muzi jsou naopak schopni mit potomk velmi mnoho (jeden muz mize teoreticky
oplodnit vSechny Zeny na Zemi, prakticky sice o néco mén¢, ale také velmi mnoho — rekord
zaznamenany V literature ¢itd asi 1600 potomka jednoho otce) a nutnd mvestice je jen velmi
mald (pouze samotny pohlavni akt). Protoze vSak u naSeho druhu nalézame ve srovnani
S jnymi pibuznymi druhy neobvykle rozvinutou otcovskou péci, 1 muzim se za urcitych
okolnosti vyplati peclivé si vybirat partnerku. Otcovskd péce je vyhodnd a nekdy dokonce
nutnd pro uspéSny vyvoj ditéte, protoze ldskd mldd’ata se rodi nezvykle nevyvinutd,
nesobéstacna, zranitelnd a dospivaji velmi pomaln. Péfe matky Casto nestaci, je potfeba otce,
ktery matku s dité¢tem zabezpec¢i materidln¢ a ochrani.

Ne vSichni muzi jsou ale ochotnymi pomahajicimi otci. Nektefi se chovaji tak, aby
maximalizovali poCet zen, se kterymi maji pohlavni styk, tedy maximalizuji pocet potomkd,
misto aby vynakladali Usili do kvalitntho vyvoje jiz narozenych déti Jinymi slovy mizeme
rozlisit kratkodobou parovou strategii a dlouhodobou pérovou strategi. Obé tyto strategie

nejsou ,voleny“ na védomé urovni, pfesto se zda, ze oba dva typy se pomémé spolehlivé
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vyskytuji ve vSech spole¢nostech. Jakou strategii muz upfednostiuje, se odrazi vtom, podle
¢eho si vybira své partnerky. Pokud ,voli“ kratkodobou strategi, pifii§ se mu nevyplati
vybirat a spiSe by se mél fidit ,dostupnosti® Zeny (protoze je v jeho zijmu vyhnout se
zbyteCnym investicim). Pii dlouhodobé strategi by se méli muz fidit u Zeny piedevSim jeji
plodnosti, kterou pravdépodobné¢ posuzuji piedev§sim podle znakt mladi, Zenskosti (neboli
znakli odrazejicich mnozstvi Zenskych pohlavnich hormonti) a obecnych znakti atraktivity a
zdravi. VéEtSi diiraz muzii na fyzickou atraktivitu partnerky jednoznacné potvrdila Bussova
mezikulturni  studie. Neni piekvapivé, Ze Zeny vykazuji vétsi tendenci k péci o vzhled nez
muzi. Snazi se vypadat krasngji, tedy vlastné¢ zdlraznovat znaky Zzenskosti, mladi a zdravi a
potlacovat vSechny naznaky pravého opaku.

Dosud jsme se wv€novali atraktivit¢ zeny. AvSak vzhledem k vySe zminéné asymetrii
mvestic do potomkil jsou to samice, které u vetSiny ZivoCisnych druhl, clovéka nevyjimaje,
peclivéji voli svého partnera. Atraktivita muzii nespociva vSak pouze ve vzhledu. Pro Zeny je
vyhodné zvolit si muze, ktery ma predpoklady, ze bude schopnym a pecujicim otcem, nebo
muze donutit, aby se takovym otcem stal. Zrejm¢ proto Zeny pokladaji za vysoce atraktivni
muze s vysokym statutem a majetkem a muze dominantni (budou pravdépodobné schopni bez
problémti rodinu zabezpelit). Bussova studie prokazala univerzaln¢ piitomny vetsi diraz na
,dobré finanni vyhlidky* partnera u Zen nez u muzi. S tim také souvisi preference spie
starSich muzii vzhledem k v€ku Zeny. Preferenci mladSich partnerek muz a starSich partnert
zenami nalezl Buss ve vsech 37 studovanych spolecnostech. Muzi preferovali v priméru
partnerky o cca 2,5 roku mladSi a Zzeny upfednostiiovaly o zhruba 3,5 roku starS$i muze.
Vekovy rozdil skuteénych pard ztéchto spolenosti byl pfitom v priméru 3 roky, takze se
zda, ze vyjadiované preference se skuteCné odrazeji v realnych vztazich. Je také ziejmé, ze
zeny si v§imaji schopnosti, které muze ptredurcuji k budoucimu vysokému postaveni a ziskani
majetku (inteligence, nadani, cilevédomost, pile atd.), coz opét dokladaji data z vétSiny
studovanych spole¢nosti.

Je vSak nutné uvést, ze jsou situace, kdy zeny nehledaji peCyjictho otce, ale muze pro
kratkodoby svazek. Muze to byt tehdy, kdyz uz partnera maji, sice pecujictho, ale
pravdépodobné¢ nejde o nositele velmi kvalitnich genti, nebo v situaci, kdy neni redlné nebo
vhodné shanét partnera pro dlouhodoby vztah. U partnerii pro kratkodobé svazky pak zeny
ocenuji dosti jiné kvality. Vice jim zalezi na muzném vzhledu a fyzické atraktivit¢ [napt. Buss
1998].

Dulezit¢ aspekty pohlavntho vybéru u cloveka, konkrétn€ rozdily v muzskych a

zenskych partnerskych preferencich, maji samoziejmé¢ Susi efekt na typické osobnostni
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zaméfeni, hodnotovy systém 1 profesni orientaci obou pohlavi. Napiiklad u muzii vidime
Castéji snahu udélat na Zzenu dojem poukazovanim na sv€ nadani, postaveni Ci inteligenci,
nebo okazalym ptedvadénim svého majetku a kupovanim drahych dart. Jiz jsme se vySe
zminii 0 nazoru, ze napiiklad 1 humor vznikl pravé proto, z2 muz vném mize prokdzat svij
talent a bystrost. Protoze muzi ziskem statutu a majetku zvySuji svoji atraktivitu mnohem
vyraznéji nez zeny, budou to také oni, kdo o né¢ budou mnohem usilovnéji soupefit. Jejich
hodnotovy systém bude tudiz pravdépodobné na vyssi pficky fadit poloZky jako ,.dosdhnout
vysokého postaveni“ a ,yvydé¢lavat penize, ale také ,mit rozhodné mysleni“ nebo ,mit jasno
vtom, co chci vzvot¢ dokazat“. Mizeme také predpokladat, ze pohlavni vybér vedl u muz
K vétsimu rozvoji téch schopnosti, které jsou zhlediska atraktivity vyhodné, tedy napiiklad
bystrosti, cilevédomosti, nebo dominance. Pohlavni vybér ma pravdépodobné za nasledek
také ve&tSi variabilitu schopnosti muzii neZ Zen a jejich vétsi ochotu riskovat. Protoze u muz
existuje vetSi rozptyl reprodukéni uspéSnosti (ackoli monogamni systémy tento rozdil dosti
stiraji) a jejich atraktivita vyrazné¢ stoupd, kdyz vyniknou v néjaké oblasti nad ostatnimi a
postoupi v hierarchii, vyplaci se riskovat nejen v jejich chovani béhem zivota, ale také béhem
ontogeneze (protoze vyvoj extrémni schopnosti u muze by mohl zvysit jeho budouci Gspéch u
zen dosti podstatng).

Vtomto svétle se nezda zvlastni, Ze muze nalézame castéji ve vidcich pozcich, nebo
v naroénych a stresujicich zaméstnanich. Rovnéz jsme zdvodnili, Ze se castéji mezi muz nez
mezi zenami vyskytuji genidlni ucenci nebo extrémni sportovci Protoze vysokého postaveni
je mozné dosahnout pouze v hierarchickém systému, je u muzi také logicka vyssi tendence
K prosazovani a respektovani hierarchickych vztah. (Tendence k vytvafeni hierarchii je vSak
typickd pro obé pohlavi od détského véku a neomezuje se na Clovéka - hierarchické systémy
samcll 1 samic nachdzime 1 u primata.)

Ne vSechny behavioralni pohlavni rozdily jsou samoziejmé odvoditelné od volby
partnera. Univerzaln¢ piitomné rozdily v kognitivnich schopnostech se napiklad vysvétluyji
débou prace ve spoleCenstvi naSich predk. Zatimco muz uplatiiovali pii lovu spiSe
prostorovou piedstavivost, strategické mysleni a matematické schopnosti, Zeny potifebovaly
predevSim vykonnou pamét na zapamatovani si detailh o vyskytu chutnych a vyzivnych
plodin. Zeny byly také kvili nutnosti pé¢e o déti pravdépodobné mnohem vice vizané na
podporu rodiny a socidlni sit¢ pratel a potieba vysoké schopnosti orientovat se ve vztazich a
udrzovat je podporila ziejm¢ naopak naskok wve verbalnich schopnostech Zen, empatii,

emocionalit¢ a tendenci k prosocidlnimu chovani [napt. Geary 1998].
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Reprodukcni systemy
Nastiili jsme si téma vybéru partnera/partnerky z pohledu muzii a Zen. Jakym zplsobem se
pak odehrava parové souziti a rozmnoZovani, probereme v této kapitole.

Zaprvé by se nam na zdklad¢ Zzvota vnasi spoleCnosti mohlo zdat, ze zikladnim,
,piirozenym", reprodukénim zfizenim Clovéka je monogamie. Ve skutecnosti je ale v mnoha
spolec¢nostech legalni polygynie (mnohoZenstvi) a pak jiz zalezi spiSe na zdrojich muze, zda si
mize dovolit pofidit vice manzelek. V majetnéjSich wvrstvach takovych spolecnosti je
polygynie bézna. 1 ve spoleCnostech, kde polygynie praktikovana neni, mohou vSak mit
néktefi muzi vice manzelek a nasledkem toho pravdépodobné také vice potomkd, a to
postupné. Hovoiime pak o tzv. seridlni monogami. Zeny mohou sice také opakované
vstupovat do manzelstvi, ale jednak jim zpravidla zistavaji v péci déti zprvniho manzelstvi a
jednak maji podstatné omezené€j$i obdobi plodnosti, takZe diky sériovym svazkim nezvySuji
svlj pocet potomkti zdaleka tolik, co muzi

Krom¢ opakované¢ho zenéni zvySuji muz, v obou piipadech predevSim ti majetni,
slavni a mocni, svoji reprodukéni UspéSnost diky paralelnim ,jlegdlnim™ vztahim a
kratkodobym ,ziletim. Zeny mimoparovymi vztahy nemohou zvysit swvij pocet potomkil,
avSak paralelni vztahy a mimoparovy sex nejsou ani u nich vyjimkou. Pro Zenu mize nevéra
predstavovat vyhodu Vpodob& zskani zdroji navic nebo pofizeni atraktivnéjStho potomka
s atraktivnéjSim  kratkodobym  partnerem. Nevéra jednoho nebo obou partneri se
pravdépodobné tyka vétSiny part v naSi spole¢nosti. Odhaduje se dokonce, ze az 10% déti
bylo u nas pocato s jinym muzem, nez ktery je vychovava. Parové svazky clovéka jsou spiSe
voln€j$i a lidské reprodukéni chovani nékterymi znaky dokonce piipomind promiskuitni
reprodukéni  systém naSich nejblize piibuznych, Simpanzii (napiiklad vysoky vyskyt sexu,
ktery nevede k poceti). Celkové ale naSe rozmnozovani odpovidd spiSe reprodukcnimu ziizeni
goril, zalozenému na dlouhodobych harémovych svazcich, kde se rovnéz vyskytuji jevy jako
otcovskd péle (zajiSténi ochrany) a nepfili§ inzerovand owvulace (tzv. skrytd owvulace se u
Cloveka pokladd za raritu, predevSim kwvili srovndni s Simpanzi, jejichz samicim v dobé¢
ovulace vyrazné zduii sedaci hrboly; ve srovnani s gorilami ale tak neobvykli nejsme) [napf.
Diamond 1992].

7Zda se rovnéz, ze Clovek ma k dispozici mnozstvi riiznych reprodukénich strategii, ze
kterych v zavislosti na Zivotnich podminkdch voli (coz samoziejmé nemusi byt védomé
rozhodnuti) tu nejvyhodnéjsi. Setkdvame se tedy s lidmi praktikujicimi striktni monogamii,
serialni monogamii, polygynii 1 s lidmi chovajicimi se v zdsadé¢ promiskuitné a dokonce se

mizeme setkat i se vzacnou polyandrii (mnohomuzstvim). Polyandrie je tradiéni v Tibetu,
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kde jsou zcela specifické podminky: pouze pocetnd rodina mize kwvili nizké urodnosti
provozovat sobéstacnou farmu, proto vSichni bratfi zlstavaji pohromad¢€, pojimaji spolu jednu
manzelku a svorné pracyji na farmé [Crook, Crook 1988].

Typ reprodukéniho systému souvisi dale napiiklad s dédénim majetku. Spolecnosti,
které piesly na polygyni, Castéji prechdzeji na dédéni po otcovské lini, zatimco ptechod
K monogamnimu zfizeni je Castéji provazen dédénim ve prospéch Zen. Tento vztah si mizeme
vysvétlit tim, Zze v polygyni ma majetek pro muze relativné vetsi vyznam nez v monogamii,

protoze si mize diky nému pofidit dalsi manzelkky [Cowlish, Mace 1996].

Pribuzenstvi a rodina

U dédéni majetku se jesté pozastavime v souvislosti s rodinou a pibuzenstvim. V prvni fadé
je nutné si uvédomit, Ze rodie svoji biologickou zdatnost nezvy$i vzdy zvySenfim poctu
potomkl. Ve spoleCnostech, kde je mozné hromadit majetek (a kde mnozstvi majetku
v dospélosti nezavisi pouze na schopnostech jedince, ale také jeho vychoz pozci a zdédéném
jmeéni) je druhym zasadnim aspektem Uspésné reprodukce rodice schopnost zajistit dostatecné
zdroje pro své potomky. Pokud je k rozmnozeni potomka tfeba vEtSi majetek, mize byt
vyhodné omezovat pocty déti. Skuteéné se ukazuje, napiiklad na historii Slechtickych rodt
vevropskych zemich, Ze kumulace majetku a omezovani poctu potomkil zvySuje Sance
dlouhodobého pteziti rodu. Toto je dllezity moment, ktery zpochybiiuje piedstavu, ze
vsoudobé moderni spolecnosti nelze aplikovat principy piirozené¢ho vybéru, protoze
majetnéj$i a mocnéjsi rodiCe mivaji spiSe menSi pocet potomkl. (Jako divod byva uvadéno
pouzivani antikoncepce nebo zikonem vynucend monogamie.) Jak jsme uvedli v minulé
kapitole, vysoce postaveni muzi maji také cCastéji nelegtimni potomky, kteti ve statistikdch
nemusi byt brani v potaz.

V evropskych vysSich spoleCenskych tridach se v mmulosti pocet rozmnozujicich se
potomkli U¢inn€ omezoval vysilanim mladSich syni do valek a v pfipadé Zen posilainim do
klastera (kde jim bylo prezdivano piiznacné ,neveésty boz). Dale byly Sance potomkl na
rozmnozeni omezovany zpusobem dédéni majetku ve prospéch jednoho, zpravidla
nejstarsitho, syna. Za specificky zplusob adaptivnho omezovani poctu potomkd mizeme
pokladat také tibetskou polyandrii. Z dlouhodobého hlediska pieziti rodu je zde vyhodnéjsi
umoznit rozmnozovani jen nékterym ¢lenim rodiny a udrzet tak kompaktnéjsi rodovou linii.

Stejn¢ jako napiklad u ndm blizkych goril 1 u clovéka nalézame dokonce piiklady
mfanticidy, tedy zabfleni mlad’at. AvSak d&je se tak predevSim v rodindch s nevlastnimi
détmi. Uvadi se, Ze déti vyrUstajici s nevlastnimi rodi¢i maji dokonce 40-100krat vyssi
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pravdépodobnost, Ze budou zabiti, nez dé&ti vyrlstajici s vlastnimi rodii. Ve svétle
Hamiltonova pibuzenského vybéru neni takovy rozdil mezi rodinami sestavajicimi
zpokrevnich pibumych a rodinami s nevlastnimi détmi ni¢im piili§ prekvapivym. Mez
pokrevné pibuzymi nalezneme na druhou stranu také vetSi tendenci k adopci (napiiklad
prarodi¢i, sourozenci rodi¢l), k pomoci vnouzi nebo Kk tvorbé aliance (viz také poztivni
chovani vii¢i sobépodobnym — kapitola Socidlni parazitizmus a konflikt). Konecné samotnou
potomkd.

Pravidla dédéni majetku (po muzské nebo po Zenské linil) mohou také odrazet jistotu
otcovstvi (paternity) v dané spolecnosti. V priméru je u spolecnosti s malou jistotou paternity
pravdépodobnéjsi matrilinearita (dédéni po mateiské linii) nez patrilinearita (dédéni po
otcovské linii). Modely, ve kterych se propocitavala vyhodnost obou alternativ pro jednotlivé
Cleny rodiny, daly za pravdu ptedpokladu, ze rod jako celek ma zpravidla z daného zpiisobu
dédéni majetku prospéch v podobé vyssi fitness. Zjednodusené feceno je pro piibumé ve
spolecnostech vykazujicich nizkou jistotu paternity nevyhodné odkazovat majetek potomkim
muze (napf. jejich syna), protoZze synovy déti nemusi byt vlastni, zatimco u potomkd Zen
(napf. jejich dcer Ci sester) takové nebezpeci nehrozi.

Adaptivni strategie miZzeme také hledat v pozadi dalSich jevii povaZovanych Casto za
vyhradné kulturni, napiiklad specifik piibuzenskych systémi nebo pravidel incestu. Oboji
spolu souvisi, protoze forma piibuzenstvi napiiklad také urcuje, s kym je vhodné vstoupit do
snatku, a pravidla ncestu omezuji sex nejen mez biologicky piibuznymi, ale i1 dalsimi, podle
dané¢ho pribuzenského systému (napiiklad s kmotrem). Pravidla incestu mohou piedstavovat
napiiklad vyhodu pro vladnouci rod, ktery tato pravidla stanovi a pomoci nich reguluje
pibuzenské svazky u niSich tfid. Rody nizsi tfidy tak donuti k rozdrobovani majetku,
zatimco sam pravidla incestu porusuyje, majetek hromadi a upevilyje tak své postaveni, coz
vede nakonec (pies levobocky, dlouhodobou uspésnost rodu a dalsi) k jeho vySSimu fitness.
Pravidla urCyjici, kdo je skym piibumy a jak se k piibuznym chovat, mohou mit vyznam
nejen pro kumulaci majetku v rodinach diky pravidim urujicim, s kym vstupovat do snatku,
ale také pro udrzovani stability uvnitt socidlni skupiny (vyuzivaji lidské adaptivni tendence
pomahat piibuznym — viz kapitolu Piibuzensky altruismus) nebo vzniku spojenectvi mezi
skupinami [Barrett et al. 2007].

Socialni chovani primati
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O nékterych aspektech spolecenského zivota lidoopll jsme se jiz zminili v ramci predchozich
kapitol. Zde se zaméfime na jevy, které¢ se doneddvna pokladaly za specificky Ldské a
dokonce se m¢lo za to, ze predstavujici spiSe kulturni ,bi¢* na naSi zvifeci podstatu nez
soucast naseho biologického dédictvi (viz kapitolu Socialni darwinismus). Budeme se tedy
zabyvat ,mravnosti. V souladu s dominujicim pohledem soucasné védy a predevSsim jejim
reprezentantem Fransem de Waalem [1996], ktery studuje socialni zvot primatl, budeme
predpokladat, Ze moradlka v lidské spoleCnosti je adaptivnim znakem a budeme se snazit
pokrocit dal a nalézt zaklady mravnosti u zvifat, predevSim pak naSich primatich predki.

De Waal se domnivd, ze moralka se miize vyvinout v piipadé, kdy skupina poskytuje
jedincim vyhody, probihda vni vzajemnd pomoc a soucasné existuje ve skupné napeti mezi
individudlnimi a  skupinovymi zijmy. Za kognitivni a behaviordlni predpoklady vzniku
moralky mizeme povazovat souciténi, smysl pro pravidla a tad a reciprocni a pratelské
vztahy. Tyto piedpoklady jsou splnény u riznych socidlné Zjicich zZivocichti v rizné mire (u
solitérné Zzijicich zZivoCichti pak spiSe wvibec), stim, Ze jedni znejvyspé€lejSich jsou v tomto
smyslu nasi piibuzni lidoopi.

Souciténim mame na mysli néco vice nez pouhé vciténi (empatii), které ale souciténi
predpoklada. Soucit obsahuyje 1 touhu po blahu druhého a vyvolavda pomahajici chovani.
Projevy souciténi jsou zndmé u kytovcl. Delfini ochrafuji zran€né druhy pied utoky
predatori a velryby neopoustéji zranéné, ani kdyz uvaznou na méléiné, coz mize vést i
K hromadné smrti. Nejvice projevii soucitu nalézame u primatt, kde je bézné naptiklad
utéSovani piibuznych 1 nepiibuznych jedincl, noSeni zranénych a opatrnost vic¢i slabym. V
utéSovani jsou nepochybné nejlepsi Simpanzi. Dokazi o n€ 1 vytrvale Zzadonit (kiuci, Spuli rty,
postekavaji, Zadoni natazenou rukou nebo potifasaji rukama a kdyz to nepomiize, vztekaji se)
anebo treba predstirat zranéni pfed urcitymi jedinci, patrné aby u nich vyvolali soucit nebo
pocit viny za zpusobené zranéni. Predstirdni nouze s cilem vyvolat pomahajici chovani bylo
pozorovano i u goril. U Simpanz nalézdme dale lizdni ran druhiim (i sok, ktery ranu zplsobil,
si ji jde po roztrzce prohlédnout). Chovani Simpanzi v situaci, kdy dojde K trazu ¢lena jejich
skupiny, nastdvd porod nebo slaby druh umira, velmi pfipomind reakci lidské skupmy.
Setkavame se piedevSim s obrovskou pozornosti vétSiny zvirat, s zivymi gesty a grimasami,
pobihdnim sem a tam, kvilenin a vieSténim, nebo naopak ztichnutim celé skupiny.
Nejvyraznéjsi jsou tyto projevy pii setkdni se smrti Clena skupiny. Matky, které piijdou o
mladé, je Casto jest¢ dlouho nosi mrtvé, nebo je hledaji a volaji. Mlad’ata reaguji na ztratu
matky podobné jako lidska — nejprve protestem a nasledné projevy zoufalstvi. Vyrazné reakce

na smrt byly ale také pozorovany napiiklad u slont. Sloni se snazi umirajiciho druha podepfit
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nebo postavit. Po smrti jej jen pomalu opoustéji a dlouho se na misto vraceji a podavaji si
kosti zemfeleho svymi choboty.

Pocatky smyslu pro pravidla a fad jsou spojené s hierarchickym systémem ve skuping.
Dominantni a naproti tomu submisivni postaveni zvifete urCuje pravidla, jak se k druhému
chovat. Prvky chovani jedinci v submisivni pozici jsou odvozené od respektu k autorité
dommantniho jedince a cCasto maji formu usmifovani (thimi agresi). Jejich dodrzovani je
zajiStovano strachem ztrestu a motivaci zistat Clenem skupmy. Rozdil mez pifjatelnym a
nepifjatelnym chovanim vzhledem K pozici Vv hierarchi byl moZzna prvni krok k odliSeni
,dobrého* a ,Spatného®.

Teprve rovnostaistéjsi systém u Simpanzii vSak umoziuje vznik kvalitativné vySSich
forem pravidel, nesoucich znaky ,spravedlnosti“. Skupiny Simpanzii sice také maji jasnou
hierarchickou strukturu, ale vy$Si postaveni neopraviyje jedince k tomu, aby se choval vici
podiizenym, jak se mu zachce. I viidce se musi délit o potravu, oplacet altruistické akty a
krotit svou agresi vici ostatnin. Od vidce se naopak ocekava, ze bude jakysi garant
udrzovani stavajictho potfadku, neboli ze bude tlumit nebo zamezovat sporim mezi ostatnimi
Cleny skupiny. To je Cmnost, ze které mize mit osobni prospéch, protoze tak znemoziuje
ostatnim jedinclim ziskavat vliv a postaveni ve skupin€, ale také nemusi a Vtakovém piipadé
jednd ve prospéch skupiny, nikoli svij. Omezovani pravomoci vidce souvisi se schopnosti
tvofit aliance. Podfizeni u Simpanzii totiz nejsou pasivni jako u fady opic, mohou vidce
tolerovat, ale také protestovat a v piipad¢, Ze protest nepomiize, spojit se proti dominantnimu
samci a svrhnout ho. Vidce je pro skupinu potiebny, protoze hierarchickd struktura zarucuje
stabilitu a akceschopnost skupiny, ale prosadi se pouze, pokud je tolerovan ostatnimi zviraty,
predevSim samicemi.

Recipro¢ni a pratelské vztahy existuyji nejen u ldoopt (viz kapitolu Altruismus —
spoluprace a pratelstvi), avSak u Simpanzii se zdaji byt opét nejdokonalejsi. Jiz jsme se zminihi
o tvorb¢ alianci, které jsou zasadni jak pfi ziskdvani a udrzovani dominantnho postaveni ve
skuping, tak pfi omezovani moci dominantntho zvirete (pokud se spolcui podiizeni jedinci).
Zé4sadnim projevem spoluprace ve skupiné je dale d€leni potravy, a to predevSim masa. I u
Clovéka je spolecné konzumovani masa vyrazny ritudl pohostinnosti a pratelstvi. O potravu se
déli 1 nekteré dalsi socidlni opice, i kdyz nezkuSenému pozorovateli mize tento jev uniknout,
protoZze se Casto jednd spiSe o tolerovani kradeze nez o nabizeni potravy. Vztahy ve skuping
jsou utuzovany CiSténim srsti, usmifovanim a dalsimi projevy.

V socidlnich systémech opic, a pfedevSim ndm nejblizSich piibuznych Simpanzi, tedy

nachazime fadu zarodkd moralky, jak ji zndme znaSi spole¢nosti Kontinuita mezi lidoopy a
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Clovékem je zvlasté patrna, kdyz srovnavame socialni systém cClovéka v jeho pravdépodobné
ptvodni podobé anebo systém dneSnich lovcli a sbéracl. Spolecnosti lovei a sbéracii jsou
znaéné rovnostairské. Piestoze maji wiidce a hierarchi, neni to divod k tomu, aby nékdo
jednal na Ukor ostatnich. Pfitom hierarchie se ustavuje u Clovéka velmi rychle a spolehlivé (po
kratkém rozhovoru jsou dva dosud cizi jedinci schopni shodné urCit, kdo z nich ,;ma navrch®)
a samoziejm¢ si ji dobie pamatujeme. Vyssi pozice zaruCuje lovei nekteré vyhody, napiiklad
snazsi piistup k partnerkdm a vyS$i atraktivitu pro né (coz plati i u Simpanzi). Od vyse
postavené¢ho se vSak ocekava, ze si nebude své postaveni vydobyvat nasilim, naopak bude
dohlizet na udrzovani potddku. Rovnéz okdzalé predvadéni zisluh se povazuje za nehodné
vidce. Krom¢ ukonCovani konflikti je Vvlidské spoleCnosti mozné poklidné souzti zajistit 1
predchazenim konfliktim jasnymi pravidly, které byvaji pro vSechny stejné.

Stejné tak u zvifat 1 lidi vSak byvad jmym metrem méfeno cClentim vlastni skupmny a
ostatnim. Simpanzi dokdZou byt velmi kruti nejen ke své kofisti a zcela cizim $impanzim, ale
i vii jedincim, kteid byli difve ¢leny jejich skupiny. Clovék je jedinedny tim, Ze dokaZe mit

zna¢ny soucit a respekt i vii¢i cizincim a dokonce piislusnikiim jinych druht.

Kulturni evoluce

Na zavér naSi exkurze do svéta spolecnosti evolutnim pohledem se zastavime u problematiky
evoluce kultury. Kultura samoziejmé nepodléhd pifmo zdkonim biologické evoluce, piestoze
mnoho jejich aspektli je na biologické evoluci zavislych, jak jsme si uvedli v predchazejicich
kapitolach. Koneckoncti lidé si vytvofili kulturu, nikoli naopak. V evoluénim ramci se ale
také uvazuje o evolu¢nim vyvoji téch aspekti kultury, které njak nezvySuji fitness lidi v dané
kultufe Zzjicich. V takovém pifpad¢ jiz ale nejde o biologickou evoluci, ale evoluci kulturni.
Jednotkou kultury jsou podle této predstavy tzv. memy, jako analogie ke gentim
figurujicim v evoluci biologické. Memem mize byt napf. urCitd mySlenka, nivod, navyk,
historka, ton atd. Memy se piedavaji napodobovanim a uklddaji se vmozcich lidi, ale také
Vv pocitacich, notovych partech, na CD a podobné. Kulturni evoluce ma s biologickou evoluci
spole¢né prvky. Jsou to variabilta (memy se béhem imitace mirn¢ pozménuji), kompetice
(memy soupeii o rozsifeni vnasi kulture), selekce (memy majici urCité vyhodné vlastnosti,
napiiklad snadnou zapamatovatelnost, jsou spie vybirany) a dédiCnost (umoznéna
napodobovanim). V detailech se vSak obé evoluce liSi. V kulturni evoluci neni striktni
rozd¢leni na replikatory a interaktory, replikatory (memy) jsou soucasné¢ v mnoha piipadech i

interaktory (protoze kopiruyje se piimo chovani, nikoli n¢jakd predispozice pro chovani).
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Kulturni novinky se diky tomu piedavaji vSemi sméry a kdykoli (horizontdln¢), nejen z rodici
na potomky (vertikdln€¢) ve chvili rozmnozovani. Vznik odchylek béhem piedavani memi je
cetn¢j$i nez fidké mutace v biologické evoluci (mizeme si piedstavit, jak Casto dochdzi ke
zméné postupu pii pifpraveé urcittho pokrmu nebo k pozménéni vypravéného piibehu, coz
ostatné¢ demonstruyje hra na tichou postu). Nasledkem je mnohem wvySSi rychlost Sifeni
evoluénich novinek.

Obrovska rychlost kulturni evoluce ji vyvazuje ze zavislosti na evoluci biologické.
Kulturni novinky tak mohou stejné¢ tak zvySovat jako 1 snizovat biologickou zdatnost lidi,
napiklad se mize uspéSné S$ifit mem pro sebevrazdu nebo sterilizaci. ProtoZe jsou to vSak
nakonec lidé, ktefi jsou nositeli kultury a kultura bez moznosti Sfiit se mez lidmi ztraci
vyzmam, nemize nikdy dojit k prevladnuti zniCujicich memli (napf. pro sebevrazdu). Na
druhou stranu ale nemizeme ocekavat, Ze memy mirné¢ snizyjici fitness nositele (napf.
koufeni) zpopulace vymizi, protoze jejich nositelé budou mit méné potomkid. To by platio
pouze pro memy pieddvané vertikalné. Napiklad mem v podobé rady, ze téhotenstvi kazi
postavu, proto je tfeba se ho pokud mozno vyvarovat, predavany z matky na dceru, nema
Sanci se pfilis rozsiit [Blackmore 1999, Flegr 2005].

Vyznamnou osobnosti, kterd se zabyvda memetikou, je Susan Blackmoreova [1999].
Ve své knize Teorie memu (The meme machine) vysvétlyje memetickou evoluci Siroké
spektrum jevl, mimo jiné nabozenstvi, myty, jazyk, zvétSeni mozku v linii od naSich predki
K idem nebo lidské ,ja“. Prestoze v téchto piipadech neni memetické vysvétleni rozhodné
jedinym (viz 1 zde napiiklad kapitolu SpoleCenské vztahy, kognitivni schopnosti a jazyk) a
ziejm¢ ani tim nejpravdépodobnéj§im vysvétlenim, stoji za povSimnuti.

I kdyZz nemusime byt zastanci pohledu, ze kultura (¢i existence memetické evoluce)
dokaze zisadnim zplUsobem ovliviiovat biologickou evoluci a vlastnosti lidského druhu, jak si
to predstavuyje Blackmoreova, je nesporné, ze vlv kultury na Zzivot kazdého jednotlivého
Clovéka (vliv socializace) je obrovsky. V tomto textu jsme se ale snazli ukdzat, Ze souCasna
véda opousti striktni rozd€leni na biologickou a socidlni determinaci a uvédomuje si, Ze
socialni jevy mohou byt odrazem, nebo dokonce soucasti biologické vybavy Ccloveka.
Domnivame se, ze povédomi o tom, jaké socidlni jevy jsou adaptivni (nebo vedlejSim
produktem biologické evoluce) mize pfispét nejen k hlubSimu pochopeni téchto jeva,
predvidani jejich vyskytu, ale i moznosti jejich potlaceni, pokud jsou nezddouci.
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