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Pro¢ se nékteré Zeny uréitého véku rozhoduji pro plastickou chirurgii, aby se
pokusily zachovat si mladi? Pro¢ muZi Dogont: z Mali trvaji na tom, aby jejich
manzelky stravily pét dnf v mésici o samoté v malé temné chygi? Proé jsou
nevlastn{ déti vice ohroZeny tyrdnim s ndslednym umrtim nez déti vlastni?
Nebo prot déld muZe atraktivnéj$im napriklad rychlé auto a hranatd brada?

Na prvni pohled by se tyto ¢tyFi otdzky mohiy zdat neporovnatelné, vypadad
to, Ze vyzaduji zcela rlizné a oddélené vysvétleni. Ale jako ve vétSiné pripadi
mohou byt prvni dojmy zavddéjici. Ve skutecrosti existuje teorie vysvétlujicl
viechny tyte fenomény a odhalujici pfivozensu seuvislost mezi nimi. Touto
teoril je teorie pFirodniho vybéru. Nasim zdmérem je v této knize ukdzat, jak
mibZeme poskytnout koherentnf a jednotné vysvétleni spole€enského vyvoje
a adaptace Clovéka, pouZijeme-li pri studiu lidského chovdni a psychiky
evoluén{ perspektivu.
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Abychom to mohli provést, musime si nejdifve pfiznat, Ze lidé patii mezi
Zivodichy. Pak miiZeme vysvétlit nade chovdn{ aplikaci stejnych modehl, jaké
pouZivime pro objasnéni chovani Iv(, kosd nebo pavidnt. Tento pfistup bude
nevyhnutelné nékteré lidi rozéilovat. Nebudou totiZ chtit byt davani dohromady
se zhytkem Zivocisné FiSe. Néco takového nechtél prijmout dokonce ani sam
Alfred Russel Waliace, ktery spolu s Darwinem teoril prirodntho vybéru
formuloval. Proto ddval pfednost myslence BoZiho zasahu v rozhodujicim
okamziku, kterym byl c¢lovék umistén po bok andélii a oddélen od zbytku
stvofeni.” Stejné pojeti pretrvava dodnes, jen je to nyni  kultura®, co nahrazuje
Boha jake prostiedek nasi pfevahy nad zvifaty. Samozieimé je to v urditém
smyslu pravda ~ vliv lidské kultury na chovani ¢lovéka je vyznamny a nemsl
by byt podcenovan. Prostd skutecnost, Ze ¢tete tuto knihu, o tom svédéi. I kdyz
jsou nasi nejbliZsf pfibuzni, Simpanzi, jisté inteligentni, nepfsf knihy, nehraji
na hudebni ndstroje, nenavstévuji psychoterapeuty ani nestavi mrakodrapy
nebo nevysilajf rakety do vesmiru. To déldme jen my.

Jako lidé€ jsme jiZ byli schopni pfetvofit a prizplsobit si svét piirody. Diky
svym jazykovym schopnostem jsme vytvorili virtudlnd svéty, ve kterych nyni
i Zijeme — svéty, kde jsou abstrakini, nedotknutelné ideie a imagindrnf vytvory
fantazie stejné ddleZité a vvznamupiné jako redlné pfedméty. Od té doby, co
se soutasny Clovek zacal vyvijet, jiz pfeménil pfirodu, a v disledku toho i sebe
sama v takové mife, Ze se stal na pfirodé méné zavislym a kultura zadala
hrit stdle dominantndjsi roli.

Porozuménf lidské ptirozenosti tudfZ neni problém pouze pro samotnou
biologii. Jak piSe Malik (2000} .Kultera neni pouhd krusta na lidské pfiroze-
nosti jako neéistota na $pinavé kosili. Je jeji integrilni soucdsti, nebot lidskd
prirozenost mize byt vyjddiena pouze skrze lidskou kuituru® (viz téZ Plotkin,
1998).

Na druhé strané maji jak lidskd pfirozenost, tak 1 kultura biologické
kofeny. Pokud nejste kreacionisté, méli byste pfijmout, Ze lidé byl predmé-
tem stejnych evoluénich zmén a procest jako ostatnf Zivé bytosti na Zemi.
Plné porozumeéni lidské pfirozenosti proto vyZzaduje chéapdni biologickych
stejné iako spolefenskych procesti. Ve skutefnosti je viastné nemozné je
oddélit. My lidé jsme produktem interakce mezi nasi biologickou strénkou
a kulturou, nebo jinak feceno, mezi dédinost! a v¥chovou, geny a prostie-
dim. Oddélovani t&chto dvou péli, dvou oblasti, by byla faleind dichoto-
mie. Mnozi by rddi argumentovali neredukovatelnosti lidské pfirozenosti
na pouhé biologické procesy — a méli by pravdu. Vyvozovat z toho ale na-
prostou irelevantnost biologie, jak to néktefi délaji {jako v mnoha textech
Roseovd & Rose, 2000), by znamenalo dopoustét se znadéné logické chyby.
V nasledujicim textu se pokusime dokdzat naprosty omyl téch, ktefi takto
uvazuji.

Pozn. prekl.: A, R Wallace se domnival, Ze k nélemu tak komplexnimu a dekonalému, jako je
lidsky mozek, nebylo moZné dojit cestou pifrodniho vyhéru, a musel zde zaséhnout Blh.
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Odpor k biologickému vysvétlovdani naseho chovdni je z&4sti reakci na piilis
nadSené aplikace evoluéni teorie na &lovéka, aniZ by byl ponechdn prostor pro
kulturni vlivy (viz napf. Pinker, 1997; Baker, 2000; Dennett, 1995). Nékterym
lidem prilis . nevoni” ani geneticky determinismus, ktery zpochybriuje lidskou
moralku a svoebodnou viili. Neméli hychom si, podie jejich ndzoru, pFipoustét
nade biologické kofeny, nebot z jejich akceptovdni by vyplyvala vyluénd
zodpovédnost biologického dédictvi za naSe chovdni — jakdsi biologicks forma
osudu. Takovym ndzorem se oviem dopoustime tzv. naturalistického bludu
(coZ je presvédleni, Ze zplsob, jakym véci jsou. je soucasné zplisober, jakym
by byt mély), ze kterého by pak plynulo, Ze krimindlnikem se nestavite, ale
rodite, nebo Ze muZi nemohou prestat byt nevérni, nebot ,to maji v genech®.

Ale pochopeni na3f evoluéni historie a rozpozndni jejich pfedstupni v Zi-
vodidné FiSi nenf prece popfeni nadeho lidsivi. Ve skutenosti miize toto
porozuméni pouze rozsifit nase pochopeni lidského vddly, a moznd dokonce
pomoci pFekonat naSe slabosti a nedostatky. MiZe ndm vysvétlit, pro¢ mdme
déti udit délit se s ostatnimi (protoze tak ne€ini samy od sebe) nebo i pro¢
lidé své sousedy spiSe pomlouvaji, misto aby konstrukiivné Fesili vzdjemné
problémy. Ba dokonce je schopné pomoci vvsvétlit, prof jsou nase mofe
vylovend navzdory vSemu silf takové prakiiky regulovat.

Evoluéni dhel pohledu na lidskou psychologii a chovdni je ale vzddlen
redukovan{ ¢lovéka na pouhy automat neiliprosné Fizeny geny. Ve skutednosti
naopak upozoriiuje na nasi vrozenou flexibilitu, tzv. fenotypovou plasticitu -
schopnost ménit reakce vzhledem k okolnoster, uéit se zkuSenosti, schopnost
rozezndvat a vyuZivat nové piilezitosti. Dokonce ukdZeme, Ze fenotypova
plasticita je nejdiifeZitéjsi z lidskych evoluénich adaptaci. Jakékoli obviflovani
z genetického determinismu je proto jednodude neopravnéné. Aviak pred tim,
neZ se podivime na lidské chovani z evoiudnf perspektivy, si jedtd vyjasnéme
pojem ,evohuéni”.

1.1 Prirodni vybér

Evoluce neni teorie, ale fakt - to je prvoi véc, kterou je tfeba jasné iici. Fosiln{
zdznam ukazuje proménlivost druhtl v ¢ase, jejich rozriiznéni a pfeménu ve
zcela jiné druhy. To je tézko zpochybniteind, dokdzand skute@nost. Teoreticky
aspekt evoluce se tykd otdzky, jak se zmény b&hem tohoto procesu udaly.
A byl to pFevratny objev Charlese Darwina (1839) a Alfreda Russela Wallace,
ktery pfinesl teorii pfirodniho vybéru. Teorie isou riizné, ale tato je zvl1asts
jasnd a pochopitelnd, pficem? je zaloZena pouze na tfech premisach a jejich
logickém disledku (Dunbar, 1982):

Premisa 1: Vsichni jedinci urditého druhu vykazuji variabilitu ve svych be-
haviordlnich, morfologickych anebo fyziologickych znacich - ve svém
fenotypu (to je obvykle zndmo jake princip proménlivosti).
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Premisa 2: Cdst téchto rozdilt mezi jedinci je dédiénd: nékieré z nich mohou
byt z generace na generaci zdédény, nebo jednoduseji fe¢eno, potomstvo
bude mil sklon sméfovat k podobé svgch rodiéh vice nez k jinym
jedinelim v populaci (= princip dédiénosti).

Premisa 3: Mezi jedinci panuje soupefen! o vzdcné zdroje, jako je jidlo,
pohlavni partnefi i Zivotni prostor obecné. Nékteré z téchto zmén
dovoluji sv¥m nositelam soupefit s v8tsi efektivitou. Toto soupefeni
zdkonité existuje, protoZe organismy maji velkou rozmnoZovaci kapacitu
a mohou produkovat mnohem vice potomki, neZ se jich dalsi reprodukee
doZije ~ vzpomenme si napitkiad na cbrovské mnoZstvi Zabich vajicek
{= prinecip adaptace).

Dasledek: Jako vysiedek efektivniho scupereni néktefi jedinci zanechaji vice
potomk neZ ostatni, protoZe jim nékteré jejich viastnosti poskytuji
uréité vyhody: jsou Uspé&Snéjsi v nalezeni jidla ¢i partnerd nebo lépe
unikaji preddtorim. Potomei pak zdédf tyto ispésné rysy od rodiél -
a pravé tohle je zjednoduSené feceno prirodni vibér. Timto procesem se
organismy stavaji ,adaptovanymi® na své prostfedi. Uspsgnost, s jakou
jsou urdité vlastnosti éi rysy rozdifovdany v budoucich generacich ve
srovnani s dals$fmi variantami, se nazyvd fitness {zdatnost). Fitness
je mira relativnfho reprodukiniho dspéchu — tj. relativniho ve vztahu
k alternativnim variantdm téchze znak{l. V pfesném slova smyslu to je
kvalita znakf (coZ je ntkdy nazyvdano evoluéni princip).

Je dilezité zminit, Ze se zde zdmérné vyhybdme pouZzivini terminlt jako
. DNA {geneticky kéd}, gen nebo ¢ehokoli, co by naznadovalo, Ze mechanismus
déditnosti v premise & piredstavuje zvidstnf biochemicky proces. Je to proto,
ze teorii pfirodniho vybéru piivodnd koncipovali Darwin a Mendel (ktery iden-
tifikoval zpiiseb dédicnosti chybé&jici v piivednich Darwinovych formulacich),
- aniz by méli povédomi o genech jako my dnes. Jak poukdzal Dawkins (1983),
- Mendelova teorie dédi¢nosti je konstruovdna zcela v terminech fenotypovych
znakll a nevytvari zddné pfedpoklady o procesu dédicnosti, pouze o vérnosti
- i plesnosti kopil mezi rodici a potomky. Kazdy mechanismus, ktery dovoluje
- vérnost kopirovini, zajistuje, Ze se uplatni piirodni vybér. KdyZ viak mluvime
o pifrodnim vybéru, pak je proces uleni siejné dileZitym mechanismem
evoluéni dédicnosti jako geneticky kéd.

Tento moind prekvapivy zdvér je pro ndsledujici text dileZity ze dvou
divodd. Zaprvé ndam doveluje vyhnout se nepotiebné a neplodné argumentaci,
zda je, ¢i nenf néjaké urtité chovdni geneticky determinovdno. To nds osvobo-
zuje od povaZovani behaviordlnich strategii za pravé, ryzi darwinistické entity,
které jsou subjektem vlivli pFirodniho vybéru — zpiisob argumentace, kiery
evoluéni biologové jako Maynard Smith {1982) dlouho §iFili bez jakéhokoli
zavahdanf (viz Dunbar, 1995a). Zadruhé ndm dovoluje povaZoval kulturu
{(kiers je pfeddvdna pouze ufenim ~ viz kapitola 13) za neoddétitelnou souddst
LSveta darwinismu® a tak ji legitimovat jako objekt pro evoluéni analyzu.
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Neni snad prekvapive, Ze evelutni teorie byla ovladnuta tim, co bycham mohli spravné
nazyvat jako geneticky determingvany charakter [geneticky determinismus]). Je tomu.
tak proto, Ze biologové jsou vEtSinou soustfedéni na vysvetleni evoluce druhll a ty jsou
definovany svymi fenatypnvymt znaky [t| vzhiedem} \f tomto ahieriu isou geny viastnim
zplisshem déditnosti.” -+~

Fenotyp je vytvaten interakct mezi lmitwdualmm uspmadamm genfl {nebali genntypem}
a prostfedim, Zdrojem varfability jsou genetické mutace; tedy zmeény vyskytujici se v INA
[genetickém kddu}. Tyto mutace maji za nasledek jiné syntézy proteind a jsou zakladem
promén, kierymi se fenotypoveé zmény v organismu projevuji. Selekini tlak na fenotypové
znaky maji za nasledek vetSi rozmnozent tech genu kteza tyto znaky urr:u;z v nasleéupci:h .
generacich.. -

lednim z vysiedku pnrndmhn vyheru je si{ian arganismi pnzgusuhavat 58 SVemu pmstredl. :
a ekologické nice, kde jsou schopni prosperovat. Napitklad niky obsazované semenoZravymi. .
pidky vyZaduji adlisny tvar zab&ky {tlusty a rabustni peo rozbijeni semen a ofechil], nez
majt t, ktefi se Zivi nektarem (i, dlouhy tenky Spifaty zobdk, kterym se mohou dostat
k nektaru v kvétech]. A presna tyto druhy mén v mmfnlugn zahaku se vyskytu;: mezi-
pénkavami na balapagach.

Pénkavy byly objeveny samotnym ﬂarwmem Y pamnhly mi fﬂrmulnvat ;ehﬂ teorii puvudu
druhil. Na galapazskych ostravech se dnes nachazi étrnact riznych druhf pénkav, které
viechny pochazeji z jednoho jedingho matefského drubu. Pfizpdsobovani se viem dosa-
Zitelnym nikam. a soufasna reprodukéni izolace mezi jedinc pachézejicimi 2 pivedniho
pfedka daly vzniknout téta diverzifkované skuping a obstaraly ndm jeden z nejiepsich
piikladd evaluce v praxi. | Brantava a Grant {1393} ukdzali, jak malé zmény ve tvary
zabadku a velikosti t8to ptall populace mohly mit rok po roce stejné vwyznamny vliv na
schopnost ptékdl prezit a rozmnoZit se jeke zmény Klimatu a.vegetadnich podmingk.
Atkoh geneticka mutace je motorem pifradnihe vwheéry, arocesy adaptivaiho rozriizdovani
a reprodukin izolace jsou zékladnimi elementy piff vzniku navych druhf. Reprodukini
izolace se objevuje, kdyz je nékterym jedinclim z yriité populace zabranéno v rezmnoZovani -~
a spufasné nejsau geny uvniti této populace volné sménitelné. Takové situace miiZe

- nastat jake nasiedek vzniku geografcké barigry. Napfildad miZe vzniknout nové horské

pasmo a rozdelit populaci urfitého druhu s tim disledkem, Ze se mohou pafit pouze
ahé sybpopuface zvidst misto dohremady, jak tomu bylo dfive. Kviili tomuy se Eyto dvé
populace nutné odlisi jedna od druhé v diisledky mutac, pfirodniho vybéru {t}. adaptace
na mistni pudmmky] a tzv dnftu [nahudnych Zmén v genomu nezpusnbenych pnradmm
vybérem). -
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1.2 Pokiadejme spravné otdazhy

Pokud cheeme pochopit, pro€ se lidé chovaji uréitym zpQscbem, musime
samoziejms pfedevsim dobfe rozumét evoludni teorii. Ale toto ,,prof” miize
mit rizné ditvvody. Porozuméni pficindm, proc byla poloZena urcitd otdizka, je
vzdy diileZité, nebot uréuje zphsob & typ odpovédi, ktery miizeme ofekdvat.
V jednom ze svych dileZitych textit identifikoval etolog Niko Tinbergen Ctyfi
zptisoby, jakymi mlizeme poloZit zddnlivé jednoduchou otdzku ,pro¢?”.

Pokud si pFejeme zndt motivace zvitat ¢i lidi k chovani uréitym zptisobem
v urdity Sasovy moment, tj. ptdme-li se po pfimé, bezprostiredni neboli proxi-
mdini prifingé chovdni. Odpoviéd na toto .prot?” by mohla byt formulovand
v pojmech tykajicich se vlivu, ktery maji podnéty na nervovy systém a zplisob,
jakym je vyvoldna odpovidajici reakce v organismu. Tento typ odpovidd na
otdzky po mechanismu, kiery zplisobuje chovani, a proto je ob&as nazyvdn
 mechanickou prifinou.

V jiném piipadé checeme védét, proc se jedinec choval ur¢itym zphsobem,
co v jeho vychove, zkuSenosti nebo vyvoji vedlo k osvojent si urcitého zplisobu
proviadéni akce (tedy vyvojovd nebo ontogenetickd pri¢ina chovéni). Odpovéd
na tento typ otdzky by vyZadovala vyzkum faktorti formujicich vyvoj po
~dobu Zivota, zahrnujicf jak genetickou dédi¢nost, tak vliv uCeni na dotyéného
~ jedince.

Jiny divod ptdt se ,prot?* je kviili porozuméni evolucni historii chovédni:
~ Kdy se vitbec objevilo a pro¢ sledovalo uréitou evoluénf cestu? Tedy jako
 Jylogenetickd & historickd pfidina. Aby byl zodpovézen tento druh otdzek, je
 potieba vrdtit se k fosilnimu zdznamu a identifikovat zmény, ke kterym doslo
v prithéhu evoluce.

A nakonec se mitzeme ptat, pro¢ chovdni zvySuje schopnost zvifete preZit
a reprodukovat se. Toto je zndmé jako funkéni nebo ultimdtni (zdsadni)
pFitina. Toto kauzalni vysvétlend je nejvice zaloZené na pfirodnim vybéru
ProtoZe pfirodni vybér plisobf procesem rozdilné reprodukce mezi jedinci,
potfebujeme pochopit, prod ur¢ité chovani podporuje (nebo zabrafiuje) pro-
dukei a pFeziti potomki, abychom identifikovali a stanovili viivy jednotlivych
evoluénich tlaki.

Napiiklad si polozme otdzku: Pro¢ Zena koji své dité? MiZe byt zodpovézena
ve smyslu jednotlivich typtl takto:

v

1. Proximéini € mechanickd piic¢ing: Dité plakalo nebo byla mat€ina fiadra
plnd mléka.

2. Vijwojovd ¢ ontogenetickd piicina: Matka se naudila starat o dité, proioze
vyrostla v prostiedi, kde pozorovala jiné Zeny, jak koji své déti. Navic by
méla mit vrozenou (,vestavénou®) tendenci vykazovat pozitivnil pedovatel-
ské chovin{ k mlddatiim, jeZ je spousténo pritomnostl maiého ditéte.

3. Fylogenetickd ¢i historickd pFicina: Lidé jsou savel a jako vSichni ¢lenové
této skupiny produkuji misko, kterym krmf své potomky. Toto vysvétleni by
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také zahrnovalo popis, jak se savei vyvinuli ze svych nesavéich pfedchiidet.
K jakym postupnym zméndm doslo ve vivoji od druhti kladoucich vejce
(aﬂ snad vychovdvajicich svd mlddata v hnizd@) k tém, ktefi 7ivi a nechdvaji
rast své potomky uvnitf svého t&la a pc narczeni pak krmi tyto mladé
mlékem?

4, {%’_unkfnz’ Ci ultimdini pfidina: Kojenim matka zacpatiuje své potomky viemi
’fl‘-’il’l&lni a energil, jeZ potfebuji, aby prezili a rostli. Tak také rostou jejich
Sance na preziti do dospélosti, aby mohli pfedat matéiny geny daldim
generacim,

Jak by mélo byt zfejmé, kazdé z téchto vysvtlent nabizl Jinou tirovert objasnéni,
které je logicky znaéné nezdvislé na ostainich. Porozumét jedné trovni
nepredpoklddd nebo nevede nutnd k pochopent nékters z ostatnich trovni,
Ani, coz je diileZitéj3i, ndm nepredklada z8dné zoldsing vysvétleni nékteré
z téchto drovnf (stejnd funkee maZe byt podporovdna nikolika rliznymi
bezprostfednimi mechanismy a miZe vznikat Jjak geneticky, tak uCenim). Na
druhou stranu maze byt uZitetné, kdy? jsme schopni nabidnout odpovédi
na dvou ¢&i vice drovnich soucasné. Pokud méiZeme poskytnout vzdjemné
Ifonzistenf_;nf odpovédi na viech CtyFech drovnich, pak je velmi pravdépodobns,
Ze jsme dosdhli tipiného vysvétlenf studovaného jevu. Napiiklad jestlize
d?kaieme existenci bezprostfedniho mechanismu. ktery povede k funkénim
dusledkt‘im, podpoF{ to nase argumenty na obou drovnich vysvétleni.

Za kazdou cenu bychom se viak mali vyvarovat toho, abychom zaméniovali
jednu drovert vysvétlen s jinou. Tdzat se, zda matky koji své déti, aby prestaly
}val’akat, nebo aby zajistily jejich pFeZitf (a tak podpoiily matéiny geny), nemdd
;adny vyznam. Obé vysvétleni jsou spravnd a neni diivod se domnivat, Je
jedna drovefi je ,vice spravnd® nebo by méla byt dleZitéjs neZ ostatnl,

KdyZ jsou studovdna zvifata, je obvykle pomims jednoduché udrzet tirovné
vysvétleni odd&lend. Ale s lidmi je to &asto mnohem sloZitéjsl — zvIdsté s ohle-
dem na proximadlni nebo ultimatni Grovné objasnéni. MiZe to byt édstetné
i diisledek lidského védomi. Casto jsme si vidomi existence funkiniho Vysvet-
leni pro nase chovdni, i kdyZ rozpozndvdme, 7e kterykoli jednotlivy pFipad je
motivovan bezprostiednéjsimi faktory. Kdy? se vratime k nagemu pFikladu,
matky asi mohou krmit své déti, protoze pldcow, ale moing jsousi {aké védoms
zdsadnosti krmeni pro riist a budouef pFeZitf ditéte, co¥ mohou povazovat za
bezprostiedni divod, ktery je vede ke kojeni svych potomkd. Tato schopnost
rozpoznat a rozumeét dlouhodobym disledkiin nadich ¢int by mohla vysvitlit
pro¢ nékdy drovné vysvétleni sméiujeme. ) ) ?

Odvrdcenou stranou pak je ¢asty predpoklad, e pokud jsme si z vétsf
Casti védomi svy¥ch motivaci, pak si musime byt védomi i viech rozhodovacich
procest. To nds vede k pochybnostem, zda bychom byli schopni rozlugtit
nékdy komplikované kalkulace, které se zdaji nutné k vysvétleni chovdni:
napiiklad ,prokalkulovdni* pibuzenskych vziaht (viz kapitola 3) nebo maxi-
malizaci miry pffjmu energie (kapitola 4). To jsou viak myslenkové operace,
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pro které evoluce uZ vypracovala Fedeni, tak¥e nad nimi nemusime znovu
pracné prempyslei. Ti, kiefl zpochybiauji schopnost ¢lovéka takové katkulace
provadét, casto paradoxné nemaji problém véfit, Ze poudini mravenci najdou
cestu zpdtky do svého mraveni§té prostfednictvim polarizovaného svétla
a trigonometrie. U mravenedl je sice zfejimé, Ze privodni vybér vytvoril zvitata
se schopnosti naprogramovani, lakZe mravendi ,mozek” (nebo néco na ten
zpasob) s tim nemd mnoho co spoleénéhe. Aviak nékteré aspekty lidského
chovdnf by mohly fungovat praveé takovym zptisobem. Studie Hdského cho-
vani tedy musf jasné Fiei: (a) ktery druh vysvétlen? se pokousi nabidnout,
(b) zda evoluce vedla k vybéru kognitivnich schopnosti, nebo k nevédomému
~pre-programovini®.

KdyZ je stanovena povaha kladenyeh otdzek, je dal$im krokem vybhér
vhaodné strategie vedouci k odpovédi. To zni jednoduse, ale v oblasti evoludng
psychologie to vedio ke vzruSenym debatdm. V podstatd je diskuse zaloZena
na definici vyrazu ,biologickd adaptace®. A tou se nynf budeme zabyvat.

1.3 Pristupy ke studiu lidského chovani

Siroké pole vyzkumd, které charakterizujeme jako evelutni psychologii ¢lo-
véka (fj. evoludéné orientované studium Hdského chovdani a pozndvind), je
v soufasnosti rozdéleno do dvou tdborf, které spolu zdsadné nescuhlas{
v nékterveh kliovyceh otdzkdch. V téio Cdsti shrneme jejich zdkladni pozice
a v ndsledujici se je pokusime zaradit do jednotného systému.

Behavioralni ekologie flovéka

Na jedné stran¢ pomysiné arény stoji ti, kdo pfijimaji funkén{ dhel pohledu
a povazujl konkrétni znak za biologickou adaptaci, pokud zvysf fitness (podet
genlt predanych budoucim generacim) nositelfim urcitych viastnosti na dkor
téch, kteri tyto vlastnosti nemaji, Vyzkumnici patiici k tomuto proudu si
osvojill stejny plistup jako ten, jaky uZivajl behaviordlnf ekologové studujief
zvifata {viz napl Krebs, Davies, 1997}, To znamend, Ze hehaviordlni ekologie
¢lovéka thuman behavioural ecology, HBE) se zaméfuje na méfent rozdily
v reprodukénim dspéchu mezi jedinel v zdvistosti na jejich rozdilngch hehavi-
ordlnich strategiich (Smith et al., 2000}. ProtoZe mnozi z téch, ktefl pFijimaji
tento pristup, byli plvodné vzd&ldani v antropologil, je tato skupina nékdy
oznatovdna jako ,darwinisti€ti antropologové™.

Jejich typ vyzkumi obvykle zahrnuje pozorovini a kvantifikaci pFirozeného
chovani studovanyvceh objektd a korelaci s jejich reprodukénim vykonem
nebo n&jakymi vhodnymi zdstupnymi ukazateli. Tito védel také navazuji na
tetyhodnou tradici komparativaf analyzy, zavedenou samotnym Darwinem,
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Dponenti evaluéniho pfistupu k vizkumu lidskeho chovéni tastn argumentuji, e hiolagie ie
redukeionisticka véda (tedy Ze vysvitleni pro fencmény jsou podavéna v terminech nizich
travni fenomént, napfiklad gent, neba jesté extrémnéji, v chemickych pajmech]. Lidské
chovani je podle nich komplexni a mize byt studovano pouze holisticky v terminech kultug-
nich nebe sociolagickych vysvetleni. Tento pohled ¢asteens prameni z prace francouzského
socinlega Emila Durkheima [na kendi 19. stoleti), ktery tvrdil, Ze kulturni jevy nemohou byt
studevany na zakladé biologie, ale musi byt vysvétiavany spide s odkazem na jiné kulturni
fenomeény.

Turzeni, Ze evoluni pfistup je nutné redukcionisticky, je zaloZeng na nepochopeni, v fem
spotiva evolugni vysvétleni, pravdépodabné kvi vyznamu, jaky je ve viech evalugnich
teariich piikladan geniim. Nicmeéna adkazy na [genetickou} zdatnast zplisahovanay urfitymi
znaky [nebo chevanim) pfece notne neimplikuji, Z2 tyte znaky a chovani jsou geneticky
determinovany, ale spise tg, 7o maji genetické disiediy v pottech potomkd, kterych
nositel téchto gend dosahne. i, kdo argumentuji redukcionismem, vétSinoy zaméfuji &
smesuji dvé rozdilné Grovpg vysvetlen’: ontogenetickou argumentaci {neny jako vyvajovou
determinanty chovéni] s fuakénimi argumenty [genové repitkace jaka méfitelny disledek
thovani), V takovjch pipadech by genetické disiedky mahiy byt dobfe zvolens hehavioralni
strategie rozSifenim gend toho mazku, kiery je dost kemplexni na to, aby dokdzal délat
chytra rozhodnuti. V tom pFigadé by tato Jpropagace” gend neméla nic spoletnéhe
s konkrétnimi prajevy chovani,

Navic je dile?ité si viimnout, 7e evoluéni vysvetlen! nejsou: prezentovana pouze v pojmech
nizsich Grovei papisy, jake jsou geny £i riizné chemické procesy. Geneticks Rtness chovani
ie vysledek rozhodnuti (které vyZaduje pra svou podpary urcity zpdsoh kognitivniho
mechanismu) v kontextu celé fady ekolagickych, demografickych a socialnich fakeori,
Ty posledné zminéné jsou zasadni pra spravng evoluéni porpzumeni chovani, protoZe
determinuji nakiady a zisk, ies arganismus acefuje pii vibéry ze dvou i vice reakel na
ur€ity podnét. Z toho také piyne, 7e behavigralni strafegie vEtSiny vyssich arganismi
{a urtiE lidi] jsou velmi Fexibilni a velmi jemné vyladéné na riizné okolnosti, v nich se
organismus miiZe acitnoyt,

Rdyby tamu tak nebyle, druhy jako ptaci & savei, jeZ maji vat3i téla a del3i Zivat, by nehyly
schuupﬂé preZit ve svém Zivotnim prostiedi, které béhem swych dicuhych Fivatd zakouseji
v riiznyth variantach, co? vyZaduje Aexibilni pfizpischeni. Flexibilni chovani tohoto typu
by mahle byt také zdkladem evoluénihg dspéchu téchty druhii (Fenomeén znamy jako
Baldwindiv efekt).
Ve skutegnosti jsou pak evolutni teorie chovani {nékdy zmifiované jako hehaviardlni
gknlngia] nutné holistické v tom smyslu, Ze odkazuji nejenom k disciplinam |, nizdich
dravni” (genetice, chemii, kognitivni psychotogil), ale také K disciplinam LYy8sich dravnt”
[historii, ekonamii, kulturnim precesiim}, stejns jako k variantdm na téde Gravni [chavani
kampeticni i predatni, zajmy potomki a spejencd). Pro daldi diskusi o problému viz
Ounbar [1395a).



ve formé girokého transkulturnibo vyzkumu zaloZeného na tdajich z velkéhq
souboru dat ziskanych v prazkumech. ProtoZe se soustreduji na }:eproduk‘(";m
vystedky, je tento pristup piiznatné oznafovan juko ,potitdni d&ti” (,counting
babies approach®, Crawford, 1993). o o
Pristup HBE pFindsf rozsdhlé uziti formédlniho maiematického modelovam
v tvorh® testovatelnych predikei. PrestoZe matematika md zvlasini s.chop_n_osit'
vétdinu lidf nudit a zphsobovat bolesti hlavy, rddi bychom zde obhajovali Jej
dilezitost. Matematické modelovani ndm totiz dovoluje dvé dileZité véct -
zaprvé ohodnotit Uspésnost nasich pledpokladt a zadruhé zkoun}at,intera}’c(_:e
mezi vice faktory, je¥ se podileji na vysledném viivu na chov'am. Prvnf je
dtilezité, protoze nds nuti pfesné specifikovat, jak si pi‘edstavugt,ar_ne procesy
fungujicl zpsobemn, ktery je obtiZné jednoduﬁevpopsat. I?ruhe je d}iiezne,
protoZe lidé si neum@jf dobfe pFedstavit vice nez jeden pasiegek naj?dm’)ul:
t87ko se pohybujeme ve vice neZ dvou dimenzich a Fo nas’tla(';l k uvazovani
pouze o jedné pFifing a jednom ndsledku. Evoluéni analyzy jsou lf’tqmuw
fenoménu zvldsts podeziivavé, protoZe se témer bez_vy”jimky pokonseji sg(;}dnavt
kompromis mezi dvéma hlavnimi proménnymi {naklady a z}sk(;:m) a souCasné
zahrnout do celku jesté vyslednou odménu {distedky {itness), i kdyZ je pouze
jeden zisk za urcitou akel )
ProtoZe wsiti matematického modelovani je zdkladnim rysem viech vy-
spélych véd (Dunbar, 1995a), nebudeme se bat prezentov‘z{t matf-*,vmatické
analyzy tam, kde jsou relevantni. Ovsem s ohledem na vyse zmifiovanou
oblibu matematiky u v&tsiny Hdi se pokusime omezit své analyzy na verbdlni
vysvitlenf — alespoit tam, kde je to jen trochu mozné. Je totiz pravidlemudob—
rého modelovani, Ze jakykoli matematicky model, ktery nemt‘_‘tie fayt vysvetlex}
v jednoduchém jazyce, je pravdépodobné nesrozumitelny také svému autorovi,
a to natolik, Ze je nakonec neplatny. -
Mnoho vyzkumit realizovanych za uzitf HBE piistupu byif) }iSkUteCHGI}?
v prostiedich, kterd jsou povaZovdna za stabilni po mnoho tisic let - napfi-
klad u kmene !Kungl v Jizni Africe tLee, 1979; Howell, 1979}, Jm}of{l?i,nq
v Amazonii {Chagnon, 1974, 1988) nebo u spoletenstvi alespol z \{etm éasti
nezasazenych zdpadnf kulturou, napiiklad u Kipsigist (Borgerhoff—Mu}Sﬂer’,
19884, b ¢i Gabbril v Keni {Mace, 19964, b). Snadno ale podlehneme pokugend
domnivat se, Ze studovat tyto kineny je podobné jako studoval nase pfefiky
a e dnedni vlastnosti zvyguji fitness jedinci stejné v pfitomnosti jako v minu-
losti. Jinymi slovy, Ze selek@ni tlaky fungujf dnes identickym zpfasol?ezn jakq
v mintlosti. To samoziejmé nemusi byt pravda, a to z mnoha df{vodu. Aiipryce
je mnoho archeologickych dokladii dokazujicich, Ze se_iiv?tm styl sberacg
a loved béhem poslednich cea 10000 let znaénd zménil (Caro, Bo_rgerh9ﬂ-
-Mulder, 1987; Shennan, 2000). Zadruhé nalézdme priklady neoptimaﬂn}ho
chovdnf jedinetl naznagujici, Ze zfejmé vidime ci}“lsledké«' (;)[’ektu (':asovveho
zpoZdén{ chovdnf za zménami, kieré vyvoldvaji nove seiek’(znf tlaky V(nd,pl Bor-
gerhoff-Mulder, 1988a, 1995). A konecné chovdni, které ddvd seie_kcm vyhodu
dnes, nemuselo byt vytvoreno selekei pro dany Géel v minulosti — mohlo se
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vyvinout ze zcela jiného dlivodu a pozdéji byle sekunddrnd kooptovdano do své
soulasné role zménou v Zivotnim prostredi — tedy proces zndmy jako exaptace
(exaptation, Gould, Vrba, 1983).

V nékterych piipadech miize byt zcela spravay zdvér, Ze hehaviordlni jev,
ktery je adaptivnf dnes, byl adaptivni také v minulostl. A to i kdyZ neni Zddnd
moznost to dokdzat, kdyZ je jediny dostupny ditkaz zaloZen na souéasnych
reproduknich rozdilech. Abychom mohli el s jistotou, Ze behaviordlnf jev
prindsel stejné reprodukéni vyhody jedinei v minulosti jako dnes, musime hyi
schopni dokdzat, Ze minulé podminky byly stejné iako ty, kieré podporuji uréité
chovdni i v soutasnych populacich, a Ze zkoumany jev byl pfeddvdn vérné po
celé generace. A to je potfebné pro studium nejen lidf, ale i zvifat. Takovy
diikaz je oviem vehmi téZko dostupny, zvldsté pro lidsky druh, u néhoZ mdme
znalné nejisté informace o Zivotnim prostfedl v ddvné minulosti. Z etickych
ditvodli nemohou byt pochopitelné provdadény jakékoli pokusy s kitZzenim lidf
{coZ je u studia zviFat men%i problém).

Je proto velmi sloZité testovat tvrzeni, Ze nékteré jevy jsou produktem
selekce. K tvrzenim tykajicim se této oblasti bychom tedy mél pristupovat
spiSe kriticky. V podstaté vdichni behaviordln{ ekologové studujict flovéka
i zvifata hraji to, co Grafen (1984) nazyvé fenotypovym gambitem (pheno-
typic gambit). Smith (2000) ho charakterizuje: ,,Znamend to pfijmout riziko
a ignorovat (obecné neznamé) detaily dédicnosti {genetické 1 kulturni), kog-
nitivni mechanismy a fylogenetickou historii, jeZ by se mohly tykat danych
pravidel a behaviordlIni oblasti ve vife, Ze nejsou tak dilezité pro koneény
vysledek.” Dlkazy ukazujici souvislost chovdnf a jeho funkénich disledk
jsou pak povaZovidny za dostatujici vysvétleni evoluce zkoumaného chovani
neho jevu. ZjednoduSenf tohoto typu je ve v&dé povaZovano za zcela obvyklé
{(Dunbar, 19954}, -

LPotitani déti” a odhad bhéZnych reprodukénich vyhod uréitého znaku
poskytuji cenné informace o tom, juk phschi piirodni vybér v soudasnosti,
a mohou poskytovat zajimavé vhledy do evoluéntho procesu vibec. Je to
pristup, ktery se ukdzal jako enormné lispésny pii studiu chovdni Zivocich
a neukazuje se o nic méné produktivai, pokud je zplikovdn na chovdni lidské.
Mimoto, jak prokdzali Caro a Borgerhoffovd-Mulderovd (1987}, soustiedit
se na soutasné rozdily ve fitness je rozumny piisiup pro kladeni evoluénich
otdzek, protoze spoléhd jenom na rysy, které jsou méfitelné. To neni popleny
vlivue minulych selekénich tlaki, jak varovala Betzigova (1989), neméli bychom
v pifrodnich véddch ignorovat historii vyvoje. Ale stejné tak bychom se neméli
snazit za kazdou cenu extrapolovat ,za* limity rasich dat. NaSe schopnost
dokdzat existenci uréitého znaku jako produktu minulé selekce je podstatng
omezenéjsi nez nase schopnost identifikovat tlaky, které udrZuif tento znak
v piitomnosti. Na druhé strané nenf rozhodné malym dspéchem, pokud jsme
schopni ukézat selektivni vyhodu, kierd miZe udrZovat znak v pfitomnosti,
protoze evolulni procesy fungujici v pFitomnosti budou uréovat evoluci téchto
znakt do budouena.
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Kritce fedeno, studie soustiedujici se pouze na soudasné adaptace neigno-
ruji nadi evoluéni historii. Spide jednodude nejsou vytvoteny, aby se vénovaly
otdzkdm na takové drovni analyzy. Jejich skuteénym zdjmem e zjistit, zda jsou,
£ nejsou evoluéni divody (jakeo maximalizace fitness) podkladem pro rozhodo-
vani individudlnfho organismu a pro studium dynamiky evolu¢nich procesi.

Evaluéni psychologie

Na druhé strané pomyslné arény proti behaviordini ekologii ¢loveka stoji ti,
ktefi se povazujf za zastdnce evolutni (nebo darwinistickeé) psychoelogie (evo-
Jationary psychology, EP). Jak miZeme ofekdvat, vyzkumnici v tomio ohoru
studuji lidské adaptace v girokych psychologickych perspektivdch a jejich
zikladnd disciplinou nenf behaviordlnf ekologie, ale kognitivni psychologie.
Cilem evoluéni psychologie je identifikovat selekdni taky, které tvarovaly
lidskou psyché v prabéhu evoluce, a pak testovat, zda nase psychologickée
mechanismy viibec ukazuji znaky, kleré by se daly ofekdvat, pokud by byly
vylvofeny k Felenf partikuldrnich adaptivnich problémi {napf. vybér part-
nera neho rozeznan{ podvodnika). Proto je zde lidska psychika vnimdna
jako kompozice z mnoha specializovanych moduld, domén nebo ,mentdlnich
algoritm&” spife nez z malého muozstvi obecnych mechanismi schopnych
Fesit veskerd problémy adaptlace.

V kontrastu s piistupem HBE nepovazuje EP dikazy reprodukénich vyhod
za nutné k zavertom, zda jednotlivé znaky jsou, nebo nejsou adaptace. Misto
toho zkoumaji ditkazy ,vhodného designu® (good design). ktery ukazuje na
prithih seiekce v minulosti. Bvoluéni psychologové se zamfuji na identifikaci
strukiury utvérent lidskych psychickyeh adaptaci a nepokoudeji se zjistit, zda
jcdnotiiw:é rysy podporyjf rozdily ve zdatnosti {fitness} v soufasnosti. Proto je
vitina jejich experimentil provadéna v laboratofich za uziti velkého mnoZsivi
psychologickych testt nebo dotaznikii. Dodnes relativné mdlo studif v této
oblasti zohlednilo chovdni lidi v prirozenych podminkdch.

Tento piistup se tedy velice 1i3f od toho, ktery zaujimaji behavioraini eko-
logové, a v urdité mife reflektuje znaéné rozdily mezi plvodnimi disciplinami,
7 kterveh tyto dva obory vyrostly (zoologie a behaviordlnf ekologie v piipads
HBE a kognitivni psychologie v piipadé EP). Zatimco pouziti ,fenotypového
gambitu™ znamend, ze HBE miZe odhiZet od aktudlnich psychickyeh mecha-
nismil, kiers lidé pouzivaji pfi rozhodovdni, a mZe se soustfedit pouze na vy-
sledky, EP je soustfedéna na podrobnou identifikact téchto mechanismi v pre-
ciznim detailu (a soudasné projevuje mnohem mensdi zdjem o jejich vysledky}.
Tento rozdil v zaméFenf ved! k nedorozuménim mezi témito dv8ma tdbory.
A kdyZ se EP objevila jako samostatnd discipiina, podnitita ve znatné mife
spide rozhoidend a zatrpklé debaty {napft. Symons, 1989, 1990 Tooby, Cosmi-
des. 1990: Turke, 1990), # nichZ nékteré pokraduji {ve zdvofilejsim ténu) do
dnesnich dnit (Daly, Wilsen, 1999, 2000; Smith, 2000; Sherman a Reeve, 1997).

38

1 EYVOLUCK] PRISTUP X LIDSKEMU CHOVANI

pra vetsinu HBE vyzkumd). Ta z v8tSi £asti zahrnuje zaddvani subjektivnich dotaznikd
nebo kratkych struéaych naértl a charakteristik jednativych situacdi, na jejichZ zakladé
respondenti odpavidaji, jak by se zachovali v techte urtitych situacich. Tomuto pfistupu lze
vytknout dvé véci.

lednak Ze to, co lidé budoy uvédét do dotazniku ¢i v rozhovpru jake své chavant v urdité
situaci, mize byt znagné odlidné od tohs, co udini, kdyZz se ocitnou tvali v tval této
situaci v realité. Stejny problém nastane, kdyZ budeme pouzivat pisemné texty [historické
materigly nebo texty v inzeratech] jako zdroje (dajid ¢ Hidském chovani & zamérech.
lak se pracni naufili sociding-kulterni antropologové, lidé na celém svEté vam budoy
fikat spide tg, o si myslhi, ze chrete slySet, nez to, co si skuteéné o dotyéne véd mysk.
V nékterych pfipadech to miize byt ze zdvofilosti viiei tazateli, ale jindy jednoduSe proto,
e praktikované chovani milZe byt povaZovano za nepiipustné,

Tento problém se pfi vwzkumech zaloZenych na autoreferancich zkoumanych osoh bude
vyskytavat vidy, neni ta viak nepfekenateina pfekdzka, pokud jsme si ji védomi. Napfiklag
dotazniky mohou byt vytvofeny tak, aby byla pfipatnd i odhalena, a také pisemné
prameny mohou byt vidy pijimany se zdraveu davkou skepticismu {uZ jen kvilli tendendi
vitezd prepisovat histori ke svému prospéchu). Ale ihani je samo o sobg evolulng zajimavy
fenamén ze dvou divedd: (2] je nedinoy soufasti kognitivnich pracesd padporovanyeh
.machiavelistickou inteligenti” [viz ramecek 8.1, s.194} a (b] refiektuje roli kultury
v priibéhu kordliktd mezi individualnim sobectvim z ziskem ze skupinavé spoluprace [viz
kapitoly 2,42 9).

Oruhé kritika ,teoretického™ pfistupu spotiva v tom, Ze testy jsau konstantng provadeény
na velmi malém vzorku soufasnych lidi. V naprasté vatsing vyzkumi Aguryje jake modelovy
gfipad severnamericky vysokoskaldk ~ z nich? véisina je bila, pochazi ze stednt tiidy
a patfi k eurgamerické kultufe. Evolulni psycholegové by méli tendenci abhajovat tents
pfistup z divodd, ze studuji univerzalnf aspekty, iakymi je lidskd mysi tvefena. Jedna
skupina zkoumanych by méla byt v zasad® stejna jako jakakol {ina, stejné jaka lidska
jatra jsou si vZdy vicemené padohna.

| kdy? je to jist® obhajiteina pozice {a pohodiné se vyhybajici abvinéni z rasismu}, mel
bychom nechat zaznit i dvé namitky. Zaprvé - mezi rasami jsou genetické rozdily, které
maji zjevay vliv na ftness a chovani [Cavalli-Sforza et ek, 1334, {lako dva pfiklady, které
budeme probirat v kapitole 13, miZeme vvést srpkovitou anémii jake chrany proti malarii
a talerang taktézy - schaopnast pit mléke v dospélosti.) Byle by prate heuristicky, metodicky
nerozumné nezkoumat, zda je Hdskd mysl skuteéné vidy stejné konstrukce. Zadruhg -
vie zaleZi na tom, zda mefime z&kladni kognitival mechanismy [iake zpilsoh, jakym
jsou vzpominky kddovany a uklddany v mozku), nebo behaviordini vystupy kognitivaich
mechanismii. Aékali ty prvni mohae byt univerzaln, ty druhé mohou byt silng ovlivnény
dotasnymi gkolnastmi [zvidité ndklady a zisky fidicimi behavioraini rozhodovani]. Navic
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saciokulturni antropologevé by kiadli diraz na to, 7e sama kanstrukee lidské mysli je
ovliviipyana mistnimi kulturnimi pers_pel_{_t_i_vami_.' 1:kdyZ je to pongkud diskatabilni (viz
Ounbar, 1995a), nebylo by moudré ignarovat tuto meZnost, jeZ milZe mit urtitou platnost,
i kdyby jer na povrehni Grovni: - GoasiiI o

Prostfedi evolutnich adaptaci

Jeden z délezitych zdroji nedorozuméni mezi nasimi dvéma pristupy se
soustfeduje kolem konceptu prostiedi evoluénich adaptaei {environment
of evolutionary adaptedness, EEA). Tento problém pramenf z rozdilného
ndzoru EP a HBE na rozsah, v jakém miZeme oCekdvat adaptaci lidi na
soutasné prostiedi. HBE argumentuje, Ze lidé jsou spiSe dobfe adaptovani na
soulasné prostiedi, s pfiméfenou kapacitou pro rychlé zmény ve fenotypu jako
diisledkem zvdideni mozkové kapacity a kapacity pro operativni pldnovan{
éinnosti (Smith, 2000). Naproti tomu EP se domnivd, Ze masivni kulturni
zmény, kleré se uskuteénily v poslednich 10 000 letech, probéhly takovym
tempem, jeZ je jednodule pfiliZ rychlé na to, aby se mohl lidsky mozek
{a tedy i chovdni) adaptovat. Psychologické adaptace, jimiZz dnes disponujeme,
byly vybrany pro nade minulé prostiedi evoluénich adaptaci (EEA) (Bowlby,
1969, 1973) a nejsou jiZ pouZitelné pro modernf svét. Z tohoto divodu EP
logicky vyvozuje, Ze & priori neexistuje Zddny diived ocekdval od jakéhokoli
soudasného chovani, Ze je adaptivni, protoZe soucasné prostiedi je znatné
odliZné od toho, ve kierdm se {oto chovdnl plivodné vyvijelo {Cosmides, Tooby,
1987).

Jak bylo definovino Toobym a Cosmidesovou (1990}, neni EEA Zddny
konkrétnf bod v Sase a prostoruy, ale je to ,statistickd kombinace adaptaéné
relevantnich vlastnostf diivejsiho prostiedi obyvaného ¢leny populace predki”.
Jednodugeji Feceno, BEA je konglomerdt selekénich tlakdl, které phsobily na
lidstvo béhem jeho evoluce, a v tomto smyslu je to jisté neproblematicky
koncept. V8t§ina autord (véetné Toobyho a Cosmidesové —~ viz Tooby, Cosmides,
2000, s. 1170} specifikovala tuto definici zdZzenim EEA na obdobi pleistocénu
{p¥iblizné posiednich 2,5 milionu let), kieré predchdzelo pFichodu zemédélstvi
pfed 10000 lety a kulturni revoluci pocinajici priblizné pred 40000 lety.
Diky tomuto vymezen{ se autofl domnivaji, Ze souasné prostfedl a soulasné
selekdni tlaky nejsou souddstl idského EEA. Z tohoto divodu jsme, jak fikaji
Eaton et al. (1988), Jidmi doby kamenné jedoucimi v ddlniénim pruhu®. Svét,
na ktery jsme adaptovani, jiZ neexistuje, ale v diistedku evoluéniho zpoZdént
pokraéujeme v takovém chovdni, jako by je§té stile existoval. Proto naSe
psychologické mechanismy nevyhnuteln® nevytvdfeji reprodukéné dspésné
chovdni.
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To vSe je samoziejmé zcela moZné a nékteré piiklady se mimo vSi pochyb-
nost mohou odvoldvat na studie na zvitatech. Ale stejné tak je pravdépodobné,
ze lidské chovdni (jak predpoklddd HBE) vytvarf ve skutednosti adaptivnf
vysledky i v modernim sv&té. Na podporu tohoto sfistupu existuje alespoil vice
dokladit na zdkladé studia chovdn{ ZivoCichl (napf. teorie optimalni potravaf
strategie). Apriorni predpoklad, Ze chovdni je v sou¢asnosti maladaptivni,
nemd Zadné solidnf dfikazy (mimo studie, které jiz pfedem predpoklddaji, ze
tomu tak je).

Navic jsou s konceptem EEA dva dalsf problémy. Jednim je fakt, Ze lidskd
evoluni historie byla ve skuteénosti mozaikovizym procesem, v ném? riizné
komponenty vyrostly do rizného stadia ve velmi rozdilnych ekologickych
podminkdch (Foley, 1995a; Strassman a Dunbar, 1999). Pokud identifikujeme
EEA s uréitou periodou v €ase, prehliZime, Ze nékteré komponenty uréitych
fenoménit miZou predchdzet jing. A zadruhé, jak zdGraznil Malik {2000): ,My
lidé jsme nebyli jednoduSe vsazeni do cizito prostfedi. My jsme toto prostredi
vytvorili ... jestlize je mozek konstruovin® k vytvofeni ,soucasnosti’, pro¢
by nebyl konstruovan na to, aby se s ni virovnal?™ Jinymi slovy, nenf Zadny
apriorni diivod domnivat se, Ze soutasné chovirni by nemélo byt adaptivni. Je
to empirickd otdzka, kterd mQZe byt testovdna jenom méfenim rozdilu fitness
v soudasnosti.

Irons (1998} doporuduje prijmout jiny koncept, ze kterého by mohly vy-
chdzet behaviordlni a psychologické studie &lovéka: adaptivné relevantni
prostiedi (adaptively relevant environment). Zastdvd ndzor, Ze adaptivné
relevantni prostredi uréité adaptace se sklddéd z takovych rysl, se kterymi
organismus musi interagovat, aby dosah! reprodukéni vihody. A tak uvadi
pravidlo, Ze pro to, aby adaptace mohla znamenat vyhodu pro svého nositele,
je potfeba pouze nékolik kli¢ovych rysti. Novost prostiedi by proto méla
rozvralit pouze nékieré adaptace. Vie zdleZi na tom, zda jsou, & nejsou
klidové rysy, s nimiZ adaptace potiebuje interazovat, s touto novou zménou
kompatibilni. Nepochybné tedy existuji nékteré moderni typy chovéni, které
jsou neadaptivai (zdimérné a dlouhodobé pouZivdni antikoncepce vyludujici
vSechny moznosti poceti, uzivdni drog a moderni stravovaci ndvyky, coZ jsou
pouze nékteré priklady z mnoha), protoZze majf velmi neddvny historicky pti-
vod {napf. pouze kolem 40 let v piipadé antikoncepénich pilulek). Nékterd jiné
typy {(jako vybér parinera ¢i rodiovské strategie) jsou kontinudiné adaptivnf,
protoZe adaptivné relevantni prostfedi stdle trvd.

Sherman a Reeve (1997) upozoriiuji, Ze divéra v koncept EEA znamend, Ze
pristup EP je limitovdn stejné jako pFistup HBE, zlespoii co se tyka identifikace
znakd jako produktll selekce. Jak jsme zddraznili, studie HBE o soudasnych
reprodukénich tspésich a adaptivnich funkeich ndm nepomohou vaést svistlo
do minulych adaptaci, protoZe nemQZeme v8dét jisté, zda prostiedi ziistalo
konstantni, nebo se chovdni vyvinulo aktudlné pro tcely, kterym slou#i nyni.
Toto jsou vBak argumenty, jeZ mohou byt pouZity i proti studifm psychologic-
kych mechanismtl, protoZe ty jsou stejné aspekty fenotypu jako jednotlivych
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behaviordalnich znak {izn. obojf je produktem interakce genfl a prostiedl)
a jako takové jsou stejnou mirou ,zmateny” zménami v prostfedi (Sherman,
Reeve, 1997).

Identifikovat psychologické mechanismy jako adaptace tedy vyZaduje dobré
znalosti KEA, ve kterém se znaky vyvijely, a diikazy, Ze se v pribéhu &asu pro-
kazatelné pFeddvaly pro ten samy uéel, kterému slouzi dnes. Pokud nemiize
byt EEA uspokojivé charakterizovdno, pak je v lepSim pfipadé heuristickou po-
miickou, v hor$fm pripadé nedokdzanou domnénkou. Proto bude pak EP stejné
omezena ve své schopnosti objasnit proces evolutnich adaptaci. Refeno jinymi
slovy, kdyZ se cheeme spolehnout na charakter minulého prostfedi a EEA,
pak jak EP, tak HBE mohou byt stejné pouZitelné, pokud je vyuzivime opairné,

Nakonec jestd jedna vyzva k opatrnosti. Casto miiZze byt extrémné obtizné
identifikovat selekéni tlaky, které vytvofily & udrZovaly adaptace. Rddi bychom
varovali pfed jednoduchymi zdvéry o maladaptivité uréitého znaku, pokud
hned nevidime z ngj plynouci vyhodu. Nékdy mohou byt spletité evolaéni
procesy identifikovany aZ po velmi pedlivé detailni anaiyze. Piikladem by
mohl byt tzv. demograficky zlom, ktery mél za ndsledek dramaticky pokles
porodnosti v soucasném industrializovaném zdpadnim svéié (viz kapitola 6).
Tvrzeni o nefunkénosti & maladaptivité uréitého znaku miZe byt také jed-
noduse vyrokem z neznalosti. Jako obecné pravidlo bychom méli pouZivat
piistup prohlasujici za maladaptivai teprve takovy rys, pro jehoZ adaptivni
vysvdtleni byly vyGerpany vechny moZnosti {(Dunbar, 1982).

Pasledni spalefny predek fidoopl a linie vedouci k modernim lidem {hominidim] Zil asi
pied 5-7 miliony let. Neirangjsi jisti cienavé nasi linte, australopitéci {Australopithecus
znamend v piekladu jiZzni opice™}, jsou nachdzeni v padobé fosilii datovanych do doby
afed 4,5-2 miliony let.

Australopitéci chodili po dvou nchou (hipednim pohybem) jako soufasni lidé, ale meli
maozky pfiblizné tak velké jaka soucasni lidoopi. Atkoli byli schopni pohybovat se pauze
na dolnich konéetindch, jejich dlouhé ruce a deldi, zakfivené prsty kontetin napavidaji, Ze
byl dama takeé na stromech. Australopitéci jsou tasto veimani jake prvnt primitivai krok
k medernim lidem, ale pa pravdé feceno byli na své fivetni prostiedi vysoce adaptavanym
druhem. Napfikiad jejich unikatni fsrma lokemoce nebyla jen pfechodnym mezistupném
mezi Zivotem ve vétvich stromil a na pevaé zemi, ale stabilni a dspé&acu adaptact trvajici
heze zmény pa celou dobu existence australopitékil na této planaté.

Austratopitéci byli ve své dobé velmi dspBSnou ZivotiSnou skupinou vyskytujici se po dobu
téméf 3 mifionil let a rozélenujici se v mnazstvi jednatiivych druhit. MiZeme je rozdetit
nejméné do dvou zakladnich skupin - jedné s gracilngsi stavbou téla a druhé s rabustngjsi.
Peyni farma méta mensi a &tihlejdi télesnou stavbu a ieji jidelnitek se sklddal z rostlinng
i 7ivefiiné potravy. Naopak robustni formy se staly speialisty na tuhau, rastlinnou gotravy,
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pro jeliZ zpracovavani se u nich vyvinuly masivnf Celisti a velké stolicky {maldry]. Tyta
mohutnéjsi farmy preZily nejdéle (podle paleantolagickéha materialu do doby pied 2 mificny
let] a byly jesté soufasniky neirangjSich druhd naseho redu Homa.

Tento red pravdépodobné vzniki z jednsha z ausiralopit2k gracilngj3ich forem. Nejstarsi
zastupee rode Homo, odiidujicl se vEESim mazkem, patfil Kk druhu Home babilis, ktery
se vyskytoval pied 2,5-2 miliony let. Homo hahilis znamend | Elavek zrufny”; byl tak
pojmenovan diky prvnim dochovanym dokladiim o pouZivani nastrojil nalézanyeh spolu
s jeha fosiliemi [atkoli nyni jsou snad znamé i dikazy o jejich pouZivani auseralopitéky -
Asfaw et ai, 1993]). KdyZ byl poprve objeven, byl Homo habilis povaZzovan za zviaseni
druh a jednohe z nadich pfedrhidcd v pfimé linii. Jak vSak stoupat pofet nalezenyeh
kasternich pozistatkdl, stavalo se zfejm&jsim, Ze Fosilie pfipisované jednomu drubu by
se mély rozdelit nejmeng do dvou, ne-li do vice druhil [H. habifis a H. rudolfensis) - viz
pro piehled Tattersall {2B00). Néktefi badatelé zpochybAuf dekence jefich zafazeni do
radu Homs [(Woad, Collard, 1999). Tento vzestup fetnosti druhll znatné komplikuje vwhér
predchiideh (jesth vilbec néjaci byli) na knii vedouci k modernim fdem. Evoludni strom
lidského rodu je tatiz velmi rozvétveny a propleteny, s mnoha vybihajicimi postrannimi
vétvemi reprezentujicimi adaptivni rozriznéni {radiaci) Hdskych druhll ebjevujicich se
v nové vznikajicich savanach v dob#é pleistocénu.

Pokrofilejdi forma hominidl, Homo erectus, s |iZ vyznamné8im zvétSenim mozko i vetsi
pestavoy, se objevila v obdobi pfed asi 2 miliany let. Stené jako v pfipadé Homo habilis
byla i tato Forma plvedné povaZovana za jeden druh, ale postupné se ukazalg, Ze [de opét
o nejmeng dva druby [H. erectus & rangjsi druh H. ergastar nalézany pouze v Africe}. Homo
erectus je prvnim hominidem nalezenym mima africky kantinent fnapf. v jihovychodni Asit}
a je také poprvé spajovan's pouZivanim ohné. Viastril rovnéZ vyspélejsi nastroje neZ Homa
habifis. je ale zajimavé, Ze forma tBchto nastre]il ziistivala napadné stejna a neménna,
ez inovadi vedsurich ke zdokonateni jejich tvarl. Tato siabilita fascinovata jak archeology,
tak paleoantropotogy, rékdy se na zdkiadé forem nalezenych nastroji spekulovals, jaksu

vlastné mé| tenta dreh intelektudini kapacitu a jejf atributy (Mithen, 1996).

1.4 Ke sjednocenému piistupu

V nésledujicim textu by se mohlo zddt, Ze branime pozice HBE proti pfistupu
EP. Tak je tomu ovéem jen kvali vétsf tendenci zdstupcl EP k hlasité a neskry-
vané kritice koncepci HBE. V kaZdém pfipadé 1o vBak neznamend preferenci
pFistupu HBE oproti EP. Jak jsme ukdzali, rozdiiné otdzky vyZaduji rozdiiné
odpovédi a oba piistupy jsou uziteéné pro vysviétleni problémii spojenych
s adaptabilitou tlovéka. Nagim zdmérem je spise pokusit se vybudovat most
mezi iBmito dvéma piistupy a rozvinout jeden sjednocujicf celistvy teoreticky
ramec pro studium lidského chovdnf a poxndni. Na dalsi drovni pak mlZe hyt
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nasledujici text viniman jako pokus poskytnout jeden zastfeSujici teoreticky ra-
mec pro védy o chovdni, zviasté psychologii {disciplinu chronicky roztFiténou
na mnoZstvi podoblasti, jeZ travi vétSinu ¢asu pokusy ignorovat jedna druhou).

Jeden z hlavnich zdrojft antagonismu mezi tdbory HBE a EP se zaklddd na
sporném bodu, zda jsou soucasné chovani a reprodukéai rozdily relevantni
pro studium adaptace. PRistup EP povaZuje studium téchto soutasnych repro-
duk&nich rozdilii za mdlo pfinosny pro pozndni procesu adaptace, protoZe
adaptace jsou {z definice) vysledkem selekénich tlakd v minulosti. Tlaky pi-
sobief dnes na uréity znak ndm nefikajf nic o vlivech, které vedly k evoluci
znaku na podatku. Napiiklad lidskd ofni koule ukazuje hoinost dikaz, Ze
je adaptaci pro vizudlni vaimdni, a vyzkum vizudlnich procest odhaluje vice
o povaze télo adaptace neZ komparace reprodukéniho dspéchu jedinet vidi-
cich a slepych. A tak, aby odkryla povahu lidskych psychickych adaptaci, EP
jednoduse shird dikazy pro .vhodny design® (Williams, 1996). Tento pfistup
je zeela pravoplatny a v podstaté nekontroverzni: Kdyz nékdo sbird dikazy
pro vhodny tvar, reprodukéni rozdily nepfindsejf objasnéni.

Ale v poddtcich EP bylo toto tvrzeni €asto formulovdne tak, jako by re-
produkéni rozdily byly bez uzitku nejenom pro pfistup této Skoly, ale byly
bezeenné vieobecné pro studium lidského chovdni a adaptaci. Naptiklad
Symons {1990) tvrdil, Ze ,studium adaptaci {tj.soucasnych rozdild ve fit-
ness) nemé zddny vyznam jako takové®. Nékteit 5li dokonce tak daleko, Ze
nepovazovali studium soudasné fitness za dostateéné darwinistické. Podle
Symonse {1990) napiiklad John Tooby tvrdil: ,.Studium adaptovanosti vyka-
zuje pouze metafyzické inspirace darwinismem, zatimco studium adaptaci
opravdu darwinistické je.”

To bylo v mnoha ohledech nedtastné, nebot zastdnei EP koneckonct fakticky
neargumentovali, Ze by bylo mé¥ent reprodukénich diferenci bezvyznamné
samo o sobé, ale pouze, Ze 1o neni vyuZitelny zplisob pro jejich partikuldrni cile
(viz napt. nedivna debata mezi Dalym a Wilsonovou {2000) na jedné a Smithem
et al. (2000) na druhé strané). Napfiklad v éldnku, ktery je povaZovin za
exempldrnif piiklad piistupu EP, Tooby a Cosmidesovd (1990) prohlasuji: ,Neni
samo o sobd nic §patného na dokumentaci korespondenci [mezi chovanim
a reprodukénim dspéchem] a ve skuteénosti mohou byt takové vyzkumy velmi
cenné” - tedy se znaéné smilivéjsim (&1 blahosklonnym?) pfistupem, neZ jaky
je jim obvykle pripisovan. Nicméné takovd hodnota nebyla vétSinou v ranych
EP pracich opoziénimu pFistupu pfizndvdna (Symons, 1989, 1990; Barkow,
1990) a v nékterych pfipadech tomu tak nen{ dodnes {viz Buss, 1995).

Nenf pFekvapivé, Ze zdstupci behaviordlni ekologie ¢lovéka byli ponékud
iritovani ndzory, e nerozuméji spravné evoluci. Se svim zakotvenim v be-
haviordlni ekologii Zzivodichfl a teoretické evoluénf biologii si naopak ¢inili
legitimni ndrok na velmi dobré porozumént. Pokud jednotlivé studie ukazuji,
Ze jejich data o soucasné funkci mohou vysvéilit selekel v minulosti, aniz
by nabizely diikazy podporujici takovd tvrzeni, pak je to po pravdé feteno
pochybeni na strané jednotlivého védee, a nikoli zpochybnéni programu HBE
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jako celku. Varujeme v3ak jesté jednou pfed mySlenkou absolutniho odtrzen{
mezi minulou a souc¢asnou funkef (nebo mezi selekénimi silami odpovidajicimi
za puvodnf evoluci znakl a témi, které odpovidaji v soucasnosti za jejich
udrZovdni): V nékterych pripadech (a to mGZe byt pravdivé zvldsté v piipadé
chovani} sou¢asnd funkce reflektuje téZ funkci minulou.

Vyzkumy soucasné fitness nejsou irelevantni, jak se mnozf domnivaji.
Naopak miZeme zaujmout mnohem ambicigznéjsi postoj a Iici, Ze mohou
nahidnout mnohem komplexnéjsf vysvéiieni, neZ miiZe nabidnout EP samo-
statné. Pokud se studie soudasné fitness a psychologickych mechanismi v ¢ase
shoduji, pak se miizeme na evolucni vysvétleni mnohem vice spoléhat, protoze
v zdsad®é poskytuje vysvétleni na proximdlni i ultimdtn{ trovni. ProtoZe tyto
dva piistupy jsou (a mély by byt) kemplementdrni, kooperace mezi nimi by
méla poskytnout vysledky nabizejici porozuméni piesahujici pouhy soudet
obou pifstupt. Faktem je, Ze toto sjednoceni uZ viastné probihd - biologové
soucasné uzivaji fitness {pfistup HBE) i evidenci designu (piistup EP) jako
obdobné vhodné alternativy k identifikovdni adaptace (Dunbar, 1993a).

Dalsi zdroj antagonismu mezi pfistupem EP a HBE se tykal (a stédle tyk4)
adaptace fenotypového gambitu (Grafen, 1984} v behaviordlnéekologickych
studiich. Behaviordlni ekologové predpoklddaji, Ze se jedinci chovaji, ,jako
by se pokouSeli maximalizovat svou zdatnost {fitness). Jak bylo Fefeno vyse,
zastdnei tohoto piistupu z fad behaviordlni ckologie soufasné nevytvafeji
zadné teorie o kognitivnich mechanismech stojicich za timtio chovdnim. Té-
mito procesy se viibec nezabyvaji, ale soustfeduji se na vysledky chovani.
Vyzkumnici z Fad EP (napf. Symons, 1990} nékdy ale ,pFeinterpretuji” povahu
onoho ,jako hy", a to je nutné vede k zdvéru, Ze za fungovanim lidské mysli je
jedno obecné pravidlo: maximalizovat polet potomki dorostlych do dospélosti,
Takové v8eobjimajici funkénf pravidlo by mélo nepravdépodobné ndsledky
v adaptivnim chovdni, protoZe, jak EP sama ukazuje, vispésné fungovdni v kaz-
dodennim Zivoté vyZzaduje dosahovan{ velkého poftu proximdlnich ¢ild, které
se pouze vzddlené vztahuji k cili reprodukénimu (Symons, 1990). Oviem s tim
prichdzi nedorozumeéni, eho se ktery piistup pokousi dosahnout. Otdzka, zda
mysl je, € neni tvofena mnozstvim moduld, ,specifickych domén®, je pro HBE
vyzkumy irelevantni, stejné tak jako jscu irelevantni studie o rozdilech ve
fitness pro vyzkumy o ,vhodném designu” fenotypu. Behavioralni ekologové
vzdy ujistovali, Ze jejich terminologie pouze popisuje proces rozhodovani jako
védomy a je vhodnou metaforou pro evoluéni proces, aniZ by néco fikala
o formé procest, kieré jsou souddsti tohoto rozhodovani.

Diliraz na vysledky chovani ve vyzkumech HBE byl 167 kritizovdn na zaklads
presvédéeni, Ze ,pFirodni vibér nemiZe selektovat chovdni samo o sobé, miize
selektovat pouze mechanismy, které chovdni produkuji® (Tooby, Cosmides,
1990). To bylo interpretovano jako ndzor, Ze chovanf neni vhodny pfedmét
pro zkoumadni lidskych adaptaci. Ale jak je zifeimé z tohe, co zde bylo feeno,
ndzor EP byl ve skuteénosti méné odmitavy, neZ se nékterym zddlo. Tooby
a Cosmidesovd {(1990) napiiklad Fikali: ,Turke (1990} tvrdf, Ze chovdn{ mfiZe
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byt adaptact stejné jako jakékoli jiné fenotypické vlastnosti, a s ohledem na
Lo, jak definuje pojem chovdni, s nim souhlasfme.” Pokud je chovéni chdpdne
jako manifestace vyrazu fenotypu vzniklého na zdkladé kognitivnich rysi, pak
je pro Toobyho a Cosmidesovou {1990) vhodné povaZovat je za adaptaci. Ale
vypada to spiSe tak, Ze chidji ddvat pfednost pFsnéjsi interpretaci. ZvId§td
zdtiraziiuji, Ze design chovdni neni jednoduge vytvdien p¥irodnim vybérem
(jako je ofnf koule reprezentantem vhodného designu pro vidéni). Timto
zplisobem mohou podle nich byt vnimdny pouze psychologické mechanismy.
To je jist& pevnd pozice a fakticky vétSina studil HBE predpoklddd toté%, kdy?
hraje fenotvpovy gambit.

Stejné by bylo ovem moZné zaujmout stanovisko, Ze chovdn{ je ,viditelné*”
pro piirodnf vybér, a naopak procesy mozku nejsou. Vzdyt je to chovdnf,
které operuje s ,vn&j$im svétem®, a protoZe prirodni vybér plisobi ve svéts,
Jje to chovdni, co maximalizuje fitness. Navic mechanismy neurobiologického
riistu a uCeni funguji tak, Ze riizné vzorce neurdlni aktivity mohou vést ke
stejnému chovdni, jinymi slovy razné chovdani miiZe byt vysiedkem stejnych
neurologickych procesil. Jestli tomu tak je, co tedy je viastns selektovdno —
neurologické struktury, nebo chovénl, které produkuji? At¢koli je smysluplné
tvrdit, Ze fyzikalni strukivra mozku miize byt objektem evolutnich zmén, je
také zi'eimé, Ze chovani miZe byt objektem procest pfirodniho vybéru. To
vie je také mechanismus uceni.

Tento partikuldrni aspekt diskuse mezi EP a HBE je zvid$té matouct,
protoZe pravé ty druhy lidského chovdni, na které se behaviordini ekologové
soustteduji, byly uz dlouho objektem zdajmu psychologie, kde tradiéné spadaly
pod obor socidlni psychologie. V tradiéni psychologii spolu vychdzeji socidlni
a kognitival psychologové celkem dobfe (nebo, moZnd lépe Fedeno, jednoduse
se navzdjem ignorujf) a povaiuji své specializace za komplementdrni. Studujf
rozdilné aspektly psychologie a uZivajf rozdilnych metodologii, ale pokud
vime, ani jedna skupina nikdy neobviftovala druhou, Ze je zcela mimo nebo
Ze je jejf pristup irelevantni v porozuméni lidské psychologii. Rozdilné typy
psychologd totiz mohou vidi sobé pfijmout tento neutrdlni postoj, protoZe
predstavuji znaéné odiehlé oblasti v modern{ psychologii a nemaji jeden
spoletny zastfeSujici vikladovy ramec (jako je evoluénf teorie).

Ale pokud EP - kterd je de facto kognitivaf (plus vyvojovou?) psycholo-
gif s piidavkem” evoluce — md velkou schopnost explanace jako dtsledek
zaujetl silné evolucniho postoje, pak by méla byt HBE vnimdna jako socidini
psychologie s ,piidavkem® evoiuce. Fakt je, Ze evoluéné informované studie
psychologie Clovéka poskytuji model, jak by mohla byt jednotlivd odvétvi
psychologie sjednocena pod jednou intelektudlni stfechou™. HBE studie
poskytuji viborny piiklad, jak by mohla byt socidlni psychologie znalné vylep-
Sena provadénim vyzkumt leZicich ve velmi solidnim teoretickém vykladovém
rémei. Struéné receno, evoluéni psychologie by neméla byt pouze studiem
univerzalnich kognitivnich mechanismi, ale i sjednocovdnim viech doposud
separdinich subdisciplin psychologie v jednoduchém a jednotném rdmei.
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Tradicni pohled piedpokladal, Ze soutasni lidé se vyvinuli z populace Homa erectys, je?
se vynafila v Africe pfed 1-1,5 milionem let. Po kolenizaci Eurasie tytn ,piedidské”
populace prosly nezavisiou eveludi v riiznych fastech svéta a vytvofily rizné dnes znamé
lidske rasy. Tento prilbéh vzniku je znam ped ndzvem multiregiondlni hypotéza. Atkoli
evaluce prabihala oddélené, zastanci této hypotézy pfedpoekladaji, Ze mezi populacemi byl
stale vymenovan pfiméfeny pocet gend, aby se zabrarilo reprodukén izolaci a speciaci
(i kdyz by to vyZadovale vyménu gend takovéhs geografického rozsahu, ktery by biologové
povaZovali za neobwykly i pro tak mabiini arganismy, jake jsou ptéci).

Béhem pozdnich osmdesatych let 20. staleti byla vypracovana nové hypotéza zaloZend
na dikazech malekuiarni genetiky. Hypotéza znamé jaka ,z Afriky” {out-of-Africa) fi
Jhypotéza africké Evy” {viz Stringer, McKie, 1336) proponovala mnohem miladéi vznik
moderniho tlovéka. Tvrdila, Ze vdichni Zijici lidé sdili néjakého recentniho spoletného
predka [nebo velmi maly pocet predkd), ktery i v Africe pred 100 000-200 000 lety. Po
obsazeni prakticky celé subsaharské tasti kentinentu pak prekroila jedna populace asi
pred 70 000 lety Suezskou $iji & v nasledujicich 30 800 letech se znatné rozsifila napfit
Eurasii aZ do Australie. Konetné pfed 15 000 lety prekrotili lidé Beringovu O%inu 3 ve&li
do Nového svéta.

Zakladni diikazy, aa nichZ byla hypotéza ,z Afriky" pastavena, pochazely z mulekudarni
genetiky, 2viaSté z analyzy zmén v mitochondriini ONA (Cann et al,, 1987; Stoneking;
Cann, 1983). Mitachondrie jsou mald téliska v hufikach slouZici predeviim pro vytvafeni
energie. Pochdzeji pravdgpodobng z bakterd, ktevé kdysi Gspésné napadly buiiky v raném
evolucnim stadiu Zivata na Zemi. Nejsou vytvareny jadernau ONA, kterou obsahuje bungéné
jadra, ale dedi se pouze po matefské finii v bunéiné cytaplazme, kterd obklspuje jadro ve
vajichi.

Srovnani rozdilil v bazich sekvenci parli mitochondriding ONA u jedincii z riznych ras
ukazuje, Ze viichni moderni lidé sdileji recentniho spolednéha pfedka {nebo velmi malgu
skupinu predki). Navic viichni fidé mima Afriku {a maly pocet Africanii) sdili mensj pofet
variant mitochendridlni DNA, cez by dokonce odpavidale mnohem rangj3imu spalefnému
pfedkovi (datovateinému do daby kofem 70 830 lat).

ProtoZe se mitochondrie dédi pouze po matefské linii, neni jejich evoluce avliv@na
sloZitastmi pohlavnine vybéru. Prote jejich evoluce reprezentuje relativng nepieruseny
zéznam historie plvadu jednotlivych finii. Jejich funkce bunBfnych elektraren je cini
adainymi viEi vitviim pfirodnihe vybaru zpisobenému zménami prostiedi, takze jakékali
zmeny, ktere se odehraji v jejich genetickém zaznamu, jsou vysledkem spise nahadaych
mutaci neZ aktivni selekce. ProtoZe se mutace nermalng vyskytuji ndhedou, mnoZstvi
razdilli mezi mitachondrialni ONA dvou jedincd mitZe byt vyuZito {s piisludnou koreke pro
zpBtné mutace a daldi statistické efekty) k odhadu délky fasového dseku, ktery ubshl od
poslednihe spoleénéhn pfedka (tzv. motekuidrni hadiny).

Hypotéza ,z Afriky” ma mnaZstvi dilleZitych nésiedkd pro interpretaci piivodu lidského
druhu. Zaprvé naznafuje, Ze aeandertdlti Zijici v Evropé a zapadai Asii nemohli byt
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predci moderniho Elovika [Evropani i ostatnich] - zjisténi podepiené dhﬁk)az\f na zakladé
jgjich ONA, kterd je odlisnd od viech medernich lidi _nate__iik; 7e spolecny preq_ek rmvxsgl
hyt hluboko vzdalen ~ a2 kolem 600 D08 let {Kringo et al, 1897). Zadruhé vy!ucfjjg
mozaost vyveje jakékoli moderni lidské rasy z rezdilngch populaci Homo erectus. th-rletl
rychlost, se kterou rani moderni lidé kalonizevali Eurasii a Australii, ukazuje [ako ifvllfh_
charakeeristiku mimafadny stupeft behaviordini flexibifity tvafi v tvaf zménam prostied
i peagrafie, pre které je nemehla piigravit dlouhd eveiutni historie v Africe. ’ )
Po uréitou dobu se aba pahledy na vyvej madernihe glovéka v minuié dekadé (napf.
Templetan, 1933] do sebe zaklesly v penékud trpké disputaci. Vaha genetickych [vEetlné
dat z chromozomb Y] a fosilnich dikazd vedla pak v pribéhu let k favarizaci hyputsl:zy
.z Afriky" [nebo néceho velmi podobnéhe) s abecné sdilenou iokalizaci pGvodu mederniho
Elovéka do doby asi pred 150 000 lety {Staneking, 1933; Aiello, 1993; Cavalli-Sforza et al,,
1994 Lahr, Foley, 1894; Relethford, 1335; Hammer, Zegura, 193%; tngman et al, 2060].
Ponékud méné ditelité je pak zjisténi, Ze jak mitachondridini, tak jadernad [INA [napf. na
chromozomu Y, ktery je dedény jen po muzské lini] svedti o velmi malé popuiaci nadich
piedkil - asi 5600 jedinch obou pehlavi Ve smyslu pottu jedingd, jejichZ DNA’gFispf?la ke
genamu véech Zijicich lidi, tedy ne zcela autné potet jedinch Zijicich v té samé dobg.

Néktel zastdnci behaviordinf ekologie flovEka (nap¥. Smith et al.) si ;?icmér}é
pieji udrzet odlignost od evoluénich psychologl a prohiéléujf, ?(3 j.egich d1s:
ciplina vznikla dffve a mize a také md zfistat oddélend. kdy% je takové
stanovisko jisté oprdvnéné, domnivame se, Ze opravdova evu}ucm’ psyc’hvo—
logie by mdla obsahovat HBE vyzkumy. A to z d'.flvovdfx’ problranychvvyse,
a také protoZe lidské chovdni je mnohem vice ovlivnéné kulturou nez choj
vani ivotich. Studie HBE nebudou schopné obstarat obsazné vysvet[em
lidského chovani, jestlize nezohledni kognitivni aspekty. P‘ak }f& jisté zaﬁ.«
‘mavé, Ze potFeba opudténi tdsti fenotypového gambitu a obrac;en.x’pozornos_;m
k psychologickym mechanismiun se stdvd stdle vyraznéjsi ve studiich be].nafvxo-
ralni ekologie zvifat (Krebs, Kacelnik, 1991; Kacelnik, Krebs, 1997; Guilford,
Dawkins, 1992). 3
. Na tomto misté bychom méli jesté jednu prosbu. Nemdlo z téch, -kte’rlﬁse
%povaiuji za, evoluéni psychology (v 8ir$im vyznamu neZ jen striktné pojatd EP),
tvrdilo za kazdou cenu, Ze skuteénd evoluénf psychologie by méla zahrnovat
ivyzkumy zalozené na pozorovani a experimentech nejen lidi, ale i zvﬁ'&t’[napf‘.
Byrne, 1995). Jestlize minulé vysvétluje soufasné, pak se to prece musi vzta-
hovat nejen na recentni, &ist# lidskou histori, ‘ale jisté i n}inulgs't v:z.dzden?u’.
V podobném smyslu argumentuje Heyes (2000), Ze ,,Eidsk_a nafivitni evoiu.c‘nl
%psyclm]ogic“ je pouze jednou ze &ty moZnych cest studia evo}yce kogn.xtw’—
nich mechanismii, a zdfiraziiuje, Ze komparativni, vyvojovy a fylogeneticky
Epffstup by mély byt povazovdny za édst evolucni psychoi?gie. Jis@é by nebylo
pravé nejstasngjsi, kdyby se evoluni psychologie zacala spojovat pouze
i
i
|
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se studiem univerzdlnich psychologickych rystt u ¢lovéka. A pokud to fak
bude v ndsledujicim textu vypadat, pak je to jednoduse z diivodd omezensho
prostoru.

Dalsf daleZiton véci v dvahdch o hodnoté studia psychickych mechanismit
namisto chovdni je Casty poZadavek verbdiniho popisu mechanismii toho,
co se déje uvnitf lidskych hlav (nebofl neni zddny zpisob, jak se tam do-
stat). Ale protoZe je verbalni chovani fenotvpovym rysem stejné jako dalsf
druhy chovani, bylo také objektem selekce, a nemiiZe nam proto poskyto-
vat n&jaké jednoduché ,okno do myshi® (Sherman, Reeve, 1997). JiZ Trivers
(1985) poukdzal na to, Ze sebeklam se mohl vyvinout proto, abychom lépe
pravdu? Proto (a ponékud ironicky) by evoluéni psyehologové neméhi poustét
ze zietele chovdni jako hlavni cfl vyzkumu. Namisto toho by se méli pokusit
zallenit behaviordlnf data do svych vyzkumnych programt jako kontrolu,
kierd provéfuje sebereflektivnl vypovédi ze strany piisludného chovdni.

Nakonec jesté dodejme, 7e ani EP, ani HBE, dokonce pfisné aplikoviny,
nemohou poskytnout celistvé vysvétlenf Hdského chovdni, protoZe ne viechno
lidské chovdni je nutné adaptivoi (podporujfcf fitness) nebo adaptace. Jak
jsme zdiraznili na pocdtku kapitoly, pokud ndm ide o celistvy obraz lidské
pFirozenosti, musi byt vzaty v potaz i kulturnf procesy. Existujf v8dci (napf.
Boyd, Richerson, 1985), ktef'i povazujf studium kulturnich procesti {(poditaji
v 1o jejich mechanismy a pFenos) za . tFeti cestu”, kierou oznaduji jako teorii
podvojné dédi¢nosti (dual inheritance theory}. Na rozdil od HBE a EP bere
teorie pedvojné dédigénosti kulturu vystovné v potaz a pak zkoumd efekt, jaky
m4 na genetickou dédi¢nost. Podle teorie podvoinég dédicnosti jsou kultura
a geny nezdvislymi, ale interagujicimi systémy evoluénich zmén, pfitem?
kulterni vlivy plisobi na tradiénf genetickou selekei nékdy neocekdvanymi
zplsoby. Mimo jiné i kviiii zplsobu, jakym jsou kulturnf informace pfeddvdany
i jak se rlizné projevuji u jedincit a v rfizné phasobicich efektech na fitness.
Kulturni informace mohou byt napiiklad pFfeddvdny détem rodidi (vertikdlni
pienos), mezi partnery (horizontdlnf) nebho zdklim uditeli (nepfimy, pricny),
zatimeo genetickd informace mitze byt pfeddvdna pouze vertikding. Jednim
z dlisledkil je rychlejsi tempo kulturni evoluce ve srovndni s evoluei genetickou
{viz kapitola 13).

I kdyZ byly v 1éto oblasti uéinény uréité pokroky (viz kapitola 13}, pouze
madlo studi{ HBE 1 EP jiZ dokdzalo piiznat, Ze kultura hraje vyznamnou roli ve
vysvétlenf mnohych aspektil chovdni. Véidinou se viak spiSe zabyvdme (a to
i v této knize) vyzkumem, jak daleko se mzeme dostat vysvétlenim pomoci
biologického p¥istupu, neZ bychom se pokouseli 0 néjakou vieobjimajici teoril
lidského chovdni. Ubéhne pravdépodobné jesté nékolik let, neZ se takovd
kniha objevi - domnivdme se, Ze z dlivodii, které se sianou srozumitelnéjsimi
pravé v kapitole 13. Predeviim je to proto, Ze néco podobného fenotypovému
gambiiu se ,hraje” ve vztahu ke kultute ze strany jak EP, tak HBE: Ani jeden
z piistupt nepopird vyznam kulturnich procest, ale cba je ignoruji s ohledem
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na ucel svich vyzkumi a berou na sebe riziko, :Ze tf{n vystug}:{f nebl_ldou. 'p%“-}’hs
oviivnény. Pokud jsou s tim srozuméni véichn‘l,— bmlogovevl' nebl'olog(_)w'z:
nemél by to byt problém. Komplikace nastaivaj‘i, pouze kdgz je .:’1?1,0§()°g1§3?;, ;
nebo ,pirodovédny” gambit $patnd interpretovin jako zavrzeni faktord, kieré
pperttjf na socidini ¢ kulturnf drovni. ]
()peélti;tgddz(i)zty je ziejmé, Ze ackoli oba tdbory udéia:ly cllyb}'«' v tou'lj ce%hai
jednotlivé strategie vyzkumu mohou, €I ne:“{l()hou dosah'nout, .gsou“m(,men‘f:
zcela kompatibilni a mohly by se s velkym efektem kombm(.)}’at. P{‘dce, kte_ne?
mif{ ke studiu soudasnych reprodukdénich rozdild, posky’mp ve‘ln_n h(‘)dno"me
informace o setekénim procesu a mohou dét do popi‘ec}1 p%asticljtu hvd"k’f(h
hehaviordlnich strategif zplisobenou variabilitou prf)sitred;. Navic porn”la:n;e:]l
diileZity empiricky test evoluénich pfedpokiadi evolucmch ps}ycholoig}x, ‘zda je
u soutasného chovani nepravdépedobné, Ze iv:)y byl.o adqgtwn}. VA v prik[ddech.,
kde je tento pfedpoklad doloZen, mehou byt g'zity kidentifikaci téch komponent
fitness, kterd zphsobily, Ze chovdni .vykolejilo®. ‘ o

Podle nageho ndzoru proto jednim z nejdﬁleiitféjé;(:h pidspévki, jez Intlz-i.e
poskytnout evoluéni psychelogie, neni porozuméni procesu adaptac}e Llolzf(\ha
jako takové, ale propojent behaviordlni ekologie clov’eka S psyc}}o vogm. v'.yml
mechanismy. Jak jsme jiZ zdGraznili difve, pokud umime 7.0cip0ved§$ ut th()Ei
otdzku na vice trovnich vysvéilent, nase porozumeni bgde {1e}f}fhn1}tf3}‘11§
jistj8i, neZ kdyz mUZeme poskyinout odpovédv pouze na Jedniz lir orvr‘n_ Ic,}, X
mame-l uvést piikiad, pokud je nap¥iklad nade iunkﬁ{_‘,m Vysvvetlem (,G'El.y fd
nevéstu u Kipsigistt (Borgerhoff-Mulder, 1983?3&, b 19?3) ’podepre-n'o plj()\hii’\idl‘-
nimi psychologickymi mechanismy vysvétiujicimi muZzské parinerské selekénf
preference, pak bude znatné posileno.

Doufdme, Ze jsme dostatedné obhdjili nafsve pf‘vesvédéeni, f"ef“f s;‘)o%emlie?(?
pouZitf jak pFistupu behaviordlni ekologie (:l(_zVEjkEl, l‘éli{ evolutnl ?Ef)it,l}(? ()gl:
ndm vyplyne nejlepsi metoda ovérovani evoludni tef)r_le. Je m{}()h() Ldji}i;uw;{)c‘:
otdzek tykajicich se lidské socidini evoliice, kie)ffz 3edonodvuse nmnﬂoy f)u 3./)
zodpovézeny pouzitim pouze jednoho z techtq pristupd. Ve, co nm/l(cllngjjg
zopakovat vyrok Blurtona-Jonese {1990): ‘\/Idme to}lmv n_a ev’glug ali s‘ Er?
chovdn{ hodné ke zkoumdni, misto abychom ztrdceli Cas vzajemn\ym haSte-
Fenim™ a piné vyslySet Turkeho (1990} vyzvu k tomu, ,,abychom se do toho
pustili®.
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Atkoli byla arwinova evolueni teerie priradnit:o vyhéru plvodné formulovans v terminech

genetické dédicnasti morfologickych znakil, nerma v pravém slova smyslu Zadrou predstayy

0 mechanismu dédicnesti, Pokud uzname, 7e uieni je darwinisticky proces, dovoluje ndm

te zkoumat behavioralni rozhednuti a kulturai poufiti evalutni perspektivy bez piijeti

genetickéhc determinismu.

® Lidské chovani a psychika jsou produkty evaluce & mohou byt Gspsing studovany za poufiti
evelutniho vikladového rémee. Kazdy pfistup bude nutn& nekompletni, kéyZ bude igaoravat
Fakt, Ze kultura je integralpi ¢ast binlegickych proeest.

w  Pokud studujeme lidské chavani, musime si byz jisti drovni vysvétleni, na kterg je studium

" zam&feno.

= Behaviordini ekologie Elovéka zkouma zpiisahy, jak

reprodukcnich dspésich,

Evolugni psychologie zkeuma formu, ~design” kagnitivaich mechanismi.

febata o vhodnosti riznych pristupd byla intenzivni, ale Casta refiektovaia spise nederozumén;

mezi témito obéma pfistugy v tom, teho chisji dasahnout, neZ seridzni rozdily mezi nimi.

Kambinace téchto piistupd na vice nez jedné irovai vysvétieni bude pro ziskani uspakojivéjsich

vyzkumft Hdskeho chovani klicava,

se variace ve fenatypu prajevuji na
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