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Proč se některé ženy určitého věku rozhodují pro plastickou chirurgii, aby se
pokusily zachovat si mládí? Proč muži ])ogonú z Mali trvají na tom, aby jejich
manželky strávily pět dní v měsíci o samotě v malé temné chýši? Proč jsou
nevlastní děti více ohroženy týráním s následným úmrtím než děti vlastní"
Nebo proč dělá muže atraktivnějšímnapříklad rychlé auto a hranatá brada"

Na první pohled by se tyto čtyři otázky mohly zdát neporovnatelné, vypadá
to, že vyžadují zcela různé a oddělené vysvětlení. Ale jako ve většině případu

mohou být první d',jmy zavádějící. Ve skutebwsti existuje teorie vysvětlující

všechny tyto fenomény a odhalující přirozenousouvislost mezi nimi. Touto
teorií je teorie přírodního výběru. Naším zámérem je v této knize ukázat, jak
mužeme poskytnout koherentní ajednotné vysvětleníspolečenskéhovývoje
a adaptace člověka, použijeme-li při studiu lidského chování a psychiky
evoluólÍ perspektivu.
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~~~---~~~~ --_. ~~~~~~~~~-~~~_.~~---

Abychom to mohli provést, musíme si nejdříve přiznat, že lidé patří mezi
živočichy. Pak mužeme vysvětlit naše chování aplikací stejných modelU, jaké
používáme pro objasněníchování lvu, kosu nebo paviánů. Tento přístup bude
nevyhnutelněněkteré lidi rozčilovat. Nebudou totiž chtít být dáváni dohromady
se zbytkem živočišné říše. Něco takového nechtěl přijmout dokonce ani sám
Alfred Hussel WaIlace, který spolu s Darwinem teorii přírodního výběru

formulovaL Proto dával přednost myšlence Božího zásahu v rozhodujícím
okamžiku, kterým byl člověk umístěn po bok andělU a oddělen od zbytku
stvořen(Stejné pojetí přetrvávádodnes, jenje to nyní "kultura", co nahrazuje
Boha jako prostředek naší převahy nad zvířaty. Samozřejměje to v určitém

smyslu pravda - vliv lidské kultury na chování člověkaje významný a neměl

by být podceňován. Prostá skutečnost,že čtete tuto knihu, o tom svědčí. I když
jsou naši nejbližší příbuzní, šimpanzi, jistě inteligentní, nepíší knihy, nehrají
na hudební nástroje, nenavštěvujípsychoterapeuty ani nestaví mrakodrapy
nebo nevysílají rakety do vesmíru. To děláme jen my.

Jako lidé jsme již hyli schopni přetvořit a přizpůsobit si svět přírody. Díky
svým jazykovým schopnostem jsme vytvořili virtuální světy, ve kterých nyní
i žijeme - světy, kde jsou abstraktní, nedotknutelné ideje a imaginární výtvory
fantazie stejně důležité a významuplné jako reálné předměty. Od té doby, co
se současný člověk začal vyvíjet, již přeměnil přírodu, a v dusledku toho i sebe
sama v takové míře, že se stal na přírodě méně závislým a kultura začala

hrát stále dominantnějšíroli.
Porozumění lidské přirozenosti tudíž není problém pouze pro samotnou

biologii. Jak píše Malik (2000): "Kultura není pouhá krusta na lidské přiroze~

nosti jako nečistota na špinavé košili. Jf) její integrální součástí, neboť lidská
přirozenostmůže být vyjádřena pouze skrze lidskou kulturu" (viz též Plotkin,
1998).

Na druhé straně mají jak lidská přirozenost, tak i kultura biologické
kořeny. Pokud nejste kreacionisté, mim byste přijmout, že lidé byli předmě~
tem stejných evolučních změn a procesu jako ostatní živé bytosti na Zemi.
Plné porozumění lidské přirozenosti proto vyžaduje chápání biologických
stejně jako společenských procesu. Ve skutečnosti je vlastně nemožné je
oddělit. My lidé jsme produktem interakce mezi naší biologickou stránkou
a kulturou, nebo jinak řečeno, mezi dědičnostía výchovou, geny a prostře

dím. Oddělování těchto dvou pólu, dvou oblastí, by byla falešná dichoto~

mie. Mnozí by rádi argumentovali neredukovatelností lidské přirozenosti

na pouhé biologické procesy - a měli by pravdu. Vyvozovat z toho ale na~

prostou irelevantnost biologie, jak to někteří dělají Uako v mnoha textech
Hoseová a Hose, 20(0), by znamenalo dopouštět se značné logické chyby.
V následujícím textu se pokusíme dokázat naprostý omyl těch, kteří takto
uvažují.

POZll. překl.: A. H. Wallacc se domníval, že k nú(;emu tak komplexnímu a dokonalému, jako je
lidský' mozek, nebylo možné dojít cestou přírodníhovýběru, a musel zde zasáhnout Bůh.
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1 EVOLUÉNI PŘISTUP K LIDSKÉMU CHOVÁNI
---~~~~---~~ ..---~~~~---~~~_ ...-~._._-~.~.--~_._-~--

Odpor k biologickému vysvětlovánínašeho chování je zčásti reakcí na příliš

nadšené aplikace evoluční teorie na člověka, aniž by byl ponechán prostor pro
kulturní vlivy (viz např. Pinker, 1997; Baker, 2000; Dennett, 1995). Některým
lidem příliš "nevoní" ani genetický determinismus, který zpochybňuje lidskou
morálku a svobodnou vůli. Neměli bychom si, podle jejich názoru, připouštět

naše biologické kořeny, neboť z jejich akceptování by vyplývala výlučná

zodpovědnostbiologického dědictví za naše chování - jakási biologická forma
osudu. Takovým názorem se ovšem dopouštíme tzv. naturalistického bludu
(což je přesvědčení,že způsob, jakým věci jsou, je současně způsobem, jakým
by být měly), ze kterého by pak plynulo, že kriminálníkem se nestáváte, ale
rodíte, nebo že muži nemohou přestat být nevórní, neboť "to mají v genech".

Ale pochopení naší evolučníhistorie a rozpoznání jejich předstupňův ži~

vočišné říši není přece popření našeho lidslvL Ve skutečnosti může toto
porozuměnípouze rozšířit naše pochopení lidského údělu, a možná dokonce
pomoci překonat naše slabosti a nedostatky. Může nám vysvětlit, proč máme
děti učit dělit se s ostatními (protože tak nečiní samy od sebe) nebo i proč
lidé své sousedy spíše pomlouvají, místo aby konstruktivněřešili vzájemné
problémy. Ba dokonce je schopné pomoci vysvětlit, proč jsou naše moře

vylovená navzdory všemu úsilí takové praktiky regulovat.
Evoluční úhel pohledu na lidskou psychologii a chování je ale vzdálen

redukování člověka na pouhý automat neúprosněřízený geny. Ve skutečnosti

naopak upozorňujena naši vrozenou flexibilitu, tzv. fenotypovou plasticitu 
schopnost měnit reakce vzhledem k okolnostem, učit se zkušeností, schopnost
rozeznávat a využívat nové příležitosti. Dokonce ukážeme, že fenotypová
plasticita je nejduležitějšíz lidských evolučních adaptací. Jakékoli obviňování
z genetického determinismu je proto jednoduše neoprávněné.Avšak před tím,
než se podíváme na lidské chování z evoiuční perspektivy, si ještě vyjasněme

pojem "evoluční".

1.1 Přírodní výběr

Evoluce není teorie, ale ťakt - to je první věc, kterou je třebajasně říci. Fosilní
záznam ukazuje proměnlivostdruhů v čase, jejich rozrůzněnía přeměnu ve
zcela jiné druhy. To je těžko zpochybnitelná, dokázaná skutečnost.Teoretický
aspekt evoluce se týká otázky, jak se změny během tohoto procesu udály.
A byl to převratný objev Charlese Darwina (18"9) a Alfreda Hussela Wallace,
který přinesl teorii přírodníhovýběru. Teorie jsou různé, ale tato je zvláště

jasná a pochopitelná, přičemž je založena poule na třech premisách a jejich
logickém důsledku (Dunbar, 1982):

Premisa 1: Všichni jedinci určitého druhu vykazují variabilitu ve svých be~

haviorálních, morfologických anebo fyziologických znacích - ve svém
fenotypu (to je obvykle známo jako princip proměnlivosti).
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Premisa 2: Část těchto rozdílů mezi jedinci je dědičná: některé z nich mohou
být z generace na generaci zděděny, nebo jednodnšeji !'ečeno, potomstvo
bude mít sklon směřovat k podobě svých rodičů více než k jiným
jedincům v populaci (= princip dědičnosti).

Premísa 3: Mezi jedinci panuje soupeření o vzácné zdroje, jako je jídlo,
pohlavní partneři i životní prostor obecně. Některé z těchto změn

dovolují svým nositelům soupeřit s větší efektivitou. Toto soupeření

zákonitě existuje, protože organismy mají velkou rozmnožovacÍ kapacitu
a mohou produkovat mnohem více potomků, než se jich další reprodukce
dožije - vzpomeÍÍme si napřfklad na obrovské množství žabích vajíček

(= princip adaptace).
Dúsledek: Jako výsledek efektivního soupeření někteřf jedinci zanechají více

potomků než ostatní, protože jim některé jejich vlastnosti poskytl\jí
určité výhody: jsou úspěšnějšív nalezení jídla či partnerů nebo lépe
unikají predátorům.Potomci pak zdědí tyto úspěšné rysy od rodičú

a právě tohle je zjednodušeněřečeno přírodnívýběr. 'l:ímto procesen1 se
organismy stávají "adaptovanými" na své prostředí. Uspěšnost, s jakou
jsou určité vlastnosti či rysy rozšiřovány v budoucích generacích ve
srovnání s dalšími variantami, se nazývá fitness (zdatnost). Fitness
je míra relativního reprodukčníhoúspěchu - tj. relativního ve vztahu
k alternativním variantám těchže znakú. V přesném slova smyslu to je
kvalita znaků (což je někdy nazýváno evoluční princip).

Je dúležité zmínit, ?e se zde záměrně vyhýbáme používání termínú jako
DNA (genetický kód), gen nebo čehokoli, co by naznačovalo, že mechanismus
dědičnosti v prernise 2 představuje zvláštní biochemický proces. Je to proto,
že teorii přírodního výběru původně koncipovali Darwin a Mendel (který iden
tifikoval způsob dědičnosti chyhějící v původních Darwinových formulacích),
aniž by měli povědomí o genech jako my dnes. Jak poukázal Dawkins (1983),
Mendelova teorie dědičnosti je konstruována zeela v termínech fenotypových
znaků a nevytvái'í žádné předpokladyo procesu dědičnosti, pouze o věrnosti

<'i přesnosti kopií mezi rodiči a potomky. Každý mechanismus, který dovoluje
věrnost kopírování, zajišťuje, že se uplatni pi'írodni výběr. Když však mluvíme
o přírodním výběru, pak je proces učení stejně důležitým mechanismem
evolučnídědknosti jako genetický kód.

Tento možná překvapivý závěr je pro následující text důležitý ze dvou
důvodů. Zaprvé nám dovoluje vyhnout se nepotřebnéa neplodné argumentaci,
zda je, či není nějaké určité chování geneticky determinováno. To nás osvobo
zuje od považování behaviorálních strategií za pravé, ryzí darvvlnistické entity,
které jsou subjektem vlivú přírodního výběru - způsob argumentace, který
evolw;ní biologové jako Maynard Smith (1982) dlouho šířili bez jakéhokoli
zaváhání (viz Dunbar, 1995a). Zadruhé nám dovoluje považovat kulturu
(která je předávánapouze učením - viz kapitola 13) za neoddělitelnousoučást

"světa darwinismu" a tak ji legitimovat jako objekt pro evoluč;ní analýzu.
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--Neni snad překvapivé, že evoluční teorie byla ovládnuta tím, co bychom mohli správné
nazývat jako genetícky determinovaný charakter (genetický determinismus]: Je tomu
tak proto, že biologové jsou většinou soustředéni na vysvětleni evoluce druhů a ty jsou
definovány svými fenotypovými znaky (tj, vzhledem]. V tomto ohledu jsou geny vlastním
způsobem děditnosti.

Fenotyp je vytvářen interakcí mezi individuálnim uspoi'ádánim genu (neboli genotypem]
a prostředím. Zdrojem variability jsou genetické mutacE, tedy změny vyskytující se v ONA
(genetickém kódu]. Tyto mutace mají za následek jiné syntézy proteinu a jsou základem
proměn, kterými se fenotypové změny v organismu projevují. Selekčni tlak na fenotypové
znaky mají za následek větší rozmnožení těch genu, které tyto znaky určují v následujíclch
generacích.
Jednim z výsledku přírodního výbéru je sklon organismů pÍ'lzpůsobovat se svému prostředí

a ekologické nice, kde jsou schopni prosperovat. Například niky obsazované semenožravými
ptáky vyžadují odlíšný tvar zobáku (tlustý a robustní pro rozbijení semen a ořechů], než
maji ti, kteři se živi nektarem (tj. dlouhý tenký špičatý zobák, kterým se mohou dostat
k nektaru v květech]. A přesně tyto druhy změn v morfologii zobáku se vyskytuji mezi
pěnkavami na Galapágách.
Pěnkavy byly objeveny samotným Darwinem a pomohly mu formulovat jeho teorii původu
druhů. Na galapážských ostrovech se dnes nachází čtrnáct různých druhu pěnkav, které
všechny pocházejí z jednoho jediného mateřského druhu. Přízpůsobování se všem dosa
žltelným nikám a současná reprodukční izolace mezi jedinci pocházejícími z původního

předka daly vzniknout této diverzifikované skupině a obstaraly nám jeden z nejlepších
přikladů evoluce v praxI. I Grantová a Grant [1993J ukázali, jak malé změny ve tvaru
zobáku a velikosti této ptačí populace mohly mít rok po roce stejně významný vliv na
schopnost ptáků přežit a rozmnožit se jako změny klimatu a,vegetačních podmínek.
Ačkoli genetická mutace je motorem přírodniho výběru, procesy adaptivního rozrůzňování

a reprodukční izolace jsou základními elementy při vzniku nových druhů. Reprodukční

izolace se objevuje, když je některým jedincum z určité populace zabráněno v rozmnožováni
a současné nejsou geny uvnítřtéto populace volně směnitelné. Taková situace může

nastat jako následek vzniku geografické bariéry. Například může vzniknout nové horské
pásmo a rozdélit populaci určitého druhu s tím důsledkem, že se mohou pářit pouze
obé subpopulace zvlášť místo dohromady, jak tomu bylo dříve. Kvůli tomu se tyto dvě

populace nutně odliši jedna od druhé v důsledku mutací, přirodního výbéru (tj. adaptace
na mistni podmínky] a tzv. driftu (náhodných zmén v genomunezpůsobených přírodním

výběremJ.
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1.2 Pokládejme správné otázky

Pokud chceme pochopit, proč se lidé chovají určitým způsobem, musíme
samozřejměpředevším dobře rozumět evoluční teorii. Ale toto "proč" může

mít různé důvody. Porozumění příčinám, proč byla položena určitá otázka, je
vždy důležité, neboť určuje způsob či typ odpovědi, který můžeme očekávat.

Vjednom ze svých důležitých textů identifikoval etolog Niko Tinbergen čtyři

způsoby, jakými můžeme položit zdánlivě jednoduchou otázku "proč?".

Pokud si přejeme znát motivace zvířat či lidí k chování určitým způsobem
v určitý časový moment, tj. ptáme-li se po přímé, bezprostřední neboli proxi
mální příčině chování. Odpověďna toto "proč?" by mohla hýt formulovaná
v pojmech týkajících se vlivu, který mají podněty na nervový systém a způsob,

jakým je vyvolána odpovídající reakce v organismu. Tento typ odpovídá na
otázky po mechanismu, který způsobuje chování, a proto je občas nazýván
mechanickou příčinou.

V jiném případě chceme vědět, proč se jedinec choval určitým způsobem,
co v jeho výchově, zkušenosti nebo vývoji vedlo k osvojení si určitého způsobu

provádění akce (tedy vývojová nebo ontogenetická příčina chování). Odpověď
na tento typ otázky by vyžadovala výzkum faktorů formujících vývoj po
dobu života, zahrnující jak genetickou dědičnost, tak vliv učení na dotyčného

jedince.
Jiný důvod ptát se "proč?" je kvůli porozuměníevolučníhistorii chování:

Kdy se vůbec objevilo a proč sledovalo určitou evoluční cestu? Tedy jako
fylogenetická či historická příčina. Aby byl zodpovězen tento druh otázek, je
potřeba vrátit se k fosilnímu záznamu a identifikovat změny, ke kterým došlo
v průběhu evoluce.

A nakonec se můžeme ptát, proč chování zvyšuje sehopnost zvířete přežít

a reprodukovat se. Toto je známé jako funkční nebo ultimátní (zásadní)
příčina. Toto kauzální vysvětleníje nejvíce založené na přírodním výběru.

Protože přírodní výběr působí procesem rozdílné reprodukce mezi jedinci,
potřebujemepoehopit, proč určité chování podporuje (nebo zabraňuje) pro
dukci a přežití potomků, abychom identifikovali a stanovili vlivy jednotlivých
evolučních tlakú.

Napříkladsi položme otázku: Proč žena kojí své dítě? Může být zodpovězena
ve smyslu jednotlivých typú takto:

1. Proximální či mechanická pNčina: Dítě plakalo nebo byla matčina ňadra

plná mléka.
2. vývojová či ontogenetická pNčina: Matka se naučila starat o dítě, protože

vyrostla v prostředí, kde pozorovala jiné ženy, jak kojí své děti. Navíc by
měla mít vrozenou ("vestavěnou") tendenci vykazovat pozitivní pečovate]
ské chování k mláďatům, jež je spouštěno přítomnostímalého dítěte.

3. Fylogenetická či historická pNčina: Lidé jsou savci a jako všichni členové
tlÍto skupiny produkují mléko, kterým krmí své potomky. Toto vysvětlení by
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také zahrnovalo popis, jak se savci vyvinuli ze svých nesavčích předchůdců.

K jakým postupným změnám došlo ve vývoji od druhů kladoucích vejce
(a snad vychovávajícÍch svá mláďata v hnízdě) k těm, kteří živí a nechávají
růst své potomky uvnitř svého těla a po narození pak krmí tyto mladé
mlékem?

4. Funkční či ultimátní příčina: Kojením matka zaopatřujesvé potomky všemi
živinami a energií, jež potřebují, aby přežili a rostli. Tak také rostou jejich
šance na přežití do dospělosti, aby mohli předat matčiny geny dalším
generacím.

.Jak by mělo být zřejmé, každé z těchto vysvětlení nabízíjinou úroveň objasnění,
které je logicky značně nezávislé na ostatních. Porozumět jedné úrovni
nepředpokládánebo nevede nutně k pochopení některé z ostatních úrovní.
Ani, což je důležitější, nám nepředkládážá~lné zuláštní vysvětleníněkteré
z těchto úrovní (stejná funkce může být podporována několika různými

bezprostřednímimechanismy a může vznikat jak geneticky, tak učením). Na
druhou stranu může být užitečné, když jsme schopni nabídnout odpovědi
na dvou či více úrovních současně. Pokud můžeme poskytnout vzájemně
konzistentní odpovědina všech čtyřech úrovnlch, pak je velmi pravděpodobné,
že jsme dosáhli úplného vysvětlení studovaného jevu. Napřfklad jestliže
dokážeme existenci bezprostředm11Omechanismu. který povede k funkčním
dúsledkům, podpoří to naše argumenty na obou úrovníeh vysvětlení.

Za každou cenu bychom se však měli vyvarovat who, abychom zaměňovali
jednu úroveň vysvětlenís jinou. Tázat se, zda matky kojí své děti, aby přestaly
plakat, nebo aby zajistily jejich přežití (a tak podpořilymatčiny geny), nemá
žádný význam. Obě vysvětleníjsou správná a není důvod se domnívat, že
jedna úroveň je "více správná" nebo by měla být dllležitější než ostatní.

Kdyžjsou studována zvířata, je obvykle poměrně jednoduché udržet úrovně
vysvětleníoddělené. Ale s lidmi je to často mnohem složitější- zvláště s ohle
dem na proximální nebo ultin1átní úrovně objasnéní. Múže to být částečně
i dúsledek lidského vědomí. Často jsme si vědomi existence funkčního vysvět
lení pro naše chování, i když rozpoznáváme, že kterýkoli jednotlivý případ je
motivován bezprostřednějšímifaktory. Když se vrátíme k našemu přfkladu,

matky asi mohou krmit své děti, protože pláčou, ale možná jsou si také vědomé
zásadností krmení pro flIst a budoucí přežití dítěte, což mohou považovat za
bezprostřednídůvod, který je, vede ke kojení svých potomkú. Tato schopnost
rozpoznat a rozumět dlouhodobým důsledkúm našich činů bv mohla vvsvětlit

proč někdy úrovně vysvětlení směšujeme. ",
Odvrácenou stranou pak je častý předpoklad, že pokud jsme si z větší

části vědomi svých motivací, pak si musíme být vědomi i všech rozhodovacích
procesů. To nás vede k poehybnostem, zd,; bychom byli schopni rozluštit
někdy komplikované kalkulaee, které se zdají nu tné k vysvětlení ehování:
například "prokalkulování" příbuzenskýeh vztahů (viz kapitola 3) nebo maxi
malizaei míry příjmu energie (kapitola 4). To jsou však myšlenkové opemee,
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pro které evoluce už vypracovala řešení, takže nad ninli nenlusÍIne znovu
pracně přemýšlet.Ti, kteří zpoehybúují schopnost člověka takové kalkulace
provádět, často paradoxně nemají problém věřit, že pouštní mravenci najdou
cestu zpátky do svého mraveniště prostřednictvím polarizovaného světla

a trigonometrie. U mravencu je sice zřejmé, že přírodní výběr vytvořil zvířata

se schopností naprogramování, takže mravenčí "mozek" (nebo něco na ten
způsob) s tím nerná mnoho co společného. Avšak některé aspekty lidského
chování by mohly fungovat právě takovým zpúsobem. Studie lidského cho
vání tedy musí jasně říci: (a) který druh vysvětlení se pokouší nabídnout,
(b) zda evoluce vedla k výběru kognitivních schopností, nebo k nevědomému

"prc-prognunování" .
Když je stanovena povaha kladených otázek, je dalším krokem výběr

vhodné strategie vedoucí k odpovědi. To zní jednoduše, ale v oblasti evoluční

psychologie to vedlo ke vzrušeným debatám. V podstatě je diskuse založena
na definici výrazu "biologická adaptace". A tou se nyní budeme zabývat.

1.3 Přístupy ke studiu lidského u::hDvání

Šil'Oké pole výzkumů, které charakterizujeme jako evolučnípsychologii člo
věka (tj. evoluólě orientované studium lidského chování a poznávání), je
v souc;asnosti rozděleno do dvou táború, které spolu zásadně nesouhlasí
v některých klíčových otázkách. V této části shrneme jejich základní pozice
a v následující se je pokusíme zařadit do jednotného systému.

Behaviorální ekologie člověka

Na jedné straně pomyslné arény stojí ti, kdo přijímajífunkční úhel pohledu
a považují konkrétní znak za biologickou adaptaci, pokud zvýší íitness (počet

genů předaných budoucím generacím) nosítelům určítých vlastností na úkor
těch, kteří tyto vlastností nemají. Výzkumníci patřící k tomuto proudu si
osvojili stejný přístup jako ten, jaký užívají behaviorální ekologové studující
zvířata (viz např. Krebs, Davies, 1997]. To znamená, že behavíorální ekologie
člověka (hUl1Ulll behavioural ecology, HBE) se zaměřuje na měření rozdílu
v reprodukčním úspěchu mezí jedine! v závislosti na jejich rozdJ1ných behavi·
orálních strategiích (Smith et al., 2(00). Protože mnozí z těch, kteří přijímají

tento přístup, byli původně vzděláni v antropologii, je tato skupína někdy

označovánajako "darwinističtíantropologové".
Jejích typ výzkumú obvykle zahrnuje pozorování a kvantifikací přirozeného

chování studovaných objektťr a korelaeí s jejich reprodukčním výkonem
nebo nějakými vhodnými zástupnými ukazateli. Tito vědci také navazují na
úctyhodnou tradici komparatívní analýzy, zavedenou samotným Darwinem,
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Oponenti evoJučni~o přístup~ k výzk.umu Hdského chováni často argumentuji, že biologie je
redukClonrstlCka veda [tedy ze vysvetlenl pro fenomény J'sou podávána v term', h .... h, , f '" nec nlZS!C
UroV~' .enomenu, napříkiad genů, nebo ještě extrémnéji, v chemických pojmech). Lidské
chovanr le podle nICh komplexni a mŮŽe být studováno pouze holisticky v termínech kultur
nICh nebo sociologických vysvétlení. Tento pohled částečné pramení z práce francouzského
SOCiologa EmilaDurk~eima [na konci 19. stoleti), který tvrdil, že kulturní jevy nemohou být
studov~ny na zaklade biologie, ale musi být vysvětlovány spíše s odkazem na jiné kulturní
fenomeny.

Tvrz:.ní; že ev~lu.ční př~stupje nutn~ redukcionistický, je založeno na nepochopení, v čem
spoc~va ,:vol.uc~' vys~etlenr, pravdepodobně kvůii významu, jaký je ve všech evolučních
teorllch prrkladan ge~um. ~icméné odkazy na (genetickou] zdatnost způsobovanou určitými

znaky [neb~ chovanrm).prece ~utně neimplikují, že tyto znaky a chování jsou geneticky
determrn.ovany, al: spise to, ze mají genetické dusledky v počtech potomků, kterých
nO~I:e~, tE[~to g~nu, d,osah~e. Tl, ~kdo ,argumentuji redukcionismem, VĚtšinou zaměňují či
smesull. dve rozdlln: ~rovne v~s~etlenr: ontogenetickou argumentaci (geny jako vývojovou
determ~nantu ch~vanl!.s funkmlml argumenty [genové rEplikace jako měřitelný dusledek
chovanI). V takovych pnpadech by genetické důsiedky mohiy být dobře zvolené behaviorální
strat:gie rozšířením genů toho mozku, který je dost komplexní na to, aby dokazal délat
chytra rozhodnutI. V tom případě by tato "propagace" genů neměla nic společného
s konkretnlml prolevy chovaní.

N~~íc jedůležité si všimnout, že evoiuční vysvětlen; nejsou prezentovana pouze v pojmech
nlzsl.ch urovm pOP'SU, lako jsou geny či různé chemické procesy. Geneticka fitness chovani
le vysledek rozhodnuti [které vyžaduje pro SVOl! podporu určitý způsob kognitivního
mechanismu) v kontextu celé řady ekologických, demografických a sociálních faktorů

Ty posl~d~~ ~míněné js.ou ~á:adní p:o správné EvoJučni porQzumění chování, protože"
de.te~mrnuJl.naklady a Zisk, lez organismus oceňuje při výbéru ze dvou čí více reakci na
urClt~p.odn:L Z toho také plyne, že behavioralni strategie většiny vyšších organismů
(a urette lidi) i."?U velmi flexibilní a velmi jemně vyiaděné na různé okolnosti, v nichž se
orgamsmus muze oCItnout.

Kdyby tom~ ~~k nebylo, druhy jako ptaci či savci, jež mají vétší téla a delši život, by nebyly
schoop~e prezlt vesvem životním prostředí, které béhem svých dlouhých životů zakoušejí
v ruznych v~nanta.ch, .což vyžaduje flexibilní přízpusobeni Flexibilní chování tohoto typu
by mohlo byt take za kladem evolučního úspéchu těchto druhů (fenomén znamý jako
Baldwinůvefekt).

Ve skutečnosti,isoupak :volučni teorie chování [někdy zmiňované jako behaviorální
:kolo~~e) nutne holJstlCke v tom smyslu, že odkazuji nejenom k disciplínam "nižších
urovnl" [genetICe: chemii, kognitivní psychologii), ale také k disciplínam "vyšších úrovní"
(hlstorll:.ekonomll, ~ultur~ím procesům), stejně jako k variantám na téže úrovni (chovaní
kompetlCnr I predaml, zajmy potomků a spojenců). Pro další diskusi o problému viz
Ounbar [1995a).
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ve formě širokého transkulturního výzkumu založeného na údajích z velkého
souboru dat získaných v pruzkumech. Protože se soustřeďujína reprodukční
výsledky, je tento přistup příznačně označovánjako "počítání dětí" ("counting
babies approach", Crawford, 1993)~

Přístup HBE přináší rozsáhlé užití formálního matematického modelování
v tvorbé testovatelných predikcí. Přestože matematika má zvláštní schopnost
většinu lidí nudit a zpusobovat bolesti hlavy, rádi bychom zde obhajovali její
důležitost. Matematické modelování nám totiž dovoluje dvě duležité věci 
zaprvé ohodnotit úspěšnost našich předpokladua zadruhé zkoumat interakce
mezi více faktory, jež se podílejí na výsledném vlivu na chování. První je
dúležité, protože nás nutí přesně specifikovat, jak si představujemeprocesy
fungující způsobem, který je obtížné jednoduše popsat. Druhé je důležité,
protože lidé si neumějí dobře představitvíce než jeden následek najednou:
těžko se pohybujeme ve více než dvou dimenzích a to nás tlačí k uvažování
pouze o jedné příčině a jednom následku. Evoluční analýzy jsou k tomuto
fenoménu zvláště podezřívavé, proto"e se téměř bez výjimky pokoušejí sjednat
kompromis mezi dvčma hlavními proměnnými (náklady a ziskem) a současně

zahrnout do celku ješté výslednou odménu (dusledky fitness), i kdy" je pouze
jeden zisk za určitou akci.

Protože užití matematického modelování je základním rysem všech vy
spélých věd (Dunbar, 1995a), nebudeme se bát prezentovat matematické
analýzy tam, kde jsou relevantní. Ovšem s ohledem na výše zmiňovanou

oblibu matematiky u většiny lidí se pokusíme omezit své analýzy na verbální
vvsvětlení- alespoň tam, kde je to jen trochu možné. Je totiž pravidlem dob~
rého modelování, že jakýkoli matematický model, který nemúže být vysvětlen
v jednoduchém jazyce, je pravděpodobněnesrozumitelný také svému autorovi,
a to natolik, že je nakonec neplatný.

Mnoho výzkumů realizovaných za užití HBl' přístupu bylo uskutečněno

v prostředích, která jsou považována za stabilní po mnoho tisíc let - napří
klad u kmene IKungu v Jižní Africe (Lee, 1979; Howell, 1979), Janomamů
v Amazonii (Chagnon, 1974, 1988) nebo u společenství alespoň z vétši části

nezasažených západní kulturou, napříkladu Kipsigisů (Borgerhoff~Mulder,

1988a, b) či Gabbrů v Keni (Mace, 1996a, bl. Snadno ale podlehneme pokušení
domnívat se, že studovat tyto kmeny je podobné jako studovat naše předky
a že dnešní vlastnosti zvyšují íitness jedinců stejně v přítomnosti jako v minu
losti. Jinými slovy, že selekční tlaky fungují dnes identickým způsobem jako
v minulosti. To samozřejmě nemusí být pravda, a to z mnoha dúvodů. Zaprvé
je mnoho archeologických dokladů dokazujících, že se životní styl sběračů
a lovců během posledních cca 10000 let značně změnil (Caro, Borgerhoff
-Mulder, 1987; Shennan, 2000). Zadruhé nalézáme příklady neoptimálního
chování jedinclt naznačující, že zřejlně vidíme důsledky efektu časového
zpoždén[ chování za změnami, které vyvolávají nové selekční tlaky (např. Bor
gerhoľf-tv!ulder, 1988a, 1995). A konečně chování, které dává selekčnívýhodu
dnes, nemuselo být vytvořeno selekcí pro daný účel v minulosti - mohlo se
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vyvinout ze zcela jiného důvodu a pozdéji bylo sekundárné kooptováno do své
současné role změnou v životním prostředí - tedy proces známý jako exaptace
(exaptation, Gould, Vrba, 1983).

V některých pi'ipadech může být zcela správný závěr, že behaviorální jev,
který je adaptivní dnes, byl adaptivní také v min'Jlosti. A to i když není žádná
možnost to dokázat, když je jediný dostupný důkaz založen na současných

reprodukčníchrozdI1ech. Abychom mohli říci s jistotou, že behaviorální jev
přinášel stejné reprodukčnívýhody jedinci v minulosti jako dnes, musíme být
schopni dokázat, že minulé podmínky byly stejné jako ty, které podporují určité
chování i v současných populacích, a že zkoumaný jev byl předáván věrně po
celé generace. A to je potřebné pro studium nejen lidí, ale i zvířat. Takový
dúkaz je ovšem velmi těžko dostupný, zvlášté pro lidský druh, u néhož máme
značně nejisté informace o životním prostředí v dávné minulosti. Z etických
důvodů nemohou být pochopitelně provádény jakékoli pokusy s křížením lidí
(což je u studia zvířat menší problém).

Je proto velmi složité testovat tvrzení, že nékteré jevy jsou produktem
selekce. K tvrzením týkajícím se této oblasti bychom tedy méli přistupovat

spíše kriticky. V podstaté všichni behaviorální ekologové studující člověka
i zvířata hrají to, co Grafen (1984) nazývá fenotypovým gambitem (pheno
typic gambit). Smith (2000) ho charakterizuje: "Znamená to přijmout riziko
a ignorovat (obecně neznámé) detaily dědičnosti (genetické i kulturní), kog
nitivní mechanismy a fylogenetickou historii, jež by se mohly týkat daných
pravidel a behaviorální oblasti ve víře, že nejsou tak duležité pro konečný

výsledek." Dukazy ukazující souvislost chování a jeho funkčních dusledku
jsou pak považovány za dostačujícívysvětleníevoluce zkoumaného chování
nebo jevu. Zjednodušení tohoto typu je ve vědě považováno za zcela obvyklé
(Dunbar, 1995a).

"Počitání dětí" a odhad běžných reprodukčních výhod určitého znaku
poskytují cenné informace o tom, jak působí přirodní výbér v současnosti,

a mohou poskytovat zajímavé vhledy do ovolučm11O procesu vůbec~ Je to
přístup, který se ukázal jako enormně úspéšný při studiu chování živočichů
a neukazuje se o nic méně produktivní, pokud je aplikován na chování lidské.
Mimoto, jak prokázali Caro a Borgerhojl'ová-Mulderová (1987), soustředit

se na současné rozdI1y ve fitness je rozumný přístup pro kladení evolučních
otázek, protože spoléhá jenom na rysy, kten' jsou měřitelné. To není popření
vlivu minulých selekčních tlaků, jak varovala Betzigová (1989), neméli bychom
v přírodních vědách ignorovat historii vývoje. Ale stejně tak bychom se neméli
snažit za každou cenu extrapolovat "za" limity našich dat. Naše schopnost
dokázat existenci určitého znaku jako produktu minulé selekce je podstatně

omezenějšínež naše schopnost identifikovat tlaky, které udržují tento znak
v přítomnosti. Na druhé strané není rozhodněmalým úspěchem, pokud jsme
schopni ukázat selektivní výhodu, která múže udržovat znak v přítomnosti,

protože evoluční procesy fungující v přítomnosti budou určovat evoluci těchto

znaku do budoucna.
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Krátce-řečeno, studie soustřeďujícíse pouze na současné adaptace neigno
rl\jí naši evoluční historii~ Spíše jednoduše nejsou vytvořeny, aby se věnovaly
otázkám na takové,úrovni analýzy. Jejich skuteč:nýlu zájmem je zjistit, zdajsou,
či nejsou evoluční důvody (jako maximalizace fitness) podkladem pro rozhodo·
vání individuálního organiSlnu a pro studium dynaIl1ik:y evolučních procesl!.

Evoluční psychologie

Na druhé straně pomyslné arény proti behaviorální ekologii človéka stojí ti,
kteří se považují za zastánce evoluční (nebo danvinistické) psychologie (ovo
lutionary psychology, EP). Jak lTIÚŽeme očekávat, výzkmnníei v tomto oboru
studují lidské adaptace v širokých psychologických perspektivách a ,jejich
základní disdplínou není behaviorální ekologie, ale kognitivní psychologie.
Cílem evoluční psychologie je identifíkovat selekC:ní tlaky, které tvarovaly
lidskou psýché v průbóhu evoluce, a pak testovat, zda naše psychologické
mechanismy vLlhec ukazují znaky, které by se daly očekávat, pokud bv bvlv
vytvořeny k řešení partikulárních adaptlvníeh problémů (např~výbÚ pI;rt.
nora nebo rozeznání podvodníka). Proto je zde lidská psychika vnímána
jako kompozice z mnoha speeializovaných modulll, domén nebo "mentálních
algoritullY' spíše než z malého n1nožstvÍ obecných m8chanislnú schopných
řešit veškeré problémy adaptace.

V kontnlstll s přístupem HEl' nepovažuje FP důkazy reproduki':níeh výhod
za nutné k závérům, zda jednotlivé znaky jsou, nebo ne.isoll adaptace. Místo
toho zkoumají důkazy "vhodného designu" (good designl. který ukazuje na
prl'tbóh selekce v minulosti. Evolu{;ní psychologové se z<uněřujína identifikaci
struktury utváření lidských psychických adaptaeí a nepokoušejí se zjistit, zda
jednotlivé rysy podporují rozdíly ve zdatnosti (íítness) v současnosti~ Proto je
včtšinajejich experimentů prováděna v laboratořích za užití velkého množstvÍ
psyehologlekýcb testů nebo dotazníků. Dodnes relativné málo studií v této
oblasti zohlednilo chování lidí v přirozených podmínkách.

Tento phstup se tedy velice lišl od toho, který zau,jímají behaviorální eko·
logové, a v určité míře reflektuje značné rozdHymezi původnímidisciplínami,
z kterých tyto dva obory vyrostly (zoologie a behaviorální ekologie v případě
HHE a k()gnitivní psychologie v případf~ EP). Zatín1co použití "fenotypového
gambitu" znamená, že HBE mlIže odhlížet od aktuúlních psychických meeha
nismú, které lidé používají při rozhodování, a může se soustředit pouze na vý·
sledky, LP je soustředénana podrohnou idontifikací téchto mechanismů v prc·
eiznfm detailu (a současně projevuje mnohem menší n\jem o jejieh výsledky).
Tento rozdíl v zan1ěření vedl k nedorozuměním 1118Zi tělnito dvěIna tábory.
A kdy;' se FT objevila jako samostatná disciplína, podnítila ve značné míře

spíše rozhořř:ené a zatrpklé debaty (např.Symons, ] 989, ] 990; Tooby, Cosmi·
des, ] 990; Turke, ] 990), z nichž některé pokračují lve zdvořilejším tónu) do
dnešnícb dnú (llaly, Wilson, ] 999,2000; Smltb, 2000; Sherman a Heeve, 1997).
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Většina EP [a některé HBE) studie se spoléhajl na to, čemu se někdy řiká "teoretická"
[resp~.,,~aplrová") metoda, spiše než na přimé pozorováni chováni [což je snad typlčtějši

pro vets,"u HBE výzkumů). To z větší části zahrnuje zadáváni subjektivnlch dotazníků

nebo krátkých stručných náčrtů a charakteristik jednotlivých situací, na jejichž základě

respondenti odpovídají, jak by se zachovali v těchto určitých situacích. Tomuto přistupu lze
vytknout dvě věci.

Jednak že to, co lidé budou uvádět do dotazníku či v rozhovoru jako své chování v určité

situaci, může být značně odlišné od toho, co učiní, když se ocitnou tváří v tvář této
situaci v realitě. Stejný problém nastane, když budeme použivat plsemné texty [historické
materiály nebo texty v inzerátech] jako zdroje údajů o lidském chováni či záměrech.

Jak se pracně naučili sociálně~kulturní antropologové, lidé na celém světě vám budou
říka.t spíše to,•.'O si mysli, že chcete slyšet, než to, co si skutečně o dotyčné věci mysli.
V nekterych pnpadech to může být ze zdvořilosti vdči tazateli, ale jindy jednoduše proto
že praktikované chováni může být považováno za nepřipustné. '
Tento problém se při výzkumech založených na autoreferencích zkoumaných osob bude
vyskyto,vat vždy, není to však. nepřekonatelná překážka, pokud jsme si jí védomi. Například

dotazmky mohou byt vytvoreny tak, aby byla připadná iež odhalena, a také plsemné
p;~m:n~ mohou být vždy přijímány se zdravou dávkou skepticismu [už jen kvůli tendenci
vltezu preplsovat historii ke svému prospéchu]. Ale lhaní je samo o sobé evolučně zajímavý
fenomén ze dvou důvodů: [a) je nedílnou součásti kognitivnlch procesů podporovaných
"ma:hl~vellstickouo Inteligencí:' [~iZ .rámeček 5~1, s.194J a [bJ reHektuje roli kultury
v prubehu konHlktu mezI Indlvldualnlm sobectvím a ziskem ze skupinové spolupráce [viz
kapitoly 2, 4 a 9)~

Druhá kritika "teoretického" přístupu spočívá v tom, že testy jsou konstantně prováděny

n~, velmi malém vzorku současných lidi. V naprostě většiné výzkumů figuruje jako modelový
pnpa~. severoamerický vysokoškolák - z nichž většina je bilá: pocházi ze střed ni třidy
a patn k euroamerické kultuře. Evoluční psychologové by měli tendenci obhajovat tento
přístup z důvodů, že studují univerzální aspekty, jakými je lidská mysl tvořena. Jedna
skupma zkou,:"aný:h by ~ěla být v zásadě stejná jako jakákoli jiná, stejně jako lidská
latra ISOU SI vzdy vlcemene podobná.
I když je to jistě obhajitelná pozice [a pohodlně se vyhýbající obviněni z rasismu], mĚli

bychom n~chat zaznlt i dvě námitky~ Za prvé - mezi rasami jsou genetické rozdíly, které
mal' zlevny vliV na fitness a chování [[avalli~Sforza ot al., 1994]~ [Jako dva přiklady, které
budeme problr~t v kapitole 13, můžeme uvést srpkovitou anémii jako obranu proti malárii
a toleranCllaktozy - schopnost pit mléko v dospělost!.) Bylo by proto heuristicky, metodicky
n~roz~m~: nezkoumat, zda je lidská mysl skutečně vždy stejné konstrukce. Zadruhé 
vse zaleZl ~a tom, zda měříme základnl kognitivní mechanismy [jako způsob, jakým
ISOU vzpomlonky.kódovány a, ukládány v mozku), nebo behaviorálni výstupy kognitivních
me.chan.l5mu. Ackoll ty prV~'. ~oh~u být univerzálni, ty druhé mohou být silně ovlivněny

docasnyml okolnostmi [zvlaste naklady a zisky řídícími behaviorální rozhodování). Navic
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sociokulturní antropologové by kladli duraz na to, že sama konstrukce lidské mysli je
ovlivňována místními kulturnímí perspektivami. I když je to ponékud diskutabilní [víz
Dunbar, 1995aJ, nebylo by moudré ígnorovat tuto možnost, jež muže mít určítou platnost,
i kdyby jen na povrchni úrovni.

Prostředí evolučních adaptací

Jeden z důležitých zdrojů nedorozumění mezi našimi dvěma přístupy se
soustřeďuje kolem konceptu prostředí evolučních adaptací (environment
or evolutionary adaptedness, EEA). Tento prohlém pramení z rozdI1ného
názoru 101' a HBE na rozsah, v jakém můžeme očekávat adaptaei lidí na
současné prostředí. HBE argumentuje, že lidé jsou spíše dobře adaptovaní na
současné prostředí,s přiměřenou kapacitou pro rychlé změny ve renotypujako
dúsledkmn zvětšenímozkové kapacity a kapacity pro operativní plánování
činnosti (Smith, 2000). Naproti tomu 101' se domnívá, že masivní kulturní
změny, které se uskutečnilyv posledních 10000 letech, proběhly takovým
tempem, jež je jednoduše příliš rychlé na to, aby se mohl lidský mozek
(a tedy í ehování) adaptovat. Psychologieké adaptace, jimiž dnes disponujeme,
byly vybrány pro naše minulé prostředíevoluéníeh adaptací (EEA) (Bowlby,
1969, 1973) a nejsou již použitelné pro moderní svět. Z tohoto důvodu 101'
logicky vyvozuje, že II priori neexistuje žádný důvod očekávat od jakéhokoli
současného chování, že je adaptivní, protože současné prostředíje značně

odlišné ocl toho, ve kterém se toto chování původně vyvíjelo (Cosmides, Tooby,
1987).

Jak hylo deíinováno Toohym a Cosmidesovou (1990), není EEA žádný
konkrétní bod v čase a prostoru, ale je to "statistická kombinace adaptačně

relevantních vlastností dřívějšího prostředíobývaného členy populace předků".

Jednodušeji řečeno, EEAje konglomerát selekčních tlaků, které působily na
lidstvo hěhem jeho evoluee, a v tomto smyslu je to jist" neproblematieký
koneept. Většina autorů (véetné Toobyho a Cosmidesové - viz Tooby, Cosmides,
2000, s. 1170) speeiíikovala tuto definici zúžením EEA na období pleistocénu
(přibližně posledních 2,5 milionu let), které předeházelopříchodu zemědělství

před 10000 lety a kulturní revoluci počím\jící přibližně před 40000 lety.
Díky tOlnuto vyn1ezenÍ se autoři domnívé\JÍ, že současné prostředí čl sou<:asné
selekční tlaky nejsou součástí lidského EEA. Z tohoto dúvodu jsme, jak říkají

Eaton et al. (1988), "lidmi doby kamenné jedoucími v dálničním pruhu". Svět,

na který jsme adaptovaní, již neexistuje, ale v důsledku evolučního zpoždění

pokračujen18 v takovélll chování, jako by ještě stále existoval. Proto naše
psychologieké meehanismy nevyhnutelněnevytvářejíreprodukčněúspěšné

chování.
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To vše je samozřejmězcela možné a některé příklady se mimo vši pochyb
nost mohou odvolávat na studie na zvířatech.Ale stejně tak je pravděpodobné,

že lidské ehování Qak předpokládá l-lEE) vytváří ve skutečnosti adaptivní
výsledky i v moderním světě. Na podporu tohoto přístupu existuje alesp0rl víee
dokladů na základě studia chování živočicbú (např. teorie optimální potravní
strategie). Apriorní předpoklad, že chování je v současnosti maladaptivní,
nemá žádné solidní důkazy (mimo studie, které již předem předpokládají, že
tomu tak je).

Navíe jsou s konceptem EEA dva další prohlémy. Jedním je fakt, že lidská
evoluční historie hyla ve skutečnosti mozaikoviLým procesem, v němž rúzné
komponenty vyrostly do různého stadia ve velmi rozdílných ekologických
podmínkách (Foley, 1995a; Strassman a Dunhar. 1999). Pokud identifikujeme
EEA s určitou periodou v čase, přehlížíme, že některé komponenty určitých

fenoménůmůžou předcházetjiné. A zadruhé,jak zdůraznilMalik (2000): "My
lidé jsme nehyli jednoduše vsazeni do cizíllO prostředí. My jsme toto prostředí

vytvořili ... jestliže je mozek ,konstruován' k vytvoření ,současnosti', proč

hy nehyl konstruován na to, ahy se s ní vyrovnal'!" Jinými slovy, není žádný
apriorní důvod domnívat se, že současné chování hy nemělo hýt adaptivní. Je
to empirická otázka, která může hýt testována jenom měřením rozdílu fitness
v soU(~asnosti.

lrons (1998) doporu<;uje přijmout jiný koncilpt, ze kterého hy mohly vy
cházet hehaviorální a psychologické studie člověka: adaptivně relevantní
prostředí (adaptively relevant environment). Zastává názor, že adaptivně

relevantní prostředíurčité adaptace se skládá z takových rysů, se kterými
organismus musí interagovat, ahy dosáhl reprodukčnívýhody. A tak uvádí
pravidlo, že pro to, ahy adaptace mohla znamenat výhodu pro svého nositele,
je potřeba pouze několik klíčových rysf!. Novost prostředí by proto měla

rozvrátit pouze některé adaptaee. Vše záleží na tom, zda jsou, či nejsou
klíčové rysy, s nimiž adaptace potřehuje interagovat, s touto novou změnou

kompatibilní. Nepochybně tedy existují nékteré moderní typy chování, které
jsou neadaptivní (záměrné a dlouhodohé používání antikoncepee vylučující

všechny možnosti početí, užívání drog a moderní stravovací návyky, což jsou
pouze některé příklady z mnoha), protože mají velmi nedávný historieký pů

vod (např. pouze kolem 40 let v případě antikoncepčních pilulek). Některé jiné
typy Qako výběr partnera či rodičovské strategie) jsou kontinuálněadaptivní,
protože adaptivně relevantní prostředístále trvá.

Sherman a H.eeve (1997) upozorňují, že důvěra v koneept EEA znamená, že
přístup 101' je limitován stejně jako přístup HBE, alespoň co se týká identiíikace
znaků jako produktů selekce. Jak jsme zdůraznili, studie HBE o současných

reprodukčníeh úspěších a adaptivních funkcích nám nepomohou vnést světlo

do minulých adaptaeí, protože nemůžemevědétjistě, zda prostředízůstalo

konstantní, neho se chování vyvinulo aktuálně pro účely, kterým slouží nyní.
Toto jsou však argumenty, jež mohou hýt použity i proti studiím psyehologic
kýeh meehanismů, protože ty jsou stejně aspekty fenotypu jako jednotlivých
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behaviorálních znaků (tzn. obojí je produkt81ll interakce genů a prostředí)

a jako takové jsou stejnou Dlěrou "zmateny" změnami v prostředí (Sherman,
Heeve, 1997).

Identifikovat psychologické mechanismy jako adaptace tedy vyžaduje dobré
znalosti EEA, ve kterém se znaky vyvíjely, a dúkazy, že se v prúběhu času pro
kazatelně předávaly pro ten samý účel, kterému slouží dnes. Pokud nemúže
být EEA uspokojivě charakterizováno, pak je v lepším případě heuristickou po
mllekou, v horším případě nedokázanou domněnkou.Proto bude pak EP stejně

omezena ve své schopnosti objasnit proces evolučních adaptací. I{ečeno jinými
slovy, když se chceme spolehnout na charakter minulého prostředí a EEA,
pak jak EP, tak HBE mohou být stejně použitelné, pokud je využíváme opatrně.

Nakonec ještě jedna výzva k opatrnosti. <=asto n1ůže být extrélnně obtížné
identifikovat selekční tlaky, které vytvořily či udržovaly adaptace. Hádi bychom
varovali před jednoduchÝlni závěry o maladaptivitě určitého znaku, pokud
hned nevidíme z něj plynoucí výhodu. Někdy mohou být spletité evoluční

procesy identifikovány až po velmi pečlivé detailní analýze. Příkladem by
mohl být tzv. demografický zlom, který měl za následek dramatický pokles
porodnosti v souČaSnČll1 industrializovanéIll západním světě (viz kapitola 6).
Tvrzení o nefunkčnosti či maladaptivitě urbtého znaku múže být také jed
noduše výrokem z neznalosti. Jako obecné pravidlo bychom měli používat
přístup prohlašující za maladaptivní teprve takový rys, pro jehož adaptivní
vysvětlen,byly vyčerpány všechny možnosti (Dunbar, 1982).

--• .1.. .

Poslední spoíetný předek lidoopů a linie vedoucí k moderním lídem [homlnídům) žíl así
před S-7 miliony let. Nejranější jisti tlenově naší linie, australopítéci [Aus!ra/opi!herus
znamená v překladu "jižní opice"), jsou nacházeni v podobě fosílii datovaných do doby
před 4,S-Z míliony let.
Australopitěci chodili po dvou nohou [bípedním pohybem) jako soutasní lidě, ale měli

mozky přibližně tak velkě jako soutasní lidoopi. Atkoli byli schopni pohybovat se pouze
na dolních kontetinách, jejich dlouhě ruce a delší, zakřiveně prsty kontetín napovídají, že
byli doma také na stromech. Australopitěci jsou tasto vnímáni jako prvni primitivni krok
k moderním lidem, ale po pravdě řeteno byli na své životni prostředi vysoce adaptovaným
druhem. Například jejich uníkátní forma lokomoce nebyla jen přechodným mezistupněm

mezi životem ve větvích stromu a na pevné zemi, ale stabilní a úspěšnou adaptací trvající
beze zmény po celou dobu existence australopítéků na této planetě.

Australopítécí bylí ve své době velmi úspěšnou žlvotlšnou skupínou vyskytující se po dobu
téměř 3 milionů let a rozčleňující se v množství jednotlivých druhů. Můžeme je rozdělít

nejměně do dvou základních skupín - jedné s gracllnější stavbou těla a druhé s robustnéjší.
První forma měla menší a štíhlejší tělesnou stavbu a její jídelnitek se skládal z rostlinně

í životlšně potravy. Naopak robustni formy se staly specialisty na tuhou, rostlinnou potravu,
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pro jejiž zpracovávání se u nich vyvínuly masívní tellsti a velkě stolltky [moláry]. Tyto
mohutnéjší formy přežily nejdéle [podle paleontologického materiálu do doby před Zmiliony
let) a byly ještě soutasníky nejranějšich druhů našeho rodu Homo.
Tento rod pravdépodobně vznikl z jednoho z australopítěků gracilnějšich forem. Nejstarši
zástupce rodu Homo, odlíšující se větším mozkem, patřil k druhu Homo habi/is, který
se vyskytoval před Z,S-Z miliony let. Homo habi/is znamená "tlověk zrutný"; byl tak
pojmenován díky prvním dochovaným dokladům o používání nástrojů nalézaných spolu
s jeho fosiliemi [atkoli nyní jsou snad známé í důkazy o jejich použivání australopitéky 
Asfaw et al., 1999). Když byl poprvé objeven, byl Horno habi/is považován za zvláštní
druh a jednoho z našich předchůdců v přímé liníi. Jak však stoupal potet nalezených
kosterních pozůstatků, stávalo se zřejmějším, že fosilie připisované jednomu druhu by
se měly rozdělit nejméně do dvou, ne-Ii do více druhů [H. habilis a H. rudo/fens/s) - viz
pro přehled Tattersall [ZOOO). Někteří badatelě zpochybňuji dokonce jejích zařazeni do
rodu Horno [Wood, [ollard, 1999]. Tento vzestup tetnostl druhů znatně komplikuje výběr

předchůdců [jestlí vůbec nějací bylí) na líníi vedoucí k moderním lídem. Evolutní strom
lídského rodu je totiž velmí rozvětvený a propletený, s mnoha vybihajícími postranními
větvemí reprezentujícími adaptivni rozrůznění [radiaci) lidských druhů objevujících se
v nově vzníkajících savanách v době pleístocénu.
Pokročilejší Forma homlnidu, Horno erectus, s již významnějším zVĚtšením mozku i větší
postavou, se objevila v období před asi Z miliony let. Stejně jako v případě Homo habilis
byla í tato forma původně považována za jeden druh, ale postupně se ukázalo, že jde opét
o nejméně dva druhy [H. ereetus a ranější druh H. ergas!ar nalézaný pouze v Africe}. Homo
erec!us je prvním homínldem nalezeným mímo africký kontínent [např. v jihovýchodní Asíi)
a je také poprvé spojován s používáním ohně. Vlastnil rovněž vyspělejší nástroje než Homo
habil/s. Je ale zajímavé, že forma těchto nástrojů zůstávala nápadně stejná a neměnná,

bez ínovací vedoucích ke zdokonalení jejich tvarů. Tato stabilita fascinovala jak archeology,
tak paleoantropology, někdy se na základě forem nalezených nástrojů spekulovalo, jakou
vlastně měl tento druh intelektuálni kapacitu a její atríbuty [Mithen, 1996).

1.4 Ke sjednol:enému přístupLII

V následujícím textu by se mohlo zdát, že bráníme pozice HBE proti přístupu
EP. Tak je tomu ovšem jen kvúli větší tendenci zástupcú EP k hlasité a neskrý
vané kritice koncepcí HBE. V každém případě to však neznamená preferenci
přístupu HBE oproti EP. Jak jsme ukázali, rozdílné otázky vyžadují rozdílné
odpovědi a oba přístupy jsou užitečné pro vysvětlení problémú spojených
s adaptabilitou člověka. Naším záměrem je spíše pokusit se vybudovat most
mezi těmito dvěma přístupy a rozvinout jeden sjednoeující celistvý teoretický
rámec pro studium lidského chování a pomání. Na další úrovni pak múže být
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následující text vnímán jako pokus poskytnout jeden zastřešujícíteoretický rá
mec pro vědy o chování, zvláště psychologii (disciplínu chronicky roztříštěnou

na množství podoblastí, jež tráví většinu času pokusy ignorovat jedna druhou).
Jeden z hlavních zdrojů antagonismu mezi tábory HBE a EP se zakládá na

sporném bodu, zda jsou současné chování a reprodukční rozdíly relevantní
pro studium adaptace. Přístup HP považuje studium těchto současných repro
dukčních rozdílů za málo přínosný pro poznání procesu adaptace, protože
adaptace jsou (z definice) výsledkem selekčních tlaků v minulosti. Tlaky pů

sobící dnes na určitý znak nám neříkajínic o vlivech, které vedly k evoluci
znaku na počátku. Například lidská oční koule ukazuje hojnost důkazů, že
je adaptací pro vizuální vnímání, a výzkum vizuálních procesů odhaluje více
o povaze této adaptace než komparace reprodukčníhoúspěchujedinců vidí
cích a slepých. A tak, aby odkryla povahu lidských psychických adaptací, EP
jednoduše sbírá důkazy pro "vhodný design" (Williams, 1996). Tento přístup

je zcela právoplatný a v podstatě nekontroverzní: Když někdo sbírá důkazy

pro vhodný tvar, reprodukční rozdíly nepřinášejí objasnění.

Ale v počátcích EP bylo toto tvrzení často formulováno tak, jako by re
produkční rozdíly byly bez užitku nejenom pro přístup této školy, ale byly
bezcenné všeobecně pro studium lidského chování a adaptací. Například

Symons (1990) tvrdil, že "studium adaptací (tj. současných rozdílů ve fit
ness) nemá žádný význam jako takové". Někteříšli dokonce tak daleko, že
nepovažovali studium současné íltness za dostatečně darwinistické. Podle
Symonse (1990) například John Tooby tvrdil: "Studium adaptovanosti vyka
zuje pouze metafyzické inspirace darwinismem, zatímco studium adaptací
opravdu darwinistické je."

To bylo v mnoha ohledech nešťastné, neboť zastánci EP koneckonců fakticky
neargumentovali, že by bylo měření reprodukčních diferencí bezvýznamné
samo o sobě, ale pouze, že to není využitelný způsob pro jejích partikulární cíle
(viz např. nedávná debata mezi Dalym a Wilsonovou (2000) najedné a Smithem
et a!. (2000) na druhé straně). Například v článku, který je považován za
exemplární příklad přístupuEP, Tooby a Cosmidesová (1990) prohlašují: "Není
samo o sobě nic špatného na dokumentaci korespondencí [mezi chováním
a reprodukčním úspěchem] a ve skutečnosti mohou být takové výzkumy velmi
eenné" - tedy se značně smířlivějším (či blahosklonným'?) přístupem, než jaký
je jim obvykle připisován. Nicméně taková hodnota nebyla většinou v raných
EP pracích opozičnímupřístupu přiznávána (Symons, 1989, 1990; Barkow,
1990) a v některých případech tomu tak není dodnes (viz Buss, 1995).

Není překvapivé, že zástupci behaviorální ekologie člověka byli poněkud
iritováni názory, že nerozumějísprávně evoluci. Se svým zakotvením v be
haviorální ekologii živočichů a teoretieké evoluční biologii si naopak činili

legitimní nárok na velmi dobré porozumění.Pokud jednotlivé studie ukazují,
že jejich data o současné funkci mohou vysvětlit selekci v minulosti, aniž
by nabízely důkazy podporující taková tvrzení, pak je to po pravdě řečeno

pochybení na straně jednotlivého vědce, a nikoli zpochybnění programu HBl'
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jako celku. Varujeme však ještě jednou před myšlenkou absolutního odtržení
mezi minulou a současnou funkcí (nebo mezi selekčními silami odpovídajícími
za původní evoluci znaků a těmi, které odpovídají v současnosti za jejich
udržování): V některých případech (a to může být pravdivé zvláště v případě

chování) současná funkce reflektuje též funkci minulou.
Výzkumy současné fitness nejsou irelevantní, jak se mnozí domnívají.

Naopak můžeme zaujmout mnohem ambicióznějšípostoj a říci, že mohou
nabídnout mnohem komplexnějšívysvětlení, než může nabídnout EP samo
statně. Pokud se studie současné fitness a psychologických mechanismů v čase

shodují, pak se můžeme na evolučnívysvétlení mnohem více spoléhat, protože
v zásadě poskytuje vysvětlenína proximální i ultimátní úrovni. Protože tyto
dva přístupyjsou (a měly by být) komplementární, kooperace mezi nimi by
měla poskytnout výsledky nabízející porozuměnípřesahujícípouhý součet

obou přístupů. Faktem je, že toto sjednocení už vlastně probíhá - biologové
současně užívají fitness (přístup HBE) í evidenci designu (přístup EP) jako
obdobně vhodné alternativy k identifikování adaptace (Dunbar, 1993a).

Další zdroj antagonismu mezi přístupem EP a HBE se týkal (a stále týká)
adaptace fenotypového gambitu (Grafen, 1984) v behaviorálněekologických

studiích. Behaviorální ekologové předpokládají, že se jedinci chovají, "jako
by" se pokoušeli maximalizovat svou zdatnost (fitness). Jak bylo řečeno výše,
zastánci tohoto přístupu z řad behaviorální ekologie současně nevytvářejí

žádné teorie o kognitivních mechanismech stojících za tímto ehováním. Tě
mito procesy se vůbec nezabývají, ale soustřeďujíse na výsledky chování.
Výzkumníci z řad EP (např. Symons, 1990) někdy ale "přeinterpretují"povahu
onoho "jako by", a to je nutně vede k závéru, že za fungováním lidské mysli je
jedno obecné pravidlo: maximalizovat poC:et potomků dorostlých do dospělosti.

Takové všeobjímající funkční pravidlo by mělo nepravděpodobné následky
v adaptivním chování, protože, jak EP sama ukazuj", úspěšné fungování v kaž
dodenním životě vyžaduje dosahování velkého počtu proximálnich cílů, které
se pouze vzdáleně vztahují k cI1i reprodukčnímu (Symons, 1990). Ovšem s tím
přichází nedorozumění, čeho se který přístup pokouší dosáhnout. Otázka, zda
myslje, či není tvořenamuožstvím modulů, "specifických domén",je pro HBE
výzkumy irelevantní, stejně tak jako jsou irelevantní studie o rozdilech ve
fitness pro výzkumy o "vhodném designu" fenotypu. Behaviorální ekologové
vždy ujišťovali, že jejich terminologie pouze popisuje proces rozhodování jako
vědomý a je vhodnou metaforou pro evoluční proces, aniž by něco říkala

o formě procesů, které jsou součástí tohoto rozhodování.
Důraz na výsledky chování ve výzkumech HBE byl též kritizován na základě

přesvědčení,že "přírodní výběr nemůže selektovat chování samo o sobě, muže
selektovat pouze mechanismy, které chování produkují" (Tooby, Cosmides,
1990). To bylo interpretováno jako názor, že chování není vhodný předmět

pro zkoumání lidských adaptací. Ale jakje zřejmé z toho, co zde bylo řečeno,

názor EP byl ve skutečnosti méně odmítavý, než se některým zdálo. Tooby
a Cosmidesová (1990) například říkali: "Turke (1990) tvrdí, že chování může
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být adaptací stejně jako jakékoli jiné fenotypieké vlastnosti, a s ohledem na
to, jak definuje pojem chování, s ním souhlasíme." Pokud je chování chápáno
jako manifestace výrazu fenotypu vzniklého na základě kognitivních rysů, pak
je pro Toobyho a C:osmidesovou (1990) vhodné považovat je za adaptaci. Ale
vypadá to spíše tak, že chtějí dávat přednost přísnější interpretaci. Zvláště

zdůraziíují, že design chování není jednoduše vytvářen přírodním výběrem

(jako je oční koule reprezentantem vhodného designu pro vidění). Tímto
zpúsobelIl nlohou podle nich být vnímány pouze psychologické mechanismy.
To je jistě pevná pozice a fakticky většina studií HIJE předpokládá totéž, když
hraje fenotypový ganlbit..

Stejně by bylo ovšem možné zaujmout stanovisko, že chováníje "viditelné"
pro přírodní výběr, a naopak proeesy mozku nejsou. Vždyť je to chování,
které operuje s "vnějŠÍIn světem", a protože přírodní výběr působí ve světě,

je to chování, co luaximalizuje fitness. Navíc mechanismy neurobiologického
rústu a učení fungují tak, že rÍlzné vzorce neurální aktivítv Iuohou vést ke
stejnému chování, jinými slovy různé chování mlrže být výs'ledkem stejných
neurologických procesů. Jestli tomu tak je, co tedy je vlastně selektováno 
neurologické struktury, nebo chování, které produkují" Ačkoli je smysluplné
tvrdit, že fyzikální struktura mozku mllže být objektem evolučních změn, je
také zřejmé, že ehování může být objektem procesů přírodního výběru. To
vše je také meehanismus učení.

Tento partikulární aspekt diskuse mezi EP a HIJE je zvláště matoucí,
protože právě ty dmhy lidského chování, na které se behaviorální ekoloO'ové
sousti'eďují, byly už dlouho objektem zájmu psychologie, kde tradičně sp:daly
pod obor sociální psychologie. V tradiční psychologii spolu vycházejí sociální
a kognitivní psychologové celkem dobře (nebo, možná lépe řečeno, jednodnše
se navzájem ignorujO a považují své specializace za komplementární. Studují
rozdílné aspekty psychologie a užívají rozdJ1ných metodologií, ale pokud
víme, ani jedna skupina nikdy neobviiíovala druhou, že je zcela mimo nebo
že je její přístnp irelevantní v porozumění lidské psychologii. Rozdílné typy
psychologú totiž mohou vůči sobě přijmout tento nentnilní postoj, protože
představují značně odlehlé oblasti v moderní psychologii a nemají jeden
společný zastřešnjícívýkladový rámec (jako je evolnční teorie).

Ale pokud EP - která je de facto kognitivní (plus vývojovon?) psycholo
gií s "přídavkem" evoluce - má velkou schopnost explanace jako dúsledek
zaujetí silně evolučního postoje, pak by měla být HIJE vnímána jako sociální
psychologie s "přídavkem" evoluce. Fakt je, že evolnčné informované studie
psychologie člověka poskytují model, jak by mohla být jednotlivá odvétví
psychologie sjednocena pod jednou "intelektnální střechon". H13E studie
poskytují výborný příklad, jak by mohla být sociální psychologie značně vylep
šena provčíděnímVýZkUlllÍl ležících ve velmi solidním teoretickém výkladovénl
rámci. Stručně řečeno, evolnčnípsychologie by neměla být pou;e studiem
univerzálních kognitivních Iuechanisnlů, ale i sjednocováním všeeh doposud
separátních subdisciplín psychologie v jednoduchém a jednotném rámci.
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Tradični pohled předpokládal, že současní lidé se vyvínuli z populace Horno erectus, jež
se vynořila v Africe před 1-1,5 milionem let. Po kolonizaci Eurasie tyto "předlidské"

populace prošly nezávislou evolucí v různých částech světa a vytvořily různé dnes známé
lidské rasy. Tento průběh vzniku je znám pod názvem multiregionální hypotéza. Ačkoli

evoluce probíhala oddéleně, zastánci této hypotézy přeópokládaji, že mezi populacemi byl
stále vyměňován přiměřený počet genů, aby se zabránilo reprodukčni izolaci a speciaci
(i když by to vyžadovalo výměnu genů takového geogranckého rozsahu, který by biologové
považovali za neobvyklý i pro tak mobilni organismy, jako jsou ptáci].
Během pozdních osmdesátých let 20. stoleti byla vypracována nová hypotéza založená
na důkazech molekulámi genetiky. Hypotéza známá jako "z Afriky" (out'of-AfricaJ či

"hypotěza africké Evy" (viz Stringer, McKie, 1996J proponovala mnohem mladší vznik
moderního člověka. Tvrdila, že všichni Žijicí lidé sdílí nějakého recentního společného

předka (nebo velmi malý počet předkůJ, který žil v AFrice před 100000-200000 lety. Po
obsazení prakticky celé subsaharské části kontinentu pak překročila jedna popuiace asi
před 70 000 lety Suezskou šíji a v následujicích 30000 letech se značné rozšiřila napříč

Eurasií až do Austrálie. Konečně před 15000 lety překročili lidě Beringovu úžinu a vešli
do Nového světa.

Základní důkazy, na nichž byla hypotéza "z Afriky" postavena, pocházely z molekulární
genetiky, zvláště z analýzy změn v mitochondriální DNA (Cann et al., 1987; Stoneking;
Cann, 1989]. Mitochondrie jsou malá tělíska v buňkách sloužící především pro vytváření

energie. Pocházeji pravděpodobně z bakterií, které kdysi úspěšně napadly buňky v raném
evolučním stadiu života na Zemi. Nejsou vytvářeny jadernou ONA, kterou obsahuje buněčné

jádro, ale dědí se pouze po mateřské linii v buněčné cytoplazmě, která obklopuje jádro ve
vajíčku.

Srovnání rozdílu v bazích sekvencí páru mitochondriální DNA u jedincu z různých ras
ukazuje, že všichni moderní lidé sdílejí recentního společného předka (nebo velmi malou
skupinu předků]. Navíc všichni lidé mimo Afriku (3 malý počet AfričanuJ sdilí menší počet
variant mitochondriální ONA, což by dokonce odpovídalo mnohem ranějšímu společnému

předkovi (datovatelnému do doby kolem 70 000 letJ.
Protože se mitochondrie dědí pouze po mateřské linii, není jejich evoluce ovlivnéna
složitostmi pohlavního výběru. Proto jejich evoluce reprezentuje relativně nepřerušený

záznam historie původu jednotlivých linií. Jejich Funkce buněčných elektráren je činí

odolnými vůči vlivům přírodního výběru způsobenému změnami prostře di, takže jakékoli
změny, které se odehrají v jejich genetickém záznamu, jsou výsledkem spíše náhodných
mutací než aktivni selekce. Protože se mutace normálně vyskytují náhodou, množství
rozdílů mezi mitochondriální DNA dvou jedincu mUŽe být využito (s příslušnou korekcí pro
zpětné mutace a další statistické eFekty) k odhadu délky časového úseku, který uběhl od
posledního společného předka (tzv. molekulární hodínyJ.
Hypotéza "z Afriky" má množství důleŽitých násiedku pro interpretaci původu lidského
druhu. Zaprvé naznačuje, že neandertálci Žijící v Evropě a západní Asii nemohli být
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předci moderniho člověka [Evropanu i ostatních] -~jištění podepřené dukazy na základě

jejich ONA, která je odlišná od všech moderních lidí natolik, že společný předek musel
být hluboko vzdálen - až kolem 600000 let [Kringo et al., 1997]. Zadruhé vylučuje

možnost vývoje jakékoli moderní lidské rasy z rozdílných populací Homo erectus. Zatřetí

rychlost, se kterou rani moderní Iidě kolonizovali Eurasli a Austrálii, ukazuje jako jejich
charakteristiku mimořádný stupeň behavíorální ftexibility tváří v tvář změnám prostředí

í geografie, pro které je nemohla připravit dlouhá evoluční historie v Africe.
Po určitou dobu se oba pohledy na vývoj moderního člověka v minulé dekádě [např.

Templeton, 1993J do sebe zaklesly v poněkud trpké disputaci. Váha genetických [včetně

dat z chromozomu Y] a fosilních dukazu vedla pak v pruběhu let k favorizaci hypotézy
"z Afriky" (nebo něčeho velmi podobného] s obecně sdílenou lokalizací puvodu moderního
člověka do doby asi před 150 000 lety [Stoneking, 1993; Aiello, 1993; [avalli·Sforza et al.,
1994; Lahr, Foley, 1994; Relethford, 1995; Hammer, Zegura, 1996; Ingman et al., 2000J.
Ponékud měně duležité je pak zjištění, že jak mitochondriální, tak jaderná ONA [např. na
chromozomu Y, který je děděný jen po mužské linii] svědčí o velmi malé populaci naších
předku - asi 5000 jedincu obou pohlaví. Ve smyslu počtu jedincu, jejichž ONA přispěla ke
genomu všech Žijících lidí, tedy ne zcela nutně počet jedincU Žijících v té samé době.

Někteří zastánci behaviorální ekologie člověka (např. Smith et al.) si nicméně
pí'ojí udržot odlišnost od evolučních psychologí'J a prohlašují, že jejich dis
ciplína vznikla dříve a může a také má zůstat oddělená. I když je takové
stanovisko jistě oprávněné, ctOlnnÍvánle se, že opravdová evoluční psycho
logie by měla obsahovat HBE výzkumy. A to z duvodů probíraných výše,
a také protože lidské chování je mnohem více ovlivnéné kulturou než cho
vání živočichů. Studie HBE nebudou schopné obstarat obsažné vysvětlení
lidského chování, jestliže nezohlední kognitivní aspekty. Pak je jistě zají
111avé, že potřeba opuštění čústi fenotypového gambitu a obrácení pozornosti
k psychologickým mochanismí'Jm se stává stále výraznéjší ve studiích behavio
rální ekologie zvířat (Krebs, Kacelnik, 1991: Kacelnik, Krebs, 1997: Guilf'ord,
Dawkins, 1992).

Na tomto místě bychom měli ještě jednu prosbu. Nemálo z těch, kteří se
považují za evoluc:ní psychology (v širším významu než jen striktně pojatá EP),
itvrdilo za každou cenu, že skutečná evolu(';ní psychologie by lněla zahrnovat
[výzkumy založené na pozorování a experimentech nejen lidí, ale i zvířat (např.

[13vrne, 1995). Jestliže minulé vysvětluje současné, pak se to přece musí vzta
~~vat nejen na recentní, čistě lidskou historii, ale jisté i minnlost vzdálenou.
Vpodobném smyslu argumentuje Heyes (2000), že "lidská nativitní evoluční
'jJsychologie" je pouze jednou ze čtyř možných cest stndia evoluce kognitiv
ních mec:hanismú, a zdúrazňuje, že komparativní, vývojový a (ylogenetický
'přístup by měly být považovány za část evolučnípsychologie. Jistě by nebylo
'právě nejšťastnější, kdyby se evoluční psychologie za(;ala spojovat pouze
!
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se studiem univerzálních psychologických rysú u člověka. A pokud to tak
bude v následujícím textu vypadat, pak je to jednoduše z dí'Jvodí'J omezeného
prostoru.

Další dí'Jležitou věcí v úvahách o hodnotě studia psychických mechanismú
namísto chování je častý požadavek verbáln{ho popisu mechanismú toho,
co se děje uvnitř lidských hlav (neboť není žádný způsob, jak se tam do
stať). Ale protože je verbáln{ chován{ fenotypovým rysem stejně jako další
druhy chování, bylo také objektem selekce. a nemůže mim proto poskyto
vat nějaké jednoduché "okno do mysli" (Sherman, Heeve, 1997). Již Trivers
(1985) poukázal na to, že sebeklam se mohl vyvinout proto, abychom lépe
oklamali jiné - vždyť co může udělat vaši lež přesví,dčiv~jšínež víra, že řfkáte

pravdu? Proto (a poněkud ironicky) by evoluí:ní psychologové neměli pouštět

ze zřetele chování jako hlavní cíl výzkumu. Namísto toho by se měli pokusit
začlenit behaviorální data do svých výzkumných programů jako kontrolu,
která prověřuje seberef1ektivní výpovědi ze strany příslušného chování.

Nakonec ještě dodejme, že ani EP, ani Hi3E, dokonce přísně aplikovány,
nemohou poskytnout celistvé vysvětlení lidského chování, protože ne všechno
lidské chování je nutně adaptivní (podporující fitness) nebo adaptace. Jak
jsme zdúraznili na počátku kapitoly, pokud nám jde o celistvý obraz lidské
přirozenosti, musí být vzaty v potaz i kulturní procesy. Existují vědci (např.

13oyd, Hicherson, 1985), kteří považují studium kulturních procesí'J (počítají

v to jejich mechanismy a přenos) za "třetí cestu", kterou označujíjako teorii
podvojné dědičnosti (dual inheritance theOJ·y). Na rozdl1 od HBE a 1'1' bere
teorie podvojné dědičnosti kulturu výslovně v potaz a pak zkoumá efekt, jaký
má na genetickou dědičnost. Podle teorie podvojné dědičnosti jsou kultura
a geny nezéivislÝIni, ale interagujícÍIni systémy c\'oluč,ních znlěn, přičemž

kulturní vlivy působí na tradiblÍ genetickou selekci někdy neočekávanými

způsoby. Mimo jiné i kVltli způsobu, jakým jsou kulturní1nformace předávány

i jak se různě projevují u jedinců a v různě působících efektech na fitness.
Kulturni informace mohou být například předávány dětem rodiči (vertikální
přenos), mezi partnery (horizontálnD nebo žákům učiteli (nepřímý, příčný),

zatímco genetická informace může být předávána pouze vertikálně. Jedním
z důsledkí'J je rychlejší tempo kulturní evoluce ve sro~nání s evolucí genetickou
(viz kapitola 13).

I když byly v této oblasti učiněny určité pokroky (viz kapitola 13), pouze
miÍÍo studií HBE i EP již dokázalo přiznat, že kultura hraje významnou roli ve
vysvětlení mnohých aspektú chování. Většinou se však spíše zabýváme (a to
i v této knize) výzkumem, jak daleko se můžeme dostat vysvétlením pomocí
biologického přístupu, než bychom se pokoušeli o nějakou všeobjímající teorii
lidského chování. Uběhne pravděpodobněještě nékolik let, než se taková
kniha objeví - domniváme se, že z dí'Jvodí'J, které se stanou srozumitelnějšími

právě v kapitole 13. Především je to proto, že něco podobného fenotypovému
gambitu se "hraje" ve vztahu ke kultuí'e ze strany jak 1'1', tak HBE: Ani jeden
z přístupů nepopírá význam kulturních procesu, ale obaje ignorují s ohledem
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na účel svých výzkumů a berou na sebe riziko, že tím výstupy nebudou příliš

ovlivněny. Pokud jsou s tÍIn srozurněni všichni - biologové i nebiologové -:-'
nemél by to být prohlém, Komplikace nastávají, pouze když je "biologický",
neho "přírodovédný"gambit špatné interpretován jako zavržení faktorů, které
operují na sociální či kulturní úrovnÍ,

Z této debaty je zřejmé, že ačkoli oba tábory udélaly ehyby v tom, čeho
jednotlivé strategie výzkumu Dl0hou, či nemohou dosáhnout, jsou nicmén(~

zcela kompatibilní a mohly by se s velkým efektem kombinovat Práce, které
míří ke studiu současných reproduk('ních rozdílů, poskytují velmi hodnotné
informace o selekčním procesu a mohou dát do popředí plasticitu lidskýeh
behaviorálních strategií způsobenouvariabilitou prostředÍ, Navíc přinášejí

důležitý empirický test evolučních předpokladůevolučních psychologů,zdaje
u současného chování nepravdépodobné, že by bylo adaptivnÍ, A v příkladeeh,

kde je tento předpokladdoložen, mohou být užity k identifikaci téch komponent
fitness, které způsobily, že chování "vykolejilo",

Podle našeho názoru proto jedním z nejdůležitéjšíeh příspěvků, jež může

poskytnout evolučnípsychologie, není porozuméní procesu adaptace člověka

jako takové, ale propojení behavionilní ekologie člověka s psychologickými
mechanisnw Jak jsme již zdůraznili dříve, pokud umíme zodpovédét určitou

otázku na ~Íce ú~ovnÍch vysvětlení, naše porozulnění bude nevyhnutelně
jistéjšf, než když můžeme poskytnoLlt odpověď pouze na jedné úrovnÍ, Tak,
mánw-li uvést příklad, pokud je například naše funkční vysvětleníceny za
nevěstu u Kipsigisů (Borgtlrhoff-Mulder, 1988a, b, 1995) podepřeno proximál
ními psychologickýn1i mechanismy vysvětlujícímimužské partnerské selekční

preference, pak bude značně posíleno,

...
Doufáme, že jsme dostatečně obhájili ll1LŠe přesvédčení, že ze společného

použití jak přístupu behaviorální ekologie (:lovéka, tak evoluční psychologie
nám vyplyne llQjlepší llwtoda ověřováníevoluční teorie. Je mnoho zajúnavých
otázek týkajících se lidské sociální evoluce, které jednoduše nemohou být
zodpovězeny použitím pouze jednoho z těchto přístUPl!' Vše, co můžeme, je
zopakovat výrok Blurtona-Jonese (1990): "Máme toho na evoluci a lidském
chování hodně ke zkoumání, místo abycholll ztráceli čas vzájenlllým hašte
řením" a plné vyslyšet Turkeho (1990) výzvu k tomu, "abychom se do toho
pustili",
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• Ačkoli byla Darwinova evoluční teorie přírodního výběru původně formulovaná v termínech
genetické dédičnostl morfologických znaku, nemá v pravém slova smyslu žádnou představu
o mechanismu dědičnosti. Pokud uznámE, že učení jE darwinistický proCES, dovoluje nám
to zkoumat behavlorálni rozhodnutí a kulturní použití evolučni perspektivy bez přijetí
genetICkého determinismu,

• Lidské chování a psychika jsou produkty evolUCE a mohou být úspéšné studovány za použítí
evolu~ního výkladového rámce, Každý přístup bude nutné nekompletní, když bude ignorovat
fakt, ze kultura je Integrální část bíologlckých procesu

• Pok~~ studujeme lidské chování, musime sl být jisti úrovní vysvétlení, na které je studíum
zamereno.

• Behaviorální ekologie človéka zkoumá zpusoby, jak se variace ve fenotypu projevují na
reprodukčnich úspěších.

• Evoluční psychologie zkoumá formu, "design" kognitlvnich mechanismu,
• Debata ovhodnosti ruzných přístupu byla intenzivní, ale často reflektovala spíše nedorozumění

mezi těmito oběma přístupy v tom, čeho chtěj! dosáhnout, než seriózní rozdíly mezi nimi.

Kombinace těchto přístupu na více než jedné úrovní vysvětiení bude pro ziskání uspokojívéjšich
výzkumu lidského chování kličová,
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